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0. Vorbemerkung
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Mit dar Übernahme einer FBJ-Funktion verändern sieh tmeh die 
Beziehungen des betreffenden Studenten zu seinen Kommilitonen 
und zum Lahrkdrper. Biese veränderten sozialen Beziehungen 
wirken ihrerseits in vielfältiger Weise auf die Funktionäre 
mirüak* Sine intensivere Kommunikation der Funktionäre (vor 
&llam der Bruppenleitar) mit Angehörigen des Lehrkörpers und 
eine intensivere Mitarbeit in Semiaaran und anderen Lehrver­
anstaltungen ist Eum Beispiel eine wichtige Uraadhe für den 
Leistnngsverteil der betreffenden Funktionäre*
Im vorliegenden Reriehi soll anhand von Ergebnissen sus SUB A 
gezeigt werden, wie die Ausübung von Funktionen die soziale 
Kommunikation beeinflußt. Bur Interpretation der Ergebnisse 

lü^komttniena aus früheren Untersuehtmgon hsrsugezagen. 
ln diesem Sinne enthält der vorliegende Bericht eine Snsammen- 
fassung und Verallgemeinerung der srnn Thema "FBI und soziale 
KoMEMnikatias* vorliegenden Ergebnisse* Damit worden analoge 
Aussagen nus dar l^rl^^antsstudle (s. U* Üoia# "Prbbleaee der 
idsologisshast ̂ twijcklung von st^denton^, Leipzig 197-5) ^ d  
aus der SIS (s* 1* &&sok "FM und Psrs^liohkeitsentwieklung 
von Studauton", leipnig 1977) ergänzt und fbrtgafKhrt* 
her vorliegende Bericht knüpft am SUS A-Bericht "?0J und ^ei- 
stungsvorhnlten" (Leipzig, Januar 1973) an* Br^ebniesa,die 
dort bereits du^aetollt sind (vor allem die BozioMmgosi zwi- 
sohen der {eozislen Kos^nikafioxt wd, dsm leistuagsverh&lt^m 
dar Funktionäre), werden hier ansgespart*
her vorliegende Borieht bezieht sieh nur auf die Hoohsolmlpo- 
pulation* An Fnohseimlen herrschen vielfach andere Badingun- 
gou als da Hochfjtohul^* Bas wirkt sich auch auf die aesiale 
Ho^gunikntion aus, so daß sich eine Reihe von yuanmwnMhxgen 
andere ontwio'kelt als bei Hoehac)imIern.
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1. Das mit der Leistung sag verbundene soziale Prestige der 
FDJ-Fuaktionäre ist entscheidend für die Leiatgagaatmesphäre 
in den PDJ-Gruppen* Um dag für eine erfolgreiche Arbeit erfor­
derliche soziale Prestige zu erwerben, sind entsprechende Lei­
stungen erforderlich. In diesem Sinne besteht eine enge Wechsel 
beziehung zwischen sozialer Kommunikation, Funktion und Studien 
lelstungen*

2. Sur Erfüllung der übeanommenen Aufgaben müssen die Funktio­
näre mit ihren Kommilitonen kossrnmisieren. Sie haben dabei 
einen bestimmten Hatwe&a&%8Rgsa&i6lRMmaigmd treten auch als 
Saaktionsgober auf* In diesem Öiaae beeinflussen die mit dar 
Funktion übernommenen Aufgaben nachhaltig Inhalt and Intensi­
tät der Sozialbeziehamgon der Studenten.

3. Ob und inwieweit die übertragenen Aufgaben erfüllt werden, 
hängt neben äußeren Faktoren von den SinatellMagea und Fähig­
keiten der Funktionär# ah. Gleichzeitig'wirkt auch die alt 
der Punktion übernommene Verantwortung auf die Motivation zu­
rück. So streben vor alles die Gruppenleiter danach, ihren 
goMailitaaea mit gutem Beispiel vor?m,mgahan.
4* Im allgemeinen verfügen die Funktionäre über die erforder­
lichen Fähigkeiten, ihren Standpunkt zu vertreten und daroh- 
ausetsen* Darüber hinaus deutet sieh ein Problem, an:
Selbst dem grüßten lail der Funktionäre gelingt es nicht 
oder nur mit großer Anstrengung, Diskussionen in der Gruppe 
aaszaRBsaa ( in der SU3 wurde das nur anhand fachlicher Dia- 
kussionon untersucht).

5. Dia Position in der Gruppe, and damit zusammenhängend die 
Einstellung zur Gruppe, hängt stark von der Punktion ab. So 
beurteilen die Gruppenleiter z.B. die Atmosphäre in ihren 
Gruppen viel positiver als die anderen Srappanmitglieder.

6. Die Atmosphäre in der Gruppe beeinflußt die Biaatellung 
zur Punktion. Andererseits arbeiten Funktionäre, die sieh mit 
ihren Aufgaben Identifizieren, erfolgreicher. Die Grappaahe- 
ziehungen festigen sich und wirken auf die Binstollung zur 
Punktion euiUok.



7* ln vielen Gruppen beatmt ein ^EatQggnt&a&agefälla"* Di# 
Funktionäre eiad stärker eingebosaden und kosaMnisiere^ häufi­
ger unteroln^dor als die anderen Gruppeasaitgliedw. Digg i#t 
eine Felge dar pgaktAengtailMng. and gleichzeitig eine Urnaehc 
für die gealnge Aktivität einen kleinen Teile dar Studenten, 
im dageadverbaad.
Bst gelingt den Gruppen Msäar ee wenige die nitgliedor* die 
#ioh bewußt von der G^ippo^rboit fJäheiten. und w^mig inte­
griert sind* in die Arbeit #in^übe#l#äen+
ä+ Sie Seminargruppenberater oprochou asa M^ifiggten adi den 
FSJ-Grgppeal^ltera. belebe Gespräche werden van beiden Sei­
ten angebaimt* wenn da# gar Ldsuu^ angtdbagder Aufgaben und 
Problem als notwendig ergdbeinl* Bedingt durch diese enge 
Hxaaümomtrbeit fühlt Bich ein. graBar Teil dar 6agppaal%Rt$r' 
sit den Semin^rgranpenberaidrn freundaahaftlieh. verbunden* 
Solciw pa^oMichor^n Boai#smg^ entwiekela.- sich nur* t^am 
o# gelingt* euiftrot&ndo Froblsa§o g^^insas löcon* Ent- 
gcheidenA lat dabei der laholt der össpsäsha*
9* Geaprädbe swisahen Studenten und änderen Angehörigen dos 
I^hrkörperg finden weniger Mufig und ?meh unregelmäSig statt* 
Aia aktivsten sind hierbei dis ̂ atgliedar dar FgJ-&ektiaaBlei- 
tuagen*

10. Sieh besonders bei einem Teil der Funktionäre aabahnsnde 
engere Beziehungen vor allem zu jüngeren Angehörigen des Lehr­
körpers haben für die Entwicklung der betreffenden Studenten 
große Bedeutung: Sie weiten deren Herisent, vermitteln wielr- 
tige Kanntnisee und spornen auch das leistungsverhalten an.

11* Die sozialen Beziehungen der Studenten Mben großen Hin­
flug auf die Persbnlichkeitsentwicklung. Grundlegende .Sin- 
stellungBänderungen lassen sich oftmals nur erreieh&n, wenn es 
gelingt, diese Beziehungen zu verändern. Besonders günstig ist 
hierbei die Übernahme von FM-Funktionen* Bor Jugeadverbaad 
sollte sich bemühen*, diese Potenzen (die eieh aua der übertra­
genen Verantwortung ergeben) für die Teradnliehkeii^ontwiek- 
lang der Funktionäre noch zielstrebiger su nutzen.
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2. fUr FM-^rbeit

Ob tmd in wvlehev -aß@ die Funktionäre ihre Aufgaben erfüllen, 
bängt wesentlich von deren a&apt^llungen und dotlber ab. 'bar 
die Sin^t^llung sur Fraktion vundo in bereite ermähnten ba- 
riaht "?BJ und AAietnnraeerbalten" informiert. Air btrckräa- 
kon uaa daher hier auf einige irrebrirne au gsaial aricntiax'- 
taa VerhalteR^sialen. '31s- bntarsahiede rwi^rken bankticnuran 
und Nichtfunktianären sowie rwi^chen den verrchiodone-n '.''anktio- 
aären 9X-ggb#K aleR ante einen durch die .-utswahl, run rndorcn 
iükrga aber eine Identifikation mit den übertragenen Aufgaben 
und slrk eingtellende lyfolgo <su einer Verstärkung einiger 
Verbaltasaasiele oder auch aur-. Abbau anderer.
Oie vorhandenen kative beeinflussen sowohl dar tork.rllc=n als 
auch die latwioklung der Persönlichkeit. Klaidkar Vdrkaltan 
kenn unter gleichen äuC-erar.. Beö3.n.gungor. in Ibhänrigkeit von 
den damit verfolgten Holen bei v&mchladenon rsrr^mn rohr 
verschiedene KonnoqueAsen für deren Intwjcklung haben* H y  
folgende Tabelle inferniert sunächst darüber, wie stark daa 
fiel, maderan Vorbild :m 3*in, nurgyp'Vl*'. ist.

Tab. &.-1; Yo^kaltomrirl; l^irpirl geben
"anderen mit guten, reiopiel Yomrgohcn"
Dieses Ziol entspricht meinen Yarsth llung%-n
1 Vollk&SBSB2
3
4
6
7 überhaupt nickt

1 *2 0
Mitglied der ektiona-leibung ' 34 44 12
3rappenle3ter 43 ! 3i = 9 ?'
Mitglied Gruppenlcitg. 27 43 13 ' A
sonstige Funktionen 33 37 1 < ! 3
keine Funktion 3,.- 38 18 14
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Am stärksten ausgeprägt ist dieses Siel bei des druppeaieitera 
und bei des Mitgliedern der ßektionsleitung. Bia Rangfolge 
entspricht den betreffenden Erwartungen der Gruppeamitglieder* 
Vor allem vom Gruppenleiter wird vorbildliches Verhalten er­
wartet.
Bemerkenswert ist, daß es zwischen den Mitgliedern der 3rup- 
pealeitaag und den Studenten, die keine Funktion ausuben, kaum 
Unterschiede gibt.
Sin weiteres, für die sozialen Beziehungen bedeutsames Ziel, 
besteht im Streben nach Achtung im Kollektiv.

Tab. 2.-2s VerhaltensKieli Im kollektiv geachtet sein 
Antwortaodall wie Tab. 2.-1

auch dieses Ziel hat für alle Studenten eine große Bedeutung. 
Ähnliche Ergebnisse ergeben sich ebenso bei den folgenden 2&eli 
"aggliehst engen Kontakt zu Manschen haben* an sie zu unter­
stützen und ihnen sa helfen*. Allerdings sind dabei die Unter­
schiede zwischen den Mitgliedern der aektiensleituag und den 
Gruppenleitern noch gr&ßer. Offensichtlich sind die Gruppen­
leiter auf Grund der hohen Anerkennung, die sie ia der Gruppe 
genießen, weniger von ihr abhängig* Sie sind auch dann noch 
Vorbild, wenn es gilt, ia der Gruppe zunächst unpopuläre Maß­
nahmen durchzuführen, und sie vertreten in der Gruppe auch 
eher Meiaungea, die nicht sofort Beifall finden.
Eine zu starke Orientierung auf die Anerkennung durch das Kol­
lektiv führt dagegen dazu, daß eher "konforme" Meinungen ge­
äußert werden und Handlungen, die von der Gruppe abgelehnt wer­
den, eher unterdrückt werden. Das Bestreben, sich aazupaasan

1 2 3 4*5+6+7

36 39 5
41 4 7 7
4 4 3 9 9
33 35 7
4 2 3? 13

0

5
8
5
8

Gruppenleiter 
Mitglied Gruppealeitg. 
sonstige Funktionen 
keine Funktion
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and aiaaagiledera, kann dann das Bestreben, einen Beitrag gar 
Weiterentwicklung dar Gruppe an leisten, unterdrücken* Damit 
wird aber die Wirksamkeit der Funktionäre, die so motiviert 
sind,gtark eingeengt. fischen der Motivation und dem Angehen 
in der Gruppe besteht eia Zusammenhang: Mangelndes Angehen bzw. 
Konflikte mit der Gruppe führen häufig sa einer Verstärkung 
der Bestrebungen* eich aasapaseen. Gtudeatea, die eine eigene 
Meinung ausgeprägter vertraten (und in ihrem Verhalten weniger 
von der aktuellen Reaktion der druppeamitgiieder abhängig sind), 
gewinnen an Ansehen, wenn nie - auf lange Eicht gesehen - durch 
ihr Verhalten gar Ratwio&laag der Gruppe beitragen* Bag ge­
wachsene Ansehen bestärkt sie wiederum in ihrer Relbatäadig- 
keit.
Für die Beziehungen sam lehrkürper ist es wichtig, daß dar 
größte Teil der Gtudeatea vergibt, .kaum danach za streben, beim 
Lehrkörper gut angesehen sa sein* äaiae Füalla (#aa* 7) spielt 
dieses Motiv für 33 % der Gruppenleiter und 38 % der "gieht- 
fnaktiea&r**, eine große Seile (Pos* 1 e 2) für 3 % der Grup­
penleiter und 18 % der "sonstigen" Füoktio^re*

3* honmunikationsfähi^eiten

Für die Ausübmg der Funktion sind nicht nur die Motive von 
Bedeutung* bis Faaktioaäre müssen auch über die notwendigen 
Fähigkeiten verfügen, das was sie anstreben, auch au errei­
chen. Funktionen werden vor allen aa, Gtadeabea mit gut ent­
wickelten äonmuKikatioaafählgköitea übertragen* Andererseits 
stimuliert die Ausübung von Funktionen die fähigkeiteentaick- 
lung auf vielfältige Art und weise. In einer ^nerschnittgunter- 
guohung wie der BÜß können diese beiden Einflüsse (Belektion 
und Entwicklung^ nicht getrennt werden. In dar Bia Überweg die 
Wirkung der Belektiou. Entwicklungen unter dem Einfluß der 
FDJ-arbeit konnten damals zumindest im letzten Studienjahr nicht 
sicher nachgewieaea werden, ha ist aber angenehmen, daß auf 
Grund des allgemein gewachsenen Niveaus dar FDJ-Arbeit der Ein­
fluß auf die Entwicklung der acmnuaikatioagfählgkeiten inzwi-
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achen größer geworden ist. ata Mangel unserer bisher zur Fähig- 
keitaentwiakluag erhabenen Daten besteht darin, daß alle auf 
der geibateiaachätHuag basieren. Danit werden einige unter­
schiede verwischt, weil sich die Funktionäre - wie aus anderen 
datergachnagaa (siehe a.B* L. Haaek "FDJ und Feraönlichkeitsent- 
wiakluag von ßtudenten"3 bekannt - seibatkritiuober einaahätaen 
alp die atudenten, dis keine Funktionen ausübea.
Die felgende Tabelle informiert guaächst aber die Fähigkeit* in 
DieRnsaieaea den kt&a8eaataad#Rakt %a vertreten*

'fab, i.-ir Fähigkeit: gtasaenataadpuakt vertreten
"in Dlskassiaasa den glaagengtaadpaakt zu vertreten"
Das gelingt mir: 1 in gehr starkes, Mnäe

2
34
3
67 so gut sie gar nicht

1 2 3 4*5*647
.Mitglied der Mektioan- leibuag 30 3 4
Gruppenleiter 30 33 14 3
Mitglied Gruppealtg. 23 45 18 14 i
sonstige Funktionen 30 43 18 9
keine Funktion 21 42 . 23 14 ^

1a allgemeinen sind die Jtudenten - nach eigener Aussage - gut 
in der Lage, ia Diaknssieaea den H.asaeastaad#natt zu vertreten. 
Voraussetzung ist natürlich, daä sie einen haben. As gibt al­
lerdings auch einige ideologisch positiv kingenteilte, denen 
eg nur schwer gelingt, in Diskussionen ihren Atandpuakt zu ver­
treten.
Riederma fällt auf, daß ea zwischen den Mitgliedern der Grup­
pen! ei tuag und den "Nichtfuaktioaärea" nur geringe Unterschiede 
gibt.
Zwischen dem Aatwic&laagBniveau der Fähigkeiten und der Aktivität 
bei der Fanktionseusübnng bestehen enge Zusamnenhänge. Lea sei 
am lieiapiel der folgenden Tabelle veranschaulicht:
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Tab. 3.-2* Fähigkeitaentwicklung und Aktivität
"in Diskussionen den Klassenstandpunkt zu vertreten" 
Antwortmodell wie in Tab. 3.-1

Einstellung zur Funktion
Aktivität 1 2 3 4+3+̂

gern sehr aktiv 39 44 12 5
gern aktiv 24 48 20 8
ungern aktiv 16 47 20 17
ungern wenig aktiv 13 29 26 32

Ungenügend befähigte Funktionäre k&nnen nicht erfolgreich arbei­
ten. Die ausbleibenden Brfelgserlebnisse beeinträchtigen die 
Einstellung zur Funktion und - unabhängig davon - die Aktivität. 
Umgekehrt kBnnen Erfolge die Arbeit der Funktionäre stimulieren 
und die Identifikation mit den übernommenen Aufgaben festigen. 
Dieser Zusammenhang wird aber durch die gestellten Anforderungen 
und andere Bedingungen vermittelt (z.B. Niveau der gegenseitigen 
Unterstützung in der Leitung, Atmosphäre in der Leitung)* Auch 
eine Unterforderung, zuwenig Verantwortung u.a., kennen Aktivi­
tät und Einstellung zur Funktion beeinträchtigen.
Ähnliche Zusammenhänge zeigen sich bei allen in der SMS erfaßten 
Kemmunikationsfähigkeiten. Darüber hinaus deuten sieh einige 
Probleme an* Selbst dem grasten Teil der Funktionäre gelingt 
es aieht oder nur mit großer Anstrengung, Faehdiakussiaaen in 
der Gruppe auszulöaea. Keine Schwierigkeiten haben hierbei 
(Pos. 1 + 2) 33 % der Gruppenleiter (vqn den Leistungsstarksten 
sind es ebenfalls nur 43 %i) und 32 % der Sektienaleitungsmit- 
glieder; sehr große Schwierigkeiten haben (Pos. 6 + 7) 14 % der 
Gruppenleiter (3 % leistungsstarke) und 12 % der ßekticnslei- 
tungsmitglleder.
Das wird natürlich durch die vorhandenen Kenntnisse beeinflußt. 
Aber auch die reichliche Hälfte der Funktionäre, die zur Lei­
stungsspitze ihrer Gruppen gebären, hat hierbei Schwierigkei­
ten. Hier Liegt eine wichtige Ursache für das geringe Niveau des 
Meinungsstreites in einigen Gruppen.



Größere Schwierigkeiten treten auch auf, wenn es gilt, in Fach­
diskusoionen eigene Gedanken vorzutragen und sein wissen weiter- 
auveraitteln. Andere Untersuchungen weisen darauf hin, daß bei 
politischen Diskussionen ähnliche Probleme auftretea. Deshalb 
sollte diesen Fähigkeiten bei der Anleitung der Funktionäre un­
bedingt grüßte Aufmerksamkeit gewidmet werden. Dabei sollten 
theoretische Erörterungen sag mit praktischen Übungen verbun­
den werden (z.B., indem regelmäßig einige Funktionäre beauftragt 
werden, die Diskussionen in der Rcbuiungsgrappe zu leiten).

4. Kommunikation in der Gruppe

Nachdem einige Ergebnisse zu zwei wichtigen persönlichkeits- 
internea Bedingungen (auf eine dritte Gruppe - die Kenntnisse - 
konnte nicht eiagegaagea werden, weil in der ßCG dasu keine 
Daten erhoben wurden) dargestellt wurden, soll jetzt untersucht 
werden, wie die Ausübung der Funktion die soziale Kommunikation 
beeinflußt. Dabei maß die unterschiedliche Ausprägung von Fähig­
keiten, Motiven und Einstellungen immer aitbeaehtet werden, 
auch wenn darauf nicht explizit hiogewieaea wird.
Von besonderer Bedeutung für die äoamaaikabioaabeaiehnagea in­
nerhalb der Gruppe ist die Aufgabenverteilung zwischen Leitung 
und Gruppe. Die wichtigsten Funktionen dar Gruppealeitung und 
des Gruppenleiters sollen daher zunächst angeführt werden;
- Die Gruppenleitung ist gegenüber der FEJ-8ektionsLeithag für 
die Arbeit den Gruppe verantwortlich* Sie wird von dieser an­
geleitet und muß an diese berichten*

- Eie grappealeituag muß Beschlüsse übergeordneter Leitungen 
auf die Situation in der Gruppe aasenden and deren Verwirk­
lichung leiten.

- ßie ist für die regelmäßige und qualifizierte Durchführung 
von FDJ-Mitgliedervergammlung und FDJ-Dtudienjahr verantwort­
lich.

- Bis wird vom Lehrkörper als Repräsentant der Gruppe angesehen. 
In den studentischen FDJ-Gruppenleitungea sind staatliche und

VD - 3IJ - 21/78
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gesellschaftliche Leitung zu einer personellen Einheit ver­
schmolzen. Daraus ergibt sich, daß sich vor allem die Semi­
nargruppenberater in allen wichtigen Fragen mit der Gruppea- 
ieituag beraten und diese auch rechenschaftspflichtig machen 
(z.B. bei schlechter Studiendisziplin der Gruppeamitgliedar). 
Aus diesem de facto vorhandenen doppelten Unterstellungsver­
hältnis Rönnen sich Konflikte ergeben, wenn die Forderungen 
des Lehrkörpers und der übergeordneten fDJ-ieitung nicht ia 
dis gleiche Richtung gehen.

- Dia yDJ-Grappenleituag ist für die Entwicklung dar Gruppe und 
für die Belbaterziehung der Gruppenmitglieder verantwortlich. 
Sie maß daher regelmäßig den Entwicklungsstand in der Gruppe 
analysieren und eigene Initiative bei der Festlegung von Maß­
nahmen, die die Kcllektiveatwiakinag stimulieren, entwickeln.

- Die Gruppenmitglieder erwarten von ihrer Leitung, daß sie 
ihre Interessen "nach außen" vertritt und sich auch bei der 
Gestaltung des Qruppenlebeag bemüht, den Interessen der Grup- 
peamitglieder Rechnung zu tragen. Dia Gruppeamitglieder ha­
ben vielfältige EinfluSmbglichkeiten auf die Leitung (von der 
offen vorgetragenen Kritik ia der Mitgliederversammlung and der 
Weigerung, bestimmte Beschlüsse der Leitung durchzufüheea, bis 
zum dauerhaften änttng von Frostige und Yu^rkeanuag sowie 
personellen Veränderungen bei der nächsten Eahl). Auch daraus 
können sich Konflikte ergeben, wenn die Interessen der Grap- 
pea^itgi.ieder nicht mit den Beschlüssen der übergeordneten 
Leitungen bzw. den Lehrkörpers zusasmeaiaufea*

- Schließlich muß die Gruppcnleitung die Arbeit ihrer Mitglieder 
koordinieren und kontrollieren und sich besühen, ihre Steilung 
in der Gruppe ständig zu festigen, ua ihren Siafluß zu er­
höhen*

Die Erfüllung dieser Aufgaben erfordert die Entwicklung viel­
fältiger Kemanaikationsbesiahnngen, die in den folgenden Ab­
schnitten analysiert werden sollen.
Am nachhaltigsten beeinflußt die Funktion die Entwicklung der 
gozialhealehangan in der eigenen Seminargruppe. Die ia der fol­
genden Tabelle dargegtellten Unterschiede ia der Beurteilung
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dar Ftaagphäre in der Gruppe resnitierca aus einer unterschied­
lichen Integration in die Gruppe. Je besser die dtudeaten ia 
ihre Gruppen integriert sind* desto positiver bewerten sie die 
Atmosphäre in ihren Gruppen.

Tab. 4.1a Gruppenatmospbäre
"In meiner FDJ-Gruppe herrscht eine kritisch-kon­struktive und zugleich freundschaftliche Atmosphäre."
Las stimmt: 1 vollkommen

3
7 überhaupt nicht

FL - <H.J - 21/yö
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4+2 3 4 5+6+7
Mitglied der Lektioas- leitung 33 ; 29 13 21 :
Gruppenleiter 43 33 14 10
Mitglied Gruppenitg. 40 30 13 13
sonstige Funktionen 44 26 49 12
keine Funktion 43 26 13 16

gs fällt auf, daß - wie bei früheren Untersuchungen (?&a) - 
ein Teil der Mitglieder der gektieaaleitaagea die Atmosphäre 
ia ihrer Gruppe betont kritioch beurteilt. Das deutet auf ein# 
mangelnde Aia&eaiehang eines Teils dieser Funktionäre in die 
Arbeit der Gruppen hin. Daraus ergeben sich verschiedene Kon­
flikte, die sieh häufig negativ auf die Arbeit der Gruppen and 
auch der Gektionsleitung ausssirkea.
Am positivsten urteilen *- eie ia anderen Untersuchungen - die 
Gruppenleiter* Ihr Status hängt stark von der Atudiaaleistuag 
ab. Leistungsstarke Gruppenleiter arbeiten ia Jugeadverbaad 
offensichtlich wesentlich erfolgreicher als Gruppenleiter mit 
nur durchschnittlichen Leistungen: Sie beurteilen die Atmosphäre 
wesentlich positiver als die Gruppenleiter mit durchschnitt­
lichen Leistungen. Ähnliche Zusammenhänge zeigen sich auch hei



14/ Ausl.

ü&a Gruppenleitungsmitglicdorn. Eia hohes Ahaehoa der üruppetr- 
leitung ist eine wichtige Vcruussetsuug für eine erfolgreiche 
Arbeit* Dieses hängt jedach stark von den Etudicnieistungen dar 
Leitungsmitglieder und vor allem des Gruppenleiters ab. Diese 
Ergebnisse bestätigen, daß es richtig ist, bei der Auswahl von 
Funktionären sehr viel Wert auf die Dtudiealeistangea zu legen.
Die aruppeaataosphärc wirkt auf die Einstellung der Funktionäre 
an ihren Aufgaben zurück:

Tab. 4.-2: Gruppenatmosphäre und Einstellung zur Funktion 
Indikator siehe fab. 4.-1

1+2 3 4 5+6+7
Funktion gern (Pos. 1+2) 49 26 14 9
Funktion nicht gern (Bös. 3+4) 32 28 16 24

Funktionäre, die sich mit ihren Aufgaben identifizieren, sind 
aktiver und entwickeln mehr Initiative. Damit wird die uabwiek- 
lung der Gruppe vorangetrieben, Erfolge steilen sich eia. Blei­
ben die Erfolge aus (oft auf Grund mangelnder Lel§aags&rb#it), 
verlieren die Funktionäre die Lust, und sie identifizieren sieh 
zunehmend weniger alt ihren Aufgaben.
Auch durch die folgende Tabelle wird bestätigt, daß die Qrup- 
peafuaktionare überdurchschnittlich gut in ihre Kollektive in­
tegriert sind.
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4.-3: kontakte mit Gruppenmitgliodem
"GeMren Gle aiaeta faasea Kreis von Gosprächepartnem 
an, dar sich mehr oder weniger regelmäßig trifft und 
Diskussionen Über politische, fachliche oder kultu­
relle Probleme fuhrt?
Beteiligen -sich an diesen Gesprächen folgende Per­
sonen?
- Utudentsa der eigenen Gruppe *
1 ja, meist
2 ja, hin und wieder
3 nein, nie

1 2 3
Mitglied dar Gektions- 
leitung 84 6 10 i
Gruppenleiter -85 13 0 i
Mitglied Gruppenlhg. 75 23 2
sonstige Funktionen 81 17
keine Funktion 75 19 6

Berücksichtigt man noch, daß 72 Z der zektieugieituagamitglie- 
der, 60 % der Gruppenleiter, 39 Z der GruppaRleltuugaaitglteder, 
4.5 % der "sonstigen FnaKtieR&re* und 3^ % der Gtudeaten, die 
keine Funktion im Jugendverband aaeübea, solchen festen 3e- 
sprächatreisen aagehSrea, werden die Unterschiede noch augen­
fälliger. Die Gruppenleiter komaaniaierea viel häufiger mit 
Studenten ihrer Gruppe als die Leitungsmitglieder und diese 
wieder häufiger als die Studenten ohne Funktion.
Die Tabelle zeigt auch deutlich, daß ein kleiner Teil der Gek- 
tieagieitungcRitglieder ia ihren Gruppen nicht integriert ist. 
Dabei sind varaohiedeas Ursachen za vermuten:
- Konflikte zwischen Gaktieasleituag and Gruppenleitung
- aagenügeada Information dar Gruppaamitgiieder über die Aroeit 
der Gahtioasleituggsaitgliader außerhalb dar Gruppe und in­
folgedessen su geringe Anerkennung dieser Arbeit

- Überlastung der gaktioasleitungsaitgiisder und infolgedessen 
zu geringe Mitarbeit ia der eigenen Gruppe (Die Gruppeamit- 
glieder erleben 39 z.T. als Rideraprach, daß die Mitglieder



der üeAtioasloitung, die an sie hohe Forderungen stellen, nur 
einen relativ geringen Beitrag zur Arbeit der Gruppe leisten.)

In den meisten Gruppen gelingt es aber, diese SabMiarigkeiteB 
zu überwinden und auch die ßaktioaaieituagsmitglieder voll in 
die Gruppe au integrieren.
Die Integration in die Gruppe beeinflußt auch stark die Einstel­
lung zur Funktion und falls dies# negativ ist, auch die Aktivi­
tät in der Gruppe. Funktionäre, die ihre Funktionen gern aus­
üben, sind fast ausnahmslos ia ihre Gruppen integriert, ihre 
Aktivität int unabhängig von der Intensität dieser Kontakte. 
Dagegen sind von denen* die ihre Funktion ungern aasuben, die 
Nichtiatagriertea such nicht aktiv.
Das ia den Gruppen vorhandene lategrationagafalle (die Funktio­
näre sind stärker eingebunden und kommunizieren häufiger unter­
einander) ist Folge dar FhnktioRsteiluag und gleichseitig eine 
Ursache für die geringe Aktivität eia&s kleinen. Teils der 3tn- 
deatea im Jugendvarbaad.
Diese iategrasioasaaterachiade zeigen sich auch bei einer Reihe 
anderer Indikatoren: Vor allem die Gruppenleiter fühlen sich ia 
ihren Gruppen wohl. (Dieder besteht eia enger ausagmeahang 
zwischen Einstellung zur Funktion and Daalfühlea in dar Grupp* 
and bei den zu ihren Aufgaben negativ Aingeatefltea auca zwi­
schen äohlfühlea and Aktivität.)
Die Gruppenleiter and die Leitungsmitglieder identifizieren 
sich natürlich auch weit häufiger als die anderen Gruppeaait- 
glieder mit der Gruppen!eitueg. Oie Identifikation mit dar 
Gruppeaieitung beeinflußt wiederum sowohl die Einstellung sur 
Funktion als auch die Aktivität.
Leider warnen in der 303 die lomnanikattonsiahalts nicht mit 
erfaßt. Auch hierbei müßte eg einen engen äasamaeahaag ait der 
Funktion geben.
Das latugration&gefdlle ia den Gruppen wirkt sieh vielfältig 
aus. Ra werden au& Beispiel die Funktionäre (vor allem die Grap- 
pealeiter) hei schlechter Jtudieaüisaiplin. und Rtadienhaltusg 
stärker.kritisiert als sich ebenso verhaltende Niehtfuaktioaäre. 
Uns wiederum ist eine Ursache dafür, daß die Funktionäre ia 
daa LehpvaraaataitnagRa weit intensiver Mitarbeiten als die
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Nichtfuaktionäre. ße arbeiten 42 4 dar Gruppenleiter, die sich 
nach ihrer gtudiealeistung zum ersten Drittel ihrer Gruppen 
zählen, in den Lehrveranstaltungen sehr aktiv mit (Pos. 1).
Von den ebenso leistungsstarken Miohtfuaktioaärea sind es nur 
23 %*
Die Gruppenleiter und mit Abstand auch die Leitungsmitglieder 
nahmen auch häufiger an der Arbeit von Studiengruppen teil und 
bewerten diese auch positiver als die Nichtfunktionäre.

VD - ZIJ - 21/78
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3. Kommunikation alt gern Lehrkörper

Im Vergleich zur 816 arbeiten FBJ und Lehrkörper besser zusam­
men. Zwischen den Lektionen gibt es dabei aber erhebliche Un­
terschiede. Wahrend zum Beispiel an der Lektion Ratheaatik der 
XMt? die FLJ-GuL eng mit der Lektioasleituag susaameaarbeitet, 
bestehen aa der Lektion airtsehaftswisaeaaehaftea der KMU of­
fensichtlich größere Spannungen.
Wie schon ia der Slß zeigte gich, daß konfiigtbehaftete Bezie­
hungen zum Lehrkörper dazu führen können, daß sich die Funk­
tionäre weniger mit ihren Aufgaben identifizieren, 
wiederum geigt sich, daß sich die Beziehungen zwischen den ver­
schiedenen Funktionären und Angehörigen dos Lehrkörpers in er­
ster Linie aus der sachlichen Kooperation bei der Erziehung der 
Studenten entwickeln.
Mit dem Lemiaargruppenberater sprechen die Gruppenleiter über 
alle von uns angesielten Fragen am häufigsten. Im Mittelpunkt 
stehea dabei Fragen der FDJ-Arbeit in der Gruppe (86 % der 
Gruppenleiter und 76 4 der Leitungsmitglieder haben darüber 
mit da# GagtiaargruppeabeBater öfter gesprochen), inhaltliche 
Fragen von Lehrveranstaltungen (darüber haben 77 % der Grup­
penleiter öfter gesprochen), organisatorische Probleme der Lehr­
veranstaltungen und politiaoh-maltaagch&uliahe Fragen (darüber 
haben je 67 4 der Gruppenleiter Öfter gesprochen). An solchen 
Gesprächen nehmen häufig auch die Mitglieder der Qruppealeitung 
teil. Über persönliche Fragen haben dagegen nur die Gruppen­
leiter häufiger als die Nlohtfuaktionäre mit den Lemiaargruppea-



VD - a u  - 2 1 / 7 3
jglatt 18/ / 6 Ausfr,

Tab. 5.-1; Kommunikation mit dem Semnargrappenberater
"gaben gie ia diesem 3 cnbcrater bepeita
1 ja, öfter
2 ja, einmal
3 nie gesprochen
Pas. 1 and ia () Pag. <

Inhalt vea Lehpvepaagtaltungen
Fragen der FDJ-Arbeit in den 3Bappe
organisatorische Fragen von LeEgveFaastaltaagea
politisch-weltanschauliche
Fragen
peraönlicn# Fragen
kulturelle Fragea
fachliche Probleme, die über die Lehrveranstaltungen hinaus in­
teressieren

udiaaja&r mit Ihrem Leainar- uber folgende Fragen geepro-

Qruppea- dru.Leit. Nicht­leiter Mitglied fuaktioaäre
77 (19) 71 (18) 56 (26)
38 (?) i 76 (15) 56 (22)
67 (13) 6b (23) 52 (2?)
67 (16) 43 (23) 33 (23)
37 (39) 22 (30) 25 (2$)
28 (37) 35 (23) i 20 (24)

37 (19) 19 (24) 21

beratera gesprochen (37 % öfter). Gespräche zNisehen dem Lemi- 
aargrnppeaberater und atadeatea werden auch angebahnt, wenn das 
Verhalten dieser Studenten Anlaß zu Kritik bet. Im Mittelpunkt 
solcher Gespräche stehen vor allem persönliche Fragen (offen­
kundig, um die Ursachen für das kritigwurdige Verhalten keaaea- 
3uleraea). bedingt durch dies* eaga Lusammennrbeit fühlen sich 
die Gruppenleiter (67 %) etwas häufiger als die Mitglieder der 
Lektionsleitung and die Nichtfunktionäre (je 38 %) mit dem Le- 
aia&rgruppeaberater freundschaftlich verbunden. Lolche persön­
licheren Beziehungen entwickeln sich aber nur, wann es gelingt, 
bei der Lösung dar sachlichen Aufgaben konstruktiv ausaameazu- 
arbeitsa. Lat&chei&aaa ist dabei der Inhalt der Gespräche, nicht 
deren Häufigkeit.
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Die Gruppenleiter sprechen auch mit anderen Lehrkräften (außer 
dem Letaiaargruppeaberater) aber den Inhalt und argaaiaatorisshe 
Grobiane von Lehrveranstaltungen sowie haar Fragen der FDJ-Ar- 
bait ia Rer Gruppe häufiger als ihre Kcaailitoaea.
Uber kultureile Fragen# fachliche Probleme über die Lehrveraa- 
staltungen hinaus, politisch-weltanschauliche Fragen und per­
sönliche Belange sprechen die Mitglieder der Gektioaaleituag am 
häufigsten mit Lehrkräften (außer dam Seminargruppenberater). 
Allerdings finden solche Gespräche seltener und weniger plan­
mäßig statt als entsprechende Unterhaltungen zwischen Gruppen- 
leitnag und Seminargruppenberater.
Insgesamt sind dis Beziehungen der saRtioaaleituagsRitgiiedsr 
za Angehörigen des Lehrkörpers widerspruchsvoller als die Be­
ziehungen der Gruppenleiter zum Lehrkörper. Bo sagen zum Bei­
spiel 78 % der Gruppenleiter vorbehaltlos oder mit geringen Ein­
schränkungen, daß ihre Leistungen gerecht beurteilt werden 
(Pos. 1 + 2), von den Sektionsleitungsmitgliedern sind es nur 
62 %. Sie urteilen hierbei sogar kritischer als die "Niehtfunk- 
tienäre** (68 %). Auch die Atmosphäre zwischen Lehrkörper und 
Studenten beurteilen die gaktiensleitungamitgliedar relativ 
kritisch* Bas deutet darauf hin, daß die Gakticasleituagen we­
niger erfolgreich mit Angehörigen des Lehrkörpers (vor allem 
mit der staatlichen aektienaleitung) Zusammenarbeiten als die 
Gruppaaleitnagen mit dem Seminargruppenberater.
Bei dar Ausübung ihrer Funktion haben vor allem die Saktiens- 
leitungamitgiieder und auch die Gruppenleiter Gelegenheit, For­
schungsstudenten und jüngere Assistenten keaaenzulemen. Daraus 
entwickeln sieh zum Teil freundschaftliche Beziehungen. Go spre­
chen 42 % der Sektionsleituagsmitglieder und 29 % der Gruppen­
leiter mehr oder weniger regelmäßig mit Forschungsstudenten 
über sie interessierende Fragen. Lolche Kontakte haben grüßen 
Einfluß auf die persönlichReitgeatwicklung der Funktionäre.
Sie tragen dazu bei, ihren Horizont zu weiten, vermitteln Er­
fahrungen und sind eine Ursache für den Leistungsvorteil der 
Funktionäre (siehe dazu 1. Kasek "F3J und Leistungsverhalten").



6. Kommunikation mit Freunden, Dekanaten usw.
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Auch über die unmittelbaren. Anforderungen, der übernommenen Auf­
gaben hinaus sind die Funktionäre sozial aktiver* Das ist teil­
weise eine Folge der beaaeren Möglichkeiten zum Keanealsrnea 
geeigneter Fartaer. Offensichtlich werden aber auch sozial Ak­
tivere häufiger mit Funktionen betraut* Da auch diega vielfäl­
tigen "informellen" Ooaialbaaiehuagen Einfluß auf die gesell­
schaftliche Arbeit dar Funktionäre haben, sollen sie kurz dar- 
gcateilt werden* Leider ist es nicht möglich, die Gesprächsin­
halte zu analysieren* Vor allem die Gruppenleiter haben viel­
fältige Verbindungen au Ota&antea anderer gruppen, die gaktieag- 
leitungamitgliedar dagegen nicht häufiger als die "Nichtfunk- 
tioaära". Das ist erstaunlich, weil sich ja die Sektionsleitung 
aus Mitgliedern vieler Gruppen susamneaaetst. Offensichtlich 
entwickeln sich in den meisten 3oktioasieituagea die persönli­
chen Beziehungen zwischen den Mitgliedern nur sporadisch. Damit 
wird aber die Geschlossenheit dieser Leitungen beeinträchtigt 
(und damit letztlich ihre Ausstrahlung).
Dagegen versucht ein Teil der ^eaig aktiven (und zur Funktion 
aegatiy eingestellten) Funktionäre, seine geringen Bindungen in 
der Gruppe durch verstärkte Kommunikation mit Studenten, die 
nicht der eigenen Gruppe aagekbrea, augzuglaichea*
An den Besprächakreisea gor Gruppenleiter nehmen bei 92 4 FU- 
Funktion&re mehr oder weniger regelmäßig teil, bei den äektioas- 
leituagsaitgliedarn sind es 87 4, bei den Nichbfuaktioaäran 
64 % (aber weniger regelmäßig). Bezüglich der Intensität gesel­
ligen Beisammenseins alt Freunden gibt es kaum Abhängigkeiten 
von der Funktion. Die größere soziale Aktivität der Funktionäre 
äußert sieh vor allem in der Zugehörigkeit za festen Gesprächs- 
kreisen und bei fachlichen und politischen Diskussionen.
Das gilt sinngemäß auch für den Familienstand*
Nur die Mitglieder der 6ektiaaaleituag (86 %) sind überdureh- 
echnittlieh häufig ledig (gesagt ?9 %). Sonst gibt es auch hier­
bei kaum Abhängigkeiten von der Funktion*
Verheiratete üben ihre Funktion etwas weniger gern aus (desgl. 
Funktionäre, die einen festen Partner haben) und sind, wenn sie 
ihre Funktion ungern ausüben, bedeutend weniger aktiv als Ledige.
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Tab. 6.-1: gaamu&ikatioa mit Fpeuaden
"Wie gern möchten sie die folgenden Tätigkeiten aus­üben?" (Wunsch)
"Wie gern haben Ria die folgenden Freizcitbeschäfti- guagaa tatsächlich ausgeubtf" (Ist)
Ich möchte Ras habe ich 1976
1 sehr gern 1 sehr oft getan2 2
3 34 4
5 5
6 67 nicht gern 7 abexhagpt nicht getan

-Bit anderen gesellig beisammen sein (sich unterhal­ten, feiern u.ä.)
Pos* 1 + 3 und ia () Fcs. 1

Wunsch Ist
Mitglied der Rektioas- leituag
Gruppenleiter
Mitglied Gruppealtg.
sonstige Funktionen
keine Funktion

79 (3*) 55 (1?)
68 (3?) 38 (13)
74 (30) 39 (12)
76 (29) 41 (12)
75 (32) 47 (14)

Bei Funktionären, die ihre Funktionen gern ausüben, gibt ag 
keinen Suaammeahang zwischen Familienstand und Aktivität* 
lg Wohnheim sind vor allem die Gruppenleiter und die "sonati- 
gaa Funktionäre* (dazu gehören euch die Mitglieder der Seim­
aktive) aktiv.
Pie ia anderen Untersuchungen konstatierte geringe Wirksamkeit 
der Funktionäre ia Wohnheim ist nicht Folge einer Isolierung 
bzw. zu geringer Kommunikation, sondern der nicht nur aufs 
Wor&rahaiM. bezogenen freaanag zwischen "Alltagsverhaltea" und 
FDJ-Arbeit.
in yeraaataituagea des FU-alubs nahmen 30 % dar Gruppenleiter 
gern and 3 % (i) ungern teil. Von den Mitgliedern der Rektiona- 
leituag nehmen 57 % gern und 16 k< ungern teil (druppsaisitaaga-



mitglteder 44- % g-ar̂ i 12 % ungern^ sonstige FaakSioaäre 43 % geza* 
11% ungern und Nichtfuakticnäre 4? z gaca und 13 % ungern).
Von den dderdurchsehaittlich leistungsstarken Gruppenleitern 
nimmt kein aia&ig#p ange*n aa Xlnbvggaasbaltaagga teil. Insge­
samt wählen die (Gruppenleiter stärker aus and lassen aica bei 
FDJ-Aktivitäten, die ihre Funktion nicht uamittelbur berühren, 
stärker von ihren Einstellungen leiten als ihre ^mmilitcnen.
An kirchlichea iferaaataitungen haben 86 % der Zektioaalaituags- 
mitgiiedsr und 83 % der Gruppenleiter nie teiAgeaeaaaea (gesamt 
73 %). Einige Funktionäre aa&men gahpao&ainlich an solchen Ver­
anstaltungen (allerdings sehr selten) nicht aus weltanschauli­
chen d^ndea gondem aus einer Art "Neugier^ teil. Dahai aebaten 
Leistungsstark# etwas häufiger teil als Leistungsschwache.
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