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O, Vorbemerkung

Der folgende Bericht'informiert iiber eine Reihe von ILrgebnissen,
die die Rolle .der FDJ dim Studium betrefi‘en0 Dabei haben wir uns
vor allem auf die Arbeit der gonuLT ten Leitungen konzentriert.
Die vorliegenden broebnlgse géstatten es daher nlcbt die Effek~
tivitdt der Arbeit der FDJ an den Hochschulen umfassend zu be-
werten., Vielmehr stehen Probleme des Einflusses der FDJ suf das
Leistungsverhalten der Studenten im Vorcfergrunde

Der Bericht baut auf den Ergebnissen der SIS (6tudenten~£nter
vallstudie) und der PAS (Parlamentsstudie) auf. Auf diese Unter-
. suchungen wird wilederhol?t verwiesen. Lrgebnisse zur FDJ enthal-
ten vor allem le fol onden Berlohfe°

= L. Kasek: DJ und PcrvonllchkelusenEW¢ck1ung von Sﬁua@nben
(spezieller SIS-Bericht), Leipzig 1977

- U, Heise, v.a.: Parlamentsstudie 1975, Teilbericht Studenten,

vy

Leipzig 1975

Verweise auf die SIS oder die PAS beziechen sich in der Regel auf
~in diesen Berichten dargelegte Ergebnisse.
Weitere Analysen zur Arbelt der FDJ sind vorgeschen:

CFDJ-Funktion und soziale Kommunikation" (Februar 1978) und
"Zur Wirksamkeit der FPDJ--Gruppenleitung® (voraussichtl. Mai 1978).

Der Schwerpunkt der Analysé liegt dabei suf der I'DJ-Gruppe, well
von ihrer Arbeit die Virksemkeit des Jugendverbandes entsoheideﬁd
beeinfluBt wird., Mit Hilfe der SUS ist es erstmalig moglich, den
EinfluB der ®DJ suf das Leﬂstunguvernaluen unfagsgend zu analySJe—
ren., In diesem Sinne bildet dex VOfllogenae und die beiden noch
folgenden Berichte eine Einheit mit einel Reihe welterer Berichte,
zur SUS, vor allems

- Bedingungen des Leistungsvarhaltens'von Studenten (Hauptbéricht
zor SUS), Kirz 1978

- Stand und Tendenzen der ideologischen Bntwicklung von Studenten
(Teilberickt zur SUS); 1978, IR I 138 - 2/78,
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In diesen Berichien wird der LinfluB anderer Pakltoren auf das
Leistungsverhalten untersucht., Zum Teil begtehen dabei unmit-
telbare Bezugopunkle zur Arbeit des Jugendverbandes (zﬁB, geil-
afig~kulturelles Leben, Freizeit, Jugendobjekie),

In die Untersuchung SUS A wurde folgende Hochschulpopulation
elnbezogen: - |

Populationscharakterictik der Unteréuchqng Student und Studium
(Zeitpunkt der Untersuchung: Frihjahr 1977)

" Einrithtung  Sektion = Studien- Studien~  Zahl der

Jjahr richtung Studenten
KU Leipzig  Physik’ Te~3e WY 122
: Mathematik Telo 2 e 94
Wirtachafts- ' ' ‘
wiggengchaflten 3 Viiwil 110
Tierprcduktion/ - .
Veterindrmedizin 1. v 168
IILU Halle Gegchichte/
Staatabirgerkunds 2.uU. 3. gD 160
Mediziu Tele2e 8D 156
TU Dresden Fahrzeugtechnik/
' Werkzeugmagchinen-
bau . . Tele 30 TH 180
Bauingenieurwesen 1.u.3. A 110

HfV Dresden Fertigungs-

technologie Tele 36 TE 144
- Bautechnologie Teloe3u . TE 134
PH Zwickau  Musilk/Deutsch Tols 30 39
Staatebiirgerkunde 1,u.3. 64
Korpererzichung Se 32

Preundschaftg-— :
pionierleiter . Te ‘ 24
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1. IPDJ-Punktion nnd Leistuncaverhalien

ot

Die folgende Tabelle informiert zundchst dariber, wieviele
Studenten Funkilonen im Jugendverband ausgiiben.

Tabe 1e=1: FDJ~Funktionen

1 Mitglied einer zentralen Leitung (z.B. ZR, BL, KL)
2 h¢T6L10d einer PDJI-Sektionsleitung
-3 ¥bd~Gruppenleiter
-4 Gruppenleitungsmitglied
5 sonsgtige Funktionen
6 keine Funktionen in der PDJ :
o 2 3 4 5 6
us A (1977) o 2 5 6 21 23 43
PAS  (1975) 107 5 32 N 53~

Gegeniiber der PAS hat sich die Grofe der Gruppenleitun@en
verringert; daflir sind Jetzt OLLCDuLLhUlLCﬂ mehr Studenten
in anderen Punktionen tidtig (z.B. im FDJ-Heimektiv, im Stu-
dentenklub usv, ). _

23 Prozent der Befragten liben weder innerhald noch auler-
halb des Jugendverbandes TFunktionen aus (gum Vergleich

SIS 2 1972: 19 %). "

Insgesant sind die Unterschiede zwischen den Einrichtungen
geringer als in der PAS, entsprechen dieser Untersuchung
aber in der Tendenz: Am hdufigsten iiben die Lehrer FDJ-Punk-
tionen aug (ges 70 %), am wenigsten lediziner (53 %) und
Techniker (HIV ges 46 %), ' .

Wie bereita friihere Untersuchungen zeigten, wird sowohl die
Aktivitit der Punktiiondre als auch ihre Entwicklﬁng mallgeb-
lich von deret Einstellungen zu den Ubertrag enen Aufgaben
beeinflulBt,
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Pab, 1e=~2: kinstellung zur Funktion

Funktion wird ausgeiibt

sehr : nicht gehr

gern  gern S0 gern ungern
SUS A ges - 12 67 20 1
PAS 1975 13 571 = 26 3
Mitel,iberg. LTG 31 66 3 0
MitgleSektoltge 11 ‘1 -18 0
GroLir. | 14 70 13 2.
Mitgl.Gr. Litg, { 73 20 0
sonst. FDI-Funlkt, 12 62 . 23 2
Punkt,aulerhald A :
der FDJ 1) AT 42 33 8

Anmerkung 1)

‘pur diejenigen, die nicht auBerdem noch Funkliionen im Jugend-
verband ausiiben s

Die PDJ-Funkiiondre sind stdrker mit ihrer Funktion verbunden
als diejenigen, die auBlerhalb des Jugendverbandes Funkiiornen
ausiiben, Im-Gegensatz zur PAS treten zwischen den Einrich-

L

tungen nur geringfiigige Unterschiede in der LEingtellung zur
Funktion auf, Dieses Brgebnis wird auch in den folgenden Ab-
schnitten bestdtigt: In den letzten Jahren ist es gelungen,
die FDJI-Arbeit an den medizinischen, naturwissenschaftlichen
und technischen Ginribhtungen wirksamer zu gestalten, wihrend
bei den Lehrern und Ukonomen eher eine Stagnation eingetre-
ten ist. 87 FProzent der Befraglen haben bereits Funktionen
im Jugendverband ausgelibt (KMU Wiwi 94 %, MLU Ge/Sta 94 %,
B Ledfzin 92 %!, KU WMathe und HEV Pautechnik 82 %), Damit
stent dem Jugendverband an den Hochschulen ein groBes Rescr-
voir an mehr oder weniger erfahrenen Kadern zur Verfigung.
An einigen Binrichtungen entstehen SOgar Probleme, weil es
nicht gelingt, dieses Potentiel auszuschépfen und die Bereit-
chaft, Funktionen zu ilberanehumen, grofer ist als die Anzahl

[S3
dexr vorhandencn IMuniktionen,
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Auch von den Studenten, dic zum Zeitpunkt der Befragung keine
MJ~Punktionen ausiibten, waren nur 12. % noch nie Punktionir
des Jugendverbandes, Egs waren also insgesamt nur 5 Prozent
noch nie FDI-Funkbiondir. o !

Aufféllig ist, dad Studentinnen ~ im Gegensatz zu friheren Un-
tersuchungen - hiufiger FPunktionen ausiiben alg Studenten, Nur
als Gruppenleiter und als Mitgliéd libergeordneter Leitungen |
(Kreisleitunv Hochschulqruppenleitunw usw, Jarbeiten die Juh-—
gen ebenso. hiufig wie die I wgchen, e Studentnnnen iiben ihre
Funktionen auch hiufiger gern aus, sind 1nbgeﬂamt gegellschaft-
lich aktiver als Studenten., Bei Studenten korreliert die Ein-
Sfellung zur Funktion stirker mit der Akti&itét als bei Stu-
dentinnen. Die Differenzen sind aber viel geringer als in
frilheren Untersuchungenc Ingsgesamt ist die Aktivitdt der MNEd-
chen im Jugendverband (im Verh#ltinis zu ihren Kommilitonen)

in den letzten Jahren erheblich "eidCthna

Wie auch in friheren Untersuchungen sind die Punktioniire we-
sentlich leistungsstirker als Studenten, die keine Funktionen
ausiiben, ' |

Tab. 1.-3: Funktion und Studienleistung

sz,

"Zu welchem Drittel Threr Seminargruppe gehoren
Sie hinsichtlich Ihrer Studienleistungen®®

1 zum ersten Drittel

2 zur ersten Hilfte des mittleren Drittels

3 zur zwelten Hilfte des mittleren Drittels

4 zum letzten Drittel

' o _ Zenguren-

T 2 3 -4 durchschnltt

It 1. Uberg. Lte. 41 T 31 11 2,18
Mitgl. Sekt. Ltg, 42 3 18 5 2,16
Gr.Ltr. 51 1 24 21 4 2,15
Fitgl.Gre Lige 35 36 22 T 2,29
gongt.Mankt, 22 40 . 26 12 2,40

keine FDJ-TFunkt. 17 37 31 15 2,57
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Lz darl aber trotzdem nicht Ubersehen werden, dafl ein kleiner
Teil der Funktiondre relativ leistungsschwach ist. Die iiber—
durchechnitilichen Studienleistungen der lehrheit der Funlk-
tionire haben vergchiedene Ursachen. Iinmal werden vor allem
leistungsstarke-Studenten in Funkticnen gewihlt, Das gilt

vor allem fiir die Gruppenleitung und driickt sich unter ande-
rem darin aus, dall die jetzigen Funktionire bereits bessere
Abiturnoten hatten als ihre Kommilitonene Weiterhin zeigt sich
aher, dafl bei gleicher Studienleistung die Funktiondre rela-
tiv schlechtere Abiturnoten hatten als die Nichitfunktiondre,
deohe gegeniiber der Schule -sind vor allem die Mitglicder tiber-
geordneter Leitungen (einschlieBlich Sektionsleitungen) stdr-
ker alg ihre Kowmilitonen. Nur ein sehr kleiner Teil dex Funkwv
tiondre verschlechtert sich im Studium aufgrund gesellschafté
licher ﬁberlastnhg, Im allgemeinen stimuliert die Funktion

dag Leistungsverhalten, _ _

Die hbheren Studienleistungen kdnnen nicht auf einen gréBeren
Zeitaufwand fiir das Selbststudium zurlickgefiihrt werden, Vor
allem die Gruppenleiter benotigen relativ weniger Zeit als
ihre Kommilitonen., Erstaunlich ict, daB die Funktionire ihwre
hoheren Leistungen erringen, obwohl sie kaum einen grioBeren
Anteil der Selbststudienvérpflichtungen bewidiltiigen als die
Nichtfunktionire., Am meisten bewiiltigen im littel die Grup-
penleiter mit 51 Prozent, am wenigsten die Nichtfunktionédre
mit durchschnittlich 46 Proszent. '

Am Beispiel der Gruppenleiter. sei im folgenden dargelegt, welche
weitere Ursache die besseren Studicnleistungen haben (Bei den

anderen Funktion&ren bestehen zum Teil andere Beziehungen.):

1. Die Gruppenleiter arbeiten unabhiingig von ihrer Studienlei-
stung wesentlich intensiver in den Seminaren mit. Es ge-
Lingt ihnen etwasg besser, in den Vorlesungen mitzuschrei~
ben und sich acuf dic Seminare vorzuberelten. Sie nutzen
also insgesamt die Lehrveranstaltungen intensiver als ihre
Kommilitonen, Dag fihrt zu Zeitersparnis.

2, Dagegen arbeiten sic genauso hiufig (baw. selten) in Bi-
chereien wic alle anderen und nutzen PFashliteratur sogar

WENiger,
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Sie arbeiten hiufiger in Jugendobjekten u.i, mit alg Nicht-
funktiontire und werden hierin our hoch von den Mitgliedern
der Sektionsleitung lbvertroffen. Sie sind aber mit depn ihnen
dabei Ubertragenen Aufgaben reletiv unzufrieden (noch un=
zufriedener sind nur dic Itglieder zentraler Leitungen),

Die Gruppenleiter diskutieren insgesanmt wesentlich inten-—
siver in ihrer Frelzeit Uber politische, fachliche und kul-
turelle Iragen., 2Zu ihren Gespréchskreisen gehdren hiufiger
als bei den Nichtfunktionfiren Hochschullehrer und Iorschungs-
gtudenten (auch Studenten anderer Gruppen, Funktionire der
PDJ und der Parts;, Studenten der eigenen Gruppe und desg
Wohnbereiches, aber weniger junge Arbeiter). In solchen
DiSkussionen'werden vorhandene Kenntnisse gefestigt, nene
angeeignet,‘Sﬁreitgespréche_zwingen zum begseren Durchden-

€N,
Bs gelingt ihnen insgesamt vesser, in fachlichen Diskussionen
eigene Gedanken vorzutragen, Schwichen eines Gedankenganges

zu erkenaen, in Zusammenhdngen zu deoken, konzentriert und
selbstidndig zu arbeiten. Aufgrund ihrer intensiveren Lern-
arbelt dnnerhalb und auBerhaldb von Lehrveranstaltungen ge=
lingt es ihnen auch schneller, sich wichtige Fakten einzu-

prédgen und den Lehrstoff zu verarbeiten.

Durch ihre intensivere Ilitarbeit im Seminar erhalten sie
bessere Vornoten als gleichstarke aber wenig mitarbeitende

Kommilitonen,

Diese Verhaltensweisen sind zum Teil d&rch die Anforderun-
gen Ger Tunkition (dadurch . wird z.B. zwangsliufig dex Kommur
nikationskreis erweitert) und die mit ihr verbundene soziale
Position bedingt (z.B. wird von den Gruppenleitern viel
gtilrker als von jedem anderen Gruppenmitglied iiberdurch-—
gehnittliche Studienleistung und persgbnliches Vorbild er=
tartet). Zum anderen entwickeln sich aber auch begtimnte
liotive stirker und fihren zur Intensivierung des Leistungs-
verhaltens, Iin Teil der Motivationsunterschiede ist aber

gicher auf die Aungwahl zuridckzufilinrena
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8, Mir die Gruppenleiter ist ez von grﬁﬁerer‘Eedeutung alg Tur
die Wichtfunktiondre, zur kntwicklung unseres Staates mit
ithiren M@glichkeiﬁen beizgutragen, anderen mit gutem Beigplel
voranzugehen, eilnen eigengstindigen Beitrag auf ihrem Pach--
gebiet swu leisten, wissenschafilich-~produkitiv zu arbeitens

Vert darauf, bel den Lehrkrédften

gul angesehen zu gein und nach guten Noten zu streben, Sie

Dagegen legen sie weniger

welisen Iittelmall gtirker surick,

Interessant erscheint folgender Zusammenhang: Bei den Gruppen-—
leitern und den Mitgliedern iibergeordneter Leifungen sagen vor
allem die relativ leistungsschwachen, daf es nicht nétig sei,
alle Lehrveranstaltdﬁgen zu besuchen, wa gute Studienergebpnisse
zu erzielen. Dagegen haben bel allen ibrigen Studenten die
-Leistungsstarken'eine etwas resexrviertere Einstellung zum Be-
guch der Lehrveranstaltungen als Leistungsschwache., Insgesamt
gibt es aber hiewxbeil zwischen Funkiiondren und ¥ichtfunktio-
néren keine Untergchiedes

Weiterhin ergcheint von Bedeutung, daB die Arbelt der Gruppen-
leiter urnd dexr Gruppenleitungemitglieder von der Gruppe rela-
$iv stirker anerkannt wird als die Arbeit der Studenten, die
aufBerhaldb dex Gruppe gesellschaftlic aktiv sind. Dag drickt
"sich sehr deutlich in dex Vergabe,dér Leigtungsgtipendien aus,.
Bei gleicher Studienleistung erhalten die Gruppenleiter hdufi-
ger und mehr Leistungsstipendium, Es folgenf Iitglieder der
Sektionsleitung (sie bendtigen pro Woche doppelt so viel Zeit
filx gesellsahdftliche Arbeit), Gruppenleitungsmitglieder,'Mit~
glieder iibergeordneter Leitungen, sonstige Funktiondre, Nichi-

funktionédre, : .
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2. CGesellscheltliche &KblVlde und Le1 tungsverhalten

-~

2.1, SiD-Iiicliedschalt

Tieben dem Jugendverband entfE1llt ein grofer Tell der gesell~
schatftlichen Aktivitdt der Studenteﬁ auf dle SED. Insgesanmt
sind 26 Prozent der Hochschulgtudenten iitglied oder Kandidat
“der SED (zum Vergleich: SIS 2: 18 %), vom 2, Studienjashr sind
gogar 34 PTOEGﬂt:L tglied der SED, Das deutet derauf hin, daB
der hohe Antecil an Parteimitgliedern vor allem Folge der zeit-
lich begrenzten Aktion zur Gewinnung neuer Hitglieder in Vor-
bereitung des IX, Partecitages ist. Die meisten Parteimitglie-
der sind beveits vol Aufnahme des Studiums Kandidat geworden,

Dabel gibt es zwigchen den Geschlechtern keine Unterschiede,

Tab, 2.-1: SED-Mitglieder bzw., Kandidaten

1.5%j. 2.5t3. 3.5%j. ges

¥lU: Yhyeik 20 25 11 18
athe 23 16 19
Wiwi ‘ 19 20
Vet,-Med, /TP 26 ’ - 26
MLU: Ge/Sta B - 60 49 54 1
ed, 11 8 . 14 ! : 12 !
TU Dresden: Fahrzeugl, . 22 20 21
Bauing. 38 : 23 30 )
HfV: Verkehrsst,. 30 : 25 27
Bautechn. 24 15 19
P Zwickaus | 40 32 36

-

Dic SED~IH.tglieder bilden den politischen Fern der Studenten.

34 Prozent voan ihnen urteilen ideologisch ohne Einschrinkung
gex

kungen, Von den Studenten, die nicht der- SED angehoren, urtei-

len nur 6 Prozent uneingeschrdnkt und 32 ““anni mit gerlnwen

positiv, 45 Yrozent tun dies mit pur coringfiigigen Einschriin-

Finschrdnkungen positive
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Tab, 2.-2: Funktionen im Jugendverbvand und SED-Lidtpliedschaft

SED-Mitglieder

o —

Mitgl, zentr. Ltg. : 30
I Agl. Sekt, Lt : 65
Cr.Litr. 4 | 54
Mitgl,Greltg. . 23
gona’t. Funkt, : 24

keine Funkt,in der FDJ 22

Die Sub-lMitglieder bilden auch den Kern des FDJI-Aktivs.
Funktionére, die Mitglicd der SED sind, erzielen bessere
StudienergebnisséAals_die Funktionidre, die nicht der SED an-
gehtren. Sie sind gesellschaftlich wesentlich aktiver und

iben "ihre Funktionen auch hiufiger gern aus. Dabei darf aller-
dings nicht iibersehen werden, daf immerhin auch 10 Prozent

der nichtaktiven Funlktionégre Iitglied der SED sind,

2.2, Gesellschaftliche Akbtivitiat im Jugendverband

Insgesamt verwenden die Hochschulstudenten 4 Stunden und

20 idnuten:-pro Voche fiir gésellschaftliche Arbeit, In diesexr
Zeit werden im Durchschnitt 63 Prozent der iibertragenen Auf-
gaben erledigt. Theoretisch hieBe das: Um alle Aufgaben zu
erledigen, wiirden etwa 7 Stunden pro Woche bendtigt. Dabei
gibt es gzwischen den Scktionen erhebliche Unterschiede, Die
Mediziner aus_Hallé erledigen in 33/4 Stunden pro Voche

53 Prozent der lbertragenen Lufgaben. Dagegen gelingt es den
Wirtschaftswisgenschaftlern aus Leipzig in 3?/2 Stunden

68 Prozent zu erledigen. Die quantitativen Anforderungen an
die gesellschaftliche Arbeit sind also von Sektion zu Sek-
tion vergchieden. Die liediziner aus Halle gind offensicht-
Jlich iberfordert, wihrend die Wirtschafitswissenschalftler
durchaus in der Lage wiren, vom Unfang her alle Ahufgaben zu
bewd Ltigen. ‘

Die Aufgaben im Jugendverband und den anderen gescllschaft-
lichen Organisationen werden gegenw&riig nur selektiv ge-
lost. Das gilt auch fiir die Funktiondre, Dadurch wird vor
allem die Effektivitét der Arbeit ilbergeordneter Leitungen
eingeschrinkt. ‘
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Der “dchwund" hingt gehr stark_von der Einstellung der Punk-
tioniire zu ihren Aufgaben ab, Er ist um go geringer, je besser
die Leitungen die Situation in den Gruppen kennen und. je difw
ferenzierter sie mit den Gruppenlejfunqen arbeiten, Zeitliche
'Ubérforéerung und mangelode Kontrolle fiihren ebenfallsg dazu,
gafll ein Yell der Ubertragenen Aufgaben nicht erledigt wird.
Interessant erscheint, da8 sich die zeitlichen Anforderungen
an Gruppenleitungamitglieder, "sonstige™ Fanktionidre und Stu-
denten, die keine IFunktionen ausiiben, nux gering unterschedl-
den, Die IMitarbelt in der GfuppeniCLbUﬂF igt nicht so sehr mit
einer zeitlichen Liehrbelastung verounden,.gle stellt vielmehr
héhere Anfbrderungcg’an die Qualitét der Mitarbeit.

Insgesant bost“tjwt"auch die SUS: L01utunhushdrke Studenten
sind gesellschaftlich wesentlich thzver als leldbLU”S“ChWHChve
Sic wenden mehr Zeit fiir gesellachaftliche Arbeit auf, vor al-
lem arbeiten sie aber intensiver in ihren Gruppen mit.

Der Zusommenhang zwiachen gesellochaf*llchoL Aktivitst und
Studienleilgtung ict zum Teil vermittelt: An Leistungsatarke
werden von den Gruppen hthere Anforderungen gestellt., Das be-
trifft vor allem die Qualitdt ihrer Mitarbeit, ihrer Beteilie
gung an Diskussionen usw. An sie werden auch hiufiger Funlk-
tionen iibertragen. Andererselts erwarten die Gruppen von den
Funktiondren vorbildliche Studienleigtungen. Darauf wexrden
wir im folgenden Abschnitt ndher ecingehen, Auf einige andere
Determinanten des leistungsvorteils der Punk tLonare wurde be-

reits hingewiescn.

3. Ledistu ngﬂvern lten und fDJMGLU pO

3, 1. Mugeinandersetzungen mit der Studienhaltung

Von grofer Bedeutung fir die Studienhaltung ist die ocffent~
liche Meinung in den IDJ=Gruppen. Die Gruppennitglieder kidn-
nen am besten veurteilen, ob und inwieweitl die einzelpen sich
wirklich bemiihen, ob schlechte Leistungen eine Folge nange ln-
der Bemithung oder mangeloder Fghigkeiten sind, und entapre-
bhende laBnahmen ableiten, Die folaende Tabelle zelgt, inwic-

weit dile Gruppen ihre ltglichkelten nLLzo1’(Tab. 3e~1)a
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Tab, 3J.=1: Gruppe und Studienhallung

"Wenn ich mein Studium nicht ernsthafi betreibe,
nit

getne ich mich © Sl“ﬂ”“ﬂ“lL der Kyritik meinexr
Gruppe aug,"

-

. e e o
ag stimmt

vol Lkomnen

~3 OV A0 PO -

iberha Lipt nicht

1 2 3 4 5 o+7

HS ges Y 25 20 11 10 10
KiU: Physik - - 16 21 18 17 15 14
Iathe o 1 21 33 14 15 6

Wivi 19 33 19 12 10 7
oV 19 30 2 10 8 13

HLU: Ge/Sta ’ 43 25 13 10 4 5
led. 20 26 21 10 10 13
TU Dreadens
Fahrzengt. ’ 31 26 16 10 9 8
Baulng. 35 200 20 12 6 7
HfV: Fervigungst. 18 23 28 12 13 6

Baut, _ 16 14 20 12 15 23
PH Zwickau: - 32 29 15 6 8 10

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen einer
Sektion sind gehr grof, oft grifer asls die Unterschicde zwi=-
asehen den Sektionen, Eine Reihe von Gruppen, die sich inten-
giv um die Studienhaltung jedes elnzelnen benithen, stehen
Gruppen gegenliber, in depen das Studium im Grunde Privatange-
legenheit . jedes einzelnen igt. _

Ln fast allen Finrichiungen kiimmern sich die CGruppen der
hoheren Studienjehre weniger vm dic Studienhaltung als im

craten Stualengaafe
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Die einzelnen CGruppenmitglieder werden von der Gffentlichen
Meinung in aer Gruppe in unterschiedlichem Grad erreicht., Am
nachhaltigsten reagleren dle Gruppen, wenn die Gruppensekre-

tére und Mitglieder Ubergeordneter Leitungen nicht ernsthaft

gtudicren, bDubeil gilt unabhingipg von der Funktion, daB leiw
stungsstarke Studenten einen groferen Verhalienssgpielraun
haben als Studenten mit durchschnittlichen Leistungen, Aus~
gesprochen leistungéschwache otudenten werden, wenn sie keine
Funktionen auvgiiben, weniger beachtet alg ihre Kommilitonen;
die durchschpittliche Ergebnisse aufweisen Kbnnen, |
Von gfoﬁer Bedeutung ist weiterhin die Bereitschaft des ein-
zelnen, sich der Krjlik der Gruppe zu stellen, Es gelingt noch
zu wenig, Studenten wirksam zu beeinflussen, die versuchen,:
sich dem LEinfluB dexr Gruppe zu entziehen.

Auch die Wohnform spielt eine Rolle: Studenten, die im Wohne-
heim wohnen, werden wegentlich stdrker beeinfluBt als Unter~
micter, |

3.2, Arbeit von Studicnerupnsn

fitwas im Gegensatz zu diesen Ergebnissen steht, dall 80 Prozeut
der Befragten in irgendeiner Form ah der Arbeit von Studien=
gruppen teilnehmen, davon die Mehrheit gern, MLt Ausnahme von
Gruppenleitern und llitgliedern Uibergeordneter Leitungen neh-
men die Studentepn an der Arbeit solcher Studiengruppen um so
lieber feil, je leistungsschwédcher sie sind. In einer Reihe
von Gruppen wird die Studiengruppenarbeit nicht mit der Aus-
einandersetzung um die Studienhaltung verbunden. lanchmal er-—
schopfen sich diese Gruppen darin, Leistungsschwachen bei dex
Priifungsvorbereitung zu helfen und ihnen wichtige Zusamnen—

78]
(’\
et
b=t
48]

hinge zu erkiiren, Dag ist flir einige Teistungsstarke vor al-
)

lemw an naturwissen ftlichen Sektionen wenig effektiv und

hilft auch den Leistungsaschwachen wenlg, wenn sie die Arbeit
in den Studiengruppen nicht dvrch intensive eigene Ansiven-

SUNEEN eYgansch,.
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3.3. Atmosphire

Von ummitielbarem Einfluf auf die Wirksamkeit der Gruppe bei
der Bntwictlung der Studienbaltung ist die sozial-emotionale
Atmosphére, Je mehr die Studenten in ihren Gruppen sich wohle
Tihlen, Je mehr sic sich mit ihrer Gruppe identifizieren,

degto grofer sind deven BEinfluBmOglichkeiten, Allerdings kann
ein sehr vertrautes Klima in Auvsnahmef#Hllen auch dazu fiihren,
_Gall Streil und Auseinandersetzungen aug-dem Vege gegangen wird.

Tab, J.~2: Gruppenaimosphére

"In meiner FDJ-Cruppe herrscht eine kritische
ronstrukilve und zugleich freundschaftliche
Atmosphire "

Dag stimmt

vollkomnen

7 iiberheupt nicht

VN \W o —

1 2 -3 4 54647
HS pes 13 36 - 21 13 14

KilUs Phyeik 16 31 24 15 14
Wiwd | 20 34 25 15 8
Ty 6 31 28 19 17
MLU: Ge/Sta : 14 29 24 19 15
Med. : : 11 34 19 15 13
TU Dresdens ‘
Fehrzeugt. - 8 29 28 17 t16
Bauing. 19. 28 29 15 8
HfV: Pertigungst. 9 31 32 14 11
Baut., 10 24 34 10 19 .
PH Zwickau: 10 25 25 18 21

r
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Mit Abstand am kritischsten beurteilen die Studenten der
PH Zwickau die Almosphire in ihren Seminargruppen, am pogsi=-
sten urteilen die Wirtschaftewisgenschaftler dex XU und
~die angehenden Bauingenicure der TU Dresden,
Insgesamt urteilen die Studenten gdegenliver der SIS wegentlich
positiver, In Ubereinsiimmung mit der SIS nehmen aber die Un=
terschiede zwischen den Gruppen von Studienjahr zu Studien~
Jahr zvu. Einem Teil der Gruppen gelingt ‘es, sich zu atabili-~
gieren, wdhrend andere langsam auseinanderfallen,
Dagegen gibt es besiiglich des Wohlfthlens in der Gruppe keine
Untergchiede zur SIS, 48 Prozent der Befragten fithlen sich in
ihren Gfuppen schr wohl (Posm, 1+2), nur 14 Prozent fihlen sich
nicht wohl (Pos. 5+6+7), |

3,4, Zur Effektivitidt von Anwesenheitslisten

Die Studienhaltung jat schr schwer zu ermitieln., Aus diesem
Grunde pibt eg vielfdltige Versuche, mit Hilfe verschiedener
Kethoden die Studienhaltung zu kontrollieren, Eine davon sind
Anwecgenheitslisten in Lehrveranstaltungen.

Dabel wird von zwel Annahmen ausgegangen:

1. ks besteht ein Zusammenhang zwigchen Studienmotivation und
instellung zu den Lehrveranstaltungen.,

2. Bz besteht ein Zusammenhang zwischen Vorlesungsbesuch und
Studienleistungen. '

Beide Annahmen sind nicht erfiillt, Nur bei den Lehrerstudenten
begteht ein enger Zussmaephang zwischen Studienmotivatioh und
Finetellung zuﬁ Vorlesungsbesuch, Bs ist aus diesen Griinden

nicht su erwarten, daB es mit Hilfe formaler Anwesenheitskon-

trollen gelingt, Studienhaltung und Studienleistungen wesent-
lich su beeinflugsen. Die vorliegenden frgebnisge bestidtigen

dése A .

22 Prozent der Befragten geben an, dafl in ihren Gruppen regele
miBig Anwesenbeitslisten gefilhrt werden, bei weiteren 56 Pro-
zent werden sie ab und zu gefithrt. Am h8ufigsten trifft das
fiir die Studenten der PH Zwickau zu (66 Proszent regelmiBig

und 34 Prozent ab und zu), am wenigsten fir Mathemaliker und
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Yhyesiker der KLU, In jeweils der Hdlfte der Gfuppen werden ab
und zu Anwegenhcitslisten gefihrt. Ausgewertet werden solche
Anviegsenheitslisten in 16 Prozent der Gruppen regelmi#fiz und
in 48 Prozent ab und zu. -

‘Nuy 46 Prozent der Studenten halten gelegentliche bzw. regele—
mifige Anwegenheitskontrollen fir notwendig. Auch die Mehre-
1eit der FDJI-Funktioniire hilt Anwesenheitslisten fiir iibere
fliissig. Die Einstellung zu Anwegenheitslisten wird von Stu-
dienjahr zu Studienjabr negativer,. Besonders negativ urtei-
len die Leistungsstirksten und die Leistungsschwiichsten,
tnfgrund der negativen Binstellung dey Studenten kann ein
vermas von Anwesenhgitskontrollen die Atmosphire in den Grup-
pen beeintrichtigen. Das ist besonders deutlich bei den ILeh-
rergtudenten (PH Zwickau und MLU Ge/Sta).

4, Zur Arbeit der Gruppenleitungen

ona

4.1, Verirauen gur Leitung

Dag Niveau der Arbeit in den Gruppen hingt entscheidend von
der Arbeit_der Gruppenleitungen ab, Von grolier Bedeutung ist
dabei, inwiéweit es den Leitungen gelingt, sich desg Veyr-
trauens aller ldtglieder zu versichern, In 18 Prozent der
Gruppen hal die Leitung das uncingeschrinkie Vertrauen der

Iiitglieder. it seringeren Dinschrinkunzen vertraucn die Mite

glieder in 59 Prozent (entspr. 54 Gruppen) der Gruppen ihren
Leitunzen,. GroRerc EBinschrinkunsen werden nur in 22 Gruppen
(o] L 3

gemacht (= 23 %). CGruppen, in denen die Leitungen nur gehr
venig oder iberhaupt kein Vertrauen genieBen, gibt es in der
SUS=-Population nicht. Das isl uneingeschrénkt als Erfolg der
FhJ-irbelt an den Hochschulen zu wertens

Tnnerhalb der Gruppen streuen die Antworten zum Teil sgtark,
em stdrksoten in den Gruppen, die ihren Leitungen .nur mit

profercen Finschrinkungen vertrauen,
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lab, 4A.-~1: Vertraven zur Gruppenleitung und TFunlction

"Unsere Gruppenleitung hat mein Vertraucn,®
Das etimmt ’

. 1 vollkommen
2 ;

3
4
5
6 _
7 iiberhaupt nichi

54647

H3 ges | | 22 35 O 22

12
Hitgl;ﬁbergeordei gi’ 26~- 53' 17 15 1
Gr,Ltr, _'. - 35 1. 34

rfﬁ.tgle G'rc ltgo . . B 22 4‘2 e 21
songt. Pkt,. ’ 21 36 20
keine I'DJ~Funkt, 18 31 24

4
9
9 |
25 3 1
7
0 13
2

Die Gruppenleiter jdentifizieren aich am gtéirksten mit ihrer
LeLturgc Dagegen vertrauven die liltlglieder der libe *“eordneien
Leitungen ihrex Gruppenleitung im Durchschnitt nicht mehr

als dlegeal en Studenten, die keine Funktionen im Jugendver-
band augiiben., S5ie sind offensichilich 2z enig in die Arbeit
der Gruppenleitung einbezogen. Das w1rd auch durch eine Reihe
~welterer Ergebnisse bestiitigt,

L

4,2, Faktoren, die dag Vertrauen zur Leitung beeinflussen

Mit Hilfe der Taktorananlyse und eipes spaaicllen houﬁt10n”m
verfahrens konnten gipige Bedi incungen ermittelt werden, von

denen des Verirauen zur aruppenielvung beeinfluft wird. Bei

Boihr

denjemigen, dl& kelne Ponktionen ausiiber, ergab sich folgende

Rengfolge:

1. Die so

S0%
die mich i
u

jol-enotionale Atmosphire in der Gruppe. Studenten,
i

n dev Gruppe nicht wohlfiihlen, haben such kein
Vertraven zux lLeitung,
2, Der Grad, in dew die Leitung egs verstenht, den indjviduellen

h‘

gen und Nedgungen- ihrer hiigll, o Hechhung zu tras-
ine begondere -Rolle spiell dabei die unumuLuung einecg
itigen geist Jhwhulturci en Lebens,
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3¢ Die Hffektivitiét der Hilfen fir leistungsschwache Studenten.
Dag bidngt damit zusammen, dal die "Hichitfunktiondre® in der
Regel auch am leistungsechwédchsten sind und filr Leistungs-
schwache die Hilfen einen sehr hohen Stellenwert haben.

4, Der Grad, in dem die Leitung von den Gruppenmitgliodern
parteiliches Auftreten verlangt und in dem sie eg verstenht,
die politische Diskussion in der Gruppe allgemein anzuregen.

5. Der Grad, in dem die Gruppenleivung dafiir,sorgt, daB gchy
gute Studienleistungen gewlirdigt werden. Das hat vor allem
flir leilgtungsstarke Studenten eine groBe Bedeutung '

Oe

6. Der Grad, in dem die Gruppenleitung hohe*Studiendisziplin
verlangt, die Leistungen sller iitglieder analysiert und
allgemein die Diskussion mit Studenten anregt, die nicht
ernsthaft studieren. ' .

\ : it

Das Vertrauen zur Gruppenleitung hingt dariiber hinaus noch von

. einer Reihe welterer Faktoren ab, zu denen aber in der SUS

keine Irgebnisse vorliegen. ‘

Demgegeniiber haben Iormen der individuellen Arbeit der Lei-

tungen mit ihren Mitgliedern, wie perstnliche Gespridche und

personliche Auftrige, weniger Einflufl auf dag Vertrauen zur

Leitung. | | ~

Der Umfang der Arbeit der Leitung hat nur mittcelbar Einflufl

auf das Vertrauen, deas gle bel den Gruppenmiﬁgliedern hate.

" Bine Leitung, die sehr alctiv ist, gber in der Gruppe nur

wenig erreicht, genieBt nicht mehr Vertrauen als eine, die

dasselbe mit weniger Aufwand erveicht, aber auch nicht weni-
ger., _

Es ist von groBer Bedeutung fir die Gruppenarbeit, von wel-

chen Faekioren das Vertrauen der Gruppenleiter zu ihrer Lei~

tung abhiingt: Flr gie hat der Umfang der Gruppenarbelt ere-
heblich grofere Bédeutungﬁ Ihr Vertrauen zux Gruppenleitung
igt um so grofer, je mehr Zeit diese fiir Vorbereitung und

Durchfiuhrung dex Hiltgliederversammlungen, des ¥DJ-Studien-
jahres und vor allem f{lir persdnliche Gegpriche verwendetl
und Je weniger Zeit diese flr das Abfassen von Berichten,
Analyéen etc., bendtigt., Diese Faktoren werden sehr stork
von den Anforderungen der ibergeordneten Leitungen beein-
fluBt,. Je mehr dicse von den Gruppenleitungen selbgtindige
Initiative fordert und je rationeller ndtwendige Berichte

o

erstattung, Anleitungen etc., durchigelilrt werden, degto sténr-
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izieren sich die Gruppenleiter mit ihrver Ieitung
(und desto pogitiver ist ihre Bingtellung zu ihrer I*unkiion
und ihxre Aktivitit), ‘

Dagegen hat das sozial-emotionale Klima in der Gruppe, der
Grad, in dem nLUdLendlv'ip]¢n und parteiliches Auftreten ge-
fordert wird, flr diec Gruppenleiter erheblich geringere Bew
deutung alg fir llitglicder ohne. Funktion.

Allgemein haben die Erwartungen und Forderunaen der Gruppen-
mitglieder an ihre Leitung grofien FinfluB auf die Einstellung
der Leitungsmitglieder zu ihrer T‘unht.tou5 auf iy "Selbstvere
fraucn® (und auf den Grad, in dem sie sich mit ihrer Leitung
idonﬁifl vieren) und:damit auf ihre Aktivitdt,

Viele Inforna t1onen hber die Gruppenarbeit erhilt die Sek-
tionsleitung von inren Jewelligen Leitungsmitgliedern, Allge-
mein 183t sich feststellen, daf IMitglieder der Selitionsledi-
tungen vielfach ihre eigene Gruppe zu kritisch sehen und die
anderen Gruppen zu positiv. Thr Vertrauen szur eigenen Grup=-
penleitung wird ganz ghnlich detlerminiert wie das Vertrauen
der Wichifunktionidre. Unterschiede treten nur in folgenden
Bereichen auf: Pur das Vertrauen der Mitglieder der Sektiong~—
leitung zu ihrer Gruppenleitung hat dag Niveau dexr Auseinane
dersetzung*mit Studenten, die nicht ernsthaft studiecren, keine
Bedeuvtung! Auch die Hilfen fiir Leistungsschwache haben einen
gevingeren EBinflull auf lhre Iinstellung zu ihrer Leitung,
weil pile leistungsstiérker sind als die Nic -htfunktionire,

Die I Iitglieder der Sekulon sleitung haben um so weniger Ver-
trauen zu ihrexr Leluuub,vge mehr Zeit diese. flir die Teilnahne
an VCTbQ mmlungzen, Feiern ete. bendtigt.

4 Viirkaamieit der Grupponleiltunsen
le Do > ot

Das Vo1 rauven dexr Gruppenmityg llb@QT igt wwar elne nctwendige
Vorausggae tzung, fur die Wirksamkeit der Gruppenleitung, es
reicht aber allein nicht aus, um ein hobes Niveau. der Gorup=~
penarbeit zu gowihrlelsten, Entscheidend ist es, wie die
Gruppenleitungen ihren EinfluB nutzen.

Dabeid ist es auch mglich, daB die Leitung Beschlilsge fage
sen mufB3, die unpopulér sind und fiir eine kurze Zeit
gelien schmilern konnen. Sc¢ unterscheiden sich zum Delspiel
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die Faktoren, von denen dag Vertrauen sur Gruppenleitung ab-
héngt, zum Teil erheblich von denen, die sich positiv auf die
Augeinandersetzung mit Studenten, die nicht ernsthaft stu-
dieren, beziehen, Auf diegc Auseinandersetzungen haben zum

.

Beispicel die sozial-emotionale Atmosphdre in der'Gruppe und
das Kiveau dex geistigmkulturellen Arbeit nur mittelbaren ITin-
fluB: Von griferer Bedeutung als fir das Vertraven zur Lei-
tung sind dagepen folgende Aspekte dex Arbeit der Gruppen-
leitung: Anforderungen an das parieiliche Auftreten, Forde-
rung nach Einhaltung der Studienﬁisziplih, Aﬁalyse der Lei-
giungen der Gruppemnmitglieder. Dariiber hinaug spielt auch das
allgemeihe Arbeits~ pnd Studienklimae an der Sektion eine Rolle,
Fihlen gich die Studenten stark Uberfordert, sind gie auch
nicht bereit, sich mi%vkommilitgnen auseinanderzusetzen, die
zur "Selbsthilfe™ greifen und selbstdndig verschiedene Lehie
veranstaltungcd reduzieren, , . .
Annliche Auswirkungen kann eine su geringe Praxisverbundenheit
der Lehre haben. Eine Gruppenleitung, die sich bemitht, unter
solchen Bedingungen eine hohe Studiendisziplih zu sichern, kanun
inter Umgténden cdamit ihr Ansehen bei den Gruppepmitgliedern

" reduziercn. Jn einzelnen charakterisieren die Befragten ihre

Gruppenleitungen wie folgt:



VD - 21d —~ 11778
Seile 24 s, Ausi.

Tab, 4,--2: Axbeit der Gruppenleitung

i 3 IV e SN SO Y e

1. "Sie sorgt daliir, dal leistungsschwicheren Studenten
geholfen wird, ™

2 “Sie'gi@lysiert,regelmﬁﬁig dié Leigtungen aller Gruppen-
mitglieder.” , . ‘

3, "Sie verlangt hohe Studicendiszipling®

4e "Sie arbeitet mit persvnlichen Auftrdgen an die Gruppen—
mitglieder,™ _

5, "Sie verlangt von allen Gruppenmitgliedern parteiliches
Auftreten, ™ . ‘

6. ¥Sie sorgt filir die Entwicklung des geistig-kulturellen
Lebensg der Gruppee ™

Te M"Sie regth die politische Diskusgsiocn in der Gruppe an.?

8. "Sle sorgt dafir, def sehr gute Studienleistungen ge-
wilrdigt werden.™ ‘

% | - 142 3+4 5+6+7

1. Hilfe flir Leistungsschwache 65 25 10
2. regelméfbipge Leistungsanalyse | 52 37 11
3. verlangt Studiendisziplin | . 48 38 14
4. perstnliche Auftrige 53 29 [

5. parteiliches Auftreten 49 36 15
€, geistig=tulturelles ILeben . 44 40 16
7. politische Diskussion : 42 43 15

03]
s

Wirdigung guter Studienlei- ,
stungen . ' 33 45 25

Pie Tabelde weist auf einige Schwerpunkte zur Verbesserung der

[a Y]

Arbeit der Gruppenleltungen hin, Diec Arbeit der Leitungen kone
etwas einseitig auf Leistungeschwache und Stu-

zentriert sich et
denten, die faul gind, Dagegen werden die Erfolge der Lei-
stungegtarken zu wenig gewiirdigt., Das ist allerdings mit Pro-
blemen verpundens: Ein grofer Teil der Leigtungssatarken igt

ja selbst MMtglied der Leitung, und viele Gruppenleltungen
haben doher wahrscheinlich Bsdenken, sich dafiir einzusetzen,
daB ihre cigenen leisgtungen anerkannt werden. Hier miften die

Selktionsleitungen stdrker wivkeam werden.

-
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Veiterhin gelingt es nach wie vor zuwen1u, kontlbnlerll ch mit
Studenten zu arbeiten, deren Studlennalhung zu wiingchen Ubrig
1408t. Jauh,wie vor bleibt ein grofier feil der Augscinander-
cetzungen aul offizielle Veranstaltuvngen begchiinkt,

Einem Teil der Leitunsen gelingt es immer noch zsuwenig, das
gelstig=kulturelle Leben in der Gruppe zu entwickeln und die
Gruppenarbeit auf die individuellen Interessen der MMitglieder
zuzusgchneiden, '

Allgemein deuten sich zwel Schwerpunkte an:

1. Die Gerpenle*T ngen gsollten mehr positive Sanktionen an-
‘wenden und sute Lochlxche und UﬁS&ll““hmffllCﬂO Leistungen
entsprechend wiirdigen.

no
e

“Alltagsverhalten“nund offizielle Verangtaltungen milgsen
gtérker aufeidander bezogen werden. Ideologisch wirksam
wird die Gruppe vor allem dann, wenn es ihr gelingt, ihren
¥influf aul das Allmag sverhalten geltend zu machene.

Die #inschéizung der Arbeit der Gruppenleitung hingl vom An-
spruchsniveau éb.vDie liltglieder der Sektiionsleltung beurtei=-
len die regeluidBige Aralyse der Teistungen und die Wirdigung
sehr guter Studienleistungen wesentlich glinstiger als alle
anderen Grunpenmitwlieuerﬂ'Alle anderen Bereiche beurteilen
sie aber (wenigstens im Verh#ltnis zu den Gruppenleitern)
sehr negative

.l._

Liit zwel Ausnahmen stimmen dle Urteile von Gruppenleitung und

GruPhﬁnlelter'ﬁuu Uberein,. Die Forderung nach Tinhaltung der
ovudzendL821ﬁan und die Entwicklung des géistLa~kthurellen
Lebens beurteilen die Leitungsmitglieder wesentlich kritischer
als der Leiter. Sie haben hier ein hheres Angpruchsniveau.
Interessant igt Weiterhin, dafl in Gruppen, in denen der Grup=—
penleiter und/oder die Leltungsmite slieder selbst nicht zur
Teistungesplize gehlren, die Ieistungen dexr Besten noch wend-
ger pgewlrdigt werden alg in Gruppen, in denen Leistungsspitze

cund Leitung teilweilse identisch sind. Dic urupppnleltungﬁn

versuchen oifessgichtlich, in der Gruppe solche Vert aBNTabe
zu gchaffen, die ihxe Position und ihr Ansehen starken,
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4ohe Unfong der Leitunseusrbeld

Der Umfang der Arteit der Leitung h&E, wie bereits erwdhnt,
divekt nur wenig Binflul auf das Anschen der Leitung. Trotz-
dem lasgsen sich auch auns der Verleilung der Zéit auf eine
teihe von Leltungsaktivititen wichlige Rickschliisse zur opti-

s

maleren Gestaltung der Leitungsarbeit ziehen,

Tab. 4.~-3: Verteilung der Leitungsarbeit (nach Angaben der
' Gruppenleiter)

Tp‘Teilnahme an \oruummlubgen, Feierstunden

2. Abfagssen von Berichten, Analys 1, Statistiken

3. Teilrnzhme an Anleitungzen

4. Vorbereitung'und Durchfithrung der Iitgliederversamnlung
5« Vorbereitung und Durchtihrung des FDJI~Studienjahres

6. pergbnliche Gespréché it Gruppenmitgliedern

a

Durchaschnittlicher Anteil

% an der Leitungstdtigkeit
1. litgliederversamnlungen 21 '
2, Teilnahme an Vers amjlungen . ‘ 19

3. Berichte, Analysen ectic, 19

A4, Teilnanms an Anleitungen u.é,  . 15

5. FDJ-Studienjahr : 12

6. perstnliche Gespréche : ' 11

1er

Der Tabelle wurden die Verte dﬁr Cruppnn] >iter zugrunde ge-
cot s weldl die Nicht 1jbﬁlleder der Gruppenleitung sum Teil
nur ungenau uber,deron Arbeit informiert sind., Sie geben den
Anteil der Aktivitdten, die sich richt auf die Gruppe be~
ziehen =zu hoch und auf die Gruppe bezogenc Aktivitdten (be-
gonders Mitglledervera“mﬁLun ) zu niedrig an, | .
Insgesamt machen die an%efﬁhrten Aktivit‘ ten nach Anuaben dﬁn
Gruppenleiter 97 Prozent der Arbeit d@r bruppenleLLunv aug.
Beriickaichtigt man, dab die Gruapeu]elucr pro Woche ciwa

6 Stunden fir LCSUlL chaftliche frbeit verwenden, so erhdlt
man 40 Minuten Zeit Tiv persbnliche Gespréche pro Woche.
Dicser Wert ist aber mit Sicherlieit zu hoch, da nicht alle

6 Stunden auf die Arbeit mit derw Gruprenleitung entfallen,
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Wehrscheinlich verwenden die Grupnculeiter pro Woche nwbht
mehr ala eine halbe Stunde fir perstnliche Gespriche (das
aind ca,. 2 Stundel pro Mor*a’t)c Alle anderen Gegpridche, die
die Gruppenleiter mit den uppenMLupl edern fithren, werden
Cquasi "privat" gedubrt, Auch hier ist cine Trennung zwigchen
offiziellenm und "inoffizicllem" Verhalten zu kongtaticren.
teichlich die HAlfte der Zeit entfdllt auf die Arbeit fiir
und mit der Sektionsleitung. Das ist schr vielg Die Seltiong=~
leitungen milgsen stidrker dafiir Sorge tragen, daf noltwendige
Berichte, Anleitungen, Versammlungen usw. go knapp und ratio-
nell wie wilglich yexaluem werden, Dus sei hiew nochwals be=
tont. Da die Zeit 00? Funkticndre begrenzt ist, geht die Zedit
fir Anleitungen und Berichte auf Kogten der Arbeilt mit ‘der
Gruppe.

5. Zuy Arbelt der Sektionsle ,tungen

Die Effektivitat dew Arbeit der Sektiongleitgngen zu beurtei-
len ist sehr schwer, weil in der SUS nuxr 11 Grundorganisatio«
nen einbezogen waren, Bg iegt daher nur moglich, Grundorgani=-
sationen,.&ie schr positiv beurteilt werden, mit Grundorgani-
sationen zu verglelchen, die weniger positiv abschneiden. Die
Brgebnisse solcher Einzelfallstudien konnen aber nur sehr vor-
gichtig verallgemeinert werden, Weitler érSChUOPb wird der
Vergleich durch das von Sektion zu Sektion variierende An-
spruchsniveaus So kann nicht ausgeschlossen werden, daB z.3B,
die Iehrer ihre Leitungen kritischer beurteilen alg etwa die
Naturwissenschalftler, well sie hohere Anspriche haben,



Tab., 5.-1: Hirngchitoung der Sekilonsle

itung
1, Sic sorgt dafir, dall wichtige 5. Sie sorgt flir elne effektive
politieche «robleme digkutiert o Gegtaltunpy des Studien prozesscs.
vierden, 6. Sie sorgt fir die Forderung der
2. 2ic kontrclliert die Studienergebnisse inm besten Studenten unserer Grupde.
marzigtisch~leninistigchen Grundlaojgen~ T. Sie informiert sich zusreichend
gtudium, , iber diec Siﬁuation ik uaserer
3. Sie V~ru“‘ub wirksam die Interessen der Gruppe.
Studenten, 8. Sie ICrdert da@ geistig~kulitu-
4, Sle J*If* mit, die Studien und Lebens- relle Leben in unserer CGruppe.
bedingungen der Studenten sténdlig su ver- e Sie organisiert dle wicsenscaaft-
bheszern : lich~ Piodhkt1v3 TSuxgkc;% dex
. Studenten in unserer Sruappe. .
Pcse 1+2+3 (in Xlammern nur 1)
1 2 3 & 5 6 v 8 S
S zes ’ 73 (16) 68 (14) 58 (35) 54 {(4) 55 (3) 51 (&) 49 (ﬁ) 46 (3) 41 (3)
70 50 48 52 40 52 43 35 17
78 85 63 61 61 62 58 4 37.
77 84 60 - 59 - 49 7 48 43 52
78 82 54 61 60 | 3 54 57 41
2/S8ta T3 55 &2 61 67 6o 51 52 46
TC 76 59 - 52 52 44 53 51 53
ZSUE T, 77 67 50 46 49 48 477 48 38
0%s 76 77 69 60 63 45 -1 50 25
izungsta &1 58 51 53 48 43 .30 21 52
echn. 60 56 - 53 43 Lo 46 43 4 &2
zau 382 57 - 52 51

T3 69 55 63 °
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Die grofe Htreouung der fLntworten innerbalbd der Selrtionen hat
)

verschiedence Ureachen: Ideologigch Pogitive beurteilen ihre
Leitung bel allen Lierkmalen wegentlich glinstiger (das hat auch
fiir den Vergleich owlechen den Sekidlonen Bedeubung:; bveriicke

NP
sichligt man die Tdeologicabhiinglgiedlt, so wivd die Sckiiong-
leitung der hallischen lfediziner bedeutend positiver beurteilt
ale dic Teitung der Sektbion Gegehichte/Staatshilrgerkunde),
Die Sektionsleitungen werden in den einzelnen Gruppen unter-
schiedlich wirksam, An vielen Sektionen {(Ausnshme Seltion
Ilathematik der XiU) konwentrieren sich die Leitungen vor allem
auf das_eréte Studienjahr, wihrend sile inm zweiten und dritten

Studienjahr weniger wirksam werden. VWiederum szeigt eich, dal

die Beurtellung der Sektiongleitung stark von der Punktion ab-
hidngt: Die IHitglieder der Sektionsleitung beurteilen ihre Tei-
tungen in allen llerkmalen am positiveten., Die Gruppenlciter
‘urteilen degegen differenzierter. Bezliglich der Kontrolle des

I-Grundlagenstudivms gtimmen sie mit den Litgliedern der

-

Sektiongleitung liberein, wihrend sie bel allen anderen Herk-
malen negetiver urteilen, Besiiglich der Interessenvertretung
liegen die Gruppoenleiter etwa in dey litte zwischen Sekiiong-
leitungemitgliecern und den iibrigen Studenten. Alle andeien
Lierkmale beurteilen die Gruppenleiter am negativsten. Beson-
ders kritisch werten gie dag Verhdlinis von Gruppe. und Sek=
-tionsleitung, Die Beweriung der Sektionsleitung wird im we-
gentlichen durch die folgenden'vier Faktoren beeinfluBt:s

e

1. Vertretung der Interessen der Studenten, vor allem bed dewx
Gestaltung des Studienprozessesg

924

Qe

Y

O

2., Wiveau dexr litigch~ideologigchen Arbeit

o]

3, Verhdltnis zur Gruppe. Beriicksichiigung der Eigenarten der
cinzelnen Gruppen .

4, Fintezichung ¢
bandes. Jeo giiErlker irnhaltlich und je wvenigze
dic Studenton von der Arbeit im Jugendverhand gefordert
werdeon, desto positiver beurtcilen sie ihre Leitung (mit
fvasnebne der Gruppenleltewr; bel ihnen vexhilt es gich ge-
rade umgekebhol),

wJ

eg einzgelnen in die Arbeit des Jugendver— .
zer quantitativ,

¥

Diese vier Faktoren beeinilussen dic Wertung unabhingig von
der Funktion, venn man von den Gruppenleitern absieht, Sie
haben allerdings bel den verschiedenen Punktiondren ein unter-

[N

gchiedlichens Gewichts Bei den IHtglicdern dér Sektionsleltung

dominicren die crmten beiden TFalktoren. Dagegen hat bel den



Dichitfuniktioniiren das Hiveau der politischen Arbeit den ge-
1ingwtcx Sintlull cul die Lingtellung zur Sektionsleitung. Bei
ihnen domindert die Interessenvertretung. LAt grodem Abstand

]

folpen dos Verh#linis zur Gruppe und die Einbeziehung des
“eidrzelpnen in die Arbeil des Jugendverwvandes, Die ersiten beiden
Falktoren lassen gich auch bel den CGruppenleitern nachweigen,
Die Intercasenvertretung dominiert auch bei ihnen, hat aber
relativ weniger Tinflub als bei allen anderen, Dag Niveau der

)

rolitischen Arveit hat den geringsten LinfluBl; kaum mehr als.

sel den Nichitfunktiondren, P“‘wor 3 und 4 sind anders akgen=-

3. Ve ThaWLu g zmur Cruppe in bezug auf die Studienarbeit (Bin-~
satz fir Bestenforderung, Wioueﬂ schatftlich-produktive Apr—
beit) :

4, Diffevenzierte Arbeit mit den Gruppen, Stimulierung eigener
Initiativen zur Gestaliung eines viclseitigen Gruppenlebens

b

Dabed hat Faktor 4 fast ebengoviel BEinfluB auf die Tinstellung
zur Leiltung wie Faktor 1 (Interessenvertretung),

g

<

i folgendcen sollen dic Sektionen Lalhematik und Physik der
VT miteinander verglichen werden, um an einem Beispiel zu
prifen, dowieweit sich Unterschiede in der Beurteilung der
FDJ«geitun@:auch in konkreten Bereichen der Arbeit niederge~—
schlagen haben: Bei allen lerxmelen uvrtiteilen die liathematiker
signifikent positiver, Am grofiten sind die Unterschiede beil
der Beurteilung der politischen Arbeit, (besonders Kontrolle
) und beim Einfluf auf die Gestaltungvdes Studienprozesged,
anm geringslen bei der Bestenfdrderung und bei der Vertretlung

o

EnOOPt] cher Iniofcug N

Sektion lathenmalik verlangen von

4

stirker parteiliches Auftreten

&
als dievPhyﬁlxer, Sie arbelten auch viel hiuiiger mit persdn-
lichen Auitrdigen und rdumen den perstnlichen Goegpréchen mchr

Reown eina. Audl anceren Gebicten der Arbelt der b“uppenlozcun

cind die Diff00xn o unbedentend, 4duch in der gozial-cmotiona-

T.._:

Len Avmogpiire in den Gruppen und im Vertrauen zur Gruppen-—
lcitung treten kaun Unterschiede auf. Dagegen beurtellen die

liethenatiker die aj"onccjtige Unterastiitzung in den Gruppen

plinstigenr.
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Die Kathenaviker halten die bGdLunfurooruvg fiir wirksamcy und
beurteilen ihr Verhiltnie zu den Hochgchullehvern Uberdurch~

geanittlich pogitiv. Das gute Verhilinis swigchen Hochechul-~
lehrern und Studenten erleichert offensischtlich die' frbeit
depr FDRJI-GOL erbeblich, VWie andererseity die Arbeit der PDJ-

Leitung zour Festligung dieses Verndlinisscs beliridgtl.

Uber die Probleme der FDJ-Arbeit sprechen die liathematiler

mit ihren Hochschullehrern nicht hiufiger als die Phygiker,

Die gipnsiigen B“ziehunge csind qualitativer, nicht quantita-
tiver Art. Dic Mothenatiker verwenden pro ”>sae im Durchschnitt

-

“de einpe Stunde wohn filr das Selbstobtudium und fip geigtig~kul~
turelle Betitigung alq die Physiker., Die finstellung zur Ar-
beit in Jug naobgchﬁen, Studentenzirkeln etc. igt allerdings
bei den Physikern erheblich positiver»als beli den Mathema-
tikern. Im Verh&@linis zu den ideologischen Einstellungen sind
die lathenatiker PDJ-verbundener als die Physiker,

Inggesamt sind die positiven Urteile der ilathematiker zur FDJ-

et

Arbeit beeindruckend, haotte diege Selttion doch vel fritheren
Untersuchoungen immee relativ gechlecht abgeschnitten‘ Leider
sind direkte Vergleiche nicht m'dcz;lic.h5 go dall diege ¥ntwick-
lung nicht im einzelnen verd j*t werden kann. _

An den beider lehrﬁquilﬂblMU] Finric ﬂvun"eﬂ (Halle Ge/S%a

und PH Zwic _eﬁ) schieint sich ein besgonderes Provlem herauszu-
krigtallisieren: Is gelingt offensichtlich gut, bei verschie-
denen Ve;mugtaltungen hohe Teilnehmerzanlen zu sichern, jedoch
zu wenlg, die Gruppen zu gelbgtindiger Arbelt zu befihigen,
Auch die Virksamkeilt ideologischer ﬂuﬁeinandersetzunmen seheint

Bei

nicht hoch zu gein, YWenn man zum \Lel dag sehr hohe Niveau

der ideclogischen idnstellunzen bexriickaich

tigti, gind die 1ledi-~

Ev,
ziner FhJ-verbundener als die Staatgblirgerkunde~Lehrer. (Abso~
lut sindé dic Staateblrgerikunde~Lehrer natirlich positiver, well
die Verbunderheit mit der FDJ sehr sitark von den ideolo ogischen
JPinstellungen becinflulbl wird, Ideologisch pogitive Sltaats=
EDJ e

verbunden nla gleichernafen positive Mediziner.) Diese Line

birgerkunde-Lehrer sind Jjedoch im Purchschnitt weniger

richtungen wigsen der Arbeit mit ihren Gruppen unbedingt gro-

- - o 5~
Rere Aufnmerkecanmkeit schenlke
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