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ISTORIE POLITICA ROMANESCA

FRANTA IN IMAGINARUL POLITIC AL CONSERVATORILOR
ROMANI. STUDIU DE CAZ: CONSTANTIN N. BRAILOIU
SI ALEXANDRU N. LAHOVARY (1866-1877)"

LAURENTIU VLAD

Introducere

Istoriografia autohtond a stdruit adesea asupra modelelor care au
influentat civilizatia roméneasca in veacurile XIX-XX, in diferitele ei forme de
manifestare, culturald, economica, sociald ori politica. Intr-un articol sintetic din
1993, Lucian Boia contura destinele unor modele occidentale ce au parcurs
cultura romana: francez, belgian, vazut ca o anexa a celui francez, englez, cu
totul marginal, n opinia sa, precum si altele care au avut o soartd mai mult sau
mai putin strilucitd (german, italian etc.)'. Precizim ci fiecare dintre elementele
evocate mai sus s-au bucurat de o atentie speciala in istoriografia romana; a se
vedea, bundoara, studiile lui Pompiliu Eliade, Nicolae Iorga, Dan Berindei sau
Nicolae Isar pentru cazul francez; ale lui Aurel Filimon, Gheorghe Platon ori ale
subsemnatului dedicate relatiilor romano-belgiene; ale lui Alexandru Dutu sau
Vlad Georgescu relative la prezentele culturale engleze in imaginarul autohton;
ale lui Zigu Ornea privitoare la influentele germane din gandirea politica si
literard junimistd; ale lui George Lazarescu ori Eugen Denize referitoare la
interferentele italo-roméane; etc.

Interventia noastra de acum, care se inscrie formal in directia cercetarilor
dedicate relatiilor franco-romane, face parte dintr-un demers mai larg asupra caruia
ne-am concentrat atentia in vremea din urma cu privire la istoria conservatorismului

O versiune in limba franceza a acestui text a vazut lumina tiparului in Revue Roumaine
d'Histoire, XLVII, 3-4, juillet-décembre 2008, pp. 313-324. Acest text a fost prezentat in cadrul
colocviului grupului franco-romén de istorici, cu tema France et Roumanie (1866-1877), organizat
de Academia Romana si Universitatea ,,Ovidius” (Facultatea de Istorie si Stiinte Politice), Constanta,
11-12 septembrie 2008.

1 LUCIAN BOIA, Les Roumains et les autres. La quéte des modéles dans la société
roumaine des XIXe et XXe siécles, in Etat des lieux en sciences sociales, textes réunis par
Alexandru Dutu et Norbert Dodille, Institut Frangais de Bucarest — I’Harmattan, Bucarest — Paris,
1993, pp. 39-45/pp. 41-42.
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politic autohton, cu precadere asupra biografiei lui Constantin N. Brailoiu. Ea
cauta sa raspunda unor intrebari legate de maniera in care s-au raportat oamenii
politici de orientare conservatoare, adepti consecventi ai teoriei ,,formelor fara
fond”, ceea ce 1i facea extrem de reticenti la imprumuturile culturale de orice
origine ar fi fost ele, la modelul francez, in esentd, cel mai prezent in societatea
romaneasca a secolului al XIX-lea si care a fost adesea echivalat cu occidentalizarea
ei. Astfel, am incercat sa vedem care au fost caracteristicile cele mai frecvente
ale Frantei in imaginarul conservator autohton, care au fost nuantele sale
pozitive ori negative, care i-au fost modelele sau imaginile concurente etc.

Pentru a raspunde acestor intrebari am ales sd prezentim cateva date din
interventiile politice ale lui Constantin N. Brailoiu si Alexandru N. Lahovary
din anii *60-’70 ai veacului al XIX-lea cand s-au gasit impreund pe scena
publica roméneascd. Dar dincolo de aceastd conjunctura temporald de ce am
facut o astfel de alegere? Pentru ca amandoi erau apropiati prin optiunea pentru
ideologia conservatoare; desigur existau aici o seamd de nuante, caci ficeau
parte din generatii politice diferite, cel dintai fiind aproape de amurgul carierei,
iar cel de-al doilea gasindu-se abia la inceputuri. De asemenea, 1i mai apropiau
si anumite detalii biografice, cel mai insemnat, n opinia noastra, din perspectiva
demersului de fata, fiind acela ca ambii lideri conservatori studiasera la Paris,
ceea ce Insemna ca aveau destule afinitati cu civilizatia franceza. Este indeobste
cunoscut faptul ca, spre exemplu, Brailoiu citea si scria epistole, chiar private,
in francezd?, iar Lahovary traducea cu mult har din Victor Hugo®.

Asadar, sprijinindu-ne pe aceste considerente teoretice, am staruit in
analiza noastrd asupra articolelor politice publicate de cei doi eroi ai nostri in
Desbaterile (jurnal ce aparea in cursul anului 1866), precum si asupra discursurilor
pe care le-au rostit de la tribuna Parlamentului in perioada 1866-1877. Precizam
ca interventiile din Parlamentul Romaniei ale lui Constantin N. Brailoiu au fost
selectate din Monitorul Oficial, iar cele ale lui Alexandru N. Lahovary din volumul
intocmit de Al. G. Florescu si intitulat Discursuri parlamentare, Tipo-Litografia
si Fonderia de Litere Dor. P. Cucu, Bucuresti, 1909.

2 Amintim aici corespondenta cu sotia sa, Catinca ori cu amicii sdi politici, Apostol Arsache

si Barbu Catargiu (vezi, de exemplu, LAURENTIU VLAD, ,,Din corespondenta familiei Bréiloiu,
1847, 18617, in Sud-Estul si Contextul European. Buletin al Institutului de Studii Sud-Est Europene al
Academiei Romdne, coord.: PAUL H. STAHL, volum ingrijit de LIGIA LIVADA-CADESCHI si
LAURENTIU VLAD, XI, 2001-2002, pp. 83-98 si ,,Din corespondenta conservatorilor romani,
1859-1861. Scrisori ale lui Barbu Catargiu, Constantin N. Bréiloiu si Apostol Arsache”, in
Analele Universitatii din Bucuresti. Seria ,,Stiinte Politice”, V, 2003, pp. 3-13).

% Vezi, spre exemplu, capitolul 1V din volumul lui GEORGE BENGESCU, Céteva suvenire
ale carierei mele. lon Ghica, Vasile Alecsandi, Alexandru Lahovary, Paul Lacomblez Editeur,
Bruxelles, 1899 sau brosura Alexandre Lahovary, 1840-1897, Imprimerie La Roumanie, E. S.
CERBU, Bucarest, 1899, pp. 51-54.
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Constantin N. Briiloiu. Citeva date biografice®

Dar cine era Constantin N. Brailoiu? Personajul nostru s-a nascut la
Craiova in ziua a treia a lui octombrie 1809 (dupa unii autori in 1810). Era fiul
cel mare al lui Nicolae Brailoiu si al Zoei (Zincai) Vladaianu (VIadoianu),
reprezentan{i ai unor vechi familii boieresti cu radacini ilustre in veacul al
XVll-lea, in a caror familie mai venisera pe lume alfi cinci copii (George, loan,
Casia, casatoritd Rosetti, Cleopatra, sotia lui Grigore Racovita si Maria, maritata
Faca). Din prima casdtorie a lui Constantin cu Coralia Ghica nu au rezultat
urmasi. Insa cea de a doua sotie a personajului nostru, Ecaterina (Catinca) Hagi
Mosco, i-a daruit trei fete si trei baieti (Maria, Olga, Zoe, Constantin, Alexandru
si Nicolae; adaugdm aici cd Nicolae si Maria Lahovary au fost parintii
cunoscutului folclorist Constantin Brailoiu).

De prin 1822 tanarul Brailoiu a inceput sa frecventeze scolile Sibiului,
Genevei si Parisului. Pe 20 august 1830 devenea ,bachelier és lettres” la
Sorbona; avea calificativele ,,bine” la greaca, istorie & geografie, ,,mediu” la
latina si ,,suficient” la retorica. In paralel, tanarul Brailoiu a incearcat s obtind
si un bacalaureat in drept. Asa cum era Intocmita legea franceza in acea vreme,
el ar fi trebuit sa-1 obtind numai daca avea 12 inscrieri la cursurile Facultatii de
Drept si dacd sustinea doud examene anuale, In urma cérora i se elibera un
certificat de aptitudini. Nu a reusit: vreme de doi ani (1829-1831) nu a putut sa
adune decit noua ,,inscriptii” la cursuri. (Peste ani, Constantin N. Brailoiu a
cautat sa ofere copiilor sai o educatie aleasa, asa cum o facuse si tatal sau. Si a
ales tot Parisul pentru aceasta, astfel ca, prin 1864, unul dintre fii sai se gasea la
studii la Tn capitala Frantei.)

In anii ’30-’50 ai veacului al XIX-lea Constantin N. Briiloiu a fost
magistrat ajungand chiar membru al Inaltei Curti de Justitie si presedinte al
Curtii Comerciale, demnitate pe care a detinut-o efectiv in 1859. in 1838 si intre
1841-1843 Constantin N. Brailoiu se regdsea printre profesorii Colegiului
Sfantul Sava, fiind titular la ,,drept criminalicesc”, iar apoi la procedura
judecdtoresca civila si comerciald. Dupa consumarea evenimentelor din vara
anului 1848 devenea director al Eforiei Scoalelor.

Din 1859 s-a dedicat politicii militante. Facea parte din grupul conservatorilor
munteni condusi de Barbu Catargiu, fiind alaturi de Apostol Arsache, loan

* " Mai nou despre Contantin N. Briiloiu in studiile noastre Constantin N. Brailoiu (1809/1810-1889):
esquisse de biographie d’un homme politique conservateur, in Traditionel, identité, modernité
dans les cultures du Sud-Est européen: la littérature, les arts et la vie intellectuelle au XX-e siécle
(Actes du collogue international Bulgare — Frangais, 1-2 octobre 2004, Sofia), textes réunis par Roumiana
Stantchéva et Alain Vuillemin, Editions de I’Institut d’Etudes Balkaniques — Artois Presses
Université, Sofia — Arras, 2007, pp. 275-289 sau Conservatori romdni din veacul al XIX-lea:
Constantin N. Brailoiu, 1809-1889, in Conservatorismul romdnesc. Origini, evolutii, perspective,
coordonatori Liviu Bratescu si Mihai Chiper, Editura Pim, Iasi, 2008, pp. 18-39. Cateva detalii
biografice au mai fost reproduse intr-o seama de articole publicate de noi chiar in aceasta revista.
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Emanoil Florescu, Dimitrie Ghica etc. A avut 1n anii 1859-1862 o intensa activitate
publicisticd ocupandu-se indeaproape de destinul jurnalelor Conservatorul
Progresist si Unirea. A fost deputat si senator in mai multe randuri, incepand
din 1859 si pana in 1876, reprezentand pe alegatorii doljeni si gorjeni. Secretar
de Stat (1858-1859), membru al Comisiei Centrale de la Focsani (1859-1861),
Constantin N. Briiloiu a detinut apoi portofoliul Justitiei in doud randuri in
guvernele Barbu Catargiu (aprilie-mai 1861, ianuarie-iunie 1862). A indeplinit
si mandatele de primar al Bucurestilor (1873), de vicepresedinte al Senatului,
respectiv de presedinte al Adunarii Deputatilor (1876).

Dupa 1876 Constantin N. Brdiloiu disparea din viata politicd; mai
inregistram totusi prezenta sa in dezbaterea publicd din 1879 asupra revizuirii
constitutiei. Se pare cd s-a dedicat avocaturii, pe care 0o mai practicase in anii
’50-60 ai secolului al X1X-lea. In 1889 se stingea din viata la Bucuresti, in a
noudsprezecea zi a lunii iunie, iar de atunci, odihneste la Cimitirul Bellu.

Alexandru N. Lahovary. Citeva date biografice’

Prin 1866 Constantin N. Briiloiu colabora la jurnalul Desbaterile, care
avea in componenta comitetului sau directorial, alaturi de Nicolae Blaremberg,
I. A. Cantacuzino, Petre P. Carp, Pantazi Ghica, si pe tanarul doctor in drept
Alexandru N. Lahovary. Acesta din urma obtinuse titlul cu un an Tnainte la Paris
cu o teza dedicata dreptului de proprietate (Du dominium, ou droit de propriété,
en droit romain. Du régime de la propriété finciére au point de vue des droits
réels qui peuvent en étre détachés, dans [’ancien droit frangais et dans le droit
actuel, E. Thunot et Cie, Paris, 1865, 287 pp.). Alexandru N. Lahovary se gasea
in capitala Frantei incd din 1855; aici absolvise si liceul ,,Louis Le Grand”, iar
apoi dobandise bacalaureatul in litere (1859), pentru ca, trei ani mai tarziu, sa
devina licentiat in drept cu o lucrare despre obligatiile solidare (De duobus reis
constituendis seu de correalibus et solidaribus obligationibus — Jus Romanum.
Des obligations solidaires — Droit Frangais).

Alexandru era fiul cel mare al lui Nicolae Lahovary si al Eufrosinei
lacovachi. S-a nascut pe 16 august 1840 (dupa unii autori in 1841) intr-o familie
in care au mai venit pe lume inca cinci copii, intre care alti doi nsemnati
oameni politici conservatori, Ion si lacob. Personajul nostru s-a casatorit cu
Simona Ghermani cu care a avut patru copii (loan, Ana, Simona, Pavel).

Tot prin 1866 Alexandru N. Lahovary isi incepea si activitatea politica
propriu zisa fiind trimis in Camera de alegatorii din judetul Vélcea, dupa ce
fusese o vreme 1n magistraturd activand in cadrul Tribunalului Ilfov (din 1865).

®  Mai nou despre Alexandru N. Lahovary in COSTEL IORDACHITA, Familia Lahovary.
Ascendenta si destin politic, Editura Carminis, Pitesti, 2004, pp. 122-146.
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S-a gasit uneori la aceeasi tribuna a Parlamentului Romaniei cu Constantin N.
Brailoiu. A fost deputat ori senator in diferite legislaturi vreme de aproape
trei decenii §i, in mai multe rdnduri, ministru in guvernele lui Manolache
Costache Epureanu, Lascar Catargiu sau Teodor Rosetti, unde a detinut portofoliile
Justitei (apr.-dec. 1870, oct. 1873-mart. 1876), Agriculturii, Industriei, Comertului
si Domeniilor (nov. 1888-mart. 1889), precum si al Afacerilor Straine
(mart.-nov. 1889, cand a detinut si interimatul la Lucrari Publice, nov. 1889-febr. 1891,
nov. 1891-oct. 1895). Un alt fapt demn de semnalat din cariera politica a lui
Alexandru N. Lahovary este si acela ca s-a gasit printre fondatorii Partidului
Conservator in 1880.

in prima parte a anului 1897 Alexandru Lahovary se afla la Paris pentru a-
si ingiji sanatatea. La un moment dat parea ca este mai bine, motiv pentru care a
luat drumul Bucurestilor. La Viena insa, o criza de angina pectorald I-a intors la
Paris, unde s-a stins din viata in a patra zi a lunii lui martie.

Franta lui Constantin N. Brailoiu

in numiarul din 1 martic 1866 Constantin N. Briiloiu publica in
Desbaterile un articol intitulat sugestiv ,,Nerabdarile”. Se referea strict la
evitarea procedurilor de urgentd in activitatea politici, mai ales in cea de
legiferare, de structurare institutionald a societdtii romanesti ce traversa
momente tensionate dupa abdicarea domnitorului Alexandru Ioan Cuza. in
opinia sa, actul politic trebuia sd fie unul cumpanit, bine articulat, atent la
realitati, nu unul grabit, formal sau teoretic. Ca orice conservator isi sprijinea
argumentatia pe experienta trecutului si pe autoritatea modelului politic.

Astfel, aducea in prim plan maniera in care procedura de urgenta, adoptata in
regulamentele Adunarii Elective, iar apoi nerabdarea in conduita politica ar fi
condus, 1n opinia sa, la lovitura de stat 2 mai 1864. Semnificativa pentru tema
noastrd este precizarea lui Constantin N. Brailoiu ca Adunarea Electiva era o
institutie care actiona regulat, in timpuri normale si era strict constituionald, asa
incat ,,procedurile de urgentd”, specifice numai structurilor revolutionare
franceze, nu-si aveau rostul. Referinta la Revolutia franceza in acesti termeni
era una normald in imaginarul conservator. De altfel, conservatorismul politic
european se construise pe aceasta atitudine, iar cel romanesc, nu facea exceptie.

Constantin N. Bréiloiu isi urma rationamentul dezvoltand aceste asertiuni
printr-o comparatie a regimurilor politice francez si britanic. Regédsim aici
modelul pripit al ,,procedurilor de urgenta”, care a dominat istoria politica
franceza, precum si cel argumentat, cumpatat si reflexiv al lumii britanice:

® C.N.BRAILOIU, Nerdabdarile, in ,,Desbaterile”, I, 3, 1 martie 1866, pp. 10-11.
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.54 dam o ochire retrospectiva in istoria la cele doua popoare ce stau astizi in capul
civilisatiunii, la Francia si Englitera. Francia de saptezeci de ani a trecut prin vreo doudzeci de
guverne si prin tot atate constitutiuni si astazi o vedem plangandu-se cé n-are libertati si
se lupta a le dobandi. Englitera de doi secoli intregi 1si pastresa unul si acelasi guvern, cu o
singurd dinastie, cu institutiuni liberale pe care le desvolta din ce in ce mai mult.

De ce acesta diferentie?

Pentru ca Francia a procedat cu nerabdare in reformele ei, de urgentia, cu teorii a
priori, prin constituante, mod de procedare care pune periodicesce in chestia fiintei chiar a
societdtii si dd asia nascere la toate intinsdturile partidelor, incat constitutiunile Franciei
sunt pline de consecuenti.

Englitera, din contra, cu spiritu(l) ei practic, a fugit totdeauna de teorii a priori, nu
cunosce urgentia si nerdbdarea in procedarile ei constitutionale, nu s-a adresat la nici o
constituantd ca se faca o constitutiune, si tote reformele ce face treptat, dupe lungi desbateri,
dupe matore chipsuiri, dupe ce reforma intra prin discutiuni prealabile, si prin lupta intelectuala,
in sangele si in vinele fiecdrui Engles. De aceea vedem la dénsii un respect religios pentru
legalitate i nu-gi mai gasesc omeni care sa cutese macar a visa la loviri de stat.

Sa imitam si noi dar pe Englesi de asta-data in reformele si in institutiunile noua ce
cerem; sa nu ne grabim, s nu fim nerdbdatori; si sa le discutam in presa cum se cuvine
intre oameni inteligenti si iubitori de patrie, lasand si corpuril(or) leguitoare si consiliului
de stat libertatea de actiune si libertatea de cugetare.”7

Argumentatia lui Constantin N. Briiloiu, ca i exemplul sdu (comparatia
intre sistemul politic britanic si cel francez, asa cum am mai spus, o tema clasica
a conservatorismului secolului al XIX-lea, venita pe filiera lui Edmund Burke®),
erau de regasit in epocd intr-una din Scrierile unui colaborator apropiat al sau,
Barbu Catargiu®, cel dintai prim-ministru unic al Principatelor Unite, care
evalua in aceeasi maniera cele doua modele, pronuntandu-se ferm pentru cel
dintai, care era, in opinia sa, expresia cea mai netd a bunei guvernari.

Constantin N. Brailoiu a mai folosit rationamentul politic din Nerdbdadrile si
intr-o interventie din Senatul Romaniei, in care lua 1n discutie proiectul de regulament

Ibid., p. 11.

8 EDMUND BURKE, Reflectii asupra Revolutiei din Franta, traducere, studiu introductiv
si note de Mihaela Czobor-Lupp, Editura Nemira, Bucuresti, 2000, pp. 302-303: ,,As vrea s cred ca,
oricare ar fi ei, compatriotii mei ar prefera mai degraba sa le propuna drept exemplu vecinilor lor
[propria] constitutie [...], decat sa se inspire de la ei pentru o imbunatati pe a noastra [...]. Chiar si
in imprejurarile in care au dat dovada de o hotarare nestramutata, stramosii nostri au avut ca principiu
calauzitor acela de a nu avansa decat purtati de prudenta politica si ferindu-se cu grija de orice
exces [...]. Sa imitdm dar prudenta lor, daca vrem sa meritam soarta lor fericitd sau daca vrem sa conservam
mostenirea pe care ne-au lasat-0. Sa le desavarsim opera daca vrem, dar sa facem astfel incat sa o
conservam; §i s ramanem pe terenul solid al constitutiei engleze, mulfumindu-ne sa-i admiram de
departe mai degraba, decat sa-i urmam pe aeronautii Frantei in zborul lor disperat catre inalturi.”

% Vezi, Etat social des Principautés danubiennes, Imprimerie Bols-Wittouck, Bruxelles,
1855, p. 29: ,,C’est pourquoi il est mille fois plus désastreux pour un pays d’avoir des bonnes lois
qu’on foule aux pieds, que d’en avoir de médiocres qu’on respecte et méme de n’en avoir du tout.
En Angleterre, on se soumet aux lois existantes méme les plus contraires a notre siécle, et n’on
fait de nouvelles qu’avec beaucoup de circonspection. En France, on a changé quatre ou cinq
chartes depuis une soixantaine d’années. Lequel de ces deux pays pourtant, nous le demandons,
est le mieux gouverné?”
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de functionare al respectivei camere (sedintele din 11 si 13 ianuarie 1867)". Se
ridica tot Tmpotriva ,,procedurii de urgentd”, de care ar fi putut sd uzeze Senatul.
Era mult mai transant in afirmatii de aceasta datd in favoarea ,,Engliterei”, care
era ,,batrand in regimul parlamentar” si nu cunostea ,,sistemul de urgenta”.
Totodata, se dovedea mult mai explicit in ceea ce privea cazul francez care
inspirase acest tip de actiune politica: procedura, spunea el, a fost pusa pentru
prima oard in lucrare 1n zilele lui 1789, atunci cand ,,adunarea revolutionara...
concentrase toate puterile statului... puterea esecutiva si legislativa”. Era evident ca
intr-o atare situatie, Adunarea franceza era constransa sa apeleze la ,,procedurile de
urgentd” pentru a guverna, caci gasindu-se intr-o stare exceptionald (revolutionara),
avea nevoie de masuri exceptionale (revolutionare), asadar de o coordonare
rapida intre legislativ si executiv. Constantin N. Brailoiu preciza si faptul ca
regulamentele camerelor belgiene cunosteau procedeul, dar el fusese adoptat
dupa o revolutie si in plus nu a fost nicicand folosit. Senatorul conservator 1si
incheia cuvantul exprimandu-si temerea ca nu cumva puterea executiva de dupa
1866 sa fie acaparatd de asemenea practici, cu atdt mai mult cu cat au existat
precedente (aluzie implicita la momentul loviturii de stat din 2 mai 1864).
Aproape un deceniu mai tarziu, Constantin N. Briiloiu ficea dovada
consecventei sale politice, atasatd unui ideal al ordinii si, in consecinta, al
prevenirii oricarui prilej de tulburare in spatiul public. Intr-o interventie din
Adunarea Deputatilor, in sedinta din 25 noiembrie 1875, liderul conservator isi
exprima din nou reticenta fatdi de modelul politic francez'. Era vorba de
practica parlamentara a adreselor pe care legislativul le trimitea Principelui in
debutul unei sesiuni. El critica atunci influenta franceza, manifestata la
inceputurile regimului parlamentar romanesc, prin care adresa catre Principe
avea un ton polemic, ce ducea la exprimarea fatisad a neincrederii In executiv,
inclusiv in ramura reprezentatd de Suveran. Aceasta dddea ocazia unor discutii
patimase in parlament si a unor agitatii politice care nu puteau decat sa tulbure
bunul mers al institutiilor. Influentele nefaste ale acestei practici asupra
stabilitatii politice franceze, ca si asupra regimului parlamentar roménesc, atat
timp cat a practicat sistemul, erau pentru liderul conservator de natura evidentei.

*

Dar Franta nu avea numai aceste coordonate in imaginarul politic al lui
Constantin N. Brailoiu. In interventiile sale din Senat si din Adunarea Deputatilor
liderul conservator aprecia conjunctural, in functie de natura argumentatiei proprii,
o seama de personalitdti politice franceze sau anumite situatii pe care le intalnea
in spatiul public din Hexagon, pe care le ridica la rang de referintd, de model.

W' Dezbaterile Senatului Romaniei. Sesiunea 1866-1867 (in continuare DS), Imprimeria Statului,
Bucuresti, 1869, sedinta din 11 ianuarie 1867, pp. 170-171, respectiv din 13 ianuarie 1867, p. 174.

Y Monitorul Oficial al Romdniei (in continuare MO), 268, 4 (16) decembrie 1875, sedinta
din 25 noiembrie 1875, p. 6375.
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Astfel, cand a fost acuzat de un coleg senator ca este o crima sa sustind
importul liber de cereale iIn Romania, el 1i raspundea cu ironie ca se afld in
compania unor ,,criminali” ilustri, precum ,,Napoleon al IllI-lea in Francia” si
,Robert Peel in Englitera” (sedinta din 16 februarie 1867 a Senatului
Roméniei)lz. De asemenea, desi era reticent fatd de Revolutia franceza si de
consecintele acesteia, nu s-a sfiit sa-i citeze pe doi dintre deputatii Constituantei
franceze din 1790, pe Barnave si Merlin, ale caror argumente, care statorniceau
ideea ca sa ,,se instituie o Curte de Casatiune langa Adunarea Legislativa”, i-au
fost necesare pentru a justifica opozitia sa pentru transferul Curtii de Casatie si
Justitie la Iasi (sedinta din 30 martie 1867 a Senatului Romaniei)™.

in fine, in alte situatii elogia buna administrare spatiului urban pe care o
facea municipalitatea din Paris in comparatie cu cea a autoritatilor bucurestene,
care aveau in fata lor un teritoriu de trei ori mai mic decét capitala Frantei si o
populatie de sapte ori mai redusd numericeste (sedinta din 7 apriliec 1867 a
Senatului Romaniei)*. Sau aprecia buna functionare si unitatea curtilor de
justitie franceze (sedinta din 9 decembrie 1875 a Adunirii Deputatilor)®. Insi
parea sa fie reticent la sistemul monetar cu doud etaloane (aur si argint), un
posibil model pentru Romania, practicat de tarile Uniunii Latine si, desigur, si
de Franta (sedinta din 2 martie 1876 a Camerei Deputa‘;ilor)le.

Franta lui Alexandru N. Lahovary

Intr-o sedintd a Camerei Deputatilor din 16 decembrie 1871 Alexandru N.
Lahovary evoca atitudinea pe care au avut-o guvernul si camerele Romaniei in
vremea conflictului franco-german. Considera ca a fost una in deplind concordanta
cu datoria de recunostintd ce o aveau romanii fata de sustinerea pe care au primit-o
din partea Frantei lui Napoleon al IlI-lea dupa incheierea razboiului Crimeii:

,,Cred si vom crede totdauna ca aceasta atitudine a fost demna, a fost cuviincioasa,
a fost corectd, a fost conform cu sentimentele de recunostinta ce trebue sa le avem catre
Francia si totodatd cu positiunea ce i-a facut tractatele sub garantia tutulor marilor puteri
ale Europei. Aceasta atitudine franca a fost declaratd de la inceput. Aceasta tard n-a putut
sa refuze un sentiment de simpatie marelui Imperiu francez, caruia ii datoram autonomia,
existenta noastra politica si toate drepturile importante cari sunt constatate in Tractatul de
la Paris si cu cari unii astdzi voesc sa se joace aga de lesne.

Ne aduceam aminte atunci, §i fara si guvern, de sangele generos varsat cu profesiune in
Crimeia; ne aduceam aminte atunci de milioanele cheltuite de Franta pentru noi in acel razboi si
de sprijinul desinteresat si perfect ce ne-a dat aceastd putere in chestiunile dificile. Aceasta

12 Ds, sedinta din 16 februarie 1867, p. 417.

¥ Ibid., sedinta din 30 martie 1867, pp. 614-615, 651-652.

¥ bid., sedinta din 7 aprilie 1867, p. 772.

1% MO, 275, 13 (25) decembrie 1875, sedinta din 9 decembrie 1875, p. 6604.
8 bid., 69, 27 martie/8 aprilie 1876, sedinta din 2 martie 1876, p. 1895.
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tara nu putea sa refuze d-ai trimite chiar din departare, in momente supreme ca acelea, o
marturie de simpatie, o marturie de recunostintd. Cred ca marele Imperiu german si oamenii
care il conduc, carora nu li se poate presupune sentimente base si mai prejos de dansii, mai
prejos de poporul pe care-1 guverneazi, n-au putut in acea ocaziune si ne reproseze nimic.”’

Aceasta imagine pozitiva era una generala 1n imaginarul politic romanesc
indiferent de optiune politica. Ea reprezenta, din punctul de vedere al interventiei
noastre, i o consecventa in gandirea politica a lui Alexandru N. Lahovary, céci
idei asemanatoare am regasit si intr-un articol pe care I-a publicat in martie 1866
in Desbaterile; el spunea acolo, referindu-se la importanta Frantei in diplomatia
europeand, cd ,.cheul d’Orsay... a devenit... un al douilea munte Sinai pentru Romani™®,

In general, Alexandru N. Lahovary, filo-francez convins, asa cum il prezentau
contemporanii (George Bengescu, spre exemplu) ori panegirice ce au vazut
lumina tiparului la putin timp de la moartea sa, si-a exprimat adesea admiratia
pentru oamenii politici sau economistii francezi, Mirabeau'®, Thiers®® sau Bastiat*, pe
care i-am gasit citati in conferintele ori in discursurile sale. De asemenea, a considerat
Franta Tn anumite puncte ale legislatiei sale drept un model benefic pentru
Romania (a se vedea, spre exemplu, argumentatia sa la dezbaterea proiectului
de act normativ de infiintare a politiei rurale — sedinta Camerei Deputatilor din
25 aprilie 1868%; sau cele prezentate cu ocazia discutiei asupra abrogarii unui
articol din Codul Civil — sedinta Adundrii din 20 ianuarie 1870)%

In fine, avea constiinta neti ca, macar din punct de vedere al ,.civilizatiunii
si a prosperitatii materiale”, Hexagonul era un stat ,mult mai Tnaintat” decéat
multe dintre monarhiile ori republicile din Europa sau din lume. Intr-un discurs
in care sustinea prezenta Romaniei la Expozitia universald de la Viena (1873),
el preciza explicit acest lucru, pozitionand Franta alaturi de Anglia intr-0
asemenea ierarhie (sedinta Camerei Deputatilor din 15 decembrie 1872)**. Dar
era convins cd Anglia era deasupra Frantei In ceea ce privea capacitatea ei de a
crea avutie (sedinta Adundrii din 25 mai 1868)”

*

7 ALEXANDRU N. LAHOVARY, Discursuri parlamentare, I, culese de AL. G. FLORESCU,
Tipo-Litografia si Fonderia de Litere Dor. P. Cucu, Bucuresti, 1909, sedinta Camerei din 16 decembrie 1871,
pp. 362-363 (cum de la p. 300 avem o eroare de paginatie, astfel ca p. 300 redevine 273, in realitate,
citatul nostru s-ar gasi la pp. 390-391).

8 A.N.LAHOVARY, , Roménia in fata diplomatiei”, in Desbaterile, I, 4, 3 martie 1866, p. 14.

¥ 1d., ,,Viata lui Mirabeau”, in Desbaterile, I, 6, 8 martie 1866, pp. 22-24 (al treilea articol dintr-o
serle de trei, care reproduceau o conferinta sustinuta de omul politic conservator la Ministerul Cultelor).

Id., Discursuri parlamentare, 1, sedinta Camerei din 13 ianuarie 1867, p. 7.

2L hid., p. 8.

22 |hid., sedinta Camerei Deputatilor din 25 aprilic 1868, pp. 77-78.

2 bid., sedinta Camerei Deputatilor din 20 ianuarie 1870, pp. 200-201.

% |bid., sedinta Camerei Deputatilor din 15 decembrie 1872, p. 419 (p. 447).

% |bid., sedinta Camerei Deputatilor din 25 mai 1868, p. 96.
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Ca orice conservator, Alexandru N. Lahovary era un critic al Revolutiei
franceze, dar partaja cu ideologia acesteia principiile Declaratiei Drepturilor
Omului si Cetdteanului, asa cum marturisea in conferinta sa despre Mirabeau,
publicatd prin martie 1866 in Desbaterile?. Dar chiar daci vorbea de ,,generozitatea”
Revolutiei de la 1789, universala prin declaratia sa programatica si prin diseminarea
ei europeand, in comparatie cu ,,egoismul” national al Revolutiei engleze27 (iata
o altd dimensiune a acestei comparatii, dar trebuie sd avem in vedere ca
personajul nostru era foarte tanar pe atunci), tanarul politician reflecta asupra
caracterului distructiv pe care l-a avut Adunarea franceza, care acaparase toate
puterile in stat, subordonandu-si executivul si, implicit, situdndu-se deasupra
Regelui®. Aici, spunea el, s-ar fi despartit Mirabeau, pe care il admira sincer, de
Revolutie”. Cici Mirabeau ar fi fost, in opinia sa, un legalist, iar atita vreme cat
libertatile fusesera statornicite, abuzurile Vechiului Regim sanctionate, puterile
publice ar fi trebuit sa-si gaseasca fagasul normalitatii. Nu a fost asa; Adunarea
si, odatd cu ea, Revolutia francezd au cdzut pe panta violentelor politice,
inlocuind ,,vechiul despotism monarhic” cu ,,puterea nemarginita a corpurilor”,
care a produs ,,despotismul maret, dar spaimantator al Conventiei Nationale,
urmat in fine (de) despotismul strivitor al tiraniei soldatesti”.

Din cele prezentate de noi ar putea parea ca liderul conservator era
intrucatva inclinat spre dominatia legislativului fata de celelalte puteri publice.
Epitetul ,,maret” atasat ,,despotismului” Conventiei Nationale ne duce cu gandul
la o atare interpretare. In fapt, este vorba de o reactie fireascd a viitorului om
politic conservator, care se va pronunta in varii randuri asupra faptului ca
legislativul era, in opinia sa, cheia de boltd a regimului constitutional®. De
aceea pozitia in care s-a gasit la un moment dat Adunarea franceza i s-a parut
»~mareatd”. Numai cd ,,maretia” s-a stins atunci cand a acaparat total celelalte
puteri publice si a devenit ,,inspaimantatoare”.

Asadar, ca si Constantin N. Briiloiu, Alexandru N. Lahovary se arata
reticent, macar in textul dedicat lui Mirabeau fatd de modelul politic francez.
Este in mod evident explicabil din punctul de vedere al optiunii sale
conservatoare. Alexandru N. Lahovary parea mai degraba atras de modelele
politice britanic (inclusiv cel american) si belgian®, sisteme care se regiseau
frecvent si in argumentatiile lui Constantin N. Brailoiu.

*

% AL. LAHOVARY, , Viata lui Mirabeau”, pp. 22-24.

27 \bid., p. 24.

2 bid., p. 23.

2 Ibid.

% vezi, de exemplu, id., ,,Discursuri parlamentare”, 1, sedintele Camerei Deputatilor din 3
iunie 1868 si 5 noiembrie 1871, pp. 107, 378-356 (pp. 379-384).

L bid., pp. 108-109, 112-113. Vezi, de asemenea, interventia sa in dezbaterea Camerei
Deputatilor din 22 februarie 1872, p. 392 (p. 422).
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Incheiere

Ca o concluzie la aceste scurte notatii putem spune cd in imaginarul
conservator, cel putin in cazurile Constantin N. Brailoiu si Alexandru N. Lahovary,
Franta nu era un model politic (in sens de regim politic, constitutional)
functional, de urmat in Romania. In competitia cu modelul englez (anglo-saxon,
caci aici intrau uneori si Statele Unite ale Americii), respectiv cu cel belgian,
Franta se situa cu certitudine intr-o pozitie subalterna.

Totusi, in viziunea celor doi oameni politici, francofili in mod evident,
atat prin educatie, cat si prin afinitati culturale, Franta nu putea, macar conjunctural,
adica strict legat de logica argumentatiei, a discursului, sa nu fie un reper de civilizatie
ori de eficientd administrativd, economica si uneori de legislatie pentru Romania.
Trebuie sa precizam cd aceastd din urmd perceptic nu avea nicicum vreo
legatura cu optiunea conservatoare a lui Constantin N. Bréiloiu si Alexandru N.
Lahovary. Era un loc comun al imaginarului cultural autohton, care reproducea,
indiferent de pozitionare politicd, sociald ori culturala, panegirice Frantei
imperiale, careia romanii erau convinsi ca-i datorau existenta lor nationala. Sa
nu uitdm un alt loc comun al acestui imaginar, ilustrat in cazul nostru de
Alexandru N. Lahovary: oamenii politici roméni erau incredintati ca datorau
Frantei de la 1789 idealurile Declaratiei Drepturilor Omului si Cetdteanului.

FRANCE IN THE POLITICAL IMAGINARY OF THE ROMANIAN
CONSERVATIVES. A CASE STUDY: CONSTANTIN N. BRAILOIU
AND ALEXANDRU N. LAHOVARY (1866-1877)

Summary

In the conservative imaginary, at least in the cases of Constantin N. Brailoiu and
Alexandru N. Lahovary, France was not deemed a functioning political model (i.e., a political or
constitutional regime) that Romania should have followed. Compared with the English political
model (or rather with the Anglo-Saxon one, since the reference sometimes included the United
States of America) and with the Belgian regime, France was certainly a less favoured option.

However, without exception and despite all discursive artifice, in the perspective of these
two politicians, who were evidently Francophile, both by education and by cultural affinities,
France undeniably remained a landmark of civilization or administrative and economic efficiency,
and sometimes a beacon of legal inspiration. It must be said that the latter perception was in no
way related to Constantin N. Brailoiu and Alexandru N. Lahovary’s conservative convictions. It
was commonplace in the local cultural imaginary, which, regardless of one’s political, social or
cultural affiliation, repeated the encomiastic mantra dedicated to imperial France, to whom the
Romanians were convinced that they owed the existence of their nation. In fact, one should not
overlook another typical belief of this political imaginary, which is illustrated in our case by
Alexandru N. Lahovary: the Romanian politicians were persuaded that the ideals included in the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen were exclusively due to the France of 1789.

Keywords: Romanian conservatives, political (cultural) imaginary, French political model,
English political model.



