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FUNCTIONAREA SISTEMULUI BIPARTIDIST
IN ROMANIA (1866-1914)

COSMIN-STEFAN DOGARU

THE FUNCTIONING OF THE BIPARTITE SYSTEM
IN ROMANIA (1866-1914)

Abstract

According to the Constitution of 1866, the prerogatives of Carol | permitted him to be a mediator
in the political struggle between liberals and conservatives, as a constitutional monarch. In 1866, there were
different political groups, liberal and conservative, which formed unstable governments (1866-1871). The
political stability was assured for a short period by the conservative government (1871-1876). In time,
the political groups decided to unite, founding the two major parties, the National Liberal Party (1875)
and the Conservative Party (1880). Both parties tended to monopolize the political power for a long period
of time, generating tensions between government-opposition (1876-1888 — liberal government and
1888-1895 — conservative government). During 1895 and 1914 functioned the “rotativa guvernamentala”
(“governmental rotation”), representing a particularity of the Romanian two-party system, characterized
as an organized alternation at government of National Liberal Party with Conservative Party.

Keywords: the Romanian two-party system; governmental rotation, National Liberal
Party, Conservative Party, King Carol I.

In analiza evolutiei partidelor politice, Maurice Duverger precizeaza faptul
ca partidele secolului al XIX-lea, conservatoare ori liberale « ne cherchent pas a
multiplier leur adhérents, ni a encadrer de grandes masses populaires, mais plutot a
grouper des personnalités »*. In privinta sistemului bipartidist, acesta mentioneazi
faptul ca « le suffrage censitaire a d’abord engendré un bipartisme <<bourgeois>>,
caractérisé par 1’opposition des conservateurs et des libéraux, dont I’infrastructure
sociale et idéologique était assez variable [...]. En général, les conservateurs
s’appuyaient surtout sur I’aristocratie et la paysannerie; les libéraux, sur la bourgeoisie
commercante, industrielle et intellectuelle des villes ». Din punct de vedere
doctrinar, « les conservateurs pronaient 1’autorité, la tradition, la soumission a
I’ordre établi », iar « les libéraux, individualistes et rationalistes, se réclamaient
des révolutions américaine et frangaise et des idées de liberté et d’égalité
qu’elles avaient lancées dans le monde » 2.

! MAURICE DUVERGER, Les partis politiques, 10e édition, Librairie Armand Colin,
Paris, 1976, p. 43.
2 1bid., p. 300.
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Sistemul de partide al unei tari (concept utilizat de Maurice Duverger in 1951)
trebuie inteles ca fiind « le résultat de la structure de son opinion publique. Mais
I’inverse est également vrai: la structure de I’opinion publique est dans une large
mesure la conséquence du systéme de partis, tel qu’il résulte des circonstances
historiques, de 1’évolution politique et d’un ensemble de facteurs [...] ou le régime
¢lectoral joue un réle prépondérant. Les rapports entre opinion [publique] et
partis [...] constituent un tissu d’actions et de réactions réciproques »”.

Pierre Bréchon considerad ca ,,daca tipul sistemului politic contribuie la
modelarea formelor partizane, reciproca este la fel de adevarata: partidele contribuie
la mentinerea si/sau la evolutia sistemului politic”; ele ,,actioneaza in acelasi mediu
politic, definit de un cadru institutional, de norme, de traditii, de cultura politica™.

Criteriul cel mai frecvent utilizat in literatura de specialitate In ceea ce
priveste clasificarea sistemelor de partide este cel numeric (numarul partidelor
politice mai importante de pe scena politicd) evidentiat de Maurice Duverger in
Les partis politiques. Sistemele politice au diferite sisteme de partide: partid
unic, bipartidism si multipartidism. Giovanni Sartori adauga inca doud criterii
de relevanta legate de rolul partidelor in constituirea de coalitii de guvernare:
potentialul de coalitie/potentialul de guvernare si potentialul de intimidare sau
de santaj®, aducénd in discutie capacitatea acestora de a guverna singure sau de
a participa la guvernare, intr-o formula de coalifie.

In opinia lui Pierre Bréchon ,.existenta a doar doud partide nu este un
accident al istoriei, ea rezultd dintr-o traditie politica ce instituie si legitimeaza
bipartidismul®. Caracteristicile acestuia, definite de Gianfranco Pasquino sunt:
existenta a doud mari partide, mereu aceleasi, care sa castige periodic
majoritatea voturilor; unul dintre ele trebuie sd ob{ind o majoritate de mandate
in Parlament; partidul castigitor in alegeri e capabil de a guverna singur;
alternarea la guvernare se realizeazd periodic, existdnd posibilitatea unei
guverndri mai lungi (mai mult decat o legislaturd). In functionarea sistemului
bipartidist, trisiturile amintite trebuie si existe simultan’. In viata politica
functioneaza si alte grupari/partide politice, dar ele au o activitate minora.

*

in viata politicd roméneasca, sistemul bipartidist dupd model englez a fost
utilizat de Carol L. In Anglia , la sférsitul sec. al XVII-lea [...] partidele existau, [dar]
nu se desfasurau intr-un sistem de partide clar structurat”®. Initial, au activat

Ibid., p. 490.

* PIERRE BRECHON, Partidele politice, traducere de Marta Nora Tirnea si Adina
Barvinschi, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2004, p. 50.

® GIOVANNI SARTORI, Parties and party systems, Cambridge University Press, New
York, 1976, pp. 122-123.

® PIERRE BRECHON, op. cit., pp. 59-60.

" GIANFRANCO PASQUINO, Curs de stiinta politicd, traducere de Aurora Martin, Ed.
Institutul European, lasi, 2002, p. 167.

8 STEPHEN INGLE, The British Party System, Basil Blackell Ltd, Oxford, 1987, pp. 3-4.
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grupdrile politice, ,,whig” si ,,tory”, apoi, la jumatatea secolului al XIX-lea, a existat
deja o alternanta la guvernare intre cele doua partide de guvernamant, Partidul
Liberal si Partidul Conservator. Carol I a dorit sa conduca tara impunand treptat
acest sistem de partide (cunoscut in literatura de specialitate ca two-party
system). El a utilizat la guvernare, initial, grupari liberale si conservatoare,
separat, apoi, Partidul National Liberal si Partidul Conservator (dupa
constituirea lor) atdt pentru a asigura un echilibru de putere, cat si pentru a-si
exercita functia de arbitru, ce rezulta din prevederile Constitutiei din 1866.

In 1866, exista in discursul politic al lui Carol I si al liderilor politici,
conceptul de ,,partid politic” atribuit celor doua mari grupari politice, liberala si
conservatoare. Ele erau denumite ,,partidul liberal” si ,,partidul conservator”,
dar nu constituiau, formal, partide politice In acceptiunea datd astizi acestui
concept. Astfel, ,,crearea partidelor moderne romanesti n-ar fi 0 constatare cu
data fixa: 24 mai 1875 pentru Partidul National-Liberal, respectiv 3 februarie 1880
pentru cel Conservator, ci un proces desfasurat de-a lungul a circa doua decenii’™®.

Carol I a militat pentru functionarea alternantei la guvernare a celor doua
partide politice (Partidul National Liberal si Partidul Conservator), care sa aiba baze
sociale si forte politice apropiate, fara interventia unui alt treilea partid. in 1908,
regele a refuzat sa aduca la guvernare Partidul Conservator Democrat, condus de
Take Ionescu, urmarind sa pastreze alternanta celor doud partide de guvernamant de
pana atunci si sa determine unificarea Partidului Conservator cu Partidul Conservator
Democrat. Carol I ,,care domnise peste 40 de ani cu un sistem bipartidist, nu avea
deloc intentia sa-1 schimbe la apusul domniei, chiar dacd realitatea politica 1l
indemna la o schimbare™'’. | Penduland intre liberali si conservatori [regele] a ficut
ca Roménia sd cunoasca o alternantd a acestor doud grupari politice majore in
formarea guvernelor, foarte aseménatoare cu cea dintre partidele Tory si Whig,
caracteristica pentru Anglia [..]. Numai cd, in timp ce In Anglia momentul
transferului de putere intre cele doua partide de guvernamant era hotarat de corpul
electoral prin alegeri, al caror rezultat nu era influentat semnificativ prin presiuni de
sus in jos, iar guvernele apdreau ca o expresie a majoritatilor Parlamentului astfel
format, in Romania, stabilirea atat a momentului acestui transfer, cat si a conditiilor
de efectuare a lui revenea sefului statului, corpul electoral fiind chemat doar sa

. « A . o~ . . 11
ratifice o hotarare deja luata in cadrul puterii executive” .

*

In 1905, I. Gavanescul, care mentiona faptul ca in viata politica pot exista
»atatea partide politice [...], din acestea insd numai acelea devin si sunt partide

® J0OAN SCURTU, ION BULEI, Democratia la romdni, 1866-1938, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1990, p. 44.

© |ON BULEI, Conservatori si conservatorism in Romdnia, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2000, p. 385.

1 TUDOR DRAGANU, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia
pdna la 1916, Editura Dacia, Cluj, 1991, pp. 259-260.
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de guvernamant, care izbutesc a grupa imprejurul ideii lor un numar destul de
mare ca sd poatd fi luate, Intr-un moment dat, ca vointa majoritatii tarii” 2.
Reprezentantii acestor partide de guvernamant ,,au dreptul si puterea de a
alcatui reprezentanta nationald si de a legifera §i carmui tara, conform ideii
numarului covarsitor al cetdtenilor”®®. I. Gavanescul realiza si o clasificare a
partidelor politice, amintind ca ,,daca partidele de propaganda si actiune politica
pot fi cat de multe si numarul adeptilor lor cat de mic, partidele politice de
guvernamant se pare ca nu pot fi decat doud si acestea trebuie sa fie compuse
din adepti cat mai numerosi”™**. Autorul admitea astfel existenta si a altor forte
politice in viata politica, dar credea ca pentru a asigura periodic succesiunea la
guvernare e nevoie de doar doud partide cu forte similare.

In 1934, Constantin Gr. C. Zotta si N. Tulceanu au realizat o altd analizi a
partidelor politice din Romania. Ei considerau ca ,,asociatia denumitd partid
politic trebuie si urmireasca negresit a ajunge la puterea de a guverna”’, atéta
timp cat ,,partidul politic reprezinta interese si idei generale”’®. In organizarea
unui partid politic exista trei elemente: conducerea partidului; programul politic;
mijloacele de lupta si de propaganda. Rolul central intr-un partid 1i revine sefului
acestuia: ,,autoritatea suprema [...], se concentreaza in persoana si personalitatea
sefului, care reprezintd simbolul unitatii partidului; prestigiul si forta partidului
vor fi in raport direct cu grandoarea personalititii sefului”*’. E desirabil ca
partidul politic sa fie ,,educatorul politic al natiunii si sd dezvolte interesul

cetatenilor pentru chestiunile in legdtura cu existenta si progresul statului™.

*

In timpul lui Carol I, alternanta la putere a liberalilor cu conservatorii a
cunoscut mai multe etape: 1866-1871; 1871-1895; 1895-1914. Liderii politici
au hotéarat unificarea gruparilor care aveau aceeasi ideologie si astfel s-au
format cele doud mari partide politice, Partidul National Liberal si Partidul
Conservator. In timp, cele doud partide politice s-au consolidat, dobandind
trasaturi specifice unor partide politice moderne, cu organizatii la nivel national,
cu o ierarhie de partid, cu program politic si de guvernare propriu.

Intre 1866-1895, alternanta liberali-conservatori a generat fie instabilitate
politica, la inceput, fie apoi guverne de lunga duratd, acuzate a fi guverne

2 1. GAVANESCUL, Caracterizarea partidelor politice prin ele insele, Tipografia Editoare
»DACIA” - lliescu Grossu and Comp., Iasi, 1905, p. 14.

B Ibid.

% bid.

¥ GR. CONSTANTIN, C. ZOTTA, N. TULCEANU, Partidele politice din Romdnia.
lstorécul si programele lor, Libraria ,,Cultura Poporului”, Bucuresti, 1934, p. 4.

Ibid..
7 1bid., p. 5.
¥ bid., p. 7.
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personale. Treptat, cele doua partide de guverndmant, au ajuns sa aiba forte
aproximativ egale. Partidul care organiza alegerile, iesea invingator, obtindnd
majoritate absolutd de mandate In Parlament; opozitia era minora. Desi acest
fenomen, in prezent, ar descrie existenta unui partid hegemonic, in epoca,
alternanta la guvernare nu presupunea ca cele doud partide sa castige un numar
echilibrat de mandate, ci sa ofere un mecanism de guvernare viabil. Astfel,
identificam o particularitate a bipartidismului roméanesc. Partidul inlaturat de la
putere era inlocuit de celalalt la guvernare. Partidul castigator, in alegeri, nu-si
propunea sa elimine definitiv opozitia si cutumele existente, devenind partid
dominant pe scena politicd. Desi au existat in perioada Iui Carol I, tendinte de
autoritarism, mai ales din partea lui Ion C. Bratianu, acestea au fost sanctionate
de rege, in conformitate cu prerogativele sale constitutionale, descurajand astfel
orice forma de guvernare personala.

Intre 1895-1914, cele doui partide de guverniamant au alternat succesiv,
prin rotativa guvernamentald, care a asigurat o buna stabilitate politica.

*

Lui Carol 1 1i este recunoscut rolul de arbitru in viata politica, atat in presa
vremii, cat §i de unii autori, lideri politici contemporani cu el.

Ziarul Timpul elogia rolul de arbitru al monarhiei in societatea
romaneasca: ,,Ea exista ca arbitru la luptele partidelor, marginindu-se de a
impiedica excesele si violentele, si sta gata a incorona pe partida pe care judeca
ca a iesit Invingatoare din lupta binefacatoare [...]. Sub scutul acestei institutiuni
noi societatea a putut trece de la aristocratie la democratie™™.

La randul sau, jurnalul Epoca, oficiosul Partidului Conservator, amintea
acelasi rol referitor la Carol I: ,,intre guvern si opozitie se afla Regele, care nu
trebuie sa aiba nici interesul ce-l are guvernul, nici interesul ce-1 are opozitia, ci
are numai datoria de a Tmpiedica ca guvernul or opozitia s nu vicieze esenta
regimului parlamentar”®. La fel si Conservatorul: ,,actiunea partidelor este insi
in domeniul patimilor omenesti si infrAnarea patimilor este operd grea, iar
educatiunea popoarelor anevoioasd. Coroana, insd, care std deasupra patimilor
este mentorul, calduza noastrd In aceasta opera anevoioasd §i ea nu poate sa
incurajeze asemenea porniri™?'.

Prin atributiile sale, regele avea rolul cel mai important in schimbarea
guvernului si in asigurarea echilibrului scenei politice. In 1888, cind opozitia a
recurs la o serie de atacuri dure la adresa guvernului Ion C. Bratianu, regele a
intervenit chemandu-i la guvernare pe junimisti. Era Nouda, oficiosul
conservatorilor, ardta ca ,,nimeni altul decat M.S. Regele [nu poate inlatura] pe

1 Timpul, 111, 65, 22 martie 1878, p. 1.
2 Epoca, 1, 66, 8 februarie 1886, p. 1.
2L Conservatorul, 1, 185, 4 august 1901, p. 1.
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micul despot [Ion C. Bratianu] de la putere si [nu poate chema] la carma statului
un minister provizoriu de persoane onorabile”, cu rolul de a ,,garanta libertatea
alegerilor, acesta este singurul mijloc prin care tara [...] sd aiba un guvern, care
sa fie adevirata expresiune a vointei sale”?,

Si oamenii politici se exprimau in aceeasi manierd; astfel, Take Ionescu
includea intre aspectele de echilibru pe care Coroana trebuie sa si le asume, nu
doar pe cele prinvind relatiile dintre oamenii politici (in interiorul propriilor partide)
sau pe cele dintre partide, ci si adaptarea acestora la asteptarile opiniei publice:
»rolul ei este foarte greu, céci ea are sa fie singura supapa de siguranta in luptele
noastre de partid, caci ei 1i este dat sa aibd aceastd misiune de a fi vesnic In
contact cu opinia publica, sd vada cand tara reald nu corespunde cu tara legala,
are misiunea sd intervind, cu mare prudentd si cat mai rar, spre a evita o
catastrofd”®. in acelasi sens, liberalul Alecsandru G. Djuvara evoca interventia
ferma a lui Carol I din 1888: ,,In cugetarea inteleaptd a M.S. Regelui std atunci
aceasta idee: sd aseze Intre partidele istorice, pentru moment, o grupare care sa
prezideze alegerile si sd impiedice ca pasiunile politice atunci dezlantuite sa nu
se desfasoare cu prea multi putere””. Era vorba despre gruparea junimista.

in opinia lui Nicolae lorga, pozitia generald a lui Carol I fata de partide si
de oamenii politici era rodul adaptarii sale la realitatile politice roméanesti. La
venirea lui iIn Roménia, Carol I ,,gdseste o boierime mandra, deprinsd a da din
sanul ei pe domni §i a-i rasturna dupd plac. Ani intregi de zile 1i suferise
atacurile, 1i descoperise conspiratiile, invitase a-i cunoaste intrigile. In tot acest
timp, acela care, la 1871, dupa cele mai grele ofense, se hotarase a abdica, se
convinsese ca o astfel de clasa, solid sprijinita pe pamantul ereditar, [...], nu
poate fi distrusa. El cauta atunci s-o intrebuinteze pe rand prin sistemul, imprumutat
din Prusia, guvernatd odinioara de tatal sau Carol Anton, al celor doua partide
succedandu-le la putere fara prea multa lupta si fara zgomot prea mult [...] regele
Carol facuse tot ce-i stase prin putintd pentru a Tmpiedica inrddécinarea si

C o . < . 1 9525
progresul oricarei formatiuni care ar fi deranjat alternanta celor doud partide””.

*

In perioada domniei lui Carol I, oamenii politici si-au exprimat propriile
principii si conceptii despre alternanta la guvernare si relatia guvern-opozitie.

2 Erg Noud, 1, 28, 18 decembrie 1885, p. 1.

% TAKE IONESCU, Discursuri politice (1886-1896), I, Ed. Librariei C. Miiller, Bucuresti,
1897, p. 356.

2 ALECSANDRU G. DJUVARA, Politica Junimistd. Discurs rostit in sedinta Adundrii
Deputatilor de la 29 noiembrie 1901 in discutiunea generald a raspunsului la mesaj, Tipografia
Miulescu, Bucuresti, 1901, p. 19.

% NICOLAE IORGA, Supt trei regi. Romdnia contemporand de la 1904 la 1930. Istorie a
unei lupte pentru un ideal moral §i national, Ed. Pro, editie Ingrijita, note §i comentarii de Valeriu
Répeanu si Sanda Réapeanu, Bucuresti, 1999, pp. 26-27.
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Liderul liberal 1. G. Duca se exprima fara echivoc in favoarea modelului
britanic: ,,de multe secole sunt in Anglia doud mari partide politice, partidul
Tory sau conservator si partidul Whig sau liberal. Din luptele lor, din ideile lor
si aspiratiile lor a izvorat puterea Marii Britanii si dominatia ei in Anglia [...]. S-a
zis cu drept cuvant ca secretul parlamentarismului englez este institutia
liderului, a acelui sef necontenit de partid ce singur reprezintd si personifica
tendintele grupului sau [...] la Westminister opozitia € si ea organizata tot atat de
bine si tot atat de puternic ca si ministerul [cabinetul-n.n]. In Parlamentul din
Londra exista obiceiul ca liderul sa sada cu partizanii séi la stanga spicherului si
in fata bancii ministeriale. Cand guvernul cade, liderul ocupa banca ministeriala
si fostul guvern se aseaza pe banca opozitiei™.

Din acelasi spectru politic, Eugeniu Stitescu mentiona, in 1886, principiile
de guverndmant urmate de Partidul National Liberal in litera si spiritul
Constitutiei din 1866, care pusese ,temeliile statului roman”, si anume:
»~monarhia ereditara, intrupatad in persoana Regelui Carol I si a dinastiei sale, de
o parte; libertate si democratie, de cealaltd parte! Acestea sunt principiile
noastre de guvernamant”®’ . Despre alternanta la guvernare, el preciza ci
partidele vor avea ,,pe rand puterea, dupd cum imprejurdrile si interesele tarii
vor chema la cirma afacerilor cand pe unii cind pe altii”®.

Liderul conservator, Titu Maiorescu considera, la rindul siu, ci
alternanta la guvernare presupunea existenta a ,.cel putin doud partide care sa
alterneze la putere dupa necesitatile tarii”?, respectandu-se acel joc natural al
sistemului constitutional romanesc. In viziunea sa, atunci cand ,,un partid si un
guvern, poate prin prea mult uz sau abuz al puterii sale, ajunge a nu mai fi
pentru moment necesar tarii, sd vind un alt partid, care sa aduca mai mare folos
decat guvernul cazut™®. in urma céstigarii alegerilor, partidul de guvernimant
numea aparatul administrativ, care reprezenta vointa sa politica. Titu Maiorescu
considera fireasca aceasta practica aparent clientelara, atata timp cat ea se punea
in slujba interesului general: ,,deosebirea std in acea linie de demarcatie intre
ideile de interes general si pornirile de interes particular. Daca rdméne un plus
in favoarea interesului general, acest plus este castigul cauzei si distinge
partizanii de clienti”*". Maiorescu admitea ci odati ce guvernul a fost inldturat
s-a format o noud majoritate parlamentara, care a rezultat din alegerile libere. In
urma caderii cabinetului, ministri care reprezentau partidul de guvernadmant

% |. G. DUCA, Lumea la inceput de veac, editie, postfatd, note de Damian Hurezeanu si

Nicolae C. Nicolescu, Editura Eminescu, Bucuresti, 1994, p. 11.

2 EUGENIU STATESCU, Partidul National-Liberal fati cu grupurile politice de astdzi,
Tipograﬁa Curtei Regale F. Gobl FII, Bucuresti, 1886, p. 5.

% bid., p. 24.

% TITU MAIORESCU, Discursuri parlamentare (1888-1895), IV, editie ingrijitd, studiu
introductiv, note si comentarii de Constantin Schifirnet, Ed. Albatros, Bucuresti, 2003, p. 410.

% bid., (1876-1881), 11, 2001, p. 138.

3L bid., (1888-1895), IV, p. 195.
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»trebuie sa se retraga, sa fie poate trasi la raspundere, ca o consecinta extrema,
dar in orice caz sa vina in locul lor alti ministri, ceea ce Inseamna reprezentanta
altei majoritati, adica a altui partid”®.

in opinia unui alt lider conservator, Take lonescu, alternanta la guvernare
intre liberali si conservatori ,,nici nu dateaza de ieri, nici nu se va sfarsi astazi
[1897— n.n], nici nu putem ghici ceasul, in care se va sfarsi, caci sfarsitul lui ar
insemna stingerea politicii actuale a Romaéniei i indrumarea societétii noastre
pe un alt teren decét acela pe care a stat pana astazi”>. Alternanta la guvernare a
celor doud partide, departe de a se reduce la o simpld inlocuire periodica la
guvernare, trebuia sd se constituie intr-un sistem care transcende interesele
partinice si asigurd apdrarea intereselor generale ale statului: ,,amandoud
partidele [...] trebuie sa alterneze la guvern, dar din alternarea lor nu trebuie sa
sufere interesele permanente ale statului, trebuie dimpotrivd ca cu toatd
alternarea lor sd raménd unele lucruri in afard de patimile si razbunarile lor
reciproce”. Intr-un discurs tinut pe 14 noiembrie 1896, la Iasi, Take Ionescu
definea alternanta partidelor in felul urmator: ,,prin alternarea partidelor nu
inteleg o operatiune pur mecanica, [...] nu, prin alternarea la guvern a partidelor
inteleg inlocuirea partidului cand i s-a istovit puterea de lucru, prin partidul care
este plin de viata si de putere”®.

C. L Istrati, tot din randul conservatorilor, impartasea convingeri similare:
,»prin firea vietii noastre politice, cu fondul contitutional, suntem tinuti a avea
neapdrat, cel putin doud partide [...] de fapt, gdsim la noi, In prima linie,
partidele: conservator si liberal”*®.

Institutionalizarea de facto a alternantei la guvernare implica insa riscul,
deja semnalat de Take Ionescu, reducerii sistemului la o inlocuire periodica pur
mecanica a partidelor la putere. La randul sdu, M. Theodorian Carada avertiza
asupra pericolelor pe care simpla alternan{d mecanicd la guvernare le putea
induce: ,,nu sunt un partid real de guvernamant, ci sunt numai niste coalitiuni
vremelnice ce detin portofolii ministeriale pe timpul cat ii trebuie partidului
advers si se odihneasci si si-si recapete fortele cerute ca si guverneze™'.

Functionarea optima a sistemului alternantei depinde de o buna functionare
a raportului putere-opozitie. in opinia moderatului Vasile Boerescu acesta avea

%2 bid., p. 410.

¥ TAKE IONESCU, Discursuri politice (1896-1899), III, publicate prin ingrijirea lui Cristu
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sd se statorniceascd pe baze corecte abia atunci cand ,,avem si noi, incetul cu
incetul, sd invatim a numai considera ca inamici pe cei ce se afli in opozitie”®.
Pentru Take Ionescu ,,nu existd guvern constitutional si parlamentar de partide
politice decat acolo unde deosebirea dintre partide este asa incat unul sd poata
continua munca celuilalt”®. In opinia lui Vintild I. Britianu, raporturile putere-
opozitie trebuie sd se exprime la nivelul controlului legislativului asupra
executivului: ,,un partid politic trebuie sa fie un agent de control al puterii executive
chiar in opozitie, prin urmare in stare si atunci sa cerceteze solutiile aduse de
adversari, sa le combata, cand nu le gisesc bune, sa le opuna altele chiar™.

Necesitatea echilibrarii fortelor/opiniilor celor doud partide devine
evidentd atunci cand se pune problema reformelor care urmau sd Tnnoiasca
structurile statului roman. Atat liberalii, cat si conservatorii le considerau
necesare. Liberalii doreau reforme ample, rapide, iar conservatorii reforme
treptate, graduale, care s nu schimbe in mod radical bazele societatii. $i unii si
ceilalti, dar si Carol I credeau 1nsa cé e nevoie de colaborarea celor doua partide
pentru a se realiza ample reforme. Potrivit lui I.G. Duca ,,in privinta reformelor,
batranul suveran a consimtit la infiptuirea lor, dar cerea sa se facd cu
moderatiune, sa se tempereze avantul prea democratic al unei parti a partidului
[Partidul National Liberal — n.n] si in orice caz ca ele sd se inscrie in
Constitutiune printru-un fel de intelegere cu conservatorii”*'. La celilalt capit al
esichierului politic, Alexandru Marghiloman preciza, in 1907, ca ,.ar trebui o
intelegere intre partide pentru revizuirea Constitutiei™*.

Cele mai importante ziare din perioada domniei lui Carol | s-au exprimat
si ele asupra alternantei la guvernare, respectiv asupra raporturilor dintre
partidele politice. in 1890, Timpul argumenta in felul urmitor necesitatea
alterndrii la putere a doud mari partide: ,,doud mari partide de guvernamant
garanteaza mersul regulat al institutiilor parlamentare [...] la noi, alternarea la
putere a unor partide puternic organizate e o conditie indispensabild a
dezvoltarii parlamentarismului [...]. Asa fiind se pricepe cat de utila este
existenta a doud mari partide, care servesc de intermediar intre Coroana si
corpul electoral, cele doud partide care singure pot da guvernul partidelor, si
care primesc la randul lor de la partide un control binefacétor [...]. Fata de
Coroanad, existenta unor partide puternic organizate constituie §i o ingradire a
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bunului plac regal si un sprijin in acelasi timp pentru Coroana”®. Intr-un alt
articol din Timpul se relata faptul ci ,,istoria politica a tarii se confunda cu aceea
a doua mari partide politice. Aceste partide si-au dovedit aptitudinea de a se
potrivi nevoilor multiple prin care a trecut tara”**. Anglia oferea un model nu
doar prestigios, ci si viabil: ,,Anglia ne procurd un Invatamant util: cele doua
mari partide care, sub denumirea de whigs si tories, existd de doua secole, au
putut satisface pe deplin nevoile multiple si aspiratiile diferite ce s-au produs in
acest lung decurs de ani”*.

Si Epoca vorbea despre necesitatea functiondrii alternantei: ,,amandoua
partidele sunt deopotriva trebuincioase pentru viata publica a statului. Unul este
corectivul natural al celuilalt, si in aceasta corectiune, atat conservatorismul, cat
si liberalismul sunt factori ai progresului”®. Cele dou partide de guvernimant
trebuie sd aiba forte aproximativ egale si sa fie puternice atat in opozitie, cat si
la guvernare, indiferent de tensiunile prin care trec. ,,Partidele care vor sa
trdiasca si sd participe activ la viata statului, trebuie sa se Ingrijeasca a fi o forta
in opozitie ca si la guvern [...] Adevératul partid nu e decat acela care, dupa ce a
realizat ceva cat a fost la guvern, are destuld putere cand este in opozitie pentru
a-si apara reformele sale”"’.

La randul sau, ziarul Constitutionalul sublinia importanta alternarii celor
doua partide, liberal si conservator: ,,fata de un partid liberal se afla, in orice stat
constitutional, un partid conservator. Aceasta o constatim in toate statele
constitutionale: e natural sa fie asa, e nediscutabil ca este asa”*®, mentionand in
continuare cum ,,Constitutia inteleapta cerand doud partide, a f{intit si la putinta
de a se face comparatie intre capacitatile unui partid si capacitatile celuilalt
partid”®®. In Era Noud alternanta la guvernare intra deja in ,,ordinea naturald a
lucrurilor, cand vor cadea liberalii de la cidrma tarii, partidul conservator va
trebui sa le ia locul. Vom fi desigur multumiti, s vedem ca amicii nostri au
iarasi ocazia de a-si pune in aplicare ideile lor de guverndmant, cd vor putea
profita mai mult de experienta facuta in ultima lor perioadd de guvernare™™. lar
Ordinea se pronunta pentru mentinerea echilibrului intre cele doud forte
politice: ,,e in interesul tarii ca nici unul din cele doud partide sa nu se
dezorganizeze si sa se slabeasca”™".

Chiar dacid nu ating cotele de sustinere ale colegilor lor conservatori in
favoarea alternantei la guvernare a celor doud mari partide autohtone, liberalii
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se exprima deopotriva in presa in favoarea colaborarii dintre acestea: ,,conlucrarea
celor douad partide [...] ar fi fost un mijloc de educatiune politica pentru viitor si
o dovada pentru toti §i chiar pentru strdini ca suntem un popor plin de viata, care
in cazuri de primejdie formdm un tot”*?. In 1914 Partidul National Liberal
sustinea reformele electorald si agrard, cautand sprijin si din partea conservatorilor.
lar pentru noul sistem electoral, ,la qualité des électeurs préoccupe tant les
libéraux que les conservateurs, la crainte du nombre étant présente dans les
deux camps”®, Intr-un articol din Voinfa Nationald, conservatorii erau invitati
sa se alature liberalilor in realizarea celor doud reforme. Se mentiona faptul ca:
»progresul este imanent istoric si cei care 1i deschid calea au fost si vor fi
intotdeuna binecuvantati, iar cei care i se opun sunt si vor fi condamnati”>*.

Mecanismul alternantei la guvernare intre liberali si conservatori era in
schimb aspru criticat n ziarele miscarii muncitoresti, nu doar adepta a largirii
drepturilor electorale, dar si cu veleitati parlamentare, al caror viitor era de
neconceput in conditiile unui sistem bipartidist bine articulat. Miscarea
muncitoreasca incipienta se plaseaza intr-un antagonism ideologic total cu
intreaga clasa politica traditionala: ,,Fatd cu toate partidele politice burgheze, sta
partidul socialist, partidul muncitorilor”.

Cel mai important sustinator al alternantei la guvernare intre liberali si
conservatori a fost insd Carol I, perceput in acest sens si de contemporani.
Disparitia lui a adus si disparitia acestui mecanism, desi voci potrivnice se
facusera auzite si mai inainte. Dupa moartea lui Carol I, alternanta a continuat
sa functioneze intr-o formd noua (guvernele nu s-au putut mentine timp de o
legislaturd), cinci guverne succedandu-se la conducerea tarii pana la terminarea
primului razboi mondial. In ziarul Acfiunea, oficiosul Partidului Conservator Democrat,
se relata ca sefii opozitiei erau de pdrere cd moartea lui Carol I Tmpiedica
mentinerea alternantei de pana atunci. Propunerea lui Ion I. C. Bratianu, facuta
chiar in timpul regelui Carol I (dar aplicata in 1916), de a forma un guvern
national intre liberali si conservatori, insemna sfarsitul functionarii alternantei
intre Partidul National Liberal si Partidul Conservator. In 1914 oamenii politici
al vremii avusesera in vedere si ideea colabordrii tuturor fortelor politice prin
formarea unui ,,guvern national in locul unuia de partid”*®.

*

Acrticolul nostru, ce face parte dintr-un santier mai complex de cercetare, a
folosit, asa cum s-a putut observa, mai multe izvoare ale epocii asupra careia
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ne-am oprit. Am avut in vedere discursurile, eseurile si memoriile oamenilor
politici din anii 1866-1914, precum si articolele de presa ori studiile reunite in
volume ale unor importanti publicisti ai vremii.

Toate aceste izvoare stau marturie pentru felul in care s-a consolidat
bipartidismul romanesc, pentru maniera in care a fost justificat el legal, dar si
pentru modul prin care s-a definit statutul de arbitru al Regelui in acest joc al
alternantei. Ideile de echilibru politic, de continuitate a actiunilor guvernamentale,
de complementaritate a partidelor aflate in competitia pentru putere au fost
impartasite deopotriva de liberali si de conservator, poate ceva mai insistent de
catre cei din urma. Marele Razboi, aparitia Partidului Conservator Democrat,
moartea Regelui Carol |, iar mai apoi scrutinul universal au schimbat fundamental
profilul politic al societatii roméanesti, punand capat unui set specific de practici
ale pluripartidismului autohton, asa cum se conturase el dupa 1866.



