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Sicherheitsbestimnunger zur Verwendung des Forschungsberichitas
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- 3. Im einzelnen gelten folgende restlegungen:

4o
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- Diesecr Forachungsbericht tridgt den Charakter einer

"VERTRAULICHEN DIENGTSACHEY und ist gen#l der Sicherheits-
bestimnungen zu regigtricren. ~

Die zur Bearbeitung bzw. EBivsichtoslme in dieger Forgeanungs~
bericht befuzte Person hzt das Rechd, dieser Forschungs-
bericht zur Verbesserung der gozialistischern Erzichungs-
arbeit in Leitungsgreniern ihres T&iigkeitsbereiches aus-
zuverten. Sie ist verpflichtet, alle ibhr im Zusamenhang
mit der Beerbeitung b w. Eipgichtnehme in diesen Forschungg=
bericht zur Kenniris gelengernden Tatsachen, Zahlen-

werte osder sonstigen Informatioren, die von besonderem
politischen Interesse sind, geheimguhalten, unbefugten
Personen weder miindlich rioch schriftlieh bzw. inp einer
anderen Form zur Kenntnis zu rringen und sie nieht

sbhanden kommer zu leassen. ’

' {

3.1. Alle Ergebnisse, Teilergetbnisse, fngabdben, Ausziize wmi -
Zehlenwerte (im folgerden "Zrgebnisass" zenannt) diewcs
Forschungsberichtes sind grondsdtziich als Dienst~
geheimnis zu betrachten, stets unter Verschlul aufzu-
bewahren und entsprechend den Prinzipien der revolutin-
gﬁgg@ Wachsankeit und des Geheimnissehutzes zu behan-

e o E

3.2. Eine Veitergabe von "Ergebnissen" dieses Farschungs~
berichtes an dritte Personen ist nicht gestattet.

3.3. Eine Verﬁffenflichung dieses Forschungsberichtes in
Teilen oder im Genzen ist nicht gestattet.

3.4. Die Diskussion bzv.. Behandlung won "Ergebnissen™ diescs
Forschungsberichtes ir Versernmlungen, Vorlesungen,
Kolloguien und dgl. ist grundsatzlich untersegt.

3450 Es’isf nicht gestattet, diesen Forschungsbericht odey
Teile zu vervielfiliigen oder zu fotokopieren.

Yorstchende Festlegungen kinnen in Lusnshmefdllen nuy vom

Leiter des Amtes filr Jugendfragen beim Iiinisterrat der = L%
oder vom Dircktor des Zentralinsiituts flir Jugendforschung
auflier Kraft gesetzt verden.

Iichtbeachtung der o0.32. Festlegungern iiber die Behandlung
und Verwendung dieses Forschungsberichtes kenn entsprechznd
dexr gesetzlichen Bestimmungen eine strafrechtliche Ver-
folaunz nach sich ziehen.

213 68/70 = Schm. (900) 2. Aufi,
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LESEANLEITUNG

Bei der Darstellung der empirischen Ergebnisse wird folgender
Algorithmus eingehalten:

Fregetext

Gesamtverteilung XMU und Sektionsvergleich

Vergleich PI, DBEfK

Vergleich der Stuldienjahre |

Geschlechtervergleich _

Yergleich mit anderen Indikatoren

Folgerungen

Der Vergleich der Studienjsahre, der‘Geschlechter#ergleich und
der Vergleich mit anderen Indikatoren beziehen sich nur auf
die KiU. ‘

Tabellen; Die Hsufigkeitsverteilung ist wéggerecht abgetragen,
so daB die Summe wasgerecht 100 % ergibt und ein Vergleich der
Zahlen mdglich ist. -

Alle Zshlen sind Prozentzahlen. Durch die maschinelle Rundung
auf ganze'Zahlen ergeben sich wasgerecht nicht immer 100 %,
sondern hiufig Differenzen um + oder = 1.

Abkiirzungen und Termini techniei:

k& keine Antwort

Bf ' Bandfeld. Jeder Indikator ist auf dem Magnet~
vend eindeutig lokalisiert. Die Bandfeldnummer
ermdglicht eine schnelle Oriehtierung (vgl, bei~-
liegenden Fragebogen mit eingetragenen Bandfeld-

nummern) .
Pos. . Antwortposition
‘signifikant wird nur verwendet, wenn ein gtatistisch ge--:

sicherter Unterschied vorliegt
MU Karl-Marx~Universitét




Sektioneni

Methematik

Physik

Chemie _

Phil/WiSos Morxistisch~leninistische Philosophie/

Wissenschaftlicher Sozialisgmus

Sprachw Theoretische und angewendte Sprachwissen-
» | schaften . -

Rultur/Germ. Kulturwissenschaften und Germenistik

Tierpr/Vet Tierproduktion/Veterinsrmedizin

tomat ‘ Fachrichtung Stomatologie
PI Pidagogisches Institut Leipzig
DHEK Deutsche Hochschule fir Kdrperkultur

Leipzig



1. VORDENLRKUNGEN

Der vorliegende spezielle Forschungsbericht basiert auf Er-
gebnissen der ZId-Untersuchung “Student 69". Diese Unter-

suchiung soll am Beispiel giner Universitit ein mdglichst wa~
fassendes Bild des Bewufltscinsstandes won Hochschulstudenten
vermitteln und Hinweise fiir die Hochschul- und Studentenpolitik
geben. Zugleich will sie Prodleme bei der Verwirklichung der

%. Hochschulreform aufzeigen.

Die Unteréuchung fand in der Zeit vom 8.5. - 23.5. 1969 in
Form einer schriftlichen Befragung an 8 profilbestimmenden
Sektionen der XMU statt. Als Vergleichspopulationen wurden
Studenten des PT und der DHFK ieipzig herangezogen. Wihrend
die Untersuchungpm PI im gleichen Zeitraum erfolgte, fand sie
an der DHFK erst vom 13.11. = 22.11.1969 statt.

Neben den ebsoluten Hiufigkeiten und den Prozenten wurden
Kontingenz- und Korrelationsberechnungen durchzefihrt,

Der worliegende Forschungsbericht bietet Ergebuisse von 1198
Studenten der KMU, 342 Studenten des FI und 257 Studenten der
DHIK.

Die Auswahl der ¥KMU-Studenien wurde wie folgt vorgenommens ]
Yo 7 Sektionen und der Fachrichtung Stomatologie des Bereiches
fadizin wurden das 1. und 2. Studienjahr befrezt. Die Ergeb-
nisse kbnnen als gililtig fiir das 1, und 3. Studienjahr der
untersuchten Sektionen bzw. Fachrichtungen betrachtet und auf
alle Studenten itbertrazgen werden, sofern nicht Studienjehraesg-—
besonderheiten von Belang sind, Berechnungen 2rgaben, da3l '
die Ergebnisse fir die gessmie KMU repréisentativ sind.

Vom PI wurden ebenfalls das 1. und 3., von der DHfK das 2.

und 3. Studienjehr untersucht,

s
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Zusammensetzung der KMU-Population:

1o tudienjahr: 677 (= 56 %)
%, Studienjahrs =~ 521 (= 44 %)
minnlichs 584 (= 49 %)
waiblich: 614 (= 5% %)

Wichtig fir die Interpretation ist der unterschiedliche An-
teil der weiblichep Studierenden in den untersuchten Sektionen.’
An den naturwissenschaftlichen Sektionen, insbesondere an der
Sekticn Physik ist der Anteil der Studentinnen niedriger,

an der Sektion Sprachw und im Fachbereich Stomat degegen hoher,
24 % aller Befragten sind Iehrerstudenten.

Bsi der Wertung fer Brgebnisse miissen uﬁbedingt die Besonder-
heiten der in die Untersuchung einbezogenen Sckiionen beriick-
sichtigt werdsn. So gelten die Studenten der Fachrichtung
Stomatclogie als die ideonlogisch positivsten unter den Medizine
studenten. Sie sind im allzemeinen Hlter als andere Studenten,
besitzen berufliche Erfsahrungen cder waren bei der NVA. Sie

sind bis auf wenige Ausnshmen parteilos und ihrer sozialen
Herkunft nach in erheblicherem Mafe Intelligenzkinder als
andere Studenten,

Die Studenten der Sekticn Phil/WiSoz, bei denen es sich aus-
schlieflich um kiinftige Diplemlehrer fir Mexrxismus~Leninismus
und Staatsbiirgerkunde hendelit, sind hduf'iger verheiratet els
die {ibrigen Studenten, bei der Rangliste nach den Abiturnoten
- 8tehen sie am Ende. : , v

Bs zeigt sich geang aufféllig, daB die Unterschiede zwischen
den Sektionen bereits vorhanden sind, bevor des Studium auf-
genommen wird.

Weiterhin muB berticksichtigt werden, daf die Untersuchung zu
einem Zeitpunkt stattfand, an dem die Sektionen noch nicht ge~
festigt weren.



Der Vergleich mit Jem PI und der DHfK ist mit Vorsicht zu
interpretieren. PI und DHfX, die Diplomlehreriin den Fichern
Russisch, Deutsch, Staatsbiirgerkunde und Geschichte bzw.

- Diplomsportlehrer ausbilden, unterscheiden sich in Gréfe und
Struktur entscheidend von der K¥UJ. Deide Hochschulen, die im
Gegensatz zur KMU rémlich konzentriert sind, kdnnen ziigizer
nnd straffer geleitet werdsan. Wihrend euf die Studenten dsp
Kl in erster Linie die Sekiicnen (bzw. einzelne Bereiche)

mit ihren Normen und Traditionen und weniger die KMU als Ganszes
wirken, dUrfte dieser Sachverhalt bei den Studenten des PI
und der DHEK elne bedeutend geringere Rolle spielen. Auch sind
die Studenten des PIL und der DHIX im allgemeinen jlnger als

lie der XMU. 4n PI bewerben sich meist leistungsschwichere,
weniger profilierte Abiturienten, die sehr h#ufig einen anderen
Studienwunsch aiatten.
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2, ZUM BEGRIFF STUTIENBEDINGUNG

Nech FRIEDRICH gehdren zur Umwelt eines beliebigen.pereonalen

oder sozialen Teilsystems "die Paktoren (Ausschnitte, Elemente}

der gesellschaftlichen Wirklichkeit, mit denen Personen oder

Gruppen {Uber lé#ngere Zeit relativ sténdig kommunizieren®".

Als Umweltfaktoren sind somit die "materiellen Gegensténde,

Komnunikationspartner, sozialen Beziehungen, Sitten, sprache

lich existierenden Kenntnisse, Anschauungen, Normen" usw. zu

betrachten (FRIEDRICH, W.: Zur Prézisierung des Umweltbegriffs,

Manuskript 1969, S. 4). Sie bilden die Lebensbedingungen und

determinieren als &ufere Determinanten das Verhalten der Per-

sdnlichkeit. Diese Bedingungen wirken jedoch niemals an sxch,

sondern nur uoer die Auseinandersetzung von &uBeren und inneren

Determinanten {Verhaltensdispositionen) der Pers®nlichkeit.

"Die inneren Bedingungen ‘brechen', 4. h._selsktieren und

verarbeiten in spezifischer Weise die Umweltfektoren® (FRIED-

RICH, W.: @.2.0., S. 10). |

_Dievgtugiggpediggggggg astellen einen Ausschnitt aus den Lebens=~

bedingungen der Studenten in der IDR dar, mit denen der Student

in mehr oder weniger starkem MaBe peal kammuniziert. Hierzu

gehdren u. & \

Y. die Traditionen an der Universitiét bzw. Hochschule

2. der Entwicklungsstand der sozialistischen Demokratie

3+ die Studienorganisation 7 .

4. die sllgemeine Atmosphire an der Sektion ("Sektionsklima")

5. .die Tatigkeit von Partei, FDJ und sonstigen gesellschaft-
lichen QOrganisationen

6. die gesellschaftliche Tétigkeit des Studenten in Interessen-
gemeinschaften, Kulturgruppen, sozialistischen Brigaden,
ale Propagancist u.ao _

7. die @sT-Lager- bzw. DRK~Ausbildung :

8. die Lehrveranstaltungen (Vorlesunben, Seminare, Praktika}

9. die BEinbeziehung in die Forschung




10,
11,
12.

13
14.
15,
16,

17.
18,

- T -

der Studentenwettstreit bzw. die Ileistungsschau

das Selbststudium " ' .

die allgemeine Atmosphire in der Seminargruppe ("Seminare
gruppenklima™)

die kollektive Studiensrbeit

der Kempf um den Titel "Sozimlistisches Studentenkollektiv"
las Verhtlinis zwischen Student und Lehrkdrper

der Studentenklub und sonstige kulturelle Einrichtungen
am Hochschulort '

die eigenen Wohnverhiltnisae

die finanzielle und femili#ire Situation des Studenten
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3«  EMPIRISCHE ERGEBNISSE, DISRUSSION, FOLGERUNGEN

3,1, HINJEISE ZUM PRAGEPROGRAMYM UND ZUR AUSWERTUNG

Bei der Untersuchung "Student 69" wurden den Studenten nache
folgende Studienbedinsungen zur Beurteilung vorgelegt:

1, die Sinbeziehung in die Forschung (Bf 39)
2, die Mitarbeit in bestimmten Gremien der Universitit, der
Sektion usw. (Bf 40) _
3. der persdnliche Kontakt zu den Lehrkréften (Bf 41)
4., die derzeitige Atmosphéire in der Semlnargruppe (Bf 42)
5. die FDJ~Arbeit (Bf 43)
6. die allgemeine Atmosphére an der Sektion ("Sektionsklima®)
(Bf 44) |
7. die kollektive Studienarbeit (Bf 45)
8. die Praktika (Bf 46)
9. die libungen (PP 47)
10. meine Wohnverh#ltnisse (Bf 48)
11. die Tatigkeit in Interessengemeinschaften, Kulturgruppen
usw. (BE 49) |
12. die kulturellen Mdglichkeiten der Stadt Leipzig (Bf 50)
1%3. die Tatigkeit als Propsgandist (Bf 51)
Der Fragetext lautete:
Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium besonders férderlich,
welche ebtirgéglich?

i. besonders férderlich

2. forderlich

3. weder-ncch

4. abtriglich

5. besonders abtréglich

6. das betrifft mich nicht

Un eine exakte Analysé der Effektivit#it der genannten Studien=
bedingungen fir das Hochschulstudium zu ermogllchen, wurden
die Werte in Pos. 6 {"das betrifft mich nicht®) und kA sus den
Berechnungzen hereausgenommen und die Tabellen neu berechnet.
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Der prozentuale Anteil der Pos. 6 ist bei einigen Studienbe-

dingungen erheblich, sc betrigt er beg der Thtigkeit els Pro-

pagendist 54 %, bei THtigkeit in Interessengemeinschaften «..

38 %, .bei der Mitarbeit in bestimmten Gremien ... 34 % und

bei der Einbeziehung in die Forschung %0 % der Gesamtvertei~

lung der KMU. Der Wert fir kA ist sehr‘gering, er liegt bei

0% - 2 % '

Aufierdem enthielt der Fragebogen zwei offene Fragén:'

. Welche anderen Faktoren sind fir Ihr Studium besonders
férderlich? ‘

2. Gibt es andere Faktoren, die Sie daran hindern, so zu
studiepen, wie Sie es gern mbchten?

Fir die meisten der vorgegebenen Studienbedingungen wurden
Kontingenzberechnungen‘mit Indikatoren zur Ermittlung relevanter
ideologischer Einstellungen, der Einstellung zur 3. Hochschule—
reforn und der Einstellung zu spezieilen'studienfragen Vorge=
nommen. Bei Vorliegen signifikanter Zuseammenhé&nge werden die
entsprechenden Antwortverteilungen dargestellt.



GESANTUBERBLICK

Me nachfolgénden Ranglisten geben einen {/berblick iiber die
. Einschéitzung der vorgegebenen Studienbedingungen durch die
Studenten der untersuchten Institutionen.

3.2, GESAMTVERTLEILUNG KU

% k KMU g@samt ‘ 1o 2o _ 2 4. 59

i) die Einbeiiehung in

die Forschung 36 50 12 1 o
2) die Ubungen 28 57 12 2 1
3) die Praektika 34 49 13 4 i
43 die kollektive Studien- ;

erbeit 30 53 15 1 i
5) der persiniiche Kontaekt _ ‘

zu den Lehrkriften 25 56 20 i -

6) die Mitasrbeit in bestimm-

ten Gremien der Uni-

versitit, der Sektion

USWo B 9 54 31 6
7) meine Wohnverh#ltnisse 19 37 22 13 9
3) die kulturellen Mig=-

lichkeiten der Stadt

Leipzig 13 43 39 4 i
9) die Tatigkeit in Ine

teressengemeinachaften,

Eulturgruppen uswe 11 39 45 4
10) die derzeitige At~

mosphiire in der

s

kb

Saminargruppe 9 35 43 10 2
71} die THtigkeit als |
Propegandist ' 10 33 59 13 5

12) die FDJ-Arbeit 4 Z2 48 12 3

13} die allgemeine At-
mosphidre an der Sekw
tion (*Sektionsklima") i 21 60 14 3

Die Rengliste ist in verschiedener Hinsicht sehr aufschlugreich.
4ls suflerordentlich positiv ist C¢ie hohe Wertung einzuschitzen,
die die Studienbedingungen suf den Rangplétzen 1 - 4 erfabren.
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Die Unterschiede zwischen diesen Rangpl8tzen sind &HuRerst
gering (% % zwischen Rangplatz 1 und 4 bei Zusammenfassung
der Werte in den Pos. 1 + 2). Die Wertung des persénlichen
Kontektes zu den Lehrkr&ften und der Mitarbeit in bestimmten
Gremien ... £H1Lt dem@egen&ber erheblich ab und kann noch
nicht voll befriedigen. Uberraschend ist das ungilinstige Ur-
teil tber des "Seminargruppenklims”. Nachdenklich stimmen _
auch die Werte fir die Tatigkeit als Propagandist, die FDJ=-
Arbeit und das "Sektionsklima®™, letzteres erhilt mit Abstand
das unginstigste Urteil, '
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3430 QGESAMTIVERIEILUNG PI

% PI gesant 1 20 Se 4, 5
1) die Ubungen- %5 57 8 - -
2) die kollektive Studien-

- arbeit 20 66 12 ¥ i
3} die Einbeziehung in ,
die Forschung 24 58 17 1 -

4) die kulturellen Mog-
lichkeiten der Stadt '
leipzig 25 55 2 1 -

5) die Prektika 30 47 16 4 3

6) die Mitarbeit in be-
stimmten Gremien des :
Instituts usws 10 66 22 1 1

7) die Tatigkeit in In- .
teressengemeinschaften,

Kulturgruppen uswe 15 54 27 5 -
8) der persdnliche Kontakt :

zu den Lehrkriften 14 50 34 1 -
Q) neine Wohnverh8ltnisse 18 %6 18 19 9
10) die Tatigkeit als |

Propegandist 8 39 47 5 1
11) die FDJ-Aprbeit 4 38 47 g 3

12) die derzeitige At-
mosphire in der Se-

minargruppe 8 27 39 20 6
13) die allgemeine At~
: mosphire am Institut o] 26 60 7. 3

DPie Rangliste des PI weist im Vergleich zur KMU einige bemer-

- kenswerte Verschiebungen in der Reihenfolge der Rangpl8tze auf.
So werden die kulturellen Méglichkeiteh der Stadtileipzig von

den Pi-Studenten wesentlich h#ufiger 2ls sine firderliche Stu-
diénbedingung geschitzt und nehmen den 4. Rangplatz ein (KMU -
8. Rangplatz). Wesentlich ungiinstiger £3l1llt Jdegegen das Urteil
tiber den persdnlichen Kontekt zu den lLehrkriften aus (8. Rangw
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platz). Am Ende der Rangliste zeigen sich nur geringfiigige
Verschiebungen; die T#tigkeit als Propagandist, die FDJ-Ar=-
beit, das "Seminargruppenklima"™ und die allgemeine Atmosphére
am Institut nchmen wiederum die letzten Rangpl&tze ein. Die
Bewertung des"Seminargruppenklimas" ist wider Erwarten noch
ungiinstiger als an der XMU.



- 14 -

3,4, GESAUTVERTELLUNG DHFK

% DHFK 8esamt . i 2e 30 40 5@
1) die Praktiks 48 44 6 2 -
2) die {Jbungen 30 62 . 7 - -
3) die Einbeziehung in

die Forschung 31 52 16 - 1 -
4) die kollektive Stu- ’

diensrbeit 17 61 19 2 1
5) der perstnliche Kon-

tekt zu den lehrkréften 21 52 23 2 i

6) die Mitarbeit in be~
stimmten Gremien der
DHfK ' 12 47 36 4 1

7) die kulturellen Mg-
lichkeiten der Stadt
Ieipzig 12 42 43 3 -

8) die derzeitige At~
mosphéire in der Se-

minargruppe 9 41 42 8 1
9) die FDJ=-Arbeit 6 36 46 10 2
10) die Tatigkeit als ’

Propagandist 8 35 40 13 5

11) meine Wohnverh#ltnisse 7 33 23 22 15

12) die Tatigkeit in In-
teressengemeinscheften,

Kulturgruppen usw. 4 3% 53 8 1
13) die allgemeine At- '
mosphiére an der DHfK - 19 57 18 5

Die Rangliste der DHFK weist im Vergleich zur KMU nur eine
~geringfigige Verschiebung in der Reihenfolge der Rangpliitze

1 - 6 auf {die Prektika = Rangplatz 1, die Einbeziehung in die
Forschung = Rangplatz %). Die Unterschiede zwischen diesen
Rangplitzen sind jedoch erheblich grtSer (14 % zwischen Rang-
platz 1 und 4 bei Zusemmenfassung der Werte in den Pos. 1 + 2,

XMU = 3 %)}. Bemerkenswert ist weiterhin das noch ungiinstigere
Urteil {iber die eigenen Wohnverh#iltnisse (Rangplatz 11, KMU =
Rangplatz 7) und Uber die Tatigkeit in Interessengemeinséhaften ses



(Rangplatz 12, KMU = Rengplatz 9). Dagegen erfahren das
"Seminargruppenklima® (Rangplatz 8), die FDJ-Arbeit (Rang-
platz 9) und die Tatigkeit als Propagandist (Rangplatz 10}
eine geringfigig positivere Bewertung. Besonders markant ist
der Unterschied in der Antwortverteilung zwischen Rangplatz

12 und 13,
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5.5. VERGLEICH DER STUDIENJAHRE KMU

4,

% KMU Te StUdien}ia}w : 1, 20 30 5e
i) die Einbeziehung in die
Forschung 3 50 12 1 -
2) die Ubungen 29 58 11 2 -
3) die kollektive Stu~
dienarbeit 35 51 13 1 -
4) die Praktika 34 51 i0 3 1
5) der perstmliche Kontakt ,
‘ zu den Lehrkr&ften 22 57 21 1 -
6) die Mitarbeit in be-
stimmten Gremien der
Universitit, der
. Sektion usw, 9 59 27 5 i
7) meine Wohnverh#ltnisse 21 36 17 15 12
8) die kulturellen Mig~
lichkeiten der Stadt
leipzig ' 14 38 42 5 1
g) die Tatigkeit in In~
teressengemeinschaften,
Kulturgruppen usw, 10 40 44 4 1
10) die derzeitige Atmosph#~-
re in der Seminer-
gruppe ‘ 10 37 43 9 1
11) die T¥tigkeit als Pro-
pagandist i0 36 39 10 5
12) die FDJ=-Arbeit 5 33 48 12 3
13) die allgemeine Ate
mosphire an der Sekticn .
1 25 61 11 2

("Sektionsklima™)}
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% EKMU 3. Studienjshr 2¢ S 4, 5o
1) die Einbeziehung in die ,
Forschung %6 50 12 2 -
2) die {bungen 28 5% 13 3 1
3) die Prektiks %34 47 13 5 1
4) der perstnliche Kop-
takt zu den Lehr~
krzZften 26 54 20 % -
5) die kollektive Stu~ :
dienarbeit 23 57 17 2 §
6} die kulturellen Mog-
lichkeiten der Stadt
Leipzig 12 51 35 2 §
7) die Mitarbeit in be=-
stimmten Gremien der
Universitét, der
Sektion usw. 8 48 37 T 1
8) meine Wohnverh#ltnisse 16 %8 29 11 6
9) die Thtigkeit in In-
teressengemeinschaften,
Kulturgruppen uswo 12 37 45 5 i
10) die Tatigkeit als.
Propagancist 10 30 39 16 5
11) die derzeitige At~
mosphiire in der - . .
Seminargruppe T 32 44 12 4
12) die FDJ=-Arbeit 3 30 49 14 4
1%) die allgemeine At-
mosphiire an der Sektion
2 17 59 18 5

("Sektionsklima”)

Die Ranglisten des 1. und 3. Studienjahres der KMU unter—
scheiden sich in der Reihenfolge der Rangplétze nur gering=-
fizig voneinander. Die Studenten des 1. Studienjehres beure
teilen jedoch die vorgelegten Studienbedingungen ~ bis suf
den persdnlichen Kontakt zu den Lehrkréften - durchweg posi~-

tiver.



3.6, GESCHLECHTERVERGLEICH KMU

Kyu ménnliche Studierende

% 7 o 2‘o 30 40 50
1) die Einbeziehung in die

Forschung 42 47 10 2 -
2) die Ubungen 30 52 14 3 1
3) die kollektive Studien-

arbeit 29 53 15 -2 1
4) die Praktika 33 A7 14 6 1
5) der persdnliche Kontakt -

zu den Lehrkréfien 27 52 20 1 -
6) die Mitarbeit in bestimmten

Gremien der Universitéat,
_ der Sektion usw. 10 52 30 8 1
7) die kulturellen Mdglich-

keiten der Stadt leipzig 12 44 39 4 1
8) meine Wohnverh#ltnisse 18 37 22 13 10
9) die Tetigkeit in Interessen-

gemeinschaften, Xulturgruppen ’

uswo 11 32 49 6 2
10) die derzeitige Atmosphire

in der Seminargruppe 9 33 43 12 3
11) die THtigkeit als Propa-

gandist 10 27 %8 19 6
12) die FDJ-Arbeit 4 29 48 15 4
13) die allgemeine Atmosphire

an der Sektion {"lektions-

klima") 2 21 55 17 4
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% KMU weibliche Studierende 1. 2e 3o 4. 50

1) die {bungen | 27 62 9 1 1
2) die Praktika 36 52 9 2 1
3) die kollektive Studien- '

arbeit 31 54 14 1 1
4) die Einbeziehung in die

Forschung , 30 53 15 1 -
5} der persdnliche Kontakt zu '

den iLehrkréften - 23 56 20 1 -

6) die Miterbeit in bestimmtem
Gremien der Universitst, der

Sektion usw. v T 56 33 3 1.
7) neine Wohnverh&ltnisse - 20 37 22 13 9
8) die kulturellen Mdglichkei-

ten der Stedt leipzig 14 43 39 4 1

3) die THtigkeit in Interessen=
gemeinschaften, Kultur-

gruppen usws 11 45 40 3 1
10) die Tatigkeit als Propagan-
7 aist T 10 40 40 T 4
11) die derzeitige Atmosphire

in der Seminsrgruppe -9 37 43 9 -2

12) die ¥DJ-Arbeit 4 35 49 10 2

13) die allzemeine Atmosphire
an der Sektion ("Sekiionse
klima™) 1 21 65 10 - 2

buch die Ranglisten der CGeschlechtergruppen der KMU weisen in
der Keihenfolge der Rangpldtze nur geringe Verschiebungen auf.
Mit Ausnzihme des persinlichen Xontaktes zu den Lehrkraften und
der Einbeziehung in die Forschung geben jedoch die weiblichen '
Studierenden eine positivere Bewertung der vorgelegten Studienw-
bedingungen ab, '
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EINZELBESPRECHUNG

3.7, URTEIL UBER DIE ALLGE/EINE ATMOSPHARE AN DER SEKTION
("SEXTIONSKLIMA®)

Fragetext | Bf 44

P - g

Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium besonders
férderlich, welche abtréglich?

1. besonders férderlich

2, forderlich

3. weder-noch

4, abtréglich

5, besonders abtriglich

die allgemeine Atmosphére an der Sektion {("Sektionsklima*)

/

Jesamtverteilung KMU und Sektionsyergleich

% ‘ | le 2, 3 4, 5B
XMU geseat 1 21 60 14 3
Mathematik - 37 55 7 1
Phys ik i 21 68 9 1
Chenie 3 25 63 8 2
Phil/WiSoz - - 26 54 15 5
Sprachw i i8 64 i4 3
Xult/Germ 2 15 60 15 8
Tierpr/Vet 1 8 57 20 4
Stomat 3 25 63 7 2
- Vergleich PI 3 26 60 3
Yergleich DHEK - 19 57 18 5

Im BeschluB des Staatsrates der DDR liber "die Weiterfihrung
der %, Hochschulrefom und die Entwicklung des Hochschulwesens
bis 1975" werden die an &llsn Universitéten und Hochschulen
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gegrindeten Sektionen als "die ehtscheidenden, den nesuen Mal-
sttdben der wissenschaftlichen Arbeit, der Dynamik der Wissen-
schaftsentwicklung und der engen Verflechtung von Wissenschaft
und sozialistigcher Grofproduktion geméfen Glieder der Hoche
schulen” gekennzeichnet, "in denen sich Forschung, Ausbildung
und Weiterbildung vollziehen" (Forum 1969/7, 311.).

Aus der Untersuchung "Student 69" geht hervor, daB noch ein
erheblicher Teil der Studenten {iber mangelnde Ordrung im Lehr=
betrieb klagt. Auch die Verwirklichung der Einheit von Forschung,
Lehre und Erziehung, das Veitreuensverhiltnis zwischen Lehr-
kérper und Studenten, die Fiérderung des wissemschaftliche~produk-
tiven Studiumes und die volle Anerkennung des Studenten als
gleichberechtiglten Forschungspartner'lassen'qoch zu winschen
ibrig (vgl. Forschungsbericht "Student 69", S. 162 ffu)e

Nur Jjeder 5. Student der Karl-Marx-Universitéit sieht im "Seke
tionsklima® eine f¥rderliiche Studienbedingung (22 % in Pocs.

t + 2). Lediglich 1 % der Studenten (= 16 Studenten) entschei-
det sich uneingeschréinkt positiv (Pos. 1). Bemerkenswert hoch
ist der Prozentsatz der Studenten, die sich indifferent

ZuBern (60 % in Pos. 3). Bei keiner anderen Studienbedingung
liegt dieser hohe Prozenisatz in Pos. 3 vor (vgl. Rangliste

der Gessmtverteilung KMU, S. 10). Jeder 6. Student betrachtet
das "Sektionsklima®™ als eine abtriigliche Studienbedingung

(17 % in Pos. 4 + 5).

Bei der Bewertung dieses wenig befriedigenden Befundessollte
man allerdings bericksichtigen, da8 die Sektionsgrindungen im
allgemeinen erst kurze Zeit vor der Untersuchung erfolgten.

"Der_Secktionsvergleich weist insgesemt nur geringe Unterschiede
auf. Hervorzuheben ist hierbei, daB die Studenten der Sektion
Mathematik diese Studienbedingung mit Abstand em positiveten
einschéitzen (37 % in Pos. 2), von ihnen sprechen sich such die
wenigsten dagegen aus (8 % in Pos. 4 + 5). Demgegenﬂber'bieiben
die Studenten der J3ektion Kult/Germ und Tierpr/Vet erheblich
unter dem Universitétsdurchschnitt und unterscheiden sich sig=
nifikant von den Mathematikern {17 % bzw. 19 % in Pos. 1 + 2,



23 % bzw. 24 % in Poa. 4 + 5). Auff#llig ist weiterhin, da8

nur jeder 4. der Sektion Phil/WiSoz das "Sektionsklima® als
eine férderliche Studienbedingung bezeichnet (26 % in Pos. 2),
jeder 5. Student dieser Sektion spricht sich sogar dagegen aus
(20 % in Poss 4 + 5). Die Zshl der Studenten, die die all.emeine
Atmosphiire an der Sektion als besonderg forderlich einsehéitzen,
bleibt in allen Sektionen unter 4 %, in den meisten betriigt

sie sogar nur 0 » -~ 1 % (1).

Vergleich PI, DHEX

Die PI~Studenten bezeichnen die allgemeine Atmosphére ar ihrem
Institut signifikant hiufiger als eine fdrderliche Studien-
bedingung als die DHfK- und XMU-Studenten (29 % zu 19 % bzw.
22 % in Pos. 1 + 2). Allerdings muf dabei beriicksichtigt wer~
den, daB zum Zeitpunkt der Untersuchung noch keine Sektionen
em PI bestanden. Laut Ipstruktion wurde dsher £ir "Sektion®
“Institut® eingesetzt. Dennoch halten 60 % der PI-Studenten
das "Instituisklima" weder fir forderlich noch fur abtréglich
(Pos. 3). Bemerkenswert ist der relativ hohe Prozentsatz der
DHfK-Studenten, die sich negativ ZuBern (23 % in Pos. 4 + 5},

Vergleich der Studienjahre

wn-’ 0 tas St A Y

% ) 1‘9 20 ’ 3.» 49 50
1. Studienjahr 1 25 61 11 2

%. Studienjshr 2 17 59. 18 5

Das “Sgktionsklima™ wird von den Studenten des 1. Studienjehres
signifikant positiver bewertet (26 % zu 19 % in Pos. 1 + 2,
13 % zu 23 % in Pos. 4 + 5),



@eachlechtervergleich

% e 2 3. 4 5.
m : 2 2 55 17 4
W T 21 65 10 2

Die weiblichen Studierenden entscheiden sich signifikant hiu~
figer fiir die indifferente Pos. 3 (65 % zu 55 %) und signifi-
kant geringer fir die negativen Pos. 4 und 5 (12 % zu 21 %).

Vergleich mit anderen tndtkatoren

Die vorliegenden Kontingenzberechnungen weisen auf eine groSe
Anzahl signifikanter Zusammenhinge hin.

Vergleich mit der allgemeinen Einstel;unngur DDR (Bf 174):

Allzemeine Binstellu zur DD
Zuneigung weder-noch Abneigung
% {1«:“"20) (36) {40) ) (56)

Urteil tiber die

allzsemeine A¥mosphire

an Qer Sektion
{"Sektionsklima”) £forderiich

{1.+2:) 88 6 5 -
(4.45.) 67 i5 16 2

Aus der Tebelle geht hervor, da8 Studenten, die das ““extlonSu
‘%1ima™ als eine forderliche Studienbedirniung betrachten

{Pos. V' + 2), zu 88 % 2ine starke Zuneigung zur DDR besitzen
{Pog. 1 + 2)., Studenten, die abtréiglich Uber das "Sektions-
klima" urteilen (Pos. 4 + 5), bekunden nur zu 67 » eine enge
Bindung zur DDR.
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Weitgehend #hnliche Antwortverteilungen ergeben sich bei den
genannten Selektivpopulationen auch bei den folgenden Ver-.
gleichen mit ideologischen Einstellungens

Verzleich mit dem Stolz suf die DDR (Bf 157):
90 % zu 68 % in Pos. 1 + 2, |

Vergleich mit der Finstellung zur DDR als die grégte En_gggen-
schaft in der Geschichte Deutschlends (Bf 13%7):

83 % zu 75 % in Pos. 1 / 2

Yergleich mit der Einstellung zur DDR als Verkq;g_gggg_~ug
Zukunft genz Deutschlends ggg 141)¢ -

G0 % 2u 75 % in Pos. 1 + 24

Vergleich mit der sall_emeinen Einstell ur SED (Bf
68 % zu 42 % in Pos. 1 + 2,

Yergleich mit der Anerkennunz der fihrenden Rolle der SED
beim Aufbau des Sozialismus'in der DDR (Bf 138);

89 % zu 71 % in Pos. 1 + 2,

Yergleich mit der Bereitschaft zur Verteidigung der DDR _(Bf 1?52:
74 % zu 51 % in Pos. 1 + 2,

Jergleich mit der Einstelluns z owjetunion als G odell
des Sozialismus (Bf 153): : :

9t % zu 75 % in Pos. 1 + 2,

Yergleich mit der Identifikation mit der Sowjetunion (Bf 155);
80 % zu 60 % in Pos. 1 + 2. '

Signifikente Zusemmenh&nge béstehen auch mit der
Einstellunz zur 3. Hochschulreform,

So ergibt der Vergleich mit der mllgemeinen Einstellung
zur 3. Hochschulreform (Bf 169) eine Antwortverteilung von
60 % zu 24 % in Pos. 1 + 2, mit der aktiven Einbezogenheit in
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in die Verwirklichune und Weiterftthrung der 3. gochséhulrefogg
{Bf 81) eine Verteilung von 36 % zu 22 % in Pos. 1 + 2 und

mit der Einstellunz zur 3. Hochschulreform als gesellscheftw
licher Auftrag des Studenten (Bf 78). 81 % zu 61 % in Pos. 1 + 2.

Weitere signifikante Zusammenhinge ergeben sich nmit der gli-~
gemeinen Finstellung zur Ksril-Mapx-Universitét (Bf 172):

70 % zu 39 % in Pos. 1 + 2 und mit der Eipstellung zur eipe
heitlichen Jugendorzanisation (Bf 225): (86 % zuT72 % in
POSo 1+ 2°

Die Vergleiche mit der Eipstellung zy speziellen Studienpro-
blemep weisen ebenfalls auf signifikente Zusemmeh#inge hin.

Beim Vepgleich mit der Begeisteruns fir den zukinftigen Beruf
(Bf 8) betrigt die Antwortverteilung 83 % zu 55 % in Pos. 1 + 2,
bel Zufriedepheit mit der Studienwahl (Bf 14) 91 % zu 75 % in
Pos. 1 + 2 und mit dem Studiermotiv “Einsatz des ganzen Kipnens

fir die Ldsung ven Aufgaben unserer gsoziaslistischen Gesellschaft®
68 % zu 45 % in Pus. 1 + 2. |

Folgerungen:

Diese Studienbedingung nimmt suf Grund der Aufgabenstellung
der Sektion bei der Weiterfthrung der 3. Hochschulreform eine
entscheidende Schlisselstellung innerhalb der Studienbedingungen |
der Studenten der DDR ein. Das Urteil der Studenten {iber das =
*Sektionsklima” resultiert sus der Einschéitzung einer Vielzahl
won Studienbedingungen, von deien mur wenige in der Untersuchung |
“Student 69" Berticksichtigung finden konnten. Besonders enge
Zusammenhéinge dirften mit dem Urieil Uber folgende untersuchte
Studienbedingungen bestehen: Mitarbeit in bestimmten Gremien...;
persdnlicher Kontakt zum Lehrksrper, "Seminargruppenklima®,
FDJ-Apbeit, Einbeziehung in die Forschung, Praktika, Ubungen,
THtigkeit als Propagandlst und Tatlgkelt in Interessengemein-
schaften ecs o - e
in.@e:teren Untersuchunﬁen sollte dieser Frsge besondere Auf=-



merksamkeit geschenkt werden. ,

Die Stellungnahme der Studenten zum "Sektionsklima® befriedigt
bisher nicht. Die Uberwiegende Mehrheit nimmt noch eine indif-
ferente Heltung ein. Wenn man jedoch die kurze Zeit des Be-
stehens der Sektionen berficksichtigt, dann kann dieser Befund
keinesfalls Uiberraschen.

Aus den vorliegenden Kontingenzberechnungen wird sichtbaw,

daB das "osektionsklima" die Einstellungz zu ideologischen
Grundfragen, zur 3. Hochschulreform und zu speziellen Studien~
fragen in erheblichem Mafe beeinfluft. Studenten, die die all-
gemeine Atmosphéire an der Sektion als eine firderliche Studien~
bedingung bewerten, #ufern sich auéh~positiver zu diesen Fragen.
Es gilt daher, der weiteren Festigung der Sektionen als einer
neuen, modernen Form der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit
eller Hochschulangehrigen erhdhte Beachtung zu schenken.
Hierbei kcmmt der verstidrkten Einbeziehung der Studenten in
die Lenkung und Leitung des Erziehungs- und Ausbildungspro-
zesses uniih die Forschungstétigkeit sowie der Festizung des

- Vertrauensverh8ltnisses zwischen Lehrkdrper und Studenten eine
ausschlaggebende Bedeutung zu, Viel mehr als bisher ist iert
darauf zu legen, def sich die Studenten an ihrer Sektion

wohl fithien. Weitere Untersuchungen werden zeigen, wie sich

die diesbesziiglichen Bemithungen der Sektionen im Urteil der
Studenten niederschlagen.



»27 <

3.8« URTEIL UBER DIE MITARBEIT IN BESTIMMTEN GREMIEN DER

UNIVERSITAT, DER SEXTION usw,

e g v VS ey xS o

Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium besonders
férderlich, welche abtridglich?

s besonders forderlich

2. forderlich
3. weder=noch
4. abtréglich

5. besonders abtriglich

Bf 40

Die Mitarbeit in bestimmten (remien der Universitét,

 der 3ektion uswo

Jesemwverteilung KMU und Sektiomsvergleich

0 L0 A M T QAP AL T B e VP B U YTt s DI T A

{6 1 L] 2<l 30 40 50
KM gesamt 9 54 31 6 1
Mathenmatik 5 43 38 14 -
Physik 5 52 32 11 -
Chemie 11 54 28 3 4
Phil/WiSioz 19 54 21 6 -
Sprachw 2 54 37 6 2
Xult/Germ 13 43 37 6 -
Tierpr/Vet g 59 29 2 -
Stomat 4 53 56 7 -
Vergleich PI 10 66 22 t 1
Jergleich DHFK 12 41 36 4 1

#it der 3. Hochschulreform hat die sozialistische Demokratie
auch an unseren Universitéten und Hochschulen eine h&here
Stufe erreicht. Alle Studenten sind zur Mitbestimmung, die
gugleich auch inre Mitverantwortung eiéschlieﬁt, bei der wei=-



teren Entwicklung ihrer Bildungseinrichtungen aufgerufens

Diese Mitbestimmung erschépft sich nicht nur darin,‘daﬁ die
Studenten tiber die Probleme der 3. Hochschulreform informiert
werden, sondern zugleich sind auch die organisatorischen Formen
dafiir geschaffen worden, da8 sie ihr Mitspracherecht voll
wehrnehmen k&nnen. |

Die Untersuchung "Student 69" zeigt, de8 zum Zeitpunkt der
Befresgung nur 23 % der KMU-Studenten in irgendeiner Form

in die staatliche und geselilschaftliche Leitung der Iehr~ und
Erziehungsarbeit einbezogen waren (23 %)+

Auch die'Hinweise der Studenten zum Ablauf des Studienprozesses
werden von den Leitungen bzw. vom Lehrkdrper noch unzureichend
ausgewertet und in die Prexis umgesetzt; 48 % der Studenten
HuBern sich in diesem Sinne (vgl. Forschungsbericht "Student 697,
S. 129 £). '

Annihernd 2 von 3 Studenten der KMU erachten die Mitarbeit in
bestimmten Gremien der Universii&t ... als eine fdrderliche
Studienbedingung (63 % in Pos. 1 + 2), ein uneingeschrénkt
positives Urteil gibt jedoch nur jeder zehnte ab (9 % in Pos. {).
Bemerkenswert bel dieser Antwortverteilung ist die Tatsache,
da8 dreil von zehn Studenten in ihrem Urteil noch unentschieden
sind (31 % in Pos. 3). DasErgebnis legt die Vermutung nshe, da8
sich unter diesen Indifferenten Studenten befinden, die sich
politisch nicht engagieren mtchten. Ein weiterer Teil durfte
der demokratischen Mitbestimmung noch skeptiseh gegenilberstehen
bzw. sie als eine zus#tzliche Belastung betrachten.

Per 3egktionavergleich weist auf einige signifikente Unterschie-
de hin. Erwertungsgem#3 sprecuien sich die Studenten der Sektion
Phil/Wi Soz sm positivsten Uber diese Studienbedingung aus

(732 % in Pos. 1 + 2). Besonders unglinstig ist die Situstion an
der Sektion Mathematik (48 % in Pos. 1 + 21).

Der Prozentsetz derjenigen, die sich uneingeschrinkt ftr die
Mitbestimmung aussprechen (Pos. 1), btleibt in allen Sektionen




erheblich hinter den Erwartungen. zuriick.

Yggvleich PI, DHfX

A B G W S G S0 o o ap

Die PI-Studenten urteilen signifikant positiver als die Stu~
denten der KMU und der DHFK (76 % zu 63 % bzw. 59 % in Pos.

1 + 2), Diese Differensz diirfte sich aus der insgesamt positi-
veren Einstellung der Pl~Studenten zu ideologischen Grundfra-
gen und zur sozialistiacpen'Bochschulrefofm erkléren,

S e i K gns VIS vl gur S TS 40 SUD SBe GiS M T e St e Vo b B Suis oy wew SV

% | ot 2. 3. 4o 5e
1. Studienjehr 9. 59 27 5 1
3. Studienjehr 8 48 37 7 1

Die Studenten des 1. Studienjahres betrachten die demokratische
Mitbeétimmung signifikant h¥ufiger als eine f¥rderliche Studienw
bedingung (G8 % zu 56 % in Pos. t + 2). Der Unterschied dirfte
vermutlich in der positiveren Einstellung dieser Studenten zu
{deoclogischen Grundfragen begriindet sein.

Geschischtervergleich

W any S A A p O 20

% o e 2 30 4 5a
m . to0 52 3 8 i
W 7 56 33 3 1

Zwiischen den Geschlechtern besteht weitgehende {Jbereinstimmung
in der Stellungnehme gu dieser Studienbedingung (62 % zu 63 %
in Pog. 1 + 2)e
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Vergleich mit anderen Indikatoren

Zwischen dem Urteil {ibexr die Mitérbeit in bestimmten Gremien
und ideologischen Einstellunsen lassen sich erwartungsgemss
eine grtBere Anzahl signifikanter Zusammenhiéinge nachweisens

Vergleich mit der ellgemeinen Einstellung zur DDR (Bf 174);

Allgemeine Finstellung zur DDR
‘ duneigung weder~noch Abneigung
% ’ - {14"'2») (30) (40) (56)

Urteil tber forderlic 85 7 7 1
die Witarbeit '1°te:

in bestimmten

Gremien‘deg abtréglich

Universitat, (4.) 66 20 12 2

der Sektion
USWse,

Studenten, die die Mitarbeit ... als eine forderliche Studien-
bedingung ansehen (Pos., 1 + 2}, fithlen sich zu 85 %, die~jeni-
gen, die liese Mitbestimmung fir abtréiglich halten (Pos. 4),zu
66 % mit unserem sozialistischen Staat verbunden (Pos. 1 + 2).
Bei den nachfolgenden Vergleichen ergeben aich fir die ge-
nannten Selektivpopulationen ghnliche Antwortverteilunsern:

Verzleich mit dem Stolz guf die DDR (Bf 157);
86 % zu 65 % in Pos. 1 + 2,

Vergleich mit der Eipstelluns zur DDR als die gréfte Errungen-

schaft in der Geschichte Deutschlands (Bf 1%7);

90 % A 68 76 in POSo 1 + 2:-

Yergleich mit der alluemeinen Einstellung zupr SED (Bf 17C):
Studenten, die die Mitarbeit in bestimmten Gremien ... als
besonderg forderlich fir ihr Studium beurteilen (Pos. 1), be-
kunden zu 44 %, Studenten, die hierin eine abtr#igliche Studien~
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bedingung sehen (Pos. 4), zu 23 %kihre enge Zﬁneigung zZur
Partei der Arbeiterklesse (Pos. 1).

Verzleich mit der Bereitschaft gur Verteidigunz der DDR (Bf 14703

Studenten, die sich iber die Mithestimmung positiv aussprechen
(Pos. 1 + 2), wirden zu 70 % einen milit#irischen Kampfauftrag
mit festem Vertrauen zu Partei und Regierung erfilllen, diejeni-
gen, die diese Studienbedingung fiir abtriéiglich halten (Pos. 4),
Bufiern diese Bereitschaft nur zu 50 % (Pos. 1 + 2),

Sigrifikante Zusammenhinge bestehen auch mit der
Einstellung zur 3. Hochschulreform: -

Yergleich mit der allgemeinen Eiﬁstellggg zur 3. Hochschul=
reform (Bf 169):

Allgemeine Einstellung zup
o Hochschulrefo

| Zupeigung,  weder-noch é&.&@.i_gm
% | (1.+2.) (3.) (4.) (5.)

Urteil tber | férderlich 40 41 19 -
die Miterbeit (1.424)

in bestimmten

Gremien der abtriglich ‘ _
Universitht, (4.) ' 20 43 35 .2

der Sektion
USWe

Studenten, die die Mitarbeit ... bejehen (Pos. 1 + 2), SuBern
zu 40 %, diejenigen, die diese Studienbedingung fur abtriglich
halten (Pos. 4), zu 20 % ihre enge Verbundenheit mit der 3,
Hochschulreform (Pos. 1 2o
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Der Vergleich mit der gktiven Elnbezogeggglt 1n die Verwirk-
dichungz und Weiterfihrung der 3. Hochschulreform (Bf 81)

ergibt bei den genennten Selektivpopulationen eine Antwort-
verteilung von 36 % zu 20 % in Pos. 1 + 2, der Vergleich mit
der Einstellung zur 3., Hochschulreform als gesell&chaftl:chgz
Aufireg des Studenten (Bf 78) 82 % zu 59 % in Pos. 1 + 2.

Yersleich mit der allgemeinen Einstellung gur Karl-Mapxe
Universitat (Bf 172):

Allcemeine Einstelluns zur
Karl~Marx-Universit§t

. ~ Zuneigung  weder-noch  Abneigunz
s (1a42.) (3) (4)  (5.)

Urteil ilber fﬁrderlich 65 17 13 -4
die Mitarbeit  (1.+2.)

in bestimmten : :

@remien der abtriglich 33 28 27 13
Universitét, (4.) .

der Sektion

uswWe

Studenten, die die Mitarbeit ... bejahen (Pos. 1+ 2), besitzen
zu 65 %, diejenigen, die in der Mitarbeit eine dem Studium ab-
trégliche Bedingung sehen (Pos. 4), zu 33 % eine starke Zu=
ﬂeigung zur Karl-Marx-Universitét (Pos. 1 + 2).

Vergleigh mit der Begeigterugg zum zuk{inftigen Beruf (Bf 8)5

Studenten, die in der Mitarbeit eine sehr fdrderliche Studien=
bedingung sehen (Pos. 1), Hufern zu 80 %, Studenten, die ab=

~ tréglich dariiber urteilen (Pos. 4), zu 63 %, daB sie ihr Stu-
dium fOr den zukinftigen Beruf begeistert (Pos. 1 + 2).

Beim Vergleich mit dem Studiemmotiv "Einsatz des genzepn KOnnens
fur die Losung von Aufgaben unserer soziaelistischen Gesell-
schaft"(Bf 76) betrigt die Antwortverteilung 7% % zu 47 %in
Pos. 1 + 2.
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Folgerungen

Das Urteil der Studenten Uber die demokratische Mitbestimmung
bleibt hinter den Erwartungen zuriicke Ein beachtlicher Pro-
zentsatz erkennt noch nicht die Notwendigkeit der Einbeziechung
der Studenten in die lenkungz und Leitung des Erziehungs- und
Ausbildungsprozesses bel der Entwicklung der sozialistischen
Hochschuldemokratie. Insgesamt gesehen sollte Jjedoch positiv
eingesch&tzt werden, daf fir die Mehrheit der befragten Stu-
denten die demokratische Mitbestimmung eine selbstverstindliche
Studienbedingung darstellt und eher gls forderlich nnd nur in
BuBerst geringem MaBe als abtriglich bewertet wird.

Die vorliegenden Kontingenzberechnuﬁgenimachen deutlich, das
zwischen dieser Studienbedingung und bestimmten Einstellungen
zu ideologischen Grundfregen, zur sozialistischen Hochschul~
reform und zu speziellen Studienfrsgen enge Beziehungen be~
stehen. | .

Die Sektionsleitungen sollten daher bemiht sein, die Studenten
von der Notwendigkeit der demokratischen Mitbestimmung zu
iiberzeugen, indem sie alle Studenten in die Lenkung und Leitung
des Erziehungs- und Ausbildungsprozesses einbeziehen. Den
Studenten wird auf diese Weise bewuBt gemacht, daB ihre
schdépferische Mitarbeit von grolem Nutzen ist, weil sie nicht
nur zur weiteren Entwicklung der sozialistisciren Hochschul=-
demokratie, sondern auch zur Festiguhg des sozialistischen
Klassenstandpucktes und zur Entwicklun; von Fihigkeiten zur
Auéﬁbung der Leitungstiitigkeit beitrigt.
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3.9. URTEIL UBER DEN PERSONLICHEN XONTAKXT ZU DEN LEHRKRAFTEN

Fragetext S Bf 41

e IS > s o s dp

Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium besonders
forderlich, welche abtréglich?

i+ besonders férderlich
2, forderlich

3. weder - noch

4, abtréglich

5. bescnders abtriglich

der persinliche Kontaekt zu den lehrkriften

Gesamtverteilung XMU und Sektiongvergleich

[}
O WL P Y e G B S N W S VS ar - e U S G B W B

% | fe 20 3 4 5
KMU gesemt 23 56 20 1% -
Mathematik 22 57 22 - -
Physik 2 61 18 =~ -
Chemie 28 56 16 - -
Phil/WiSoz | 25 47 26 2
Sprachw v it . 68 21 - -
Kult/Germ 39 50 i1 - -
Tierpr/Vet 23 50 25 2 o~
Stomat : 24 62 13 - 1
Vergleich PI 14 50 54 1 -
Vergleich DHFK 21 52 23 2 1

Bei der Erziehung und Auabildung hochqualifizierter soziali-
stischer Persdnlichkeiten kommt dem Vertrauvensverhéiltnis

- zwischen Lehrk&rper und Studenten eine entscheidende Bedsutung
ZW. , , :
Die Untersuchung "Student €9"” zeigt, deB8 der Entwicklungsétand
¢ieses Verirauensverh&linisses ncch nicht befriedigen kenn.
Nur 58 % der befragten Studenten bestiétigen, des zwischen dem



Lehrkérper und den Studenten ihrer Sektion ein Vertrauensver-
h#ltnis besteht, wobei nur 9 % diese Meinung uneingeschrénkt
BuSern (vgl. Forschungsbericht "Student 69", S. 165),

9 % ‘der Studenten heben auferhalb der Lehrveranstaltungen
6fters mit ihren Lehrkr&ften uber persénliche Fragen; 20 %
Uber politisch-weltanschauliche - und 40 % Uber Studienfregen
gesprochen (vgl. Forséhungsbericht "Student 69", S. 137 f),

Der persUnliche Kontakt zu den Lehrkréften als Studienbedingung
“erféhrt demgegeniiber eine positivere Einschétzung; 8 von 50_
Studenten sehen in ihm eine férdernde Studienbedingung (79 %
in Pos. 1 + 2), annthernd jeder 4. hilt ihn sogar fiir besonders
fsrderlich (23 % in Pos., 1). Das Ergebnis ist positiv zu be-~
werten, es zeigt, des die Uberwiegende Mehrheit Jer Studenten
der KMU die Bedeutung eines engen Vertrauensverh&ltnisses mit
dem ILehrkbrper fir ein erfolgreiches Studium erkannt hat.

Die Unterschiede zwischen den Sektionen sind im allgemeinen
gering. Das positivste Ergebnis liegt bei den Studenten der
Sektion Kult/Germ vor (89 % in Pos. 1 + 2), 4 von 10 nehmen
soger sehr positiv dazu Stellung (39 % in Pos. 1). Demgegen~
tiber fellen die Studenten der Sektion Phil/WiSoz und Tierpr/Vet
signifikent ab, nur 7 von 10 Studenten dieser Sektionen

guBern sich positiv (72 % bzw. 73 #» in Pos. 1 + 2). Dieser
Befund dberrascht besonders bei der Sektion Phil/Wi Soz und
sollte grindlich in der Sektion analysiert werden.

Vergleich PI, DHfK

Die PI-Studenten unterscheiden sich in ihrem Urteil signifikent
von den Studenten der KMU und der DHfK. Nur 2 von 3 sprechen
sich positiv iilber diese Studienbedingurny; aus (64 %‘zu 79 # bzw.
73% in Pos. 1 + 2). Bemerkenswert ist besonders der gerir)ge"
Anteil in der Pos. 1 (14 #). Von der Gr8Se und Struktur des

PI her h#tte man von diesen Studenten ein wesentlich glinstigeres
Urteil/erwarteto
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Vergleich der Studienjahre

% e 2 3 4 s

1. Studienjahr 22 57 21 1 -
3. Studienjahr : 26 54 20 1 -

Zuischen den Studienjahren bestehen keine Unterschiede (79 % zu
8C % in Pos. 1 + 2). -

Gaschlechterverzleich

g b S0 Ay S e

% | | Te 2. . 3, 4. 5o

m ’ 27 52 20 1 -
w 23 56 20 1 -

Auch zwischen den Geschlechtergruppen sind die Unterschiede
unerhebliche |

Vergleich mlt anderen Indikatoren

- ol G T T W G G T WD W

Die vorliegenden Kontingenztafeln zwischen dem Urteil tber
den persdnlichen Kontakt zu den Iehrkriften und jdeologischen

Einstellungen sowie der Einstellung zur 3. Hocheghulprefoym

ergeben keine bzw. nur sehr schwache signifikante Zusammenhinge.
Enzere signifikante Zusammenhinge lassen sich lediglich mit

der Heufipkeit der Gespréche mit Iehrkriften nachweisen:
Yergleich mit der Hiufigkeit der Gespriche mit Lehrkriften

- lber Studiepfregen (BE 63):
| o | i kei _dep Gespriiche

| | | Qﬁ_z_ el nle
% ’ (1) ( £3.)
Urteil tber den sehye : ‘
persdnlichen Kon- *???eﬂlcn 57 32 11
takt su deg Lehr- ’ | |

g £6rderlich

k7 uften (2‘ ‘) : 41 45 : ! 5

olc): C QcC :
abtrEzl,. (%.) 32 45 - 2%
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Von den Studenten, die den perstnlichen Kontekt zu den lehr-
krsften als eine sehr férderliche Stuaienbedincung ansehen
(Pos. 1), haben 57 % 06fters mit ihren Lehrkriéften iber Studiene
probleme gesprochen (Pos. 1), von denjenigen, die derartige
Kontakte weder fir fiprderlich noch filir abtréglich erachten
(Pos. 3), nur 32 %.

Ishrkriften Uber

Qersénllche Fregen (Bf 61): -
Studenten, die den perstnlichen Kontakt zu den Léhrkréften
uneingeschréinkt bejshen (Pos. 1), hebén zu 42 % Gespréche mit
inren lehrkr&ften Uber persdnliche Fragen géfihrt (Pos. 1 + 2),
Studenten, die sich zu dieser Studienbedingung 1nd1fferent
Bupern (Pos. 3}, nur zu 24 %o

Beim Vergleich mit. der Hufigkeit der Gespréche. fiber kulturells
Fragen (Bf 64) ergibt sich bei den genannten Selektivpopulationen

eine Antwortverteilung von 49 % 2zu 28 % in Pos. 1 + 2, beinm
Vergleich mit der Hiufigkeit der Gespriche iliber politigche-welt-~
" anschauliche Fragen (Bf 62) eine Verteilung ven 60 % zu 48 %

iﬁ Pos. 1 + 2.

Folgerungen

Die Bewertung. des persénlichen Kontaktes zu den Lehrkréfiten als
Studlenbedlngung ist insgesamt erfreulich. Nur 1 % der Studenten
(= 9 Studenten) spricht sich dagegen aus. Allerdings darf man
nicht Ubersehen, daB sich noch ein beachtlicher Prozentsatz
indifferent #ufert. Die Lehrkriifte sollten dsher noch héufiger
‘als bisher das perstnliche Gesprich mit den Studenten fithren,
andernfalls bleiben wichtige erzieherische Reserven ungenutzi.
Der Mangel an Hochschuilehrérn,)der von einigen Sektionen als
Argument angefihrt wird, kann nicht als Entschuldlgung fur ge-
ringe persdnliche Kontakte mlt den Studenten akzeptlert werdeno
Nur auf der Grundlage eines engen Vertrauensverhéltnlsses kdnnen
die Hochschullehrer und wissenschaftlichen Mitarbeiter ihrer
Verantwortung gegenitber der Gesellschaft fiir die Erziechung der
ihnen envertrauten Studenten zu sozislistischen Staatsblirgern
voll gerecht werden.
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Wie aus der Untersuchung “Student €9" hervorgeht, flinlen
sich 80 # der befregten Studenten in ihrer Semlnargruppe-
wohl. Diz Untersuchung zeigt aber aucb da8 die Mehrheit
der Seminargruppen noch nicht den Anforderungen, cie die
3. Hochschulreform sn die Studentenkollektive stellt, ge~
recht wird (vgl. Forschungsbericht "Student €9°, 3. 144 ££f).
Es Uberrascht danher nicht, daf nur knaopp Jjeder 2. Student

die derzeitige Atmouphire in,sginer Seminerzruppe als eine
fﬁrderiiche Studienbedingung einschétzt (44 % in Pos. 1 + 2).
Dieses unbefriedigende Ergebnis wird noch besonders dadurch
unterstrichen, dsf nur jeder 10. das gegenwdrtige "Seminare
gruppenx&ima uneingeschrinkt bejaht (9 % in Fos. e

Der Sektionsvergieich deckt einige signifikante Unterschiede
auf. Am positivsten Hufern sich die Studenten der Sektion
Sprachw {60 % in Pos. i + 2)}. Von Gen Studenten der Sektion
Phil/®#iSoz entscheiden sich zwar auch 6 von 10 fiir die Pos.

1 + 2, jedoch tritt bei dieser Sgktion mit 25 % in den Pos.

4 + 5 der grofte Prozentsatz negativer Stellungnahmen im
Yergleich zu den anderen Sektionen suf. Die Meinungen der
Studenten der {ibrigen Sektionen entsprechen dem KMU-Surche
schnitt; lediglich die Studenten der Sektion Tierpr/Vet
liegen erheblich unter diesen Werten {36 % in Pos. 1 + 2j.

Vergleich PI / DHEK

Das Ergsbnis f811t an PT noch unginstiger aus, Rur jeder
3. Studsnt dleser Institution qprwcht gsich positiv Uber die
derzeitige Atmosphire in seiner Seminargruppe aus (%5 % in
Pos. 1 + 2), AuffEllig ist eulerdem, dag Jjeder 4. Student

CI

daa "Sem1nargrupncnﬁ1*wa scger als eine abtridgliche Stue
dienbeding gung beze aichnet (26 » in Pos. 4 + 5). Diesen hohen
Prozentsatz negativer Me nunggﬁ erreicht keiné Sektion der'
KMU. Der Unterecnlea zur KMU und DHFK ist signifikant und

~wilderspricht den Erwartungen
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Vergleich der Studienjshre

% S . te 20 3% 4 5a

o Studienjehr j0 37 43 9 g
3. Studienjehr _ 7 32 44 12 4

Die untersuchten Studienjshre unterscheiden sich signifikent.
Die Studenten des 1. Studienjahres Eufern sich positiver als
die Studenten des 3. Studienjehres (47 % zu 39 % in Pos.

1+ 2,10 % zu 16 % in Fos. 4 + 5), |

Dieser Unterschied zeigt sich bei vielen Indikatoren der
Untersuchung "Student 69" und erklirt sich u. E. aus der posié
tiveren Einstellung der Studenten des 1., Studienjahres 1 po=
litisch-ideologischen Grundfregen und zum Studium., '

JGeschlechtervergleich

% R ) Te ’ 26 30 4o 5'@
n 9 23 0 43 i2 3

w : g - 37 43 9

Die weiblichen Studierendsn beurteilen die derzeitige
Seminargruppenatmosphire etwas positiver als die ménniichen
(46 % zu 42 % in Pos. 1 + 2, 11 % su 15 % in Pos. 4 + 51, der
Unterschied ist jedoch nicht sigﬁifik_nto

A e Che e 2> YRS SER GHD VRO SR IS

‘QWischan dem Urteil tber das Seminargfuppenklima und idecgggi;
schen Einstelluncen lassen sich signifikente Zusemmenhings
nachweisen. '

Yergleich mit der allcemeinen Binstellung zur DDR (Br 17433

Studenten, die.die derzeitige Atmosphire in ihrer Seminargruppe
als eine gebr férderliche Studienbedingung ansehen (Pos. 1),
gufern zu 88 %, Studenten, die sie als abiréglich bezeichnen
{Pos. 4), zu 68 % eine enge Verbundsnheit mit unserer Republik
(Pos. 1 + 2)o |
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Ahnliche Antwortverteilungen exrgeben sich bei den genannten
Selektivpopulationen auch beim Vergleich mit dem Stolz suf
die DDR (Bf 157); 90 % zu 69 % in Pos. 1 + 2, mit der
Binstelliung zup DDR als die gripte Yrrungeunschaft in dep
eschichte Deutschlands (Bf 137): 90 % zu 77 % in Pes. 1 + 2,
und mit der Einstellwns zur DDR sls Verkbrperung der Hukunft |
genz Deutschlands (Bf 141): 91 % zu 79 % in Pos. 1 + 2 .

VYergleich mit der allsemsinen Elonstellung zur SED {Zf 1703

Allgemeine Einsteliuag sur SED
: ‘ Gunsigung  weder-noch Abpeigunx
% (1203 (303 (40) 0 {50)
Urteil tber die  besonders
derzeitige At~ foxderlich ,
mosphére in {1ae) TR 14 1

7 2 10
der Seminap~ : : ’
£Iuppe. ebtréglich | -

(4.} 46 9 29 16

Studenten, die die derzeitige Atmosphire in ihrer Seninargrupps
als besonders firderlich einschlitzen (Pos. 1), bekunden hiufi~
ger eine sterke Zunsigung zur Partei der Arbeiterklasse als
Studenten, die sich abtriglich iber die Situation in ihrer
Seminargruppe Hulern {(Fos. 4), diahntwortverteilum; netrigt
75 % zu 46 % in Pos. 1 + 2,

Auch beim Vergleich wmit der P:g;:eitschaf{: zur Verteidigunzden

DDR (Bf 147) unc der Identifikation mit der Sowjetunion (Bf 155)
ergeben sich Zusammenhinge: 66 % zu 45 % bzwe 79 % zu 44 % in
?OSQ ‘? "}‘ 20. ' V



Weitere signifikante Zusammenhiinge bestehen mit der Eilnstellung
zur 3. Hochschulreform$ '

Alleemeine Einstellun: zup
5. Hochschulreform

Zuneigung - weder—noéh Abneizung
% ) (1\“‘“2#) (’5") (4') (50)

Urteil iiber die besonders
dergeitige At-  forderlich

mosphiire in (1:) 51 19 26 4
der Seminer- sbtrézglich _
gruppe (4.) 29 . 26 33 12

Studenten, die ihr derzeitiges "Seminergruppenklima® zls
‘begonderg forderlich fir das Studium beurteilen {(Pos. i), fihlen
sich zu 51 %, diejenigen, die die Atmosphre als abtriglich
bezeichnen (Pos. 4), zu 2% % mit der 3. Hochschulreforu enz
verbunden (Pos. 1 + 2).

Der Vergleich mit der sktiven Einbezogenbeit in die Verwirke
lichung und Weiterfihruns der 3. Hochschulreform (Bf &1}
ergibt bei den genannten Sglextivoopulationen eine Antwortver-
teilung von 39 % zu 22 % in Pose 1 + 2.

Ein Zusemmenhang besteht ebenfalls mit der allsemeinern 5in

I ——

stellunc zur Karl-Merx-Universitét (Bf 172): 67 % zu 45
in Pos. 1 + 2o

#“
%
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Weitere signifikente Zusammenhinge ergeben sich bei Vergleichen
mit der Zinstellung zu speziellen Stucdienproblemens |

Vergleich mit der Beurteiluns der Sich-Wohlfihlens in dep

Semipsraruppe (Bf 206

Sich-Wohlfiihler in dey
Seminargruppe.

, Be jabung Verneinung
% - | - (1.+2.) - (Bet4s)
Urteil iber dis  furderiich
derzeitige At- {§t26) . 95 : -5
mosphiire i’n der sbipislich . ‘ |
ngi.;g;grnpge (40 } 35 . 64

Es zeigt sich der erwartete enge Gusammenhang. Diejehi.gem
Studenten, die die derzeitige Atmosphire als forderlich fur ikr
Studium bezeichnen (Pos. 1 + 2), fihlen sich zu 95 % wohl in
ihrer Seminargruppe (Fos. 1 % 2). Diejenigen, die ihr “Seminar-
gruppenklime” als abtriglich einschitzen (Pos. 4), bestitigen
dies nur zu 35 %.

Beim Vergleich mit der Begeisteruns fir den zukiinftisen Beruf
{Bf 8) betrsgt die Antworiverteilung 76 % zu 52 %, bei der
Zufriedenheit mit der Stulienwehl (BFf 14) 76 % zu 52 % in

Fos. 1 + 2o .

o - i

§olgerungen

P

Bs muf BuZferst bedenklich stimmen, wenn fir die Mehrheit der
Studenten die derzeitige Atmosphdre in der Seminargruppe keine
firdernde Studienbedingung ist, zumel der determinierends Fin~
fiud dieser Studienbedingung auf die Eixmtellungsbildung durch
die zahlreichen engen Zusesmuenhinge eindeutig nachgeviesen wep-
den kesnn. Dis weitere Jerwizklichung der sozialistischen Hoche~
gchulreform ist wmit der Festigung der Seminsrgruppenkollektive
untrennbar verbunden. Die stsatlichan und gesellschaftlichen
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Leitungen der Sektion missen daher dieser Aufgabe.viel grﬁﬁefe
Beschtung als bisher schenken. Vor allem sollte der sozislisti-
sche dhgendverband seine Mﬁglichkgiten‘dabei'kennen-und voll
ausnutzen. Auch die Rolle der Genossen Studenten fir die Kole
lektiventwicklung der Seminargrﬁpp@idarf nicht Ubersehen
werden. Es gilt, die FDJ=-CGruppenleitung zur Losung disser Auf-
gabe zu befthigen. Deshalb sollte besonderes Gewicht suf die
Auswahl geeigneter Seminabgruppenbefreuer gelegt werden. Wie
die Untersuchung "Student 69" nachweist, wird diese‘Frage
bisher offensichtlich unterschétzt {vgl. Forschungsberichi
"Student 69", S. 141 £f.). DaB Seminargruppen ohne Betrsuer -
sind,-sollte~ausschlieﬁlich héheren Studienjahren vorbehalten
bleiben. Fir die Betreuertéitigkeit sollten lehrkri&fte susge~
wihlt wérden, die nicht nur in ihrer ideologischen Haltung
¥orbild fur die Studenten sind, sondern auch itber ein solides
pédegogisch~psychologisches Grundwissen und Uber Leberserfah~
rung verfiigen. Ein Wechsel des Seminargruppenbetreuers wihrend
der Studienzeit sollte nach Mﬁglichkéit.termieden werden.



.11, URTEIL UBER DIE FDJ-ARBEIT

g.aéetext

T — - .

1. besonders fprderllch

2. forderlich
%« weder-noch
4. abtréglich

5. besonders abtréglich

die FDJ-Arbeit

Gesemtverteilung KMU und Sektionsvefgleigg

. ‘

,ﬂelche Bedlngungen sind fir Ihr Studlum besonders
forderlich, welche abtr&glich?

Vergleich DHfK

% e 2. B. 4 54
KMU gesemt 4 32 48 12 3
Mathematik 4 28 41 2
Physik 1 24 53 16 7
Chemie 5 29 42 18 5
‘Phil/MiSoz 9 M 43 6 1
Sprachw 6 . 30 56 8 -
Kult/Germ 47 29 52 - 12 3
Tierpr/Vet 5 41 43 10 2
Stomat 1 18 60 15 7,
Vergleieh Pl 4 ,38 47 9 o)
6 36 46 10 2

Die rasche Verwirklichung der 3. Hochschulreform verlangt
eine neue Qualitit in der TZtigkeit der FDJ an den Universi-
téten, Hoch- und Fachschulen. H<RGER fihrte hierzu auf der )
'Hochschulkonferenz des.Zentralrats der FIJ in Unterwellen-
born vom 12.~13%.4.1969 folgendes aus:
"".Pie FDJ mud in ihrer THtigkeit der wachsenden Bedeutung der
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sozlalistischen Ideologie und der Entfaltumg bheuer gesell~.
" schaftlicher Beziehungen besser gerecht werden,..
' 2, Die FDJ muf den Studenten die F&higkeit vermitteln helfen,
in Gemeinschaft mit der Arbeiterklasse Pionierleistungen
flr unser sozialiatisches Vaterland zu vollbringen c..
%, Die FDJ muB den Studenten die Bereitschaft und Fihigkeit
zur Mitwirkung an der Planung und Leitung der sozialisti-
schen @Gesellschaft nahebringen.® (Forum-Sonderheft,
Juni 1969, S. 5). |

Aus der Untersuchung "Student 69" geht hervor, daf die FDJ

im wissenschaftlichen lLeben der KMU noch eine untergeordnete
Rolle spielt. Nur 45 % der befragfen Studenten stimmen dem
Indikator "Das wissenschaftliche Leben an der Universitit

ist ohne FDJ iberhaupt nicht denkber" zu. Der Indikator "Die
FDJ regt zu hoheren Studienleistungen an” wird mur von 55 % ,
der Indikator "Durch die FDJ werden die¢ demokratischen Grund-
rechte der Studenten auf politische Mitbestimmung en der .

Universits#t verwirklicht" von 74 % der Studenten bejaht. (V
Forschungsbericht "BTUDENT 69", S, 172 ££.). ! ¢ g;a

Auch das Urteil der Studenten Uber die FDJ-Arbeit als Studienw
bedingung kann in keiper Weise befriedigen. Nur jeder 3. Stu~
dent h#lt die FDJ-Arbeit filr eine fbrderliche Studienbedingung
(36 % in Pos. 1 + 2). Bemerkenswert ist hierbei, daf nur
Jjeder 25. Student (!) sich fir die Pos. | entscheidet (4 %).
Wihrend Jjeder 2: Student die FDJ~Arbeit weder fir fdérderlich
noch ftir abtréglich betrachtet (48 % in Pos. 3), Hufert jeder
7. Student eine negative Stellungnehme (15 » in Pos. 4+5),

Der Sektionsvergleich zeigt, daf nicht an allen untersuchten
Sektionen die FDJ-Arbeit diese wenig erfreuliche Einschiétzung
erféhrt. Erwartungsgeméf £811t des Urteil bei den Studenten
der Sektion.Phil/§iSoz am positiveten aus; jeder 2. hilt

sie fir eine f¥rderliche Studienbedingung (50 % in Pos. 1 + 2).
Nur 7 % der Studenten sprechen sich dagegen aus (Pos. 4 + 5).
Auch die Studenten der Sektion Tierpr/Vet geben noch eine
relativ positive BeWertung ab (46 % in Pos. 1 + 2). Demgegens=
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tiber bleiben die Studenten der Sektion Physik und der Fache

- richtung Stomat erheblich unter dem XMU-Durchschnitt und’
unterscheiden sich signifikant von den genannten Sektionen

(25 % bzw. 19 % in Pos. 1 + 2). Bemerkenswert ist weiterhin,
dag von den Sektionen Chemie, Mathematik, Physik und der

- Fachrichtung Stomat Jjeder 5. Student die FDJ-Arbeit als eine
dem Stulium gbtréizliche Bedinzung ausweist (Pos. 4 + 5). Die
Zohl der Studenten, die die FDJ-Arbeit als besondersg ftrderlich
fir des Studium ansehen, bleibt an allen untersuchten Sektionen
unter 10 % (1),

Vergleich PI, DHfK

Von den Studenten des PI und der DHfK urteilen 4 von 10 positiv
tiber die FDJ-Arbeit, sie unterscheiden sich somit nur gering=
fiigig von den KMU-Studenten (42 % zu 36 % in Pos. 1 + 2),
Signifikanz liegt nicht vor. | |

O s Sas U (00 S N U S M W0 A N U W W

% 1. 2. 3, 4. 5
{. Studienjehr .5 3% 48 12 3
4

3. Studienjahr % %0 49 14

Die Studenten des 1. Studienjahres sprechen sich etwas positiver
Uber die FDJ~Arbeit aus (38 % zu 33 » in Pos. 1 + 2), der
Unterschied ist jedoch nicht signifikent.

Geseglechtervehgleich

% 1'- 20 30- 4-‘ 50
n ' 4 29 48 15 4
w ' 4 35 49 t0 2

Die weiblichen Studierenden schétzen die FDJ-Arbeit signifikant
‘héufiger als eine férderliche Studienbedingung ein (39 % zu

3% % in Pos. 1 + 2). Die Differenz ist allerdings geringfigig
und zeigt sich auch bei der Einstellung zu ideologischen
Grundfragen.,
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Verglelch mit anderen Indlkatoren

e npe S e s A S v G M A g M A D IV IS SN GBS A Pend P S S S AR~

Erwartungsgemdf bestehen zwischen dem Urtell tiber die FDJ-
Arbeit als Studienbedingung zahlreiche,; z. T. sehr enge Zu=-
sammenhinge mit den untersuchten Einstellungsbereichen.

Vergleich mit der ellgemeinen Einstellung zur DDR (Bf 17423

Allsemeine Einstellu zur DDR

‘ Zduneigung yeder~-noch  Abneigung
% (1.+2:) (3.)  (4.) (50)
Urteil Uber -fﬁgderlicg -
die FDJ-Arbeit (1e+24) . 92 7 | 1 -
abtrézlich |
(4.+5.) 58 20 18 4

Studenten, die die FDJ-Arbeit als eine férderliche Studien=
bedingung betrachten (Pos. 1 + 2}, dokumentieren zu 92 %,
diejenigen, die sich abtriglich dariiber Bufern (Poa. 4 + 5),
zu 58 % ihre starke Zuneigung zur DDR (Pos. 1 + 2).

Die weiteren Vergleiche mit ideologischen Einstelluncen weisen
iberwiegend &hnliche Antwortverteilungen bei den genannten

Selektivpopulationen aufs

Vergleich mit dem Stolz auf die DDR (Bf 157)3
94 % zu 63 % in Poss 1 + 2,

Vergleich mit der Einstellung zur DDR als die grdfte Errungen-
scheft in der Geschichte Deutschlands (Bf 137)3

93 % zu 65 % in Pos. 1 + 2,

Yergleic m't-der Einstellu DDR - l Verkd der
Zukunft ganz Degtschlangs (BL 141}§
95 % zu 67 % in Pos. 1 + 2,

Vergleich mit der allgemeinen Einstellung zur SED > 170) 2

71 % zu 28 % in Pos. 1 + 2,
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ich mit der Anertennung der fihrenden Rolle der SE
beim Aufbasu des Soziaslismus in der DDR - 1%8) 2

96 % zu 56 % in Pos. 1 + 2,

Vergleich mit der Bereitschaft zur Verteidigungz der DDR (Bf 147);

82 % zu 35 % in Pos. 1 + 2,

Vergleich mit der {berzeugtheit vom Sieig des Sozielismus in
Westdeutschland (Bf 156)3

85 % zu 65 % in Pos. 1 + 2,
Yergleich mit der Binstellung gur Sowjetunion als Grundmodell
des Sozialismus (Bf 15%);

92 % zu 65 % in Pos. 1 + 2,

Vergleich mit der Identifiketion mit der Sowijetunion {Bf 1553
88 % zu 45 % in Pos. 1 + 2, R

Verzleich mit der Einstellung gur fihrenden Rolle der Intelli- -
zenz in der Gesellschaft 151 :

71 % zu 40 % in Poss: 3 + 4.

Signifikente Zusammenhiinge ergeben sich auch beim Vergleich mit

der Einstellggg zur %, gochgchg;rgfogg

Allgemeine Einstellunz gur
3. Hochschulreform

Zuneigung weder-noch  Abpeigung
% ~ (1.+2.) (3.) (4.) (5.)
Urteil gber fbrderlidh _ o
die FDJ~Arbeit (1.+2.) 58 25 14 3

(4:.45.) - 25 26 3 I 19
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Von den Studenten, die die FDJ-Arbeit sls eine forderliche
Studienbedingung bezeichnen (Pos. 1 + 2), &uBern 58 % ihre
enge Verbundenheit mit der 3. Hochschulreform (Pos. 1 + 2),
von denjenigen, die die FDJ-Arbeit als abtriglich bezeichnen
(Pos. 4 + 5), sind es nmur 25 %. (
Bei weiteren Vergleichen mit der Einstellung zur 3. Hechschul-
reform ergeben sich bei den genannten Selektivpopulationen
folgende Antwortverteilungen:

VYergleich mit der sktiven Einbezogenheit in die Vepwirklichung
und Weiterfithrung der 3. Hochschulreform (Bf 81)3 ‘
55 % zu 16 % in Pos. 1 + 2, )

Yergleic it der Einstellungs zur %. Hochschulreform 8ls ge=-

sellschaftlicher Auftrag des Studenten (Bf 78)%
87 % zu 52 % in Pos. 1 + 2,

Vergieich zur Gemeinscheftsarbeit mit den jungen Arbeitern und
der Jjungen Intellimenz (Bf 183);

95 % zu 77 % in Pos. 1 + 2.

Signifikante Zusammenhéinge bestehen auch mit der Einstellung
zur Karl-Merx-Universitit und gzur FDJ,

Die entsprechenden Antwortverteilungen lautent

versi Bt 172

Tt % zu 47 % in Pos. 1 + 2,

Yergleich mit der Einstellunz zur einheitlichgn.gggendorgani-
gation (Bf 225): - ' :

97 % zu 62 % in Pos. 1 + 2,

71 % zu 19 % in Pos. 1 + 2,
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ggle;cg mit der Einstellung zum !erhéltnls von Studium ungd
FDJ 22%) 3

77 % zu 29 % in Pos. 1 + 2,

ergleich mit der Einstellung zur FDJ als Kempfreserve dexr
Partei dor Arbeiterklasse (Bf 224):

92 % zu 59 % in Pos. 1 + 2,

Aus den vorliegenden Vergleichen it der Einstellung zur

FDJ wird sichtbar, daB Studenten, die sich poéitiv iiber diev
FDJ~Arbeit als Studienbedingung Bufern, auch signifiksnt héu-
figer die These von der Richtigkeit 3der einheitlichen Jﬁgend-
organisation bejahen und hiufiger die Auffaséung vertreten,
daB das wissenschaftliche Ileben ohme FDJ nicht denkbar ist,
da3 die FDJ zu hSheren Studienleistungen enregt und die Kampf-
reserve der Partei der Arbeiterklasse ist.

Auch der Vergleich mit der Einstellung zu spegziellen Studiep—
problemen weist signifikante Zusammenhénge aufs.

Beim Vergleich mit der Begeisterung fir den zukiinftizen Beruf
{(Bf 8) ergibt sich bei den genannten Selektivpopulationen
eine Antwortverteilung von 80 % zu 60 % in Pos. 1 + 2,

vbei Zufriedenheit mit der Studienwahl {(Bf 14) 88 % zu 70 %
in Pos. 1 + 2 und beim Vergleich mit dem Studiemmotiv

*Einpatz des genzen K6nnens fir die Losung von Aufgeben ﬁnseggr
sozislistischen Gesellschaft’ (Bf 76) eine Verteilung von
77 % zu 33 % in Pos. 1 + 2,

Folgerungen

oo e b Sl v own om ey

Das vorliegende Urteil der Studenten iiber die FDJ~Arbeit ist
deprimierend. Bemerkenswert ist hierbei, daB aieinnschstzung
der KMU-Studenten v8llig mit der der PI- und DHfK-Studenten
Ubereinstimmt. Die zahlreichen, z. T. sehr engen Zusammenhdnge
mit ideologischen Einstellunsen sowie mit der Einstellung zur
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3. Hochschulreform und zu speziellen Studienfragen weisen
eindeutig auf die auRerordentliche Relevanz dieser Studienbe~
dingung fiir die Einstelldngébildung hin., Die staatlichen und
gesellschaftlichen Leitungen der Sektionen solltien diesen
alarmierenden Befund griindlichst analysieren. Of fensichtlich
sind Aktivititen in zweifacher Hinsicht dringend erforderlich:
Den Studenten muf 1. bewuft gemacht werden, de8 die FDJ-Arbeit
eine selbstverstindliche und fir die Verwirklichung Cer Auf-
gaben der sozialistischen Hochschulreform auferordentlich
bedautsame Studienbedihgung darstellt und deshalb nicht vom
Studium getrennt werden darf; 2. schafft die Titigkeit im so-~
zialistischen Jugendverband echte Bewdhrungssituationen fiir
jedes Mitglied und befdhigt jeden, seinen Platz in unserer
Gesellschaft als politische Aufgabe zu sehen und einzunehmen.
Deher mu8 die Tatigkeit der FDJ so verbessert werden, das8
Jjeder Student den urmittelbaren Nutzen fir sein Studium und
seine PersOnlichkeitsentwicklung versplirt.



3.12. URTEIL UBER DIE KOLLEXTIVE STUDIENARBSIT

Fragetext Bf 45
Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium
besonders fdrderlich, welche abtréglich?

1, besonders foérderlich '
2. férderlich

%, weder-noch

4, abtriglich

' 5o besonders abtréglich

die kollektive Studienarbeit

- a0 s v e Wi W o e S

% | v 2. 3. 4 5
KMU gesamt 30 53 15 1 1
Mathematik 56 36 8 - -
Physik 32 56 11 1 1
Chemie 27 56 15 2 1
Phil/WiSoz 3% 48 14 3 2
Sprachw | 29 55 15 1 -
Kult/Germ 21 ‘45 27 4 2
Tierpr/Vet 30 55 13 1 -
Stomat 25 60 15 1 2
Vergleich PI 20 66 12 1
Vergleich DHfK 7 e 19 2

Im Beschlug des Staatsrates Uber'die Weiterfihrung der 3.
Hochschulreform ... wird die sozislistische Gemeinschafts—
arbeit als grundlegende Form der wissenschaftlichen Arbeit
in Forschung und Lehre hervorgehoben. Die kollektive Stu-
dienarbeit ist als eine erste Phase dieser Gemeinschaftsar-
beit zu betrachten.
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Das vorliegende Ergebnis {iber die Minschftzung der kollektiven
Studienarbeit ist auBerordentlich erfreulich. Mehr als 8 von
10 der befragten Studenten der KMU halten sie fiir eine férder-
liche Studienbedingung (83 % in Pos. 1 + 2), jeder 3. spricht
sich soger sehr positiv dariiber esus (30 % in Pos. 1). Nur

2 % HuBern sich abtréglich (Pos. 4 + 5). Damit haben erziehe-
rische Bemithungen, die im Einklang mit'Prinzipien unserer o=
zialistischen Gesellschaftsordnung stehen, einsn sichtbaren
Erfolg gebracht,

Yon den untersuchten Sektionen ist das Ergebnis bei den Stu-
denten der Sektion Mathematik besonders bemerkenswert: 92 %
dieser Studenten schitzen die kollektive Studienerbeit posis
tiv ein (Pos. 1 + 2), annshernd 6 von 10 sogar als begonders
férderlich f£ir des Studium (56 % in Pos. 1). Hinsichtlich der
Entscheidung fiir die uneingeschrénkte Pos. 1 nehmen die Stu-
denten der Sektion Mathematik mit Abstand den 1. Rangplatz
ein. Die Ubrigen Sektionen unterscheiden sich mur geringfigig
voneinander, lediglich die Studenten der Sektion Kult/Germ
fallen in der positiven Bewertung dieser Studienbedingung er-
heblich ab (66 % in Pos. 1 + 2),

Vergleich PI, DHfK

Bei Zunsammenfassung der Werte in den Pos. 1 + 2 unterscheiden
sich die Studenten des PI und der DHfK nur sehr wenig von der
@esamtverteilung der KMU (86 % bazw. 79 » zu 83 %). Die unein-
- geschriéinkt positive Position 1 wird jedoch von den Studenten
beider Institutionen signifikant weniger eingenamﬁen (20 %
bzw. 17 % zu 30 %), Dieses Epgebnis widerspricht zumindestens
beim PI den Erwartungen.



Vergleich der Studienjahre

% - 1o 2. 3. 4 5
1. Studienjehr 3% 51 13 -
%, Studienjahr 25 57 17 2 1

Die kollektive Studienarbeit wird von den Studenten des 1.
Studienjahres signifikant hiufiger als eine ftrderliche
Studienbedingung betrachtet (86 % zu 80 % in Pos. 1 + 2), be=
merkenswert ist besonders der Unterschied in Pos. 1 (35 % zu
23 %)e

@Geschlechtervergleich

% e 2. 3. 4 5.
n - 29 5% 15 2 1
w 31 54 14 1 1

Zwischen den Geschlechtergruppen lassen sich keine grﬁseren
Unterschiede in der Beurteilung der kollektiven Studienarbeit
feststellen (82 % zu 85 % in Pos. 1 + 2),

Vergleich mit_enderen Indikatoren

Auch zwischen dem Urteil tiber die kollektive Studienarbeit

und ideologischen Einstellungep lassen sich signifikente
Zusemmenhénge nachweisens ‘

Yersleich mit der allcemeinen Einstellung zur DDR (Bf 174)%
Studenten, die sich gehr positiv tber die kollektive Studien-
arbeit aussprechen (Pos. 1), bekunden zu 80 %, Studenten, die
diese Studienbedingung weder flir f8rderlich, noch fiir abtrig- .
lich halten (Pos. 3), zu 68 % ihre enze Verbundenheit zu
unserem sozislistischen Staat (Pos. 1 + 2).



khnliche Antwortverteilhngen bei den genannten Selektivpopu-
lationen ergeben sich auch bei den folgenden Vergleichen:

Vergleich mit dem Stolz suf die DDR (BFf 157)3:

88 % zu 73 % in‘Pos.vl + 2,

Yergleich mit der Einstellung zur als die gréfte Errungen-

schaft in der Geschichte Deutschlands (Bf 137):

87 % zu 75 % in Pos. 1 + 2,

Vergleich mit der Einstellung zur TDR als Verkdrperunz der
Zukunfi ganz Deutschlands (Bf 141); ‘

90 % zu 79 % in Pos, 1 + 2,

ergleich mit der Anerkennung der fithrenden Rolle der SED beim
Wfbau des Sozlalismus in der DD £ 138

86 % zu T4 % in Pos. 1 + 2,

Yexzleich mit Gepr Begeigschaft zur Verteidigung der DDR (Bf 147):
69 % zu 54 % in Pos. 1 + 2, B |

Weitere signifikante Zusammenhiinge ergeben sich bei den genannten
Selektivpopulationep mit der allgemeinen Einstelluns zur 3.
Bochschulreform (Bf 169): 51 % zu 30 % in Pos. 1 + 2,

mit der Einétellggg zur einheitlichen Jugendorganisation

(Bf 225); 89 % zu T1 % in Pos. 1 + 2, mit der allgemeinen

\ tell zur Karl-Marx-Universit#it (Bf 172)3 69 % zu 46 %

in Pos. 1 + 2, mit der Zufriedenheit wit der Studierwahl (Bf 14);
87 % zu 73 % in Pos. 1 + 2 und mit dem Studiemmotiv “Einsstz
des ganzen Kénnens fir die LOsung won Aufgaben unserer sozig~
listischen Gesellschaft" (Bf 78): 64 % zu 51 % in Pos. 1 + 2.

Folgerungen

Die Einstellung der Studenten zur kollektiven Studienarbeit
ist als HuPerst positiv zu bezeichnen. Nur ein geringer Pro-
zentsatz &uBert sich noch indifferent. Auch bei dieser Stu-
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dienbedingung liegen Zusammenhinge mit der Einstellung zu idso-
logischen Grundfragen, zur 3. Hochschulreform und zu speziellen,
Studienproblemen vor, wenn auch nicht so stark ausgeprigt wie |
etwa beim Urteil iiber die FDJ-Arbeit. Die kollektive Studien-
arbeit sollte deher von sSeiten der Lehririfie und Fili-Ieitungen
noch stérker als Mittsl zur Verbesserung der» politischeideo~
logischen Erziehungsarbeit genutzt werdisn. Mit der Anerkennung
der kollektiven Studiensrbcit ist ein erster Schritt auf dem
Wege zur echten soziaslistischen Gemeinscheftsarbeit getan.

Die Ieitungen der Sektionen sollten sich nummehr verstérkt auf
die Anleitung und Hilfe fir die tatsiichliche Gemeinschaftsarbeit
orientieren,
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stark an Forschungsarbziten jnrer Sektion betelllgt 81nd
(vgl. Forachungeberich t “Student 69", S. 123),

aus der Cesemtverteiluns der MU hinsichtlich des Urteils

Uber die Binbeziehung in die Forschung zeht hervor, des an-
nEhernd 9von 10 Befragten diese Studienbedingung als férder-
lich betrachien (86 % in Pose 1 + 2), Jjeder 3. Student Bufert
sich sogar uneingeschrinkt positiv (36 % in Pos. 1).

Dieses Ergebnis ist #uderst positiv einzusch&tzen, es dokumen-
tiert, daB die weiteus Uberwiegende Mehrheit der Studenten
von der hohen Studlieneffektivitsit dleSPP Mafhahme iberzeugt
ist, '

Der Sgktionsvergleich zeigt im allzemeinen nur geringe Unter-
achiede, Das mit Abstand po itivste Urteil geben die Studenten'
der Sektion Chemie ab {93 % in Pos« 1 + 2, daven 63 % in Pose.
1 1), Eine recht pogitive Stellungnahme liegt auch bei den
Studenten der Sektidn Phil/#iSoz und Tierpr/Vet vor (91 % baw.
90 % in Pos. 1 + 2, allerdings nur 44 % bzw. 40 % in Pos. 1),
Demgezentber £811t das Urteil der Studenten ‘der Sektion Kult/
-Germ signifikant ab (68 % in Pos. 1 + 2). v
Der Prozentsatz der Studenten, die in der Einbeziehung in die
Forschung eine abtrégliche Studienbedingung sehen, ist ere
freulich gering (0 % - 3 % in Pos. 4). | |

Vergleich PI, DHfK

Zwischen den Studenten dervuntersuchten Bildungseinrichtungen
bestehen in der Beurteilung dieser Studienbedingung nur ferlnge
- Unterschiede (86 % zu 83 % in Pos. 1 + 2).

Vergleich der Studienjehre

% te 2. 3. 4. 5

1. Studienjahr 7 50 12 1 -
3. Studienjanr 26 50 12 2 o=




Auch zwischen den untersuchten Stuéienjahren an der KMU
besteht Einmitigkeit im Urteil.

W - 53 G g WY D AN WL e et 20 s 90wy W W S Y

GeschlechterVergleicg

gu » 1. 20 'ﬁ« 4s 53
mo. | 42 47 10 2 -
W 30 5% 15 1 -

Minnliche Studierende halten die Einbeziehung in die Fdrschung
signifikant hgufiger fir eine Porderliche Studienbedingung

(89 % zu 83 % in Pos. 1 + 2). Besonders bemerkenswert ist der
Unterschied in der Pos. 1 (42 % zu 30 %). Moglicherweise fehlt
einem Teil der Studentinnen auf Grund traditioneller Erziehungs=
einwirkungen noch das nbtige Selbstvertrauen fir die Losung
von Forschungsaufgaben.

WD W A (P MR W KD R e aee

Vergleich mit snceren Indikatorem

Zwischen dem Urteil {iber die Einbeziehung in die Forschung

und ideoloxischen Einstellungen lassen sich zahlreiche sig-
nifikente Zusammenhinge nachweisen: .

Versleich mit der alliiemeinen Einstell

Studenten, die die Einbeziehung in die Forschung als gehr
forderlich fir ihr Studium ansehen (Pos. 1), &uBern zu 48 %,
diejenigzen, die diese Studienbedinzung weder fur fSrderlich
noch fir abtréglich halten (Pos. 3), zu 29 % ihre uneinge-
schrinkte Zuneigung sur DDR (Pos. 1), ' ‘

Beim Vergleich mit dem Stolz auf 3ie DDR (Bf 157) ergibt sich
bei den genannten Selektivpopulationen eine &hnliche Antwort-

verteilung: 46 % zu 34 % in Pos. 1, beim Vergleich mit der
Einstellung zur DOR als die 8te_Errungenschaft in der Ge=
schichte Deutschlands (Bf 13%7) betrsagt sic 53 % zu 36 % in
Pos. 1. - ’




Vergleich mit der aligemeinen Einstellung zur SED (Bf 170);

- Studenten, die die Einbeziehung in die Forschung als eine
forderliche Studienbedingun; anerkennen (Pos. 1 + 2), bringen
zu 54 % ihre enge Verbundenheit mit der Partei der Arbeiter-
klasse zum Ausdruck (Pes. | + 2), Studenten, die sich zu dieser
Megnatme indifferent Hufern (Pos. 3), nur zu 40 %.

ezg;elch mit der Uberzeugtheit vom Sleg des Sozialismus ig
der ganzen wWelt (Bf 150):

Yon den Studenten, die der Einbeziehung in die Foréchung uneine
geschréokt zustimmen (Pos. 1), sind 55 % vollkommen vom Sieg
des Sozialismus im WeltmagSstab {tberzeugt (Pos. 1), 'von denjeni-
 gen, die diese Studienbedingung weder fir firderlich noch fir
abtrsglich erachten (Pos. 3), nur 39 %. .

Beim Vergleich mit der Uberzeugtheit vom sieg dgs Soglalisggg
in Westdeutschlend (Bf 156) betrigt die Antwortverteilung_der
genannten Selekiivpopulationen 44 % zu 27 % in Pos. 1.

Slgnlflkante Zubammenhange bestehen - erwartungsgeiggymit der
Einstellung zur 2s Hochschulreforms

Vergleich mit der al;gemeinen Einstellung zur 3. Hochschul-
reform (Bf 169): |

Studenten, die sich positiv Uber die Einbeziehung in die
Forschung aussprechen {Pos. 1 + 2), fihlen sich zu 45 % eng
mit der 3. Hochschulreform verbunden (Pos. 1 + 2), ¥Yon denje=
nigen, die sich indifferent dber diese Studienbedingung HuSern
{Pos. 3), bringen nur 25 % ihre Zuneigung zur 3021allstischen
' Hochschulrefcrm zum Ausdruck.

Beim Vergleich mit der Einstellung zur 3. Hochschulreform sls

gesellschaftlicher Auftrag des Studenten (Bf 78) betrégt die

Antwortverteilung bei den genennten Selektivpopulationen

75 #% zw 59 % in Pos. 1 + 2, beim Vergleich mit der gktivég
Einbezogzenheit in die Verwirklichung und Weiterfihrunz der

3. Hochschulreform (BF 169) 31 % 2u 20 % in Pos. 1 + 2.
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Vergleich mit der Einstell I0m ell
keit wissenschaftlicher ebpiss 180) ¢ -

Studenten, die die Einbeziehung in die Forschung ala eine ggn;
f8rderliche Studienbedingung betrachten (Pos. 1), identifizie-
ren sich zu 57 % vorbehaltlos mit dem Kempf um die Nutzung
wissenschaftlicher Ergebnisse in der Pﬁaxis (Poss 1), Studenten
mit einer indifferenten Stellungnehme zu dieser Studienbedingung
(Pos. 3), nur zu 31 %. | ‘

Yergleich mit der Eigbgziehggg'ig Forschungsarbeiten dep
kt i |
| | ‘Einbeziehung in Forschungs-

arbeiten der Sektion
Be jahung Yerneioupg

% (1.+2.) | (3.)
Urteil Uber die férderlich -
Einbeziehung in (1.+2.) 42 - 58
die Forschung = wedexr fOr-

derlich noch
abtréglich
(3.) 22 78

Von den Studenten, die sich positiv tiber diese Studienbedingung
aussprechen (Pos. 1 + 2), s8ind 42 % in mehr oder weniger
starkem Male an Forschungsarbeiten beteiligt (Pos. 1 + 2), von
denen, die diese Studienbedingung weder fir férderlich noch
fur abtrdzlich betrechten (Pos. 3), sind nur 22 % sktiv ein-
‘bezogen. Bei der Interpretation d1e Tabelle ist zu bertick-
sichtigen, daB insgesamt nur 29 % deggﬁﬁtudenten an For-
schungsarbelten betelllbt gind,

In der nachfolgenden &bntingenztafel wird die Antwortverteilung
beim Urteil tber diese Studienbedingung in Abhiin;igkeit von der
Einbeziehung in die Forschungstitigkeit dergestellts
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Urteil {ber die Einbeziehung
in die Forschung o ‘

gehr | forder- weder forder=
forderliich 1lich lich noch ab=
tr#ialich
% ’ (10) (20) (3¢)
Einbeziehung stark ‘ |
in gie For=  (1.) 61 39 -
schu%gsggbeizeg otwas
der Jektion (2.} 38 54 8
. nein . ,
(30) 33 49 16

Studenten, &ie sich in starkem MagSe an Forschungsarbeiten be-
teiligen (Pos. 1), urteilen ausnahmslos positiv Uber diese
Studienbedingung (100 % in Pos. 1 + 2), 61 % sogar uneinge-
schréinkt (Pos. 1). Demgegenilber entscheiden sich von den Stu-
denten, die nur in geringem Mafe (Pos. 2) bzw. Uberhaupt nicht
(Poss 3) in die Forschung einbezogen sind, nur 38 % bzw. 33 %
uneingeschréinkt positiv.

Diese Antwortverteilung weist einerseits den férderlichen Ein-
fluf der sktiven Einbeziehung in die Forschung auf die Urteils-
bildung nach, mecht aber auch deutlich, daf die Einbeziehung
der Studenten in die Forschungstitigkeit noch studieneffeltiver
gestaltet werden muB.

‘Zwischen der Teilnshme em Studentenwettstreit (Bf 53) und dem
Urteil tiber die Einbeziehung in die Forschungst&tigkeit 1&gt
aich kein Zusammenhang nachweisen.

Vergleich mit der allge;eineg Einstellung zur KerleMarx-Univer-
sitst (Bf 172 -+

Studenten; die sich gehy positiv {ber die Einbeziehung in die
Forschung eussprechen (Pos. 1), besitzen hiiufiger eine enge

Bindung zu ihrer Universitit (Pos. 1 + 2. als Studenten, die
sich Uber diese Studienbedingung indifferent &uBern (Pos. 3).
Die Antwortverteilung betrégt 64 % zun 46 %,



Der Vergleich mit dem S;udieggogiv "Einsatz des genzen Kipneng
die Ldsunz von Aufgi soziaelistische llschaft”

(Bf '76) ergibt bei den genannten aelggtivgogulgtloneg eine
Yerteilung von 66 % zu 45 % in Pos. 1 + 2s

¥olgerungen

Die tiberwiegende Mehrheit der Studenten betrachtet die Einbe-
ziehung in die Forschung als eine férdernde Studienbedingungs
Diesem HuRerst erfreulichen Befund steht allerdings die Tat~
sache gegentiber, dag die Einbe21ehung der Studenten bisher
‘unzureichend realisiert worden ist. Entsprechend dem Beschlusg
des Staatsrates {iber "die Weiterfthrung der %. Hochschulre-:
form ..." sollten die Sektionsleitungen die volle Verwirkli-
chung des w1ssenschaftllch-proauktlven Studzums zum Gegenstand
sténdiger leitungstétigkeit machen. Die allseitige Entwicklung
und Auslastung der wissenschaftlich-produktiven Féhigkeiten
der Studenten kann nur durch die Einbeziehung in die For
schungsarbeit der Sektion vom Beginn des Studiums gn realisiert
werden. Die Studenten sollten bei Aufnahme ihres Studiums
"nicht nur tber den Ausbildungsplan und die Wege seiner Reae
lisierung, vielmehr auch itiber die Forschungsvorhaben und
~-schwerpunkte der Sektionen,'aber die Wege und den Stand ihrer
Verwirklichung, uber die dabei angewendeten) Formen der Wissens=
ofganisation und iber die Mitwirkung der Kooperationspartner®
informiert werden. "Auf diese Weise sind die Studenten schritte-
weise zur Mitwirkung en der Erfullung der Forschungsaufgeben
heranzufithren® (Autorenkollektiv. Der Sozialismus wird so gut,
wie wir ihn gestalten, UZ 8/1970, S. 1).

Die rasche Realisierung dieser Studienbedingung‘wifd auch
durch die z. T. engen Zusammenhinge mit den Einstellungen

zu ideologischen Grundfragen, zur 3. Hochschulreform -und zu
speziellen Studienfragen nachhaltig unterstrichen.
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Fragetext

vt S va von

BE 46

Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium
besonders f6rderlich, welche abtriglich?

1. besonders fdrderlich

2. fdrderlich
%« weder-noch
4. abtrﬁglich

5. besonders aebtriglich

die Praktika

Gesemtverteilung KMU und Sektionsvergleich

% v 20 3. 4 50
KMU. gesamt 34 49 1 4 1
Mathematik 15 55 19 11 -
Physik 0 57 10 3 -
Chemie 10 66 14 9 2
Phil/WiSoz 38 38 15 6 2
Sprachw 40 50 10 - -
Kult/Germ 42 40 12 4 1
Tierpr/Vet 41 42 12 3 1
Stomat 42 54 2 - 2
Vergleich PI 30 47 _16 4 3
Yergleich DHfK 48 44 6 2 -

8 von 10 Studenten halten die Praktika fiir eine férderliche
Studienbedingung (8% % in Pos. 1 + 2), jeder 3. sogar fir be-
sonders f8rderlich (34 % in Pos. 1). Nur jeder 20. Student

spricht sich dagegen aus (5 % in Pos. 4 + 5).

Der Sektibggvergleicg zeigt, daB die Studenten der Fachrich-
tung Stomat das - mit Abstand - positivste Urteil abgeben |
(96 % in Pos. 1 + 2). Sie unterscheiden sich signifikant von



den Studenten der fibrigen Sektionen, ausgenommen die Studenten
der Sektion Sprachw (90 % in Pos. 1 + 2), die den 2. Rengplatz
einnehmen. Besonders auff#llig ist der Unterschied zu den
Studenten der Sektion Mathematik, von denen nur 7 von 10 in
den Praktika eine fordernde Studienbedingung sehen (70 % in
Pose. 1 + 2), ‘ ' '

Vergleich PI, DHfK

A 0 a0 Wl 450 wms amg e . o o nan e e

Die KMU-Studenten schétzen die Prakfika im Vergleich zu den
Studenten des PI signifikant positiver ein, der Unterschied
ist allerdings nicht grog (83 % zu 77 % in Pos. 1 + 2). Be=
merkenswert ist das noch positivere Ergebnis bei den Studenten
der DHfK, die sich signifikant von beiden Populationen unter-
scheiden (92 % in Pos. 1 + 2),

‘Vergleich der_Studienjehre

% e 20 3. 4 5.

1. Studienjahr 4 51 10 3 1
3. Studienjahr ' 34 47 13 5 1

) i ;
Die Studenten des 1. Studienjshres #uflern sich zwar noch etwas

positiver, der Unterschied ist jedoch nicht signifikant
(85 % zu 81 % in Pos. 1 + 2), ‘

Geschlechtervergleich

% ‘ ‘ te 2 3- . 40 59

m | 33 4T 14 6 1
W ' 36 52 9 2

Weibliche Studierende sehen in den Praktika signifikant hiufiger
eine fdrderliche Studienbedingung als ménnliche (88 % zu 80 %
in Pos. 1 + 2), ‘ '
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Vergleiche mit anderen Indiketoren liegen nicht ver.

Folgerungen
Vgl. Bf 47, S, 70



3.15. YRTEIL UBER DIE UBUNGEN

Fragetext o BE 47

A

Welche Bedingungen sind fiir Ihr Studium
besonders fdrderlich, welche abtriglichf?

1. besonders férderlich
2. fdrderlich

3. weder-noch

4, abtriglich

5. besonders abtr#izlich

die {bungen

@esamtverteilung KMU und Sektionsyvergleich

% 10 ‘20 3‘0 4o So
KMU gesemt 8 57 12 2 - 1
Mathemetilk - 3% 55 7 4 1
Physik ) - 26 58 14 2 1
Chemie : - 25 57 13 4 1
Phil/WiSoz . 25 52 20 2 1
Sprachw - | 52 62 7 - -
Kult/Gernm | 26 49 18 7 -
Tierpr/Vet | 29 58 ti 1 1
Stcmat , 33 58 8 1 -
Vergleich PI , %5 57 8 - -
Vergleich DHfK , %0 62 7 - -

Auch die Ubungen wurden von der tberwiegenden Mehrheit der
Studenten positiv beurteilt. 85 % der Befregten betrachten
sie als eine f8rderliche Studienbedingung (Pos. 1 + 2), an-
nihernd 3 von 10 entscheiden sich soger fur die Pos. 1 (28 %).

Der Sektibggveggleich zeigt gegenilber der Einschitzung der
Praktika eine geringere Differenzierung. Am posgitivsten ur-
teilen die Studenten der Sektion Sprachw (94 % in Pos. 1 + 2),
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sie unterscheiden sich signifikent von den Studenten der
Sektion Kult/Germ und Phil/WiSoz (75 % bzw. 77 % in Pos. 1 + 2)..
Bemerkenswert ist auch die Einschdtzung der Studenten der
Sektion Mathematik, die sich wesentlich positiver {iber die
Ubungen sussprechen als iiber die Prektika (88 # zu 70 % in
Pos. 1 + 2),

In Vergleich zum Urteil {iber die Praektika beurteilen die
PI-Studenten die Ubungen entschieden positiver (92 % zu 77 %
in Pos. 1 +.2), Die Studenten des PI und der DHfK unterschei~-
den sich in der Beurteilung der {bungen signifikant von den
Studenten der KMU (92 % zu 85 % in Pos. 1 + 2). Kein Student
des PI und der DHfK spricht sich dagegen'aue_(ovﬁ in Pos,

4 + 5).

Vergleich der Studienjshre

% it 20 30 4e 5o
1. Studienjahr 29 58 11 2 -
%. Studienjahr 28 55 1% 3 1

Auch bei der Beurteilung der Ubungen besteht kein signifi-
kanter Unterschied zwischen den untersuchten Studienjahren
(87 % 2u 83 % in Pos. 1 + 2),

Geschlechtervergleich

% | e 2« 3 4. 5,

m | 30 52 14 3 1
w | 27 62 9 1 1

Wie schon beim Urteil Uber die Prektika, so werden auch die
Ubungen von den weiblichen Studierenden signifikant positiver
bewertet (89 % zu 82 % in Pos. 1 + 2).

e 128 W O S - wy
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Folgerungen zu Bf 46 und 47

Die Ubungen und Prektike werden von den Studenten &uBSerst
positiv eingeschftzt. In der Rengliste der Studienbedingungen
nehmen sie bei den untersuchten Bildungsinstitutionen vordere
Rangplétze ein. leider liegt kein Vergleich mit dem Urteil
tiber die Vorlesungen vor. Die Lehrkrkfte sollten diese groSe
Aufgeschlossenheit der Studenten fir Ubungen und Praktika
noch stérker fir die politisch~ideologische Erziehungsarbeit
und Festigung des Vertrauensverh#dltnisses nutzen. Allen lehr-
' kréften, die Praktika bzw. Ubungen leiten, ist bewuft zu
machen, daf ein erheblicher Teil der Erziehungsarbeit in
diesen Lehrveranstaltungen geleistet werden mus.
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URTEIL UBER DIE TETIGKEIT ALS PRCPAGANDIST

Fragetext | . BESH

Welche Bedingungen sind fir Ihr Studium
besonders frderlich, welche abtréglich?

1.
- 2o

besonders f@rderlich
férderlich

‘weder-noch

abtréiglich- v
besonders abtridglich

die TAtigkeit als Propagandist.

Qesamtverteilung KMU und Sektionsvergleich

% | | v 2. 3 4 5.
KMU gesamt 10 33 39 13 5
Mathematik 10 33 29 29 -
Physik - 16 51 23 10
Chemie - 39 34 15 12
Phil/WiSoz - - 3% 49 13 3 2
Sprachw o 5 46 44 3 2
Kult/Germ , 5 43 41 9 2
Tierpr/Vet 11 27T 46 14 3
Stomat | - 18 48 20 14
‘Vergleich PI .8 3 4 5 1
Vergleich DHFK '8 35 40 .13 5

Die THtigkeit als Propagandist stellt zweifellos eine wichtige
uné notwendige Studienbedingung dar, auf die schon seit léngerer
Zeit orientiert wird. Umso bedenklicher mus es stimmen, das
sich mehr als die HElfte der Studenten hierzu nicht Hufert

(54 » = das betrifft micht nicht, 1 % = kaA),

Aus der Untersuchung "Student 69" geht hervor, de8 nur 12 % der



Studenten des 3. Studienjehres als leiter/Sekretlr eines
Zirkels Junger Sozialisten tHtig sind (vgl. Forschungsbericht
*Student 69", S. 179 £).

Von den Studenten, die zu dieser Studienbedingung Stellung
nehmen, geben 4 von 10 eine positive Bewertung (43 % in Pos.

i + 2). Jeder 5. bezeichnet diese THtigkelt als eine abtrig-
liche Studienbedingung (18 % in Pos. 4 + 5). Beachtlich hoch
ist der Prozentsatz der Studenten, die sich indifferent 8uBern
(39 % in Pos. 3).

Beim Sektiongvergleich f#llt erwartungsgemés8 des positive Ur-
teil der Studenten der Sektion Phil/WiSoz auf. 8 von 10 Stu-
denten sehen in dieser THtigkeit eine fdrderliche Studienbe-
dingung (82 % in Pos. 1 + 2), jeder 3. bezeichnet sie soger

als besonders firdernd.{33 4 in Pos. 1). Der Unterschied zu
den Ubrigen Sektionen ist signifikant. Bei der Jektion Physik
und der Fachrichtung Stomat liegt der Prozentsatz der positiven
Urteile erheblich unter dem KMU-Durchschnitt (O % in Pos. 1,

16 % bzw. 18 % in Pos. 23). :

Vergleich PI, DHEK

Die Einschlitzungen der Studenten der untersuchten Hochschul~
einrichtungen unterscheiden sich nur ger:ngfﬁglg: KMU und DHfK
43 %, PI 47 % in Pos. | + 2,

Vergleich der Stuciepjshre

% 10 2‘. 30‘ 4. 50
1. Studienjahr 100 3% %9 10 S
%« Studienjahr 10 30 39 16 5

Die Studenten des 1. Studienjahres éﬁBern sich etwas positiver
Uber diese Studienbedingung (46 % zu 40 % in Fos. | + 2), der
Unteraschied ist jedoch statistisch nicht zu sichern.
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Qeschlechtervergleich

E | 1 2. 3. 4 s
= | 10 27 38 19 6
w 10 40 40 7T 4

Die weiblichen Studierenden betrachten die Tétigkeit als
Propegandist signifikant hiufiger als eine f¥rderliche Stu=
dienbedingung (50 % zu %7 % in Pos. 1 + 2). Der Unterschied
dirfte suf die ‘im allgemeinen positivere Einstellunyg der
Midchen zu ideologischen Grundfragen zurdckzufiihren sein.

¥ersleich mit_snderen Indikatoren

Zu dieser ',Studienbedingung liegen nur wenige Kontingenzbe- :
- rechnungen vor,

Verzleich mit dem Stolz auf die DDR (Bf 157)3

Stolz auf die DDR
Bejehung Yerneiopung

% | o (1e+2.) (3e+4.)
eil uber die férderlich
Thtigkeit als (1.42.) 95 5
Pro dist a“ﬁ!ic!'
(4.45.) 65 35

Studenten, die die Thtigkeit als Propagandist fir eine for-
derliche Studienbedingung halten (Pos. 1 + 2), bekunden zu

95 %, Studenten, die diese THtigkeit abtréglich beurteilen,
sz 65 % ihren Stolz auf die sozialistische DDR (Pos. 1 + 2).
Eine Bhnliche Antwortvertellung liegt bei den genannten Se~ -

lektivpopulationen auch beim Vergleich mit der Einstellung

zur e;nhei;gllchen Jugendorganisation (Bf 225) vor: sie be-
trﬁgt 96 % zu 63 % in Pos. 1+ 2
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Yergleich mit der Thtiskeit als leiter/Sekretir e '
rkels rer Sozialisten (Bf 229): ‘ '

Von den Studenten, die dié propagsndistische Tatigkeit positiv
beurteilen (Pos. 1 + 2), 'sind 20 % als Leiter/Sekretsr einss
Zirkels Junger Sozialisten titig (Pos. 1), diejenigen, die sich
abtriglich tber diese Furktion &uBern (Pos. 4 + 5), sind nur

5 % als leiter/Sekretd#r eingesetzt. Hierbei ist zu berilcksich-
tigen, deB8 - wie bereits angeftihrt - nur 12 % der Studenten

in dieser Funktion tétig sind. -

In der nachfolgenden Kontingenztafel wird die Antwortvertei-
lung beim Urteil iiber diese Studienbedingung in Abhdingi keit
von der Austiibung Zieserfunktion dargestellt.

Urteil tiber die THtigkeit els

Propsgandist
: fgrgeglich weder-noch abtréglich
% ' (1.+2.) (3 (4.450)
Tatigkeit als lLeiter/ Ja | .
Sekretdr eines Zire ~ (1.) 70 22 8
kels Jungzer Sozia- nein ' . i
‘Listen | (2.) 39 42 19

Aus dieser Kontingenztafel geht hervor, daf sich die THtigkeit
als Propegandist positiv auf die Urteilsbildung auswirkt. Stu-
denten, die als Propagendist tstig sind (Pos. 1), bejeshen diese
Funktion zu 70 %, Stﬁdenten, die diese Funktion nicht bekleiden
(Pos. 2), sprechen sich nur zu 39 % positiVAﬂbér diese Studien~
bedingung aus (Pos. 1 + 2),

Folgerungen | -

Die Propagandistentﬁtigkeit wird von der ﬁberWiegenden,Meth
heit noch nicht in ihrer Bedeutung fir deas Studium und die Per-
sdnlichkeitsentwicklung erkannt. Diese Situation bedarf dringend
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der Verinderung. Die FDJ-Leitungen sollten diesen Befund
grindlich analysieren und die Studenten umfassender mit der
Notwendigkeit und Bedeutung dieser Aufgabe vertraut machen.
Erfolgreiche propagiandist’ische Tatigkeit sollte h¥ufiger po~
~ 8itiv sanktioniert werden, z. B. als ein Kriterium bei der

- Vergabe von leistungsstipendium.
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3.1T7. URIEIL UBER DIE TATI&KLIT m INTERLbonNGIZMEINSCIUXFTEN,
- KULTURGRUPPEN usw.

Fragetext . BE 49
Welche Bedingungen eind fir Thr Studium
besonders forderlich, welche abtriglich?

1. besonders férderlich
2. férderlich
3« weder-noch
4. abtriglich
%o besonders abiriglich

die Tatigkeit in Interessenbeme1nschaften, Kultur-
gruppen uswe

gesémtverteilung KMU und SektionSverglgich

% . | ) 1. | 2e e 4, . 5
KMU gesamt 11 39 45 4 1
Mathematik 7 22 60 9 2
Physik . 9 32 55 4 2
Chemie 7T 32 51 9 -
Phil/WiSoz 14 48 32 - 6
Sprachw , 12 39 42 6 1
Kult/Germ 20 51 25 4 -
Tierpr/Vet o 12 43 435 2 -
Stomat -6 51 55 . 8 -
Vergleich PI o 15 54 27 5 -
Vergleich DHfK 4 53 53 8 1

Das. Ziel des entwickelten gesellschaftlichen Systems des So-
zialismus ist dieEntfaltung der sozialistischen Persdnlichkeit
in der sozialistischen Menschengemeihschaft. Der Entwicklung
eines regen.geistig-kulturellen Iebers 2an unseren Hochschule
| einrichtungen kommt deher eine besondere Bedeutung Z0o
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Das vorliegende Ergebnis zeigt, daB es hierzu noch erheblicher

Anstrengungen der staatlichen lLeitungen bedarf. Nar jeder 2.
Student sieht die THtigkeit in Interessengemeinschaften ...

 als eine férderliche Studienbedingung an (50 % in Pos. 1 + 2);

anndhernd jeder 2. HuBert sich noch indifferent (45 % in Pos. 3).

Der Sektionsvergleich weist auf erhebliche Unterschiede hin.
Erwartungsgemf f4llt das Urteil der Studenten der Sektion
Kult/Germ am positivsten aus, sie unterscheiden sich von fast
allen untersuchten Sektionen signifikent (7t % in Pos. 1 + 2).
V611lig unbefriedigend ist die Stellungnahme der Studenten der
Sektion Mathematik (27 % ...), Physik (41 % ...), Chemie

(39 %o..) und der Fachrichtung Stomat- (37 ®» in Pos. 1+ 2)e

Vergleich PI; DHFK

Die PI-Studenten beurteilen diese Studienbedingung héufiger
poaitiv, die Studenten der DHFK weniger positiv als die Stu~
denten der XMU; die Unterschiede eind signifikant (69 % bzw.
37 % zu 50 % in Pos. 1 + 2),

Vergleich der Studiepjehre

% o te 2. 3% 4 5
1. Studienjahr 10 40 44 4 1
3. Studienjahr - 12 3T .45 > 1

Zwiéchen den untersuéhten\Sfudienjahren.beateht in der Ein~
sch&tzung dieser THtiskeit fast vdllige Ubereinstimmung
(50 % 2u 49 % in Pose 1 + 2)o o
@eachlechtervergleich

% v 2. 3% 4 5.

m | Mo 32 49 6 2
W | "o 45 40 3 1



L] 780:

Der @eschlechtervergleich zeigt die erwerteten Unterschiede.
Weibliche Studierende sehen in dieser THtigkelt signifikant
hiufiger eine férderliche Studienbedingung (56% zu 43 % in

Pos. 1 + 2)o ‘ '

Verzleiche mit anderen Indikatoren liegen nicht vor.

Das Urteil der Studenten iiber die T#tigkeit in Interessenge«
meinschaften und Kulturgruppen entspricht noch nicht den ge-
wachsenen Anforderungén an das geistig-kulturelle leben in
unserer Gesellschaft. Die Aufgabén. die sich die XMU in Rea-
lisierung der Beschlilsse des Staatsrates der DDR von 1967 und
1968 Uber die Aufgaben der Kultur bei der Entwicklung der

- sozialistischen Menschengemeinscheft gestellt hat, sind daher
voll zu.unterstreichen (vgl. Programm der Entwicklung der
Karl=Marx-Universitldt im gesellschaftlichen System des So-
 zialismus (Entwurf), Sonderausgabe der UZ 5/1969). Hierin
wird u.a. festgelegt, daf die Entwicklung des geistig-kultu-
rellen iebens Bestandteil der steatlichen Leitungstétigkeit
ist. "Der Rektor und die Sektionsdirektoren sind in ihren
Bereichen deftir voll verantwortlich * (Prdgramm. 8.8.0., S. 9)s
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$.18, URTEIL UBER DIE KULTURELLEN MOGLICHKEITEN DER

STADT LEIPZIG

Fragetext

Bf 20

#elche Bedingungen sind fir Ihr Studium
besonders férderlich, welche abtriglich?

i« besonders férderlich
2. férderlich |

%« weder-noch

4. abtriglich

5. besonders abtriglich

die kulturellen Mtglichkeiten der Stadt Leipzig

Qesamtverteilung MU und_Sektionsvergleich

% | te 2. 3% 4 5
XMy gesemt 13 43 39 4 1
Mathematik 13 34 ‘44 8 1
Physik 9 39 48 3 1
Chemie o 9 35 46 9 1
Phil/WiSoz 14 53 28 b 2
Sprachw 15 54 27 4 1
Kult/Germ 40 & 17 1
Tierpr/Vet . 8 48 40 b 1
Stomat _ 12 24 53. 2 -
Vergleich PI - | 23 55 21 1 -
42 43 3 -

Vergleich DHfX ' 12

Im Hinblick auf das Urteil der Studenten tiber die THtigkeit
" in Interessengemeinschaften und Kulturgruppen ist dieser Be-
fund nicht berraschend. Wie aus der Untersuchung "Student 69"
hervorgeht, bevorzugen die Studenten der XMU cden Xinobesuch.
Mehr als 75 » gehen nshezu wochentlich eirmal ins Kino. Kon-
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zerte, Opern und Schauspiele werden etwa von der HHlfte der
Studenten ein- bis zweimal im Semester besucht (vgl, Fore
schungsbericht "Student 69", S. 200 f£.).

Annghernd 6 von 10 der befragten Studenten sehen in den kul-
turellen Moglichkeiten der Messestadt eine f¥rderliche Studien-
- bedingung (56 % in Pos. 1 + 2), 4 von 10 BuBern sich noch in-
different (39 % in Pos. 3). Die weitgehende Ubereinstimmung
mit den Werten tber dem Xonzert-, Opern~ und Schauspielbesuch.
lést‘vermuten, daB die positive Bewertung der kulturellen
M8glichkeiten vornetmlich von den Studenten erfolzt, die regel-
misig diese kulturellen Einrichtungqn besuchen.

Der Sektionsvergleich zeigt eine &hnliche Differenzierung

wie beim Urteil Uber die T&tigkeit in Inxeressenﬁemelnschaften
und Kulturgruppen. Die Studenten der Sektion Kult/Germ geben
erneut die mit Abstand positivste Bewerturig (81 % in Pos. 142,
40 % in Pos. 1 (1)) und unterscheiden sich signifikant von
den Ubrigen Sektionen. Unter den Durchschnittswerten der EMU

~ bleiben die Studenten der Sektion Mathematik (47 % ses),
Chemie (44 % «..), Physik (48 % see) und der Fachrlchtung
Stomat (46 % in Pos. 1 + 2).

Yergleich PI, DHK

Die PI-Studenten vertreten signifikant hiufiger als die Stu-
denten der KMU unG der DHfK die Auffassung, das sich die
kulturellen MSglichkeiten leipzigs positiv auf ihr Studium
auswirken (78 % zu 56 % bzw. 54 % in Pos. | + 2),

ggpgleieb der S;qdiéngahre
% e 2. 3 4 Se

1. Studienjehr 14 38 42 5 1
3. Studienjahr t2 51 3% 2 1




Die Studenten des 3. Studienjahres &uBern sich signifikent
positiver (63 % zu 52 % in Pos. | + 2), Der Unterschied durfte
sich vornehmlich aus der unterschiedlichen Studiendauer er-
kldren. Die Studenten des 1, Studienjahres befanden sicham
Zeitpunkt der Untersuchung erst etwa 8 Monate im Studienproze8,
so daf ihr Urteil dber die}Knltursfétten - abgesehen von den
Studenten, die in leipzig aufgewachsen sind - noch nicht so
fundiert sein kann wie das der Studenten des 3. Studienjahres.

Geschlechtervergleich

% . 1. 2 3. 4 5.
- ' ' 12 44 39 4 1
w . 14 4% 39 4 i

Ple Geschlechtergruppen unterscheiden sich unerheblich (56 %
zu 57 % in Pos. 1 + 2). Dieses Ergebnis Uberrascht, auf Grund
des stérkerén Engagements der MEdchen fiir kulturelle Fragen
(vgl. auch Bf 49 sowie Konzert-, Opern- und Schauspielbesuch
im Forschungsbericht "Student 69") h#tte men hier eine Diffe-
renzierang erwartet. | :

Vergleiche mit anderen Indikatoren liegen nicht vor.

Folgerungen

Das Urteil der Studenten iiber die kulturellen Mbglichkeiten
der Stadt leipzig bleibt erheblich hinter den Erwartungen
guriick. Es ist zu erwarten, da8 die im "Progremm zur Entwick-
lung der Karl-Marx-Universitit im gesellschaftlichen System
des Sozialismus" festgelegten Aufgaben zur Entwicklung des
geistig-kulturellen lebens sich auch positiv auf das Urteil
ber diese Studienbedingung suswirken werden. So wird im
"Progremm ... " hervorgehoben, daf"die Studenten in Iehrver-
anstaltungen mit den Grundproblemen des ideologischen Klassene



kempfes im kulturellen Bereich und mit der sozialistischen
deutschen Mationalkultur.in der DDR vertraut zu machen” sind

(a.aqb., Se¢ 9). Besonders im 1. Studienjahr sollten Migzliche
keiten geschaffen werden, dis Studenten mit den kulturellen

Einrichtungen der Messestadt veriraut zu machen, z. B. durch
Studenteniiub, Seminargruppenbetreuer, Wendzeitungen v.ae
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3¢19. URTE1L UBER DIZ EIGENEN WOHNVERHALTNISSE

Pregetext B s
Welche Bédingungen gind f£iur Ihr Studium
besonders ftrderlich, welche abtriglich?

1. besonders forderlich
2. férderlich

Je weder-noch

4 abtr&glich

5« besonders abtr#iglich
meine Wohnverh8ltnisse

. Qesemtverteilung KMU und Sektionsvergleich

% - o 2. 3. 4 5.
KMU gesemt 19. 31 22 13 9
Mathematik 15 3. 3 10 6
Physik ' 19 36 23 15 8
Chemie . . 29 3 19 12 9
Phil/WisSoz 18 54 17 18 14
Sprachw 20 48 14 13 4
Kult/Germ | 19 28 18 19 15
‘Tierpr/Vet - 14 38 26 12 1"
 Stomat 27 31 25 8 5
Vergleich PI 18 3 18 19 9
Vergleich DREK , 7 375 25 22 15

Die Effektivitst des Studiums kann durch die Wohnverh#ltnisse
auBerordentlich stark beeinflust werden.

Bei der Untersuchung "Student 69" wurde festgestellt, dsB8 der
iberwiegende Teil der Studenten zur Untermiete wohnt (61%):
Weitere 16 % wohnen bei den Eltern, 12 % im Internat bzw. in



einem Ubergangsquartier. Ein Viertel der Studenten (24 %)
‘wohnt mit anderen Studenten gusemmen (vgl. Forschungsberlcht
“Student 69*, S. 221 ff.).

Aus der Antwortverteilung zum Urteil {lber die eigenen Wohne.
verhiiltnisse geht hervor, da8 annghernd 6 von 10 Studenten
ihre Wohnverh¥ltnisse als fir das Studium férderlich betrach-
ten (56 % in Pos. 1 + 2). Jeder 5. Student gibt eine negative
Bewertung (22 % in Pos. 4 + 5), Dieser Prozentsatz ist auZer=
ordentlich hoch, diirfte aber bei der derzeitigen Wohnsituation
nicht uberrascheno

| Der Se ktioggvgrgleicn ergibt ein recht differenziertes Bild.:
Am relativ gufriedensten #uSern sich die Studenten der Fach-
| richtung Stomat (64 % in Pos. 1 + 2, 13 % in Pos. 4 + 5); aie
em wenigsten in Gemeinschaftsunterkiinften (1 %) wohnen. Auch
die Studenten der Sektion Sprachw beurteilen ihre Wohnver-
h#ltnisse relativ ginstig (68 % in Pos. 1 + 2, 17 % in

Pos. 4 + 5), hier trifft allerdings des Argument der Gemein-
schaftsunterkiinfte nicht zu (14 » im Internat!). Besonders
hoch ist der Prozentsatz der Unzufriedenen bei den Studenten
der Sektion Kult/Germ (34 % in Pos. 4 + 5, 16 % in Gemein~
schaftsunterklnften),uad Phil/WiSoz (32 % in'Pos. 4 + 5, 20 %
in Gemeinschaftsunterkiinften). Die Upnterschiede sind signifikant.

Vergle ich P, DBLX

Ein noch signifikent ungtinstigeree Urteil tiber ihre Wohnver-
héiltnisse geben die Studenten des PI und besonders der DHFK
ab (28 % bzw. 37 % zu 22 % in Pos. 4 + 5)

Vergleich_der Stugién,jgl_}gg

% _ o te 2. ‘30 | 4, " Se

1. Studienjshr 20 36 17 15 12
3. Studienjehr 16 38 29 1 6
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Die Studenten des 1, Studienjahres beurteilen ihre Wohnver-
h¥ltnisse signifikant sbtriglicher als die Studenten des 3.
-Studienjahres (27 % zu 17 % in Pos. 4 + 5). Der Unterschied
dtirfte mit dem Befund, des Studenten des 3. Studienjahres
signifikant h#ufiger als Studenten des 1. Studienjahres ellein
in einem Zimmer wolnen, zusammenhiingen.

@eschlechtervergleich

% | e 2 % 44 S

n | 18 3% 22 13 10
w 20 37 2 13 9

Die Unterschi_ede zwischen den Geschlechtergruppen sind Buferst
gering. Das entspricht auch dem Geschlechtervergleich nach der
Wohnart. . :

Vergleich mit_sanderen Indikatoren

Vergleiche mit ideolozischen Einstellungep und mit der Ein-
stellung zur 3. Hochschulreform ergeben m signifikenten
Zusammenhlinge. :

Ein signifikenter Zusammenhang besteht jedoch mit der allze~
meinenEinstellung zur Kerl-Marx-Universitst (Bf 172)%

Studen'ten, die ihre Wohnverhfltnisse als fdrderlich fiir ihr
Studium beurteilen (Pos. 1 + 2), #uBern zu 61 %, Studenten,

die hierin eine abtr#igliche Studienbedingung sehen (Pos. 4 + 5),
zu 48 % ihre enge Verbundenheit mit der Universitéit (Pos. 1 + 2),

Eih weiterer signifikanter Zusemmenhang liegt beim Yergleich

elaterunz fir den z tigen 8_) vor.
Hier betrtigt die Antwortverteilung der genannten Mmm,
l____iw'w%zu 63 % in Pos. 1 + 2
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Signifikante Zusamnenhénge bestehen emvartungsgeméﬁ beim
Vergleich mit den ggg_ggteg Wo_t_)gve;;b_é_ltgigsgg dexr S;ggegtgg,

Mitbewohner im Zimmer gB 306 2
sllein mpit Ebepartn. mpit Kommi-
' . 4.-.-\.-gnﬁg
% , ~ | (1) (2.) (3.)
Urteil tber foérderlich
die eigensn (1a42,) m 5 . 18
erhfilte weder-noch
nisse (30 72 3 25
' abtrézlich :
(4.45.) 53 6 4

Studenten, die sich positiv tiber ih;re Wohnverhﬂl‘hmsse
&uBern (Pos. 1 + 2), wohnen zu 77 % ellein in ihrem Zimmer
(Pos. 1), von denen, die ihre Wohnverh#iltnisse als abtréélich
bezeichnen (Pos. 4 + 5), sind nur 53 % allein.

te ber die eige

¥ohnverh#ltnisce
% C (1e*2.3 (3) (4.45.)
Mitbewohper sllein | |
ig Zimgmer  (1.) 61 22 17
(BE 206) wit Ehepertner |
@it Kommilitonen -
(30) 40 22 38

Studenten, die ellein in einem Zimmer wohnen (Pos. 1), beurtei-
len ihre Wohnverh8ltnisse s‘ignifikant h#ufiger als eine firder~ -
liche Stuaienbedingung als S'tudenten, die ihr Zimmer mi'l: Kommi«
litonen teilen (Pos.. 3): 61 % zu 40 % in Pos. 1 + 2, Der Anteil
der Studenten, die mit dem Ehepartner zusemmen wohnen, betrégt
nur 5 % der Gesemtpopulation, |



- Urteil Uber die eigenen

Yohnverh&ltnisge
férderlich weder,noch mrgmsn

% ’ (1."’20) ()e) (40"'5.) :
Wohnbereich Hauptmieter
(Bf 304)  (1.) 74 15 14

nte etex '

(2.) 5% 26 18

ter ; '

(3.) 48 18" 35

bei d. Eltern | |

(4.) | 68 - 14 7

Am positivsten EuSern sich Studenten, dle im eigenen Wohnbe-
re:.ch als Hauptmieter (Pos. 1) bzw. bei den Eltern wohnen
(Pos. 4)e 74 % bazw. 68 % hetrachten ihre Wohanverhliltnisse ale
eine férderliche Studienbedingung (Pos. | + 2). Internatsbe-
wohner (Pos. 3) &uSern sich signifikaent weniger positiv Uber
ihre Wohnverh#ltnisse (48 % in Pos. 1 + 2), |

Fol ..!EBE

Aus der Stellungnsime der Studenten geht hervor, das8 aich die
Wohnverhlltnisse bei einem beachtlich hohen Prozentsatz noch

als ein ernst zu nehmendes .Problem. darstellen. Bel der Urteilse
bildung dtrften allerdings nicht nur die WohnverhHltnisse selbst,
sondern auch das Anspruchsniveau eine Rolle spielen. Besonderes
Gewicht sollte auf die Verbesserung der Arbeitsmiglichkeiten
in den Internaten gelegt werden (Belegungsdichte, Ausstattung
usw. ). Dariber hinaus sollte der sozislistische Jugendverband
stérker auf die Erziehung zur Selbstdisziplin Einflu8 nehmen,
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3.20. NENNUNG PORDZRLICHER STUDIENBEDINGUNGEN

Froagetext

~Welche anderen Fektoren sind fiir Ihr Studium
" besonders férderl:.ch?

Diese offene Frage wird nur von einemprittel (33 %) der KuMU-
Studenten beantwortet. Die relativ meisteriAntworten kommen

aus der Sektion Phil/WiSoz (45 %), die relativ wenigsten aus

den Sektionen Physik (25 %), Mathematik (27 %) und Chemie (28 %),
Zwischen den anderen Sektionen bestehen keine wesentlichen

Unte rschie de. ;

Von den 394 Studenten, die diese Frage bezntwortet haben,
werden insgesemt 1188 Auferungen gemacht. Ordnet man die auf-
gefihrten Faktoren nach der Nennungshaufigken, so ergibt sich

folgende Ragllste 3
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KU gesamt Nennungsh8ufigkeit
‘ : : (gerundet) S

i. kollektive Studienarbeit
(insbesondere Mathematik, Phil/WiSoxm,
Physik, Stomat) . 65mal

2o, Studium in.Bibliothéken .
{insbesondere Kult/Germ, Phil/WiSoz,
Stamat, Tierpr/Vet) 45mal

%o Thtigkeit in Interessengemeinschaften,
Kultur«~ und Sportgruppen
(insbesondere Kult/Cerm, Stomat,

Tierpr/Vet) 40mal
4. Prektika - )
(insbesondere Sprachw, Tierpr/Vet) 30mal

5. Selbststudium
(insbesondere Kult/Germ, Phil/WiSoz,

Tierpr/Vet) 25mal
6. @esellschaftliche Thtigkeit _

(insbesondere Phil/WiSoz, Tierpr/Vet) 25mal
7. Unterstiitzung durch Studenten hdherer
- Studienjahre

(insbesondere FPhysik) 25mal

8. ' Unterstiitzung durch Elternhaus/Familie
(insbesondere Chemie, Phil/WiSoz, Stomat,

- Tierpr/Vet) | 25mal
9. Freundsechaftstreffen |

{nur Sprachw) 15mal

10. gute Wohnverh#ltnisse 15mal

insbesondere Physik, Stomat)

Aus der Ubersicht geht hervor, daB einige Faktoren genennt
werden, die bereits als Indikatoren vorgegeben wurden. Die
reletiv geringe Anzshl der Nennungen in den einzelnen Positio-
nen 188t keine Bewertung zu. - :
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3021, NENNUNG HEMMSNDER STUDIENBEDINGUNGEN

Fragetext

@ibt es andere Faktoren, die Sie daran hindern,
80 zu stucieren; wie Sie gern michten?

‘Diese offene Frage wird vox;'knapp der Hulfte (47 %) der
KMU-Studenten beantwortet. Die relativ meistenldntowrten

kommen wiederum aus der Sektion Phil/WiSosm (67 %), auSerdem
liegen erheblich iiber dem Durchschnitt die Sektionen Kult/Germ
(60 %) und Sprachw (57 %). Die relativ.wenigsten Antworten
weisen die Sektionen Tierpr/Vet (38 %), Ghemie (36 %) und die
Fachrichtung Stomat (33 %) auf.

Von den 563 Studenten, die auf aiese Frage geantwortet haben,
werden insgesamt 1299 Auferungen gemacht. Ordnet man die ge-
nannten Faktoren nach der Nennungehhufigkeit, so ergibt sich

folgende ga_ggliste
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KU gesemt _ Nénnungshﬁufigkeit
. (gerundet)

1o Mhngel in der Studlenorganlsation
(alle Sektionen auBer Mathematik) 1 25mal

2, zu viele gesellschaftliche Veranstaltungen
bzw. Tétigkeit

(alle Sektionen) ' ~ 90mal
3. gu hohe Wochenstundenzahl
(alle Sektionen) T5mal

4, zu wenig Zeit fir das Selbststudium
(insbesondere Kult/Germ, Phil/WlSoze |
Physik, Stomat) _ 65mal

5. zu langer Anfahrisweg
(insbesondere Chemie, Sprachw, Stomat, .
Tierpr/Vet) 40mal

6. zu wenige bzw. gu teuere Fachliteratur
(insbesondere Phy81k, Sprachw, Stomat,

Tierpr/Vet) %5mal
7. zu viele Studienaufgaben ' N '
‘ (insbesondere Kult/Uerm, Sprachw) 50mal

8. unzureichende Wohnverh#ltnisse
(insbesondere Kult/Germ, Phil/WiSoz, .
Physik, Tierpr/Vet) ~ 25mal

9. gu viele unndtige Iehrveranstaltungen
(insbeondere Kult/Germ, Physik, Tierpr/Vet) '~ 25mal

Bemerkenswert ist bei dieser Rangliste die relativ h¥ufige
Nennung von Unzuldinglichkeiten in der Studienorganisation.
Bereits aus dem Forschungsbericht zu “Student 69" geht hervor,.
deB ein betrichtlicher Teil der Studenten (43 %) tiber mangelnde
~Ordnung im Iehrbetrieb der Sektion klegt (3. 162). Die Meinung
der:Studanten zu diesem Problem sollte unbedingt ernst genommen
- werden. Die staatlichen sektionsleitungen sollten diese Befunde
grindlich anslysieren und in Zusemmenarbeit mit den gesell~
scheftlichen Leitungen MaSnahmen zur Beseltigung dieser Mingel
ergreifen,

Jeder 6..Student bezeichnet zu viele gesellschaitliche Yeran~
staltungen bzw. Tatigkeit als hemmende Studienbedingung. Dieser
Befund sollte grindlichst analysiert werden. Es wlre ndglich,
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deg diese AuBerung von Studenten gemacht wird,vdie'geséllq
schaftlich sehr aktiv sind und immer neue Aufgaben ubertragen
bekommen. Andererseits kdnnten aber auch M&ngel in der Qualifét
der gesellschaftlichen Verasnstaltungen zu dieser AZuBSerung ge=
fihrt haben, und 3., kianten sich hierunter Studenten befinden,

- die eine indifferente bzw. negative Einstellung zu ideologiw
schen Grundfragen besitzen. '

Als hemmende Studienbedingungen werden weiterhin die hohe
Wochenstundenzehl und die geringe Zeit fir das Selbatstudium
engesehen. Die bei der Weiterentwicklung der 3. Hochschulreform
vorgesehene Prézisierung bzw. Ausarbeitung neuer Grund- und
Fachstudienpliine sollte dieser seit langem bekannten Situation
Rechnunz tragen. Eine Verbesserung der Studienorganisation

z.B. durch weitgehende Vermeidung von Zwischenstunden wiirde
ebenfalls zur Erhdhung der Effektivitat des Studiums beitregen.’
Die tibrigen Féktoren werden nur relativ selten genannt, so dag
sie wenig aussagekriftig sind. '

ZIJ  100/70 = Mih., (22)
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21J-Untersuchung "Student 69"

B:I.tt: denken Sie daran:

Die Befrae ist snonym. Wir sichern
Ihnen villiige Geheinhaltuni zu, Die
Antworten werden maschinell auf einer
EDV-iAnlage ausgewertet., Ihren Namen
brauchen Sie also richt zu nennen. .

Beantworten Sie die Fragen offen und
ebrlich und -~ alleinl!

Wir haben es Ihnen leicht gemacht.

Sle bnuchen nur die Nummer der je-
n Antwort in das weJ.Be Kést-
ohen einzutragen.

Viel Freude beim Austullen und im
voraus herzlichen Dank!

Zentrelinstitut fiir Jugendforschung

Prof. Dr.’habil) W. Friedrich
.“Direktor

Die ersten beiden Fregen sind allge-~
r Natur:

1. Wixden Sie gern eine gewisse Zeit,
vielleicht ein halbes oder ein ganzes
Jah;, in einem anderen Iand stug.'l

ren

1.
2: e

In welchen Land am liebsten?

1. %anen

3 g:foslawien

s Bwaetunion

8. im einem hier nicht genannten
Iand ‘

5.
6.

2, Waren Sie schon im Ausland?

1. Ja, einmal
2. ja, mehrmals
3. ne

Die ngshsten Fragen beziehen sich auf
Inr Studium.

+ Begeistert Sie Ihr Studium fiir
Ihren sukiinftigen Beruf?

1. ‘ehr
2. S"

3, nur wenlg

4, no »m' gar nicht

4, Wie-beurteilen Sie als Student
den Bei der Oberschule zu Ihrer
Ausbilduns

1. sehr gut
2. gut
3. mttolna.Big

4, schlecht
5. sehr schlecht

a) Allgemeinbildung

b) Ausb:lidnﬁ in marxistischer
Philosophie ‘

¢) Vorbereitung auf Methoden und
*  Techuniken des Studierens

d) politische Erziehung

S5, Wolltem Sie vor Aurnahme Ihres
Studiums ein anderes Fachgebiet
studieren?

1. Ja
2. nein

6+ #ie’stehen Sie heute zu dem von
Ihnen gewidhlten Studium?

1. es geLdlit mir, ich bin véllig
zufrieden

2. die seudienwahl war richtig, wenn
ich auch hin und wieder unzufrie-
den bin .

3. ich habe mich mit dem Studium
abgefunden

4, o8 bedriickt mich, ich bin
hiufig unzufrieden

5. ich bekomme kein Verhiltnis zu
diesem:Studium, es wird mir
:meu‘ sleichguitiger

7. Wie wirkt sich Ihr Studium
au.f?den Unfang der Freizeit
aus

Mein Studium erlsubt mir im
allgemeinen

1, sehr wiel Freizeit
2e ausreichend‘irrpizeit

lne Freizeit

—_———
8, Gibt-es:lehrveranstaltungen,
die Sielaugesprochen gern
besuchefi?

Te 3&, mehrexre
2 eine
3. ne

Welche?




2

9, An der Universitidt gibt es
verschiedene Traditionen., Wie
bewerten Sie diese Traditionen
(bitte einzeln!)?

prognostisches Denken

rsu.t edex L&l
88 ,, ) t
alr 12 3 5 67 gi

nicht
Studentensommer »

offene parteiliche Haltung

Loisttmgsschau

vissenachnttlich—produkbivo
Pihigkeiten

Pelerliche Immatrikulation

' Bescheidenbeit

Tragen des FDJ-Hemdes bel festlichen
Veranstaltungen

G87-Lager/DRK~Ausbildung

fachlich-handwerkliche Fertigkeiten

Studiengruppen

-} einseln! (Sollten Sie das nicht ein-

{von Affekten leiten!

Leiterqualitiiten

10. Jetst denken Sie bitte an die
emeine Atmos in Ihrer

Organisationstalent

ion. Welche Eigenschaften miissen
d.i.o Studenten besonders ent:wiokoln,
wenn sle an der Sektion gut ange~

Eﬁn #ein wollen?
e beurteilen Sie Jede Rismolntt

padagogische Pahigkeiten

schitsen kdnnen, mgn 8ie bitte
eine 8 eint) Iassen Sie sich nicht

sehr ‘ sehr
1 2 3 &4 5 6 7
stark mittel schwach

schipferisches, selbastindiges Denken

l!Le:LQ . :I.n Selbstastudium

.

Frendsprechenkenntnisse

g

gutes Gedfchtnis beim Auswendiglernen

‘kuj_.tureﬁlloa Interesse

Bereitschaft sur Gemeinschaftsarbeit m

AXtivitht in der gesellschaftlichen m
Arbeit :




41. Die folgende Frage silt den Be-

- Welche Bedingungen sind fiir Ihr
Studium besonders foérderlich,
welche abtriglich?

Bitte einzeln beurteilen!

1. besonders fiorderlich

2 férderlich

3, weder - noch

4, abtridglich

5. besonders antriglich
6+ das betrifft mich nicht

en, unter denen Sie studieren

die Einbeziehung in die Forschung

die Mitarbeit in bestimmten Gremien
der Universitit, der Sektion usw,

der persiénliche Kontakt zu den
Lehrkréften : .

die derzeitige Atmosphiire in de
8 ruppe

die FDJ-4rbeit

die allgemeine Atmosphire an der
Sektion ("Sektionsklima')

die kollektive Studienarbeit

3 5 9 3 8 8¢

die Fraktika

die Ubungen

meine Wohnverhiltnisse

die kr&tigk'eit in Interessengemein=-
schaften, Kulturgruppen usw,

die kulturellen Méglichkeiten der
Stadt Leipzig

—

die Tdtigkeit als Propagandist

12, Welche anderen Paktoren sind fir
Ihr Studium besonders férderlich?

I

13. Gibt es andere Paktoren, die Bie
daren hindern, so zu studieren, wie
-8ie es gern mochten? ‘




14, 8ind Sie in Forschungsarbeiten
Inrer Sektion einbezogen?

;: ga, s::rk
etwas
3' ne:[n

15, Beteiligen Sie sich in irgend-
einer Form am Smdentenwettatreit’

1+ Ja
2, nein

46. Gehbren Sie einem wissenschaft-
lichen Studentenzirkel an?

8) im Reshmen der lehre: 1. ja
2, _nein

b) auBerhaldb der Lehre: 1. Ja

2, nein

17+ Denken Sie bitte an die Zeit nach
Abach.luﬁ Ihres Studiums:

Wn wiirden Sie nach einer angemes-
senen Rinarbeitungszeit in Ihrem
Beruf germm bzw, .cht gern tun?

1. 8ehr gern
. 2 gOIM

3e

"4. 8

5. noch ;:i:gnleinung dazu

unmittelbare praktische Tiétigkeit
im Beruf .

Leiter-Titigkeit

rpuchungsubeit

msensohafta organisatori sche
Titiskeit

Lehrtitigkeit an Hochschulen

18, Haben Sie in diesem Studienjahr
(auBerhald der Lehrveranstal
?Jn giner Ihrer Lehrkrifte gespro-

1., 3&, sfters '
; einmal oder einige Male
n.in

iibor persdnliche Fragen

{iber politisch-weltanschauliche
Fragen

iber Studienfragen .

iber kulturelle Fregen

7o

19, :Bitte beurteilen Sie, in welchem
Grede das Folgende fir Sle zutrifft:

 Prifft auf mich zu

1. in sehr starkem MsBe
~ 2¢ in starkem Mafe
3. in mittlerem MaBe
-44 in schwachem MaBe
« in sehr schwachem ll.Be, gar n.icht

a) Vemtwortungabemmtaein fLiir die .
Ileistungen der Studenten meiner
Seu.i.nargmppe

b) gute Stvdiendisziplin

¢) Ehrlichkeit bei Klausuren,
Leistungspriifungen etc,

20, Bind Sie in irsendeiner Forn in
die staatliche und guollsch&ttliehe
Leitung der Ishr— und Erzieh '
tatigkd.t an der Universitlt e

bezogon
3 f

21. ﬁelche Studienmotive haben Sie?

eben Sie an, ob die nech~
eng fir Sie im
a.ugemeinon zu rerfen oder nicht,

Benutzen Sie die folgenden Antwort-
mnbglichkeitent

Trifft fir mich zu

1e¢ in sehr starkem Mage
2.dn starkem Mafe
3- in mittlerem MaBe
- 44 in schwachem MaBe
) '5. 1n sehr schwachem MsBe, gar nicht

- a) Toteresse am Fachgebiet

b) ua spidter ein hohes soziales
Prestise zu besitzen

. ¢) um den Menschen zu helfen

. d) wit einem groSen Wunsch meiner

Eltern nachzukommen

e) ul spater ein mdglichst hohes
Einkommen zu haben

9] s lpb.ter selbate.ndig mit eigenem
ngtwortungabereic arbeitea zu
kbnnen

L 8) ul. originelle, sch&preriache

Ieistungen zu vollbringen

’h)us

iter me:l.n Ea.nzes Kénnen fiir
o8 ufgaben unserer
snialist achen Gesellschart
eingusetzen -




Der nichste Themenbereich ist der
Hochschulreform gewidmet.

22, Zuerst die CH

Betruchten Sie sich iiber die Haupt-

' mbleme der Hochschulreform als gut
ormiert?

1« Ja
2e teils - teils
3¢ nein

Es folgen einige Meinungen iiber die
Hochschul reform.

Geben Sie bitte an, wie diese mit

Ihrer elgenen lle:lmmg iibereinstimmen,
Es- gibdbt er nuxr :tun:t Antworhnds—
lichkeitent

1, vollkommen meine Mein
2. im allgemeinen meine Melnung
3, kaum meine Meinung

ll-. absolut nicht meine Meinung

5. dazu habe ich noch keine l(einune

Dieses standardisierte Antwort-

modell verwenden Sie bitte bei

allen M en, die mit einem
e . gekennzeichnet sind,

Sohreiben Sie die jeweils zutreffende
Antwortzahl in das Késtchen, das
hinter ;]ed.er Meinung steht,

l

23« Die 3. Hochschnlrefom ist
fir mich als Student ein ge-
sellschaftlicher Auftrag .

24, Bs ist an der Universitit

' gwar viel umstrukturiert und um-
organisiert worden, einen N’utzen
sehe ich nicht

. 25. Uber das wissenschaftlich-
. produktive Studium wird zu viel
geredet, und es wird zu wenig
iziert

P

26, Ich fiihle mich aktiv :Ln die
‘ Verwirklich uﬁnd Weite
der 3, Hochschulreform einbezogen

27. Die Hochschmlreforn ist eine

voriibergehende Kampagne von mehr
, propasandistiachcn ter-

20

28. Der Nert der Hochschulrefora
fir die Verbesserung des Stu-
diums ist in meinem Fachgebiet
unverkennbar

| -

29, Miissen Ihrer Meinung nach im Ver-
lsufe der Hochschulreform folgende
Ziele erreicht werdemn?

Wihlen Sie jeweils wieder eine der
fint An 6slichke1ten aus dem

"a) die Universititen enger mit
dem esellschartlichen Leben
verd

b) das Forschungspotential der

. © Universititen konzentrieren
. und wissenschaftliche Spitzen-
' leistungen erreichen
.c) ‘eine neue Qualitét von Ausbil-
© dung und Brziehung erreichen

d) das Hochschulwesen in das ent-
wickelte gesellschaﬂ:liche Sy-
stem des Sozialismus in der
DDR integrioren

e) die Schipfexkraft der Studen—
ten entwickeln

£) die Studenten besser auf den
Einsatz in der Praxis vor-
bereiten

g) die klassenmiRige Erziehnng
der Studenten verbessern

h) die Wissenschaftsintegration
und die interdisziplindre
Arbeitsweise fordern und
. Bchrenken enger Fachgebiete
iiberwinden

3

1) die Studenten stérker in die
Leitung des Prozesses der Aus-
bildung und. Erziehung einbew-
ziehen

@ 3) dle DDR stirken

Die 3, Hochschulreform hat an der ,
Earl-darx-Universitdt zu einigen kone
kreten Verdnderungen gefiihrt, Geben
Sie bitte an, wie Sie selbst diese
Veranderungen einschitzen!

30, Die Verbi.ndung mit dem VE
Erdélverarbeitungskombinat "Otto
Grotewohl™ Bshlen als Hauptparte-
ner der Universitdt ist eine
richtise Entscheidung

31. Der Neubau des zentrelen Uni-
versitatskonplezes an Karl-xarx-

J Platz ist zweckmiBig

32, Der gesellschaftliche Rat hat
. fiir die Entwicklung der Kerl-
Marx-Universitdt groBSe Bedeutung

33, Die Sektionsgriindung hat fir
-mein Studium sichtbaren Nutzen
gebracht

34, Ich billige die Festle :
dexr profilbestimmenden L:Lni“:s
der nrl-lhrx-vniversitat.
tominiset ch.a Organﬁan :3’“-
stis onswig-
‘senschaft, s Chemie/

‘duktion und Veter

S

:I.némod.ia
‘Medizinische Wissenschaften

35. Die Sektionsbild forderb
V die interdiszipliniire Arbeit

36, l'orachnng und Ausbuduns und
sozialistische Gro8produktion
werden sich immex ensor ver-~
flechten

37. Die Universitédt wird sich zu
einem Kombinat der Wissenschaft
entwickeln, das mit einem groBen
sozlalistischen Industriekombi-
nat vergleichbar ist

> 38, Die Neugestaltung des Stu-
diums (4 Jahre) im Verlauf der
Hochschulreform findet meine

Zustimmung

i

L

ho
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-Die niéichate Frage leitet zum Bereich
] Ldeologischer Themen iiber,

39, Die ideologische Haltung ver-
schiedener Personen kann einem mehr
oder weniger sympathisch sein. Wie
ist das bei Thnen fiir die folgenden
Personen? : ‘

Verwenden Sie die Antwortmdglich-

keiten:

sehr sympathisch
sympathisch -
weder - noch
unsympathisch

sehr unsympathbisch

Person ist mir zu wenig bekannt

Person ist mir unbekannt

Beate Klarsfeld

Herbert Mareuse

Albert Schweitzer

Ernst Fischer

Martin Iuther King

i

Bduard Stevus

Che Guevarra -

Bertrand Russel

Rudi Dutschke

Jean~Paul Sartre

Nun verwenden Bio bitte wieder das
standardisierte Antwortmodell.@)

1+ 'Vollkommen meine Me.

2, im allgemeinen meine Meinung
3. kaum meine Meimung -

4, absolut nicht meine Meinung

L]
Se dagu habe ich noch keine Meinung

40. Durch welche E:I.g‘onachhtton‘ist de

westdeutsche Staat oharakxterisiert?

;:: ist Ihre Meinung? '
er: :

. demokratisch

' @ militaristisch/revanchistisch

. Skonomisch und technisch stark

bildungsfreundlich

sozial

menschlich

in bezug auf 4ie Gesellsohafts~
ordnung iiberholt

national=~iiberhsblich

41, Was ist Threr Meinung naoh in der
DDR besonders schitzenswert? '

@  Forderung des Sports

Leistungsfihigkeit in der
© Wissenschaft

Bildungswesen

_Férderung der Kultur

wirtéchartuehe Leistungs~
fihigkeit v '

-Recht. der Blirger auf Mitregleren 27

Priedenspolitik

| systematische und pla.niollo go-~
" sellschaftliche Entwicklung

materielles Lebensniveau

-Férderung der jungen Generation

: Gleichberechtigung der Freu

Pflege der humanistischen Tre- -

y.*"sz-uoh mit der imperialistischen
W .YJergangenheit

. ditionen des deutschen Volkes

‘ Freundschaft zur Sow;jotunidn

® Kampf gegen Revanchismus und
', Imperialismus

SR

ﬂ
3

8o




Und wie ist Ihre Meilnung zu folgen-
den Aussagen?

42, Die DIR ist die grifte Errun~
(] s:aschaf.t in der Geschichte
tschlands

1 _ 43, Der Aufbau des Sozialismus
@1in der DDR ist mur unter Fihrung
der BED z verwirklichen

44, Der 20, Jahrestag der DDR ist
.a.uch fiir mich ein Ereignis, auf
"Waas ich mioch schon Jetszt freue

45, Bs ist rioht
‘Ihmk Pernsehen Reden usw,

die foiawnsen er DDR standi

hervorgehoben werden ~

s 4aB in Presse,

46, Die nin verkdrpert die Zu-
@xunrt gans Deutschiends

47, Die fiilhrende Rolle der Arbei=
. terklasse und ihrer marxistische
- lJeministischen Partei, der SED,
@ in allen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens entspricht
den Entwicklungsgesetszen der
Gesellschatt

F

{48, Die SBD besitzt mein Vertrauen,
welil sie

a) stets die gemeinsamen Grundan-~
o i o
er r 8tmbg-

lich wahrnimmt

b) immer eine Folitik des Friedens
. betreibdbt ‘

ch=prognostische Ar-

" beit in den entscheldenden Fra

ﬁn der gesellschaftlichen
twicklung leistet -

.d) die sozialistische Demokratie
entwickelt

49, nommen, die internationale
8ituation erfordert die Durchfiih-
rung eines militdrischen Kampfauf-
treges z2um Schutze unserer Republik, .
der Ihren sofortigen Einsatz unter
Lebensgefahr und ohne grifere In-
formationen notwendig macht.

Wie bewerten Sie folgende Meinung:

. Jch wiirde mit festem Vertrauwen
zu Partel und Regierung diese
Aufgabe erfiillen

. Yerwenden Sie auch fiir die folgenden
“-Meinungen das Standardantwortmodell!

50, Die militérische Hilfelei-
stung der verbilindeten soziali-~
. stischen Liénder zum Schutz der
' sozialistisohen Errungenschaften
in der CSSR war v8llig richtig

51. Eapitelismus und Sozialismus

werden sich durch die technische
@ BRevolution so weit annihern, das
. allmiéhlich die Unterschiede

zwischen ihnen verachwinden

« . 524 Die sozlalistische Gesell-
. schaftsordnung wird sich in der
gangzen Welt durchsetzen

53. Mit der weiteren wigsen-
schaftlich-technischen Entwick-
@ 1lung erhilt die Intelligenz die
: fiihren mde Rolle in der Gesell-
8sc

54, Da der Imperislismus nie :
~ - Hilfe anbieten wird, obne anti~
y sozlalistische Ziele su verfol-
o gon, missen ‘die sosialistischen
eor alle entscheidenden
Sohritte ihrer Entwi
eigener Kreft gehen

(57

cklung aus

55,. In der Sowjetunion wurde das
' Grundmodell. fiir die Errichtung
‘ der sozialistischen Gesellschaft
- geschaffen ' .

753

56, Die ¢ Zusammenarbeit mit

wissenschaltliohen Einrichtungen
. meines Fachgeblietes in der So-

wietunion ist eine G

fir wissenschaftliche HEchet-

leistungen :

: 7. Wer die Sowjetunion angreift
@ i mointeing o orET

. 58 Auch in Westdeutschland wird
W der Sozlalismus siegen

‘2. 59, Ich bin stolz, ein junger
@ Birger unseres sozialistischen
Staates zu sein
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gg; Bleiben wir noch kurz bei diesexr
a,

Was schatzen Sie:
| Welcher Anteil der Ihnen Gleichaltri-
sen?wird sich bel Antwort 1 einord-
nen

1e O = 20 Prozent
2. 20 - 30

3. 30 - 40 "

4, 40 - 50 "

5. 50 - 60 "

6. 60 = 70 "

7. 70 - 8o "

8. Bo - 90 "

9. 90 =100 "

61, Wie wiirden Sie sich selbst ein-
schdtzen?

Sind Sie

1o {iberzeugter Atheist
‘24 iiberzeugt von einer Religilon
und deren Gott

3. An.hﬁgfer anderer Auffass en
4, bei dleser Frage. noch unen’
schieden

N

62, Nehmen Sie folgendes an: .
Als ersten in der Welt ist es sowje-
tischen Weltraumfahrern gelungen,
auf dem Mars ein Laboratorium ein-
gurichten, Ein Bekannter von IThnen
#nBert dagzu: .
"Ich freue mich, daﬁerade der
Sowdetnnion dieser

1 lickt
2 a5

':Le stehen Sie zu dieser Meinung?

Verwenden Sie bitte das @) Antwort-
modoll

duch fir die folgenden Meinungen
verwenden Sie das Antwortmodell!

63. Das sowjetische wissen-~

sohaftliche der Welt-
@ reumforschung ist in seiner
» Zielstellung zutiefst humeni-

stisch

‘64, -Funk und Pernsehen der DDR in-
formieren iiber alle wiohtigen
Ereignisse auf dem Gebiet

] @ des sports

- @ der Politik

. der Kultur

;@ der Wissenschaft

‘Ulid nun etwas anderes:

65, Was empfinden Sie bei den folgen-
den Ausdriicken?
Bewerten Sie nmach der 7-stufigen
11 tldi i ( mgo
8 e positivste Wertung une 2
- .schriénkte Zunei
7 dde g.egat:;.vste 5 ingeschranrbe

gung,
4 weder Zuneigung noch Ablehnnns
Zaw- -
gung 12 3 4 56 7
ned weder
noch

neigung

| Spoxrt

‘Sowjetunion

Jazz

3+ Hochschulreform

SED

Imperialismus

Karl-Marx-Universitét

FDJ-Student

DDR

Studium des Mirxismus-Leninismus

Wissenschaftlich-produktives
Studiun

Juhge Gemeinde

Sozialismus




Wir kommen nochmals zuriick auf
Themen, die Thr Studium betreffen.

Geben Sie bitte wieder nach dem

standardisierten Anbtworitmodell an,
wie die -folgenden Ansichten mit Ihrer
eigenen Meinung iibereinstimmen!

Als "Geddchtnisstiitze" nochmals das
Modell:

1. ‘vollkommen meine Meinu
2, im allgemeinen meine Meinung '
3. kaum meine Meinung ‘ o
4, absolut nicht meine Meinung [
5. dazu habe ich noch keine Meinung

. _ 66, Wissenschaftliche Studenten=
@ zirkel sind eine hocheffektive
" Studienform

67« Der um die Nut wis-
. senschaftlicher Ergebnisse der
Praxis gehdrt zu den Aufgsben

eines Studenten .

68, In meinem Fachgebiet sollten
@ viel mebr als bisher moderne ' '
Lehrformen einbezogen werden

69, Der Student trigt selbst eine
agroBe Verantwo: fiir seine

golitischnideolo ische und faoch-
iche Bildung Erziehung

70. Gemeinschaftsbeziehungen
. awischen Studenten, J en Ar-
.beitem und der jungen Intelli-
© genz in der Praxis gehiren
heute notwendigerwelse zum
Studium ,

71+ Die Arbeitsgemeinschaft won
.Wiasen ern und Studenten

in der Forschung 1ist fiir den

Studenten das beste Studium

72« Viele Lehrversnstaltungen
‘nusaen gu Arbeitsbera en Lir

die Losung praxisdienlicher

Forschungssufgaben werden

- 73. In den meisten lLehrveran-
staltungen wird im Rahmen des '
. Mdglichen der Zusammenhang von
W theoretischem ¥issen und meiner
kinftigen praktischen Tatigkeit
sichtbar .

~?4. In den meisten Iehrveran-
staltungen wird die Einheit wvon
@7Pechproblemen und den Grundfrage
der Politik der Partei und
Regierung sichtbar

" .75, Die Hinweise von Studenten
* . -gum Ablauf des Studienprozesses
_“werden vom Lehrkdrper bazw, von
- den. Leitungen griindlich ausge-
wertet und nach Mdglichkeit
praktisch umgesetzt

76. Meine wissenschaftlich=pro-

+ duktiven Fidhigkeiten werden in
. ‘den .Lehrveranstaltungen gut ge~
' férdert und entwickelt :

“99, Meine wissenschaftlich~-
.» rodukttiven Fihigkeiten kann ich
: bei Forschungsarbeiten an der
Sektion sinnvoll einsetgen

= 78. "S'cudentinnen sind in meinem

. Pachgebiet zu gleichen Studien-

- leils en féhig wie Studenten
|

- 79, Weibliche Absolventen sind in

“‘Mhem spédteren Beruf fiir Lei-
tungsfunktionen gensuso wie minne
liche. Absolventen befdhigt

86. Das Studium des Marxismus— :
Leninismus ist \

- @ ®) fir die Exfiillung meiner spi-
teren Aufgaben notwendig

‘ :b). fiir meine persdnliche geistig-
* " intellektuelle Entwicklung
notwendig

6) fiir meine personliche charake
‘ terliche Entwicklung notwendig

o770
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Wie stehen Sie aus der Sicht Ihres
etzigen Studiums zu folgenden
ussagens )

' 81. Die Ausbildung an der Ober-
. schule sollte bereits wissen-
. - schaftlich-produktiv sein

82, Die Oberschulen sollten be-
stimmte fachliche Spesialisie-
en der Schiiler stidrker

fordern :

83, An der Oberschule sollte das
selbstiéndige Denken intensiver
gefdrdert werden

Bitte denken Sie Jetzt an das Studium
an Ihrer Sektiont }
Welche Meinung haben Sie zu folgenden
Aussagen?

@ Lehrbetrieb herrscht
\ Ordnung

85, Das wissenschaftlich-
@produktive Studium wird an der
Bektion ernsthaft gefdrdert

‘86, Zwischen dem Lehrkérper und
den Studenten herrscht eine ver-
trauensvolle Atmosphire

.87. An der Sektion vergeudet man
zuviel Zeit mit Nutzlosem:

88, An der Sektion werden in
;erster Linie gute Studienlei-
]s.t en von den Studenten ver-

89, Der' Student wird als Partner. .
in der Forschung ernstgenommen .

90, An der Sektion wird die Ein-
heit von Forschung, Lehre und
‘Eraiehung verwirklicht

Und.jetzt einiges zu Threr Seminar-
i Qe . .

:‘N‘:::\91. In meiner Semina
@ fihle ich aioh im grol
ganzen wohl

e
en und

92, Welche Merkmale charakterisieren
Ihre Seminargruppe im allgemeinen?

sie ist um einen festen Klas-
senstandpunkt bemiiht

."él)

b) sie strebt nach hichsten
Studienleistungen

¢) sle firdert das geistig-
‘ kulturelle Ieben

d) zwischen den Gruppenmitglie-
dern besteht eing ver- &l
trauensvolle Atmosphire

mg|

e) in politi_.sch-we].ta.nschauli—
chen Fragon besteht gegen~
seitige Tolerenz.

93, Haben Sie einen Seminargruppen-
betreuer?

1¢ J&

2. nein

demn Ja, beurteilen Sie
Aantwortmodells

My !oin Seminargruppenbetreuer

nach dem

. . &) genieBt in politisch-weltan-
. schaulichen Fragen mein
volles Vertrauen

.'b) fordert hohe, aber erreichbare
@ " Leistungen

® ¢) geht auf unsere Meinungen ein
. ~und nimmt sie ernst .

" 4) hat an der Kollektiventwick-
.. lung meiner Seminargruppe
groBen Anteil .
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5; Kémpft Ihre Seminargruppe um den
ggtel “Sozialistisches Studenten-
kollektiv"?

1. Ja
2+ nein
3. wurde berelts ausgezeichnet

96, Treiben Sie (auBerhaldb des
Pflichtsportes) regelmidBig Sport?

1. Ja
2¢ ROin

97, Wenn ja:

1. organisiert

2. nichtorganisiert ~ saisonbedingt

3. niohtorganisiert — das ganze
Jahr liber

Bs folgen einige Meinungen iiber die
-

Wied brauchen Sie aus dem bekann-
ten Antwortmodell Jeweils nur eine
Mogliochkeit auszuwiéhlen.

98, Das wissenschaftliobe Leben
. an der Universitit ist ohne ¥DJ
liberhaupt nicht denkbar

‘ 99, Die FDJ foérdert das kulturel
le Ieben der Studenten

100, Durch die FDJ werden die
deackratischen Grundrechte der

@ Studenten auf politische Mitbe-
stimm an der Universitiat
verwirklicht

. 101, Die’ FDJ regt zu héheren
Studienleistungen an

‘102. Die FIJ ist die Kampfreserve
der Partei dor Arbeiterklasse

105, 8ind Sie Leiter / Sekretir eines
Zirkels Junger Sozialisten?

1. Ja

2. noﬁ.n

1“. mls d‘@
Wie bewerten Sie diese Tdtigkeit?
Meine ThHtvigkeit als Zirkelleiter

. &) férdert neine politische

Qualifizierung

. b) fordext meine fachliche.
Qualifizierung bo

. ¢) macht mir viel Freude

@ 4) hilt mich vom Studium ab

107. Welcha inhaltlichen Veréinderungen
der PDJ-Arbeit an der Universitét
wiirden Sie begriiBen?

108, Arbeiten Sie zur Zelt an einem
PDI-JugendobJekt?

1e a‘
24 nein

103, Es ist 78111 richtig, dad
o fioini ot cor shabelglihe
(delelory 88
Lang;l end.

Arbeit ergc
denten,

404, Beurteilen Sie bitte die letzten
beiden Mitgliederversammlungen der
l‘DJ-Gmppe, an denen Sle teilgenocmmen

“gulaugend usw, vere:l.nt -

‘ a) Wir sprachen iiber Probleme,
die mich interessieren

, b) Die Versammlungen haben mir
@  rolitisch-weltanschaulich
) viel gegeben

'c) Ich habe wertvolle Anregungen
- fNir mein Studium erhalten

109, Wenn Jas An welchea? -

110+ Kennen Sie die Forschungs-
- schwerpunkte Ihrer Sektion?

1. Ja
2. teils - teils is
3. mein '

rrUndﬁ nun wieder ein anderes
Themengebliet

111. #ie oft besuchen Sie die fol-
genden Kulturstétten?

‘oinmal im Jahr :
ein= oder zweimsl im. Semester
3, #in- oder zweimal mona.tlich
4, ejvmal wichentlich
5., mehrmals wotchentlich
iberhaupt nicht

Kino

Kongerte

Oper

Schauspieltheater
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]

| siebenstufigen Skalal

uhr 1 2 3 4 5 6 7 iiberhaupt
weder- nicht
: sefallen noch gefallen

112, Wie haben Ihnen die folgenden
Bicher gefallen?

Bitte bewerten Sié nach der

‘Palls Sie das jeweilige Buch nicht
gelesen haben, tragen Sie bitte .
eine 8 ein,

Anna Seghers: Die Entscheidung

Anna Seghers's Das Vertrauen

Siegfried Pitachmann:
Minf Versuche iiber Uwe

Dieter Noll: Die Abeateuer des
Werner Holt

Hans Weber: Sprung ins Riesenrad

Werner Heiducgzek: Abschied von den
. Engeln. :

Giinter und J’oha.nna
Ein obJektivor Engel

Herrmann Kant: Die Aula

"Biegbert Frische: MNorgendimmerung

Max ﬂal‘ber Schuls: Jir sind ni.o.ht
Staudb im Wind

Ku'l--ﬂeinz Jaoobs: Beschreibung
eines Bommers

413, Aus welchem der folgend.on Be-
reiche wiirden Sie - falls Sie sehr
viel Zeit hidtten - am ehesten be
sonders viel lesen wollen?

(Nur eine Angabe bittel)

1, franzisische Weltliteratur
(Ver enheit)

2. Tussische Weltliteratur-

3, sozlialistische Gegenwarts-
literatur der DDR

4, deutsche Weltliteratur
(Vergangenheit)

3. sowjetische Literatur

6, franzidsische, ische,
amerikanische We. tlitentur
(Gegenwart)

7 westdeutsche Literatur

55

114, Welche der folgenden Tageszelitun— .

gen lesen Sie?

1, tiglich bzw, nahezu tdglich

2, einmal oder mehrere Male
wochentlich -

3Je @inmal oder mehrere llale
_monatlich

4, so gut wie nie

Leipziger Volkszeitung

Junge Welt

Neues Deutschland

.Zeitungen der m.c;ckparte:len

Azet -

115. ‘Welche der folgenden Zeit-
achrirben/mustrierben lesen Bio?

Sonntag

Einheit

Horizont
i

Universitiétszeitung

NEI

PFir Dich

Eulenspiegel

Weltbiihne

russischaprachige Presseorgane

Sportpresse
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116, Horen Sie einen oder mehrere
Rundfunksender besonders gern?

1e ja

2« nein

Vor dem letzten Themenbereich noch
einige Zwischenfragen.

Wwenn Jjas

endexr (auch solohe
anSerhalb der DDR liegen)? Noan

8ie diese bitte in der Rei.henrolge
der Beliebtheit (héchstens fiinf
Smer)o

1.

2.,

3.

&, .

5.

117, Welches sind Ihre boliebtestenf
Rundfunks

121, Bs kommt vor, daB sich Juﬁfe
Leute §in vielen Féllen immer dle-
selbsn) nach den Lehrverenstal en
treffen, um lhre Preizeit miteinander
Zu vot’oringen. Arbeitsgemeinschaften,
EKulturgruppen u, é. organisierte
Gruppen sind dabel ausgeschlossen.

Wie ist das bei Ihnen?
Gehdren Sie auch zu einem solchen

‘Freundeskreis?

1..-Ja
2, nein

118. Sahen Sie in diesem studienjahr
Bandungen des westdeutschen Fern-

1. tidglich bsw, nahezu t&glich

2+ einmal oder mehrere e
wichentlich

3. einma)l oder mehrere Male
monatlioh .

4, 80 gut wie nie :
nie

Se

119, Man kann sich aus verschiedenen
Quellen iiber das politische Gesche=-
hen informieren, orgugen Sie be-
stimmte Massemmedien, wenn Sie sioch
pelitisch 1ntomieren wollen? .

1,
3 B

- Wenn Ja:

122, #ie groS8 ist -der Freundeskreis?

Jungens

1. ein Junge
2, zwel Jungen

" 3., drei Jungen

4, vier Jungen

5. fint Jungen

6.. sechas Jung

7. iiber sechs Jungen

Médchen:

1. ein Mddchen

2, swel Mddchen

3. drei Midchen

4, viexr Mddchen

5, finf Médchen

6. sechs Mddchen

7., iiber sechs Madchen

Wenn ja: Welohe der nachstehenden?

1. szeitun
Tagesseitungen

3., Fernsehen
4, Illustrierte/Zeitschriften

1 32U g
2 :l.n rioh igem MaBe

3 viel
. das kann ich nicht beurteilen

123, Bor fir (ledige) nﬁnnlioho
Studentens: - '

Haben Sie eine "feste" Freundin
bzw, Vgrlobto? :

1. J8
2; detn

120, Presse, Funk und Fernsehen
1nrom:|.om iiber einen sow]e
3 RBaunfahrterfolg im ORO; ,

124, Nar fir (ledige) weibliche
Studenten:

Funk und Fernsehen der NDR
ol emont hos einon. Uoa-taian
,uhrcerfolg im allgemeinen

1. 71 wenig

26 . :I.n richtigem MaBe

3. su viel

4, das kann ich nicht beurteilen

Haben Bie einen “festean" Freund
bzw, VYerlobten?

1
3 Hin
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Imletzten Tell des Fragebogens
e8 um Fragen, die Ihre Lebensb
guagen betre{‘fen.

125, Besitzen Sie

1, Ja
2¢ nein

eine Schreibmaschine

429, Wieviel Miete zahlen Sie pro
Monat?

2. bis 10,~ Mark
30 bis . 20’ Mark
44:bis 30,~ Mark
50 bis 40, Mark
6. bi‘ 50’ “a-rk
7. iber 50,~ Mark

sinen Fotoapparat

ein Kofferradio

130, Besitzen Sie ein Sparbuoh
oder ‘Sparkonto?

1. ga
2. nein

ein Motorrad oder einen ~roller

‘ein Moped

131. Wenn i

Wie hoch s zur Zeit Ihre Er-
sparnisse?

1. bis 10,~ Mark

2+ bis 100,~ llnrk

3. bis 5004~

4, bis 1000,~ llark

5. iiber 1000,- llark

. ein Fahrrad

132, Nehmen 5is neben Ihrem Studiua
VQmenstnﬁglichkeiten wahr?

1." Ja
2: neln

ein Zelt

einen PEW

ein Tonbandgeridt

Welohm T l Ih.rer monatlichen Aus-
5abnn beatreiton Sie aus eigenen

1., bis zu einen Viertel
2, bia ‘gur Hélfte

3. bis .gu drei Viertel -
4o ilber drei Viertel

einen Plattenspieler

ein Musikinstrument

126, Haben Sie die l(bglichkeit Zam
‘Fernsehen?

1o ga, immer

2e nur am Wochenende
3.:n0

134, Wo wohnen Sie als Student?

1. in eigenem Wohnbereich als
Beaptmieter

2. gur Untermiete

3. im Internat

4, bei den Eltern

S5 bei anderen Verwandten .

6. ineinem: Ubergangaquartier

7 sonstiges :

127+ 18t in Threm Z:l.mmer ein Radio
.(Standgerét)? .

1e S0
2: nein

135. Und zwar:

« in Stadtkreis Leipzig
o im landkreis Leips
3. nuBerhalb von 1. +

128, Wieviel Geld geben Sie durch-

sochnittlich 5‘1;3 Monat fir sich aus
fir Miete her, Ernihrung,
eidung efc.)?

1, bis 100,- Mark

2. bis 200,- Mark

310 bis 300' Mark

ERIECES
8

&e tihar 600, - Mark

136, Wolmen Sie als Student

g. :li%ei;n in einem Zimmer
on gartnor
3. ait K [ Sonen
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Wicviei erhalten Si‘e nonatlich'
8tipendivm?

137, Grundstipendiumi

90 = 170 Mark

2. 190 Mark
3. kein Grundstipendium

138, lLeistungsstipendiums

1. Ja
2, nein

h e ——

139, Nehmen Sie regelmidBig am
Mensa~Essen teil?

1
27 Jin

140. Wenn ja:
Sind Sie mit dem Henaa-Essen Zu-
frieden?

1o %iis - vetls
3, nein

141, Haben Sie noch Vater und
Mutter?

1. beide

2, mux Mutter

3. nar Vater

44 keine Eltern mehr

142, zn welcher Tdtigkeits rux?:pe ge=
hiren Ihre Eltern gegenwi

(84nd beide Eltern berufstitig, ord-
nen 8le die Tdtigkeit des Vaters
einer der gensnnten Gruppen zu.)

1. Arbeiter und nioht selbsténdige
Handwerker
2, Bauern und in landwirtschaft-
lichen Berufen t&tig
3 stellte ohne leltende Stellung
i, leitende Funktionen im Staats-,
- Partei- und sationaapparat,
- in Armee und .
5+ leitende estellte in Wirt=-
nhn:tt, el und Gesundhoits- :

ulbstindige und rreischaffende

Bexufe
Wissenschaft und Techn:l.k,
Forschung und Lehre .

gdn:g:gische Berufe

6. seL
7e

8¢

9, die sich in Position

1=-8 nicht einordnen lassen

143, Soziale Herkunft:

1. Arbeiter

2¢- estellter

3. Mitglieder von Produktions-
i:nosaenscb.e.ften

4, Intelligenz

5. selbsténdige m-werbstatige

6., Bonstige

144, Studienziel:

1. Dipl.~-Mathematiker
Dipl.-Physiker/Geophysiker
Dipl .-Chemiker/Kristallograph
Dipl.=Lehrer fir ML
« Dipl.~Germanist
Dipl ,~Kulturwissenschaftler
Dipl ,~Musikwissenschaftler
Dipl,-Kunsthistoriker
, Sprachmittler (Dolmetscher)
mm -Agraringenieur
(Tierprod.)
D:I. «=Veterinirmediziner
rarzt)
%ggrobation als Arzt
mtologe

sonstiges

145. litgliod weloher Organisationen

1o
| 2; detn

FDJ ;

l Uis

GST

At

DSy

DISB-

anderer

146, Mitglied welcher Partei

1 ggeeios

Hir !M-SED—IitEioder:

147, #le beurteilen Sie die Méglich-
keit elner kiinftigen Mitgliedschaft
j_n der SED?

das wird bestimmt der Fall sein

2. s Gms wiire denkbar

3. hnn ich mir kaum vorstellen
4, nein,-das wird nicht der Fall sein

148, Uben Sie in Parteien und Massen-
organis? n.t:l.onen eine gewé.hlte Funktion
aus

1 Ja -
2+ nein
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149, Vorbildung:

1. Sonderreife

2. A.BF

3, Abendoberschule
44 °BBS mit Abitur
5 gggzialoberschule

7. Fachschule
8, Hochschule

150, Begann Ihr Studium uamittelber
nach dexr Oberschulzeit?

1o
24 1o 5

Wenn nein: .

151. Nach der Oberschule war ich’
1¢ berufstitig und in der NVA

2+ nur bemifstitig

3, nur in der NVA
4, sonstiges

152, Wo sind Sie iiberwiegend aufge~
wachsen?
In einem (er)

1. Ort unter 3000 Einwohnern

2o Ortzwischen 3000 und 10000 EW '
3¢ Btadt zwischen 10000 und. 50000 EW
4, 8tadt zwischen 50000 und 100000 EW
5. Btadt iiber 100000 EW

153+ Alter

1, bi! 21 Jahre
2. 22 bls 25 Jahre
3. dlter als 25 Jahre

154%. Familienstand: .

1¢ ledig-

2, verheiratet mit Studenten(in)
in Leipzig

3, verheiratet mit Studenten(in)
auBerhald Leipzigs

4, mit berufstitigem Partner

5. mit nicht berufstdtigem Partner

6.‘ Smtige h

155, Zahl der eigenen Kinder:

1. keine

2. ein Kind

3. zwei Kinder

4, drel und mehr Kiander

156, wélcne1Absch1uBnote hatten Sie

im Abitur:

3
i

157, Zemsurendurchachnitt im letzten

- Studienjahr:

e 130 = 1,4
"2. :5-2’4

3¢ 245 = 3,4
4.35-50

158, Hat Ihnen das Ausfiillen des
‘Fragebogens Spa8 bereitet?

1o Ja

g. teils - teils.

159, Geschlecht:

1, minnlich
2e weiblich‘

160, Selction:

1. Mathematik
Physik

3- Chemie =

4, Phil./Wiss. Soz.:

5. Sprachwissenschaften

6. Garmanistik/Kultur
7+ Tierproduktion/Vet. -ued.
8. Stonatologie

161. Studienjahr: 1.

Wir danken Thnen fiir Ihre Mitarbeitl

16 135/68 IIL =~ 18 = 172




