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Wie viel (menschliche) Natur braucht die
Soziologie? — Einleitung

Joachim Fischer und Uwe Schimank

Fir die gegenwirtige Soziologie erscheint die »Natur der Gesellschaft« nur nach
MaBgabe der »sozialen Konstruktion« und ist auch nur innerhalb der soziologischen
Theorieckonzeptionen zuginglich. Hiertiber herrscht in den unterschiedlichen sozial-
wissenschaftlichen Theotierichtungen weitgehend Einigkeit.

Seit Chatles Darwins evolutionsbiologischem Paradigma gibt es aber parallel zur
Soziologie in anderen Wissenschaften Erklirungsversuche, die tber die Beschrei-
bung und Erklirung der organischen Natur auch die Natur des Menschen ein-
schlieBlich seiner Sozialitit aus naturwissenschaftlicher Sicht begreifen. In den wis-
senschaftlichen und gesellschaftlichen Debatten haben diese evolutionsbiologisch
argumentierenden Deutungen durchaus Gewicht, die zum Beispiel der Psycho- und
Soziobiologie, den Neurowissenschaften und der Kognitionsforschung zugrunde
liegen. Angesichts dieser Herausforderung der Theoriekonzepte und Praktiken der
Biowissenschaften kommt es in den Kultur- und Sozialwissenschaften zu einer
Renaissance anthropologischer Reflexionen, die sich kritisch und theoretisch fun-
diert mit dem »sozio-kulturellen Konstruktivismus« der Soziologie auseinandet-
setzen.

Innerhalb dieses Spannungsfeldes will das gemeinsame Plenum der Sektionen
Kultursoziologie und Soziologische Theorie die Frage zuspitzen: Wie viel (mensch-
liche) Natur braucht die Soziologier Stellvertretend fiir die Soziologie will das
Plenum — wie in einem Gedankenexperiment — die Blickrichtung des tiblichen Kon-
struktivismus umdrehen und fragen: Wie viel (»unsoziologische«) Natur kann die
Soziologie zulassen, aushalten, brauchen? Wie kann man — unter Mitberiicksich-
tigung der Evolutionsbiologie — die Durchschlagkraft der Natur — des »Lebens« — in
das Innere der Kultur, in das Faktum der Sozialitit selber zum Thema machen,
ohne das Bewusstsein der Kantischen Erkenntniskritik aufzugeben? Dabei soll mit
in den Blick kommen, inwiefern verschiedene soziologische Theorieangebote
immer bereits auf (implizite oder explizite) biologische und anthropologische
Annahmen tber die lebendige Natur und die »Natur des Menschen« rekurrieren
(etwas die Handlungstheorie des strukturtheoretischen Individualismus mit der
Orientierung an evolutionir verankerten Nutzenkonzepten; die Systemtheorie Gber
ihre spezifischen Emergenzannahmen; die kritische Gesellschaftstheorie im Riick-
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griff auf Trieb- und Leidenserfahrungen). In jedem Fall wird immer schon — meist
unhinterfragt — auf organismusbasierte und »menschliche« Gesellschaft Bezug
genommen und dabei ein sicheres Wissen vorausgesetzt, was Leben sei und wer ein
Mensch sei.

Ausgangspunkt des Plenums ist also die Doppelperspektivitit der Formel
»Natur der Gesellschaft«. Wihrend Soziologie beansprucht, die sozio-kulturell ver-
mittelte Konstruktion der Natur, damit auch des »Gegenstandes« jeder Natur- und
Biowissenschaft (z.B. wissenschaftssoziologisch) aufzukliren (»Natur der Gesell-
schaft« heil3t: die »Natur« gibt es nur durch die Gesellschaft), erhebt in einer Paral-
lelaktion die Naturwissenschaft in Form der evolutionstheoretischen (Psycho-,
Kultur-, Sozio-, Neuro-)Biologie den Erkenntnisanspruch, durch die Prinzipien der
lebendigen Natur hindurch auch die sozio-kulturelle Lebenswelt des Menschen zu
erklaren — einschlieBlich des »Geistes« und damit (kulturbiologisch) auch der Wis-
senschaft Soziologie (»Natur der Gesellschaft« heif3t: die »Gesellschaft« ist selbst
Natur). Zwischen diesen sichtbar gemachten Extremen der Perspektivierung ruft
das Plenum auch die bereits vorliegenden soziologietheoretischen Konzeptionen
auf, die mit der Doppelperspektivitit der Formel »Natur der Gesellschaft« bewusst
arbeiten und umgehen (Philosophische Anthropologie, Leibphinomenologie, neu-
ere Tendenzen in der Kritischen Theorie der Gesellschaft, Sozialbehaviourismus
Mead).

Bei seinem Versuch, die Doppelperspektivitit der »Natur der Gesellschaft« fir
die Soziologie ernst zu nehmen, ist der Grundgedanke dieses Plenums vor allem mit
inspiriert durch die deutsche Denktradition der »Philosophischen Anthropologie«.
Deren Hauptprotagonisten Max Scheler, Helmuth Plessner und Arnold Gehlen
waren zugleich in ihren Dekaden Schlisselfiguren der Herausbildung der deutschen
Soziologie. Wie vermutlich keine andere Theoriebildung in der Soziologie hat diese
Theorierichtung die »Natur«, das »Organische«, das »Leben« und die »Kérperlich-
keit« des Menschen tief in ihre Kategorienbildung aufgenommen, in dem Vertrauen,
die Spezifika der soziokulturellen, menschlichen Lebenswelt so konstruktiv errei-
chen und adiquater erforschen zu kénnen.

Die Leitidee in der Soziologie misste sein, dass die verschiedenen Paradigmen
der Soziologischen Theorien subtiler und reflektierter gegeniiber allen Kulturalis-
men, aber auch den gegenwirtigen Herausforderungen der Naturwissenschaften
und neuen Naturalismen gegentiber informierter als bisher argumentieren kénnten,
wenn sie sich auf die Herausforderungen der »Natur« der Gesellschaft einlassen.



