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i JES . Chancen und Risiken
RS einer Zertifizierung
von Bildungstriigern

#

Bettina Baum

In der Vergangenheit hat die Diskussion um die Qualitdtssicherung in der beruflichen
Weiterbildung vermehrte Aufmerksamkeit erlangt und ist zum tiglichen Bestandteil von
Theorie und Praxis der Erwachsenenbildung geworden. Der aktuelle Weiterbildungs-
markt weist eine zunehmende Pluralitiit des Angebots auf, die insbesondere in den
neuen Bundesléndern zu einer Zunahme von unseriésen Anbietern gefiihrt hat. Er be-
wegt sich in einem Spannungsfeld, das auf der einen Seite durch die Verknappung
Sffentlicher Fordermittel und auf der anderen Seite durch ein hohes MaB an Intranspa-
renz gekennzeichnet ist, die es Bildungsinteressierten erschwert, das geeignete Angebot
auszuwéhlen. Fiir alle Beteiligten wurde es daher unabdingbar, sich mit Fragen der Qua-
lit4t auseinander zu setzen.

Einen wichtigen AnstoB hat der Qualitatsdiskussion die Ubertragung der interna-
tionalen Normenreihe DIN EN ISO 9000 ff. von der industriellen Fertigung auf den
Dienstleistungssektor und mithin auf den Bildungsmarkt gegeben. Die Anzahl der nach
dieser Norm zertifizierten Bildungseinrichtungen nimmt zu und mit ihr die Bandbreite
unterschiedlicher Qualitéitssicherungsverfahren innerhalb der Branche. Dies wirft Fra-
gen nach dem Qualititsverstindnis der einzelnen Bildungstriger und dem Einfluss der
jeweiligen Definition von Qualitit auf die betriebliche Praxis auf. Durch eine beobacht-
bare Tendenz zu prozessorientierten Managementansitzen ergibt sich tiberdies die Fra-
ge, inwieweit prozessorientierte Arbeitsabldufe den prozessualen Charakter einer Bil-
dungsmaBnahme unterstiitzen kénnen und ob sich betriebliche Abldufe zertifizierter Bil-
dungseinrichtungen unter dem Einfluss der DIN-Norm von denen nicht zertifizierter
Einrichtungen unterscheiden.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit sollten mittels einer vergleichenden Untersu-
chung diese Fragen durch Erfahrungsberichte in der Bildungspraxis T4tiger beantwortet
werden. Die Untersuchung erfolgte in Form qualitativer Interviews bei funf bereits
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zertifizierten (Kategorie 1), bei vier in der Vorbereitung auf die Zertifizierung befindli-
chen (Kategorie 2) und vier nicht zertifizierten Bildungstragern (Kategorie 3). Der
vorliegende Beitrag méchte einige Untersuchungsergebnisse vorstellen.

1  Griinde fiir oder gegen eine Zertifizierung

Alle befragten Einrichtungen der Kategorien 1 und 2 sind bzw. werden gemiB Nach-
weisstufe DIN EN ISO 9001 zertifiziert, d. h. Entwicklung und Design der Angebote
erfolgen in den Einrichtungen selbst. Das Qualititsmanagementsystem dieser Nach-
weisstufe muss alle Phasen einer BildungsmaBnahme einbeziehen. Die Zertifizierung
nach dieser Norm ist fiir den Bildungsbereich iiblich, es sei denn, eine Einrichtung kauft
bestehende Schulungskonzepte ein und entwickelt nicht selbst. In diesem Fall wiirde
nach DIN EN ISO 9002 zertifiziert. Bei den Angaben fiir oder gegen die Zertifizierung
sind zwei Argumentationstypen zu erkennen. Dies sind zum einen Argumente, die sich
auf innerbetriebliche Griinde beziehen, nachfolgend Binnenargumente genannt, zum
anderen marktbezogene Griinde, die als AuBenargumente bezeichnet werden.

Tab. 1:

Binnenargumente fiir/gegen die Zertifizierung (Auszug)

Binnenargumente fiir
die Zertifizierung

Binnenargumente fiir
die Zertifizierung

Binnenargumente gegen
die Zertifizierung

Kategorie 1

Kategorie 2

Kategorie 3

» Strukturierung interner
Ablaufe

* Redundanzen aufspiiren

« Reibungsverluste mini-
mieren

+ Einheitliche Organisa-

tion fur alle Standorte dene Begrifflichkeit der | « Die Zertifizierung wiire

schaffen Unternehmenskultur zu aufwendig und zu teu-
* Qualitit der internen * Innerbetriebliche Um- er

Prozesse durchsetzen strukturierungen » Diskussion und Improvi-

» Durch Wachstum be-
dingtes besseres Hand-
ling der Organisation

+ ISO als Koordinations-
und Steuerungsinstru-
ment

« Das bestehende Quali-
tdtsmanagementsystem

der Norm an-passen (um

zertifizieren zu kénnen)
* Interne Kommunika-

tionsprobleme, verschie-

» Bewahrung der perma-
nenten Innovation
Verbesserung der inter-
nen Strukturen

Wenn mit Menschen ge-
arbeitet wird, muss das
cigene Handeln immer
neu iiberdacht werden
Die Standardisierung
hemmt die Flexibilitét

sation sind notwendig
1SO lebt nicht, man muss
auch Mut zur Liicke ha-
ben, Kreativitit ist wich-
tig




CHANCEN UND RISIKEN EINER ZERTIFIZIERUNG 357

Im Bereich der Binnenargumente (vgl. Tabelle 1} ist augenfillig, dass gerade der von
den Befiirwortern der Norm hervorgehobene Aspekt der Verbesserung der organisatori-
schen Ablidufe und Strukturen von den Gegnern fur den Bildungsbereich abgelehnt
wird. Nicht Standardisicrung sei gewiinscht, sondern Diskussion und Improvisation sei-
en notwendig. Der Aspekt der einheitlichen Organisation furr alle Standorte und daraus
resultierendem besseren Handling der Organisation hoben insbesondere die Triger her-
vor, die ein breites Niederlassungsnetz unterhalten. Ein Gespréchspartner konstatierte,
dass zwar keine “echte” Notwendigkeit fiir die Einfithrung dieses Qualitdtsmanagement-
system bestanden hitte, dass man sich aber aus Griinden innerbetrieblicher Umstruktu-
rierungen und Kommunikationsproblemen zwischen den Mitarbeitern der Organisation
dafiir entschieden hiitte.

Tab. 2: AuBenargumente flir/gegen die Zertifizierung (Auszug)

Auflenargumente fiir die
Zertifizierung

AuBlenargumente fiir die
Zertifizierung

Aufienargumente gegen
die Zertifizierung

Kategorie 1

Kategorie 2

Kategorie 3

» Marketinginstrument | < Marketinggesichtspunkte] * ISO ist ein Aufschrei in

»  Marktpolitische Uber- | » Europavergleich der Krise der Weiter-
legungen * Internationaler Vergleich bildung

»  Geschiftspolitische » Die Norm ist objektives | » Bildung muss ein eige-
Uberlegungen Kriterium nes Qualitétsinstrumen-

tarium haben
Das Instrumentarium

* Erreichen von vermehr-
ter Kundenorientierung | *

+  Wettbewerbsaspekt in
der Dienstleistungs-

branche + Marktpolitische Griinde kann nicht von der In-
«  Weltweite Akzeptanz | « Die Vergabe finanzieller dustrie ibernommen
der ISO Mittel ist zukiinftig ab- werden

Qualitét ist nicht abhin-
gig von Normen

» Kundenzufriedenheit
sichern und erhhen

¢ Qualitit des Angebots
sichern und steigern

hingig von der Zertifi- | «
zierung

Bei den Auflenargumenten (vgl. Tabelle 2) spiclen Marketingaspekte und markt- bzw.
geschifispolitische Uberlegungen eine wesentliche Rolle fiir die Entscheidung zur Zerti-
fizierung. Zwei Einrichtungen fiihrten im Rahmen der Gesamtzertifizierung des Kon-
zerns ein Qualitdtsmanagementsystem nach DIN ISO ein. Ein Gesprichspartner be-
griindete die Entscheidung mit der Annahme, dass die Vergabe finanzieller Mittel zu-
kiinftig abhingig von der Zertifizierung ist. Jedoch bestétigt sich diese Befiirchtung
nicht. “Von der Bundesanstalt wird die Zertifizierung nach DIN EN ISO 9000 ff. nicht
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als Fordervoraussetzung betrachtet” (Steckel, in: Balli et al. 1997, S. 21). Ein wesentli-
cher Grund hierfiir ist der Anspruch aller TeilnehmerInnen “auf bundesweite, anbieter-
iibergreifende Qualitit, die durch den ISO-Ansatz nicht angestrebt und gewdéhrleistet
wird” (Balli et al. 1997). Vielmehr strebt der neue Anforderungskatalog der Bundesan-
stalt vom November 1996 “allgemeinverbindliche, iiberregional giiltige Mindeststan-
dards fiir die Qualitiit von Fortbildungs- und UmschulungsmaBnahmen” an (Balli et al.
1997, S. 21).

Es bleibt festzuhalten, dass Triéiger, die regional oder iiberregional organisiert sind,
neben organisatorischen Aspekten auch Wettbewerbsvorteile durch das Zertifikat erwar-
ten. Die Notwendigkeit des ISO-Zertifikates wird von groferen Einrichtungen eher in
den Vordergrund gestellt, als dies kleinere Einrichtungen tun. Die Argumente der be-
fragten Einrichtungen gegen die Zertifizierung decken sich mit den Griinden, die in der
Literatur oder in Statements der Fachpresse nachzulesen sind. Neben dem Vorwurf des
tibertriebenen Formalismus und Birokratismus wendet sich die Kritik vor allem gegen
die Ubertragung produkt(ions)bezogener Qualititskriterien auf den Bildungssektor.

2 Qualititsbegriffe und -kriterien

Die Auswertung der Qualitétsbegriffe und -kriterien der befragten Einrichtungen erfolg-
te im Hinblick auf die fiinf Betrachtungsweisen des Qualitétsbegriffs nach D.A. Garvin
(produktorientierter, herstellungsorientierter, benutzerorientierter, wertorientierter und
transzendentaler Qualitétsbegriff) (vgl. Garvin 1984, S. 25 ff.).

In der Auswertung wurde deutlich, dass die Trennschirfe einzelner Qualitits-
begriffe nicht immer exakt zu definieren ist und sich hieraus mitunter Uberschneidun-
gen ergeben (vgl. Tabelle 3). Hierin wird die Vielschichtigkeit des Qualitéitsbegriffs
deutlich. Die Zuordnung der Qualititsbegriffe der Gespréchspartnerlnnen ist zum Teil
problematisch, da in vielen Fallen verschiedene Interpretationen der Aussagen méglich
sind. Bezieht sich z. B. eine Aussage zum “stimmigen Lehrgangskonzept” auf die Kon-
zeption des Lehrgangs, auf die Herstellung im iibertragenen Sinne? Oder bezieht sie
sich auf die Lehr-/Lemsituation selbst, auf die Durchfiihrung der Dienstleistung, auf das
Produkt, das letztendlich beim Kunden ankommt? Nach meiner Ansicht flieBen hier
produkt- und herstellungsbezogene Betrachtungsweisen ein. Qualititsdefinitionen, die
eine reine Wertorientierung implizieren oder transzendentalen Charakter haben, wurden
nicht genannt. Hingegen nannte die Mehrzahl der Gespréichspartnerlnnen den “Trans-
Jererfolg” und die “Vermittlung der TeilnehmerInnen in Arbeit” als wesentliche Quali-
tatsbegriffe, die als Kopplung aus Benutzer- und Wertorientierung interpretiert werden
konnen.
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Tab. 3: Zuordnung der genannten Qualitéitsbegriffe in die Betrachtungsweisen der
Qualitit nach D. A. Garvin (Auszug)
Betrachtungs- |Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
weisen des Qua- { Qualitiit heifit Qualitit heifit Qualitit heifit
litatsbegriffs
Produkt- “gute Vorbereitung
orientierung der Teilnehmer auf
die Prifung”
“Dozentenqualifika-
tion”
Benutzer- “Beriicksichtigung  |“wird in Kundenzu- |“es soll das Opti-
orientierung des Lernenden, der | friedenheit gemes- }mum fiir Teilnehmer
individuellen und sen” erreicht werden”
materiellen Bedin-  |“den Bediirfnissen | “Bedarfsorientie-
gungen” der Kunden Rech-  |rung”
“Kundenzufrieden- |nung tragen” “Kundennihe”
heit und Kunden- “Teilnehmerorien-
wiinsche” tierung”
Herstellungs- | “héngt von den Mit- |“das Management- |“langfristig giiltige
orientierung arbeitern der Organi- | system” Organisationsstruk-
sation ab” “Wirtschaftlichkeit” [tur”
“Flexibilitat”
“Analyse des Markt-
erfordernisses™

Es zeigte sich weiterhin, dass die Begrifflichkeit der Norm bei den Einrichtungen der
Kategorien 1 und 2 Einzug gehalten hat. Kundenorientierung, Kundenwiinsche und
deren Zufriedenheit sind zentrale Qualititsbegriffe. Die GesprichspartnerInnen der nicht
zertifizierten Einrichtungen sprechen hingegen vornehmlich von Teilnehmern. Nun
kann man annehmen, dass der Kundenbegriff der Einrichtungen der Kategorien 1 und
2 weiter gefasst ist als der nicht zertifizierter Einrichtungen, und nicht nur die Teilneh-
merlnnen gemeint sind, sondern auch Kooperationspartner, Arbeitsimter etc. Beim
Riickblick auf die untersuchten Kriterien der Angebotsauswahl wurde indes deutlich,
dass sich alle befragten Einrichtungen sowohl an konkreten Teilnehmerwiinschen, als
auch an den Bediirfnissen der Auftraggeber und der Wirtschaft orientieren, die tiber
Marktforschung und Trendanalysen ermittelt werden. Insgesamt zeigte sich, dass der
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iiberwiegende Anteil der Einrichtungen ein benutzerorientiertes Verstdndnis von Quali-

tét hat, das

a) die Zielvorstellungen der Teilnehmerlnnen beriicksichtigt

b) auf die Anforderungen eines oder mehrerer Bereiche des Arbeitsmarktes ausge-
richtet ist (je nach inhaltlicher Breite des Angebots)

¢)  daraus resultierende Anforderungen an die Konzeption der Angebote einbezieht.

3 Verfahren zur Erreichung und Sicherung der definierten
Qualitiitsziele

Ein Qualititsmanagementsystem nach DIN ISO 9000 ff. stellt umfangreiche Anforde-
rungen hinsichtlich der Erreichung und Sicherung der definierten Qualitétsziele. Die
Frage lag nah, inwieweit sich die Qualitétssicherungsverfahren seit Einfihrung der
Norm bei den Einrichtungen der Kategorien 1 und 2 verédndert haben bzw. verandern
werden. Addquat hierzu wurden die nicht zertifizierten Einrichtungen nach der Anwen-
dung von Qualitétssicherungsverfahren befragt.

Nahezu alle Gesprichspartnerinnen nannten die Teilnehmerbefragung als zentra-
les Instrument der Qualitétssicherung. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass Teilneh-
merbefragungen bei der nach SGB III geforderten Weiterbildung eine Anforderung an
den Mafinahmentréger darstellt, dessen Art und Umfang festgeschrieben ist, insofern
keine ‘freiwillige Leistung’ des Trégers ist. Neben den Teilnehmerbefragungen sind Se-
minar-Hospitationen ein weiteres Instrument zur Beurteilung der Qualitét wihrend der
MaBnahmendurchfithrung. Drei Einrichtungen gaben an, Hospitationen nur in Semina-
ren neuer Dozenten oder bei Konfliktfillen durchzufiihren. Nur eine Einrichtung hat im
Zuge der Zertifizierung eine genaue “Quote fiir Hospitationen™ festgelegt. Eine Uber-
priifung der Dozenten in Form “regelmdpiger Fachgesprdche” wurde lediglich von ei-
ner nicht zertifizierten Einrichtung erwéhnt. In den bereits zertifizierten Einrichtungen
hob man hervor, dass im Zuge der Einfithrung der Norm eine Vereinheitlichung aller
Instrumente und deren konsequentere Einhaltung erfolgt als vor der Zertifizierung. Ge-
sprichspartnerInnen der Kategorie 2 gaben an, dass “Standards heute ernster genom-
men” werden. Qualititssicherungsverfahren waren “vorher informeller Art, heute for-
mell, die Verfahren selbst éindern sich aber nicht.”

Insgesamt ist zu beobachten, dass mit der Einfiihrung eines Qualitidtsmanagement-
systems nach DIN ISO 9000 ff. bei den befragten Einrichtungen keine neuen Verfahren
der Qualititssicherung Anwendung finden. Die bereits vorhandenen Instrumente wer-
den jedoch systematischer genutzt, Priifungen erfolgen in standardisierter Form. Es be-
steht Einigkeit dariiber, dass Priifungen konsequent eingehalten werden miissen und
heute ein sensibleres Verhltnis zur Qualitét besteht als vor Einfithrung der Norm.
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Bei den nicht zertifizierten Einrichtungen ist das Bild etwas uneinheitlicher. Drei
der Einrichtungen sind aufgrund ihrer 6ffentlich geférderten MaBnahmen verpflichtet,
Teilnehmer-Erfahrungsbdgen wihrend der Lehrgéinge an die Teilnehmerlnnen auszu-
geben. Dariiber hinaus wird in einer Einrichtung betont, dass “auch unaufgeforderte
Teilnehmerduferungen aufgegriffen und beriicksichtigt werden” und ein “Dozenten-
Feedback” erfolgt, in dem TeilnehmerInnen Beurteilungen tiber ihre Dozenten abgeben.
Nur eine Einrichtung gab an, ein genau definiertes Prifverfahren anzuwenden, das iiber
die reine Teilnehmerbefragungen hinaus geht. Dieses prozessorientierte Verfahren um-
fasst die Phasen Bedarfsanalyse, Einbeziehung der Teilnehmerlnnen, Fortbildungsdurch-
fihrung und Ergebniskontrolle. Die Ergebniskontrolle erfolgt nach Beendigung der
Mafnahme und beinhaltet die “Auswertung der Seminarkritiken, Gesprdche mit Vorge-
setzten (der entsendenden Unternehmen, A. d. V.), Ergebnisprdsentation durch Mit-
arbeiter und/oder Trainer mit dem Ziel der sichtbaren Verbesserung der Arbeitsabliufe.”

Die genannten Verfahren zur Qualitéitspriifung erstrecken sich auf drei Ebenen:

8 [Inputqualitit - Kontrolle der formalen Einhaltung organisationsinterner Regle-
ments

B Durchfiihrqualitit - Uberpriifung der Teilnehmerzufriedenheit wihrend der Ma8-
nahme, Dozenteniiberpriifungen in der Regel nur im Konfliktfall

®  Qutputqualitdit - Befragung ehemaliger Teilnehmerlnnen und entsendender Unter-
nehmen hinsichtlich Transfer des vermittelten Wissens in die berufliche Praxis
und Vermittlungsquote in Arbeit.

Innerhalb dieser Ebenen werden jedoch von den Gesprichspartnernnen unterschiedli-
che Aspekte hervorgehoben, sodass sich insgesamt kein einheitliches Bild der ange-
wandten Qualitéitssicherungsverfahren zeichnen lisst. Trotz Standardisierungstendenzen
ist eine direkte Vergleichbarkeit der Einrichtungen, und dies gilt insbesondere aus Sicht
der TeilnehmerInnen, nicht gegeben.

4  Prozessfiihrung und -optimierung und deren Einfluss auf die
Qualitiit der Dienstleistung

Im Zuge der Einfiihrung eines Qualitdtsmanagementsystems nach DIN EN ISO 9000 ff.
stellte sich bei der Mehrzahl der Einrichtungen eine Optimierung der betrieblichen
Prozesse ein. Dies wird zum einen auf die Dokumentation aller Abl4ufe zuriickgefiihrt,
die Schwachstellen sichtbar machte, zum anderen auf eine Zunahme der innerbetriebli-
chen Kommunikation. “Durch Kommunikation lassen sich schon Prozesse optimieren,
dies kann nur zu Verbesserungen fiihren.” Ein Gespréchspartner einer Einrichtung, die
sich zu Zeitpunkt der Untersuchung auf die Zertifizierung vorbereitete, betonte, dass



362 BAUM

man eine Prozessoptimierung erwarten wiirde. Zwei Interviewpartnerlnnen hoben be-
sonders hervor, dass eine funktionierende Prozessfiihrung auch Einfluss auf die Qualitéit
hat: “Prozesssteuerung ist das Mittel der Qualitdtssicherung und Grundelement des
Qualititsmanagementsystems.” Die primiren Auswirkungen der Prozessfithrung liegen
nach den Angaben der GespréchspartnerInnen in einer Optimierung des Verwaltungsbe-
reichs und in der effizienteren Nutzung der Kontrollmechanismen.

Bei den nicht zertifizierten Einrichtungen hoben zwei Interviewpartnerlnnen die
Relevanz der Prozessfithrung sowohl fiir die formelle Ebene als auch im Bereich des
Kundenkontaktes hervor: “Sie ist absolut wichtig. Am Anfang der Wertschiopfungskette
Ausbildung steht der Kunde, darunter der Vertrieb, die Kundenbetreuung, der Prozess
der Konzeption erfolgt iiber diverse Eckdaten bis hin zu einer bedarfsgerechten Schu-
lung.” Die Frage nach dem Einfluss der Prozessoptimierung auf die Qualitét der Dienst-
leistung wurde von der Mehrzahl der GesprichspartnerInnen der Kategorien 1 und 2 po-
sitiv beantwortet. Unter dem Aspekt der Qualitét als Kundenorientierung hat sich eine
Verbesserung einstellt bzw. man erwartet, dass sie sich einstellen wird.

Die Angaben der Interviewpartnerlnnen lassen den Schluss zu, dass Aspekte der
Prozessfithrung und Prozessoptimierung als Qualititskriterium hauptséchlich bei Tra-
gern mit mehreren Niederlassungen von Bedeutung sind. Aufgrund der Standortvertei-
lung besteht die Notwendigkeit, den Informationsfluss zwischen den beteiligten Mitar-
beitern vor Ort und der Zentrale effektiver zu gestalten, um Reibungsverluste zu ver-
meiden. Durch eine klare Strukturierung der betriebliche Abliufe wird eine Vereinheitli-
chung aller Standorte erreicht, mithin eine Ubertragung der festgelegten Qualitéitsstan-
dards auf alle Bereiche. Dagegen spielt bei kleineren Einrichtungen eine prozessorien-
tierte Arbeitsweise mit festgelegten Kompetenzen und Verantwortlichkeiten nur eine un-
tergeordnete Rolle, da aufgrund der geringeren Anzahl der Funktionsbereiche und
kiirzeren Informationswege eine flexiblere Handhabung der betrieblichen Abldufe mog-
lich ist und auch gewiinscht wird.

5 Qualitiitssicherung — eine pidagogische und eine
betriebswirtschaftliche Aufgabe

Die vielfiltigen Ansitze zur Qualititssicherung in der beruflichen Weiterbildung sind
Ausdruck des groBen Spektrums unterschiedlicher Betrachtungsweisen von Qualitit. “In
den Einrichtungen ist ein Qualit4tsverstindnis anzutreffen, das im Grofen und Ganzen
der Relativitit des Begriffes Rechnung tréigt” (Stephan 1995). Unter dem Einfluss der
Qualititsthematik und der Verknappung 6ffentlicher Mittel riicken zunehmend auch be-
triebswirtschaftliche Gesichtspunkte ins Blickfeld der Weiterbildner. Insbesondere fiir
grofie Bildungstriger mit weit verteiltem Standortnetz besteht heute mehr denn je die
Notwendigkeit eines fest verankerten Managementsystems, das als Steuerungs- und
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Fithrungsinstrument eingesetzt wird. Hierdurch wird Kontinuitit in der tdglichen Arbeit
gewihrleistet und die Qualitét der betrieblichen Prozesse sichergestelit.

Durch die Aussagen der Gesprichspartnerinnen wurde deutlich, dass ein prozess-
orientiertes Managementsystem deren Qualititsbestrebungen in erster Linie auf formal-
organisatorischer Ebene unterstiitzt. Hier besteht allerdings ein nicht zu unterschétzen-
des Problem. Wenn formale Qualitéitskriterien gegeniiber der fachlich-didaktischen Qua-
litéit in den Vordergrund gestellt werden, geschieht dies letztendlich auf Kosten der Teil-
nehmerlnnen. Die Qualitédtssicherung in der beruflichen Weiterbildung sollte sich auf
das gesamte Leistungsspektrum von der Bedarfsermittlung, iiber die organisatorische
und fachliche Vorbereitung der Angebote und deren Durchfiihrung bis hin zu Evalu-
ation und Transferkontrolle erstrecken. Insofern sind prozessorientierte Manage-
mentkonzepte geeignet, um spezifische Prozesse der Bildung analysieren und gestalten
zu kénnen. Bei den qualititssichernden MaBnahmen sollte aber zwischen betrieblicher
und pidagogischer Qualitét differenziert werden. In den aktuellen Ansétzen liegt der
Schwerpunkt fast ausschlieBlich auf Verfahren zur Erreichung und Sicherung formal-or-
ganisatorischer Qualitit.

Ein Qualititsmanagementsystem nach DIN EN ISO 9000 ff. stellt eine mogliche
Form der Prozessorientierung dar, ist aber nicht fiir jede Einrichtung Mittel der ersten
Wahl. Dies ist zum einen auf den erheblichen Verwaltungsaufwand zuriickzufiihren, der
in Einrichtungen mit kleiner Personaldecke zu Kapazititsengpéssen fithren konnte. Zum
anderen besteht die Befiirchtung, dass alle Tréger und deren Angebote vereinheitlicht
werden und die Flexibilitit im padagogischen Handlungsspielraum verloren geht.

Das zentrale Qualitéitsinstrument jedweder Bildungsarbeit ist nach meiner Ansicht
eine lern- und zielgruppengerechte Didaktik und Methodik. “Allerdings hat die Er-
wachsenenpidagogik ihr ureigenes Thema, das der Qualitéit, gleichsam kampflos der
Okonomie und dem Management iberlassen” (Siebert 1995, S. 10). Qualitit in der
beruflichen Weiterbildung kann letztendlich nur durch Professionalisierung des Bil-
dungspersonals erreicht werden, indem eine langfristige Personalplanung die stetige
Weiterbildung der Weiterbildner gewéhrleistet.
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