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L obbying: Strukturen, Akteure, Strategien.

Protokoll der Tagung vom 16.—17. November 2001 im Franz Hitze Haus, Mingter.
Veanddtet von der Akademie Franz Hitze Haus in Kooperation mit dem
Arbetskrels »Verbdnde« der Veenigung for politische  Wissenschaft
Deutschland.
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1 Einflihrung

Die Herbstagung des Arbeitskreises »Verbdnde« der Deutschen Vereinigung fir Politische
Wissenschaft gellte das Thema »Lobbyismus« in den Mittepunkt, wobel ene Einfihrung in den
aktudlen Stand der Lobbyismusforschung neben dem Vergleich von Strukturen und Praktiken in
Deutschland, Europa und den USA sehen sollte. Verschiedene Akteure und Formen wurden in
Gegenlbergellungen unterschiedlicher Arten des Lobbying — zum Bespid Vebinde vs.
Auftragdobbying — vorgestdIt und sysemdtiset. Ein Schwerpunkt lag auf der Differenzierung
der Strukturen und Strategien des Lobbying starker und schwacher Interessen. Den Abschluss
und Hohepunkt der Tagung bildeten Berichte aus der Praxis, die von Lobbyisen
unterschiedlichster Wirkungsfelder erstattet wurden und das Programm abrundeten.

2 Trendsof EU lobbying and itsresearch. M.P.C.M. van Schendelen,
Universitaten Rotterdam/Oxford*

Zu Beginn saines Vortrags betonte van Schenddlen, dass er Sch in diesem auf der Ebene der EU
bewege und weitestgehend die Praktik in den Nationastaaten vernachldssge. Er begrindete
dieses damit, dass dch sat eniger Zet en neues Sysem des Lobbying auf dieser Ebene hilde
und dass deshdb sowohl Lobbying, wie auch die wissenschaftliche Beschéftigung damit
fasznierend und einfach »Fun« sa. Der vorgestellte Ansatz fasst eine moglichs breite Menge
unterschiedlicher Lobbying-Gruppen zusammen, deren Zahl séndig wéchs. Darunter falen
sowohl klasssche Lobbyisten aus der Wirtschaft, Non-Profit-Organisationen, aber auch
Minigerien der einzelnen Stasten, die auf Ebene der EU ds Lobbyisen auftreten. Die einzelnen
Gruppen und deren Arbetsveise gelte van Schendden mit Belspiden aus sener Arbeit vor.
Die aktudle Forschung fasste er in drel Forschungsrichtungen zusammen und beschrieb ihren
Schwerpunkt: Forschung mit dem Blick auf das internationde Recht fokussert die Prozesse der
Macht, digenige mit den internationden Beziehungen im Mittdpunkt des Interesses die
Prozese der enzdnen Staaten und der Integration. Der Wandel und die Integration werden
besonders von der Politikwissenschaft hervorgehoben. Nicht nur die Forschungsrichtungen,
sondern auch die Ansdize einzelner Wissenschaftler unterscheiden sch stark voneinander. Neben
sarke Theoretiserung und empirische Ansitze treten dabe immer mehr »Mid-Levd«-Anséize,
so dass die Forschung insgesamt stark fragmentiert ist. Auf der enen Seite is die Forschung

1 Tet des Vortrages greifbar  tber: http://data.sozia wiss.uni-osnabrueck .de/~kleinfd d/akv-beitrag-van-
schendedlenhtm Da der Vortrag am 16112001 weitgehend frel gehdten wurde, entspricht der im  Internet
verdffentlichte Text diesem zwar in der groben Gliederung, aber nicht in den einzdnen Detalls.
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somit weit von einem Konsens entfernt, auf der anderen Seite hdt Se sch aber dadurch eine
Vidzahl von Mdoglichkeiten offen. Van Schendden forderte nachdriicklich  empirische
Forschung und setzte dabel auf induktives Vorgehen und eine »Mid-Level«-Theorie.

De Begriff Lobbying hat laut van Schendden héufig enen »schmutzigen« Beiklang, aber i ds
Schlagwort weithin bekannt. In wissenschaftlichen Verdffentlichungen ig er oft nur im Titd zu
finden. Als treffenderen Begriff ddlte der Referent den Begriff »Public Affars Management«
(PAM) vor. Mit diessm Begriff wird die Kung, die Aulenwdt, so wie man de will, zu
beeinflussen, beschrieben. Dabe g die Entscheidung ds unabhdngige und der Einfluss ds
abhéngige Vaiable zu sehen. Fir die Forschung gibt es zur Betrachtung von Lobbying zwe
Hauptqudlen. Die ede ig wissenschaftich und fast BushessManagement  und
Politikwissenschaft zusammen. Die zweite it die Praxis, die Uber die Akteure aus Wirtschaft,
Regierungamitglieder, Verwdtungsbeamte und andere Betelligte gefast werden kann. Dabe ist
empirisches  Vorgehen oft mit Problemen verbunden, da Lobbying vornehmlich hinter
verschlossenen Tiuren datfindet. Ein empirischer Anspruch konnte nur dann erhoben  werden,
wenn  Wissenscheftlerlnnnen  sdbst am  Lobbying tellnehmen  wirden. Van  Schendelen
formulierte dazu folgenden Leitsaiz: »Lobby for your own knowledge.« Da gerade auf Ebene der
EU en dakes Interesse der Lobbyisten an Forschungsergebnissen vorhanden is, um die neu
entdehenden Strukturen zu verstehen, snd diese offen bel der Informationsweitergabe und
lassen sich Uber die Vergabe von Praktikantengtdlen gut in ihrer téglichen Arbeit beobachten.

Der effektivde Weg der Einflussnehme in Brissel snd die tber 1000 Expertenkomitees fir
unterschiedlichge Themen, die mit Mitgliedern der verschiedenen Gruppen besetzt snd und
Uber die Ergdlung von Papieren (GreenPaper, White-Paper) die verschiedenen Organe der EU
beenflussen. Besonders wichtig i die Beanflussung der EU-Kommission, da mehr ds 80%
dler Gesatze der EU Uber dieses Organ der autoriserten Gesetzgebung laufen. Dazu werden 450
Komitees herangezogen, die Gesdtzesvorschldge fir die Kommisson erarbeiten  oder
kommentieren. Bel den etwa 50 000 Personen, die an diesen Gruppen beteligt sind, gehort die
Hélfte zu kommerzidlen oder Non-Profit-Organisationen. Gerade diese Praktiker haben en
darkes Interesse daran zu efahren, weche Methoden der Einflusnahme effektiv snd und
welche in besimmten Stuationen eher versagen: Sie wollen »Daos and Don' ts.

Im Folgenden skizziete van Schendden die quantitative und quditative Entwicklung des
Lobbyismus in Brissd: Noch 1994 gab es offizdl 2175 Lobbying-Gruppen; im Moment liegt
der geschétzte Wert jedoch bei etwa 2600. Von diesen sind immerhin 314 Firmen und 527
Handelsgesdlschaften, dso mehr ads en Drittd, dem wirtschaftlichen Sektor zuzuordnen. In den
funf folgenden Thesen fasste van Schendelen die Entwicklungen des L obbyismus zusammen:
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5.

Die direkte Einflussnahme der Lobbying-Gruppen in Brissd nimmt immer mehr zu, was
auch daan zu erkennen i, dass immer mehr der Gruppen eine Vetretung direkt in
Brissel unterhdten. Dabel handdt es sch nicht mehr nur um Regierungen und NGOs,
sondern auch um enzene ndaionde Minigerein, Regiondgruppen, Mittel sandsverbande
und BINGOs (auch aus Nicht-EU-L&ndern). Zusitzlich snd Vertreter von nicht-EU
Regierungen und Wirtschaftsverbande ds Lobbyisten in Brissd vertreten.

Die naionde Koordination ld&sst nach, womit die Bundesregierung, aber nicht die
anzelnen Lénder oder Regionen an Einfluss verlieren. Hier fdlt besonders auf, dass die
Bundedénder direkten Einfluss auf die Kommisson nehmen. Dabel igt es wichtig, die
Sdlen zu bednflussen, die die Vorlagen eddlen, und nicht die Stdlen, die de
Entscheidungen treffen.

Es gibt ene Tendenz von individudlen zu kollektiven Aktionen. Um Erfolg zu haben,
werden Ad-hoc-Koditionen sowohl Uber verschiedene Sektoren (»crosssecturd«), ds
auch interregional gebildet. Diese Entwicklung wird zudem von den Organen der EU
unterstitzt.

Die Methoden des Lobbying werden stéker differenziert. Die Arbeit wird mehr und
mehr im Stillen — bel der Ergelung von Vorlagen — gemacht, und es wird versucht, auf
informellen Wegen Interesse zu erzeugen.

Insgesamt ist eine Professondisierung der Lobbyarbeit zu beobachten.

Die Frage, ob diese Entwicklung as postiv oder negativ zu bewerten igt, warf van Schendelen
auf, ohne enen konkrete Antwort zu liefern: Er gab zu bedenken, dass die jetzige Stuation
vielfdtige Moglichkeiten fir die Forschung liefert, da es keine fese Definition von Demokrétie
gibt und diese ds abhdngige Variable betrachtet werden kann. Zum anderen befindet sich die
Forschung auf diessm Gebiet in der EU in ene Take-Off-Phase und bietet so vide
Mdglichkeiten fir Fdlsudien und die Verifikation oder Fasfikation von Theorien in der Praxis.
Dabel stellte der Referent drel Anséize fur die kiinftige Forschung auf diesem Gebiet auf:

1.

Zum enen ig die Frage nach den Gewinnen und Velierern der Entwicklung auf EU-
Ebene zu betrachten. Hypothese: Die Gewinner der Entwicklung sind die Lobbyisten, die
Aktivismus mit Professonditét paaren.

Wedches gnd die Grenzen, in denen manipuliet werden kann, und wie kann diese
Manipulation aussehen?

De letzte Ansaz berachtet die Entwicklung der  unterschiedlichen nationden
Demokratien und ist somit ein klassischer politikwissenschaftlicher Ansatz.
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In der nachfolgenden Diskusson konnten noch einige Agpekte des sehr humorvoll gehdtenen
Vortrags vertieft werder?:

Die Frage nach der Akzeptanz der Brissder Praxis in der Offentlichkeit und deren Grenzen
beantwortete van Schendelen, indem e darauf hinwies, dass in diesam Sydem vide enzdne
Gruppen integriet werden und dle gemeinsam an enem gleichen Prozess tellnehmen. Die
Legtimation ergibt Sich daraus, dass dle Gruppen Tell dieses Prozesses Snd.

Die Rolle der Medien ertrterte der Referent mit einem Vergleich zwischen der Ebene der
Nationadstaaten und der EU: In den Nationdgtaaten snd die Medien am Entscheidungsprozess
mit Input (Gffentliche Meinung) und bel der Dargelung der Ergebnisse (Output) beteiligt. In der
EU fehlt der Input durch die Medien zur Entschedungsfindung fast vollig. Dennoch snd die
Medien fUr die Lobbyisten sehr wichtig, da se fir eine Rickkoppelung der enzelnen nationden
oder regionden Wahrnehmungen sorgen. Aus seiner praktischen Erfahrung  berichtete van
Schendelen, dass es dch nur fir »Velierer« lohnt, den Weg Uber die dffentliche Menung zu
suchen. Professondle Gruppen vermeiden hingegen diesen Weg.

Die Einbindung von Lobbygruppen in Komitees der verschiedenen EU-Organisationen legte van
Schendden auf zwel Ebenen deutlich dar: Forma werden Komitees auf Regierungsbeschluss
eingesetzt, wobel die Entscheidungen darlber auf nationder Ebene getroffen werden. In der
Praxis werden die Komitees aber von der Kommisson geftihrt, und nur im Fal der Unenigkeit
wird eine Diskusson an die Offentlichkeit getragen. Der Weg fir eéine Gruppe in eéin Komitee
fuhrt in der Regd Uber die einzelnen Nationen, in denen die Interessen Uber nationade Gruppen
organisiert werden miissen.

Zum Abschluss gdlte van Schendden noch enmd fedt, dass naionde Regierungen ds Ganzes
immer mehr Einfluss durch Lobbying in Brissd verlieren. Insgesamt kann e aber kenen
Einflussverlus  sehen, da jetizt vesakt enzdne Minigerien oder ga Abtelungen von
Minigterien Lobbying in Brisse betreiben.

3  Strukturen des Lobbying: BRD und USA im Vergleich. Martin Sebaldt,
Universitat Passau
Sebddt begann seinen Vortrag, der eine Kurzfassung einer bad erscheinenden Studie dargtellte,

indem e an enen Punkt seines Vorredners anknipfte Das Zid von Lobbying it nicht,
Dokumente zu unterschreben, sondern Inhdte zu betimmen. Als These formuliet hald das

2 Es ist hier ldder nur in wenigen Falen méglich, die Namen der Diskussonsteilnehmer zu nennen, da sich die
Mehrzahl der Personen vor ihren Beitrégen nicht vorgestellt hat.
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»Pragung der Inhate, wobel es nicht wichtig ist, wer diese formuliert.« Der Vortrag gliederte
dchindrei Abschnitte:

1. Entwicklung und Struktur der Verbadndelandschaft (a Expansion, b. Boom der Nor:

Profit- Interessen, ¢. Unterschiede zwischen den Systemen)
2. Politische und rechtliche Rahmenbedingungen (a Mechanik des politischen Systems, b.
Regulierungsmechaniamen)

3. Methodik des Lobbying (a. Topographie, b. Akteure, b. Stileim Vergleich)
Die Daenlage in Bezug auf die Entwicklung der Verbénde die dlerdings nur einen Tel der
Struktur  ausmachen, ist fur die USA wesentlich dichter as fur Deutschland, fur das ds
Anhdtspunkt die Lobbylise des Bundestages herangezogen werden kann. Die Expansion
vollzog dch in beden Landern schndler ds das Bevdlkerungswachstum. In den USA dieg die
Zahl der Verbande von 1955 bis 1995 auf 266% des Ausgangswertes, wobel die Bevolkerung
um etwa 20% anwuchs. Fir die BRD war zwischen 1975 und 1985 eine Steigerung auf 216% zu
beobachten. In beiden Fdlen nimmt die Intensté des Verbandsgefliges zu und die Dichte pro
Einwohner wéchst. Der Grund ist ein Boom der Non-Profit-Interessen, der in den USA und
Deutschland ene Veschiebung von ©konomischen hin zu nichttkonomischen  Interessen
bedeutet. Trotzdem dominieren die dkonomischen Interessenverbdnde noch immer. In den USA
sank der Antell dieser von 52,2% im Jahr 1955 auf 42,9% 1995. In Deutschland sank er von
78,8% im Jahr 1975 auf 42,9% 1995, wobel diese Werte dadurch, dass wirtschaftliche Verbande
in der Lobbyliste Uberproportioniert registriert sind, verzerrt wird. Fir diese Entwicklung nannte
Sebadt dreé Grinde. Ergens fand en politisch-kultureler Wachstumsprozess datt, d.h. mehr
Menschen artikulierten ihre politische und kulturdle Menung. Zwetens wurden durch neue
Organisationsformen die Kogsten gesenkt und das Auftreten von Einzelakteuren (»One-Man-
Shows«) nahm zu. Drittens werden Organisationskosten von Dritten (z.B. Staat und Stiftungen)
Ubernommen, da ene bratee Meanungsatikulaion zunehmend ds snnvall  und
demokretiefreundlich  betrachtet  wird. Die Professondiserung  in den  Non-Profit-
Organisationen it soweit fortgeschritten, dass diese mehr Gewicht in  Entscheidungsprozessen
bekommen.
Glechzetig anden dch die Organisationsmuster der  deutschen Verbdnde, indem ege
Veanderungen im Beziehungsgefiige zu ekennen snd. Das bisher typische Muder der
Wirtschaftss und Fachverbande beginnt, sch zu lockern. Einem Verband stehen nun zwel Wege
offen, um Einfluss zu nehmen. Zum enen kan e auf s@nen Spitzenverband enwirken, zum
anderen kann er die Hierarchie ignorieren und »eigenes« Lobbying betreben. Bea neuen
Organisationen entwickdt sch zunehmend eine Struktur &nlich der in den US-Verbanden, die
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weniger hierarcchisch, eher »plurdigisch-anarchisisch, organisert snd.  Insgesamt  lasst Sch
eine Tendenz zur Pluraliserung, dso Richtung US-Modell, beobachten.

Die Mechanik des politischen Systems wirkt unterschiedlich auf den Lobbyismus en: In den
USA flhrt das préaddide Sysgem zu enem Inditutionen Ubergrefenden Lobbyismus, wobe die
Strukturschwéche der Parteden zudem zu ener Konzentration auf die Wahlkreise beitrégt.
Daraus bildet 9ch ein System mehrerer Ebenen. Neben dem Lobbying in Washington gibt es ein
ausgepragtes  »Grass-Root-Lobbying«. Es kommt zu ener Ausbildung wetgehend informeller
Netzwerke zwischen Lobbyisen und Politik. So werden oft professondl und kommerzidl
arbeitende Kanzleen — mes Rechtsawdte — von Interessengruppen in Dienst  genommen.
Darlber hinaus finanzieren Interessengruppen Wahlkampfe und »erkaufen sch  dadurch
Berlickschtigungszwéange be den gewdhlten Kandidaten; insgesamt i 0 der Einfluss des
moneté&ren Faktors reativ hoch zu bewerten. In Deutschland ist der Lobbyismus durch das
parlamentarische Sysem sehr sark auf die Exekutive orientiert. Die starke Partelorganisation
fihrt zu enem Kooperationssysem zwischen Parteen und Verbanden, wozu noch eine sarke
Zentrdiderung des Lobbyismus kommt. Das Sysem kann ds sark inditutiondidert bezeichnet
werden, und die Verbdnde konnen sich selbst tragen.

Auf den edgen Blick unterscheiden sch auch die Regulierungsversuche in beiden Landern
vonenander: In den USA werden st den 1930er Jahren Versuche der Regulierung
unternommen, die sch 1946 in einem Gesatz niederschiugen, nach dem dch dle Lobbyisen auf
ener vom Kongress gefihrten Liste regidrieren lassen missen. Das Gesetz wurde zuletzt im
Lobby Redriction Act von 1995 fedgelegt, der ene Deklaaionspflicht von Finanzen,
Gegengénden, Kontaktpartnern und involvierten Audéndern vorschrelbt. Die Wirkung ds
Kontrollmechanismus bleibt alerdings mehr oder weniger zu bezwefen. In Deutschland geht
dem die sogenannte Lobbylise (Offentliche Liste Uber die Regigtrierung von Verbdnden und
deren Vertretern), die 1972 auf einen Beschluss des Bundestages eingefuihrt wurde, gegentiber.
Hier i auch kein effektiverer Kontrollmechanismus ds in den USA vorhanden; die Lise ist
dagegen fir die Forschung interessant. In den USA gibt es den Ethik-Code fur
Kongressmitglieder, der besagt, dass se die Hohe der Zusatzeinkinfte angeben missen und im
esen Jahr nach dem Ausscheiden aus dem Kongress keine Lobbyarbeit leisten durfen. Die
Verhdtensregeln  flr Bundestagsabgeordnete (1972/1987) verpflichten die Abgeordneten, ihre
Amter in Verbanden und Gewerkschaften, sowie ihre Sitze in Verwaltungsréten, Vorstanden und
Aufachtsrdten bekannt zu geben. Die Verdrickung mit Verbdnden ist hier dso stérker, und nach
dem Auscheiden aus dem Bundestag kann der ehemdige Abgeordnete ungehindert ds Lobbyist
arbeiten.
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Das Vorgehen der Lobbyisten stdlt der Referent fir die USA mit den Schlagworten »credibility
comes fird, only facts count, never burn your bridges, success = compromise, cregte a
dependency« dar. Die Regeln fir deutsche Lobbyisen klingen etwas anders »Perfekt und
umgchtig, Vertrauen gewinnen, Glaubwirdigkelt, nicht mauschdn, Klarhet, Sdbgscherhet,
Sachverstand, pragnant  und  praziss,  patdpoliisch  neutra,  Offentlichkeitsiberzeugung,
Informationsvege verkirzen, immer présent sain, Konner fangen frih an, unauffalig arbeiten
und mit Malen fordern.

Nachdem Sebadt anhand einer Ubersicht nach Gaspardo® Unterschiede und Gemeinsamkeiten
des US-amerikanischen und des deutschen Lobbyismus noch einma systematisch dargestelt hat,
kommt er zu folgendem Ergebnis Sowet sch Unterschiede zeigen, snd diese durch das
palitische System bedingt. In Deutschland zeigt Sch in der letizten Zet an verschiedenen Stellen
ene Anndherung an das US-Moddl, besonders im Wandel der Verbandsstruktur und der
zunehmenden Professondiserung in Belin. Diese Anndherungstendenzen werden dch auch in
Zukunft fortsetzen, aber gewisse Unterschiede werden bestehen bleiben.

In der nachfolgenden Diskusson wurden unterschiedlichste Fragen ertrtert. Auf die Frage nach
enem Kodex deutscher Minigerien, der die Zusammenarbet mit Lobbyisten regdt, verwies
Sebddt auf die gemeinsame Geschéftsordnung der Ministerien und hob hervor, dass Vertreter
von Vebdnden bel der Ergellung von Vorlagen gehdrt werden missen, wobe dieser Vorgang
wet formdigert is. Auf die Frage der Rdevanz der Kultur — spezidl der Verwatungskutur —
und der Prégung des Lobbying durch diese hob Sebddt die enge personele Verknipfung der
US-Vewdtung mit der Wirtschaft und dem Judsizsyssem hervor, die es in Deutschland nicht
gibt, da hier Briiche in den Karieren nicht so stark ausgepragt snd. Daraus ergibt sch in den
USA eine grolere Kooperationsbereitschaft zwischen den Akteuren. Fir die EU igt dies auch
wichtig, da vide nationde Kulturen aufeinandertreffen. Van Schendden berichtet dazu, dass
sch die nationden und sektorden Differenzen auf Ebene der EU verwaschen. Kultur spidt
durch die voranschreitende Professondiserung zunehmend eine geringere Rolle. Abschlielend
wurde in der Diskusson noch die Tendenz zur Plurdiserung der Interessen aufgegriffen und im
Vortrag schon Angesprochenes vertieft.

% Nello GASPARDO: »Erfolgreiche Vernetzung auf internationaler Ebenex, Verbandereport 111 (1999), H. 5, 4-16.
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4  Fundraisng — Bericht aus der Praxis. Gesprach mit H. Hermann,

profund Osnabrtick, und Annette Zimmer, Universitat M lnster

Nach einer knappen Einleitung und Begriffsklaung durch Frau Zimmer lieferte Herr Hermann,
der fur profund Osnabriick arbeitet, einen Bericht Uber Fundraisng im Allgemeinen und seiner
Arbeit im Spezidlen. Als Zidgruppe des Fundrasing nannte Zimmer Individualspender und as
Zid den Aufbau von kontinuierlichen Kontakten zu diesen. Dafir gdten die folgenden dre
Grundregdn:

- »People give to people.«
- »Friend making comes before fundraising.«

- »0Open ther hearts, open their minds, then open their cheque books.«

Genau wie im gesamten Lobbying lésst dch auch hier en sarker Trend zur Professondiserung
fedgdlen, die sch an de Organisationsstruktur festmachen lasst: Im Jahr 1993 wurde die
Arbeitggemenscheft Sozidfinanzierung und 1997 ein Fundraisng-Verband gegrindet, der heute
asf etwa 700 Mitglieder angewachsen id. Glechzatig it ene Bedeutungszunahme des
Spendenwesens festzugtellen. Dabel and 3 Milliarden DM in Stiftungen angdegt, 800 Millionen
DM werden von Unternehmen gespendet, und jeder zweite Bundesbirger spendet
durchschnittlich 250 DM im Jahr. Nach ener Telgudie Uber Deutschland, die im Rahmen des
Johns Hopkins Nonprofit Sector Project durchgefihrt worden ist, snd 5% dler Arbetnehmer im
gemennitzigen Bereich beschéftigt, wobe diese mit 4% zum Bruttosozidprodukt beitragen.
Dabed nehmen neben den klassschen Bereichen, die Spenden sammeln, auch neue Bereiche
immer mer Raum en* Die Finanzieung des gemenniitzigen Bereiches wird in Deutschland
massv von de Offentlichen Hand getragen. Doch in den letzten Jdhren lasst dch ene
Veschiebung des Gewichts hin zur sdbsterwirtschafteten Finanzierung und  besonders  zur
Hnanzierung durch Spenden (1993-1997 von 34 auf 11%) beobachten. Besonders fur Nor-
Profit-Organisationen, die im internationden Bereich arbeiten, ist e@n hohes Spendenaufkommen
zu beobachten. Aber auch die Bereiche Kultur und Erholung wachsen stetig.

Ein Vegech dar NGOs zu klassschen Verbdnden zeigt einen starken Unterschied in der
FHnanzierungsstruktur.  Fir NGOs snd  Spenden ungleich  wichtiger. Ihr  Antel an  der
Gesamtfinanzierung wuchs von 1990 bis 1995 von 16,8 auf 40,9%, wobe fiur die klassschen
Verbande Mitgliedsbeitrége wichtig bleilben. Dabel treten die NGOs sdbstsicher auf und sehen
gch ds innovaiver ds Offentliche Einrichtungen, dennoch nah an den Bedirfnissen des

Gemeinwesens. Des weiteren sprechen se sich ene bessere Problemlésungskompetenz zu. In

“ Vgl. den vorhergegangenen Vortrag Sebaldts.
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Zukunft wird sch der Wettbewerb unter den NGOs verscharfen (es dréngen audandische auf
den deutschen Markt), gleichzeitig werden de immer mehr international arbeiten, woraus sch
ein hoherer Koordinationsbedarf ergibt.

Hermann flhrte aus, dass Fundraser entweder ehrenamtlich oder freberuflich arbeiten. Se
werben fir bestimmte Inhdte und setzen sch fir die Gewinnung der breiten Bevdlkerung as
Spender ein. Auch Lobbyisen werden ds Geldgeber gezielt gesucht, wobel es keinedfdls auf die
inhaltliche Ubereindimmung mit den Zielen, sondern auf die Spende ankommt. Der Referent
berichtete Uber seinen beruflichen Werdegang und legte daran gleichzeitig die Entwicklung des
Fundrasing in Deutschland dar. Anfang der 1990er Jahre arbeitete er in ener gemenniitzigen
Organisation, wobel er fedgdlte, dass die inhdtliche Arbeit immer im Vordergrund stand und
die Gddbexhaffung en Schatendassin fridete  Einzig typisch waren die dljhrlich
wiederkehrenden  Sammeaktionen zu  Waehnachten. Es wurden keine  drategischen
Uberlegungen angestellt, so dass einzelne Aktionen keinem Gesamtkonzept folgten, sondern
eher zufdlig waren. In enigen NGOs wurden Strukturen und Konzepte aus den USA
Ubernommen, dabe kam es haufig zu Diskussonen Uber Konflikte der neu angewendeten
Methoden mit den Ziden der Organisation. Langsam wurden neue Techniken des Fundraisng
engesetzt, so dass jede geplante Aktion Erfolg hatte. Dennoch dauerte es etwa 10 Jahre, bis den
Mitarbeitern auffidl, dass es snnvoll wére, die inhatliche Arbeit vom Fundraisng zu trennen.

Heute jedoch gehtrt Fundraisng ds eigener Tell fest zum Konzept der Organisationen. Parale
zu dieser Entwicklung wuchs der gemennitzige Sektor schndler ds die Gesamtwirtschaft. Als
Beisoid kann hier die Caitas dienen, die der zweitgrolte Arbeitgeber Deutschlands ist. 1999
sammdten 450 000 Organisationen mest auf lokder Ebene Spenden. Immerhin 300 dieser
Organisationen auf Bundessbene benutzten dazu planmé&ldiges Fundraisng, wobel in dieser
Statigik gcher nicht  dle Organisationen efast snd. Der Umfang des  janrlichen
Spendenaufkommens betragt fir Deutschland zwischen 4 und 20 Milliarden DM. Neun von zehn
deutschen Haushalten haben schon einmd gespendet. Dabei wurde im Jahr 1995 die Summe von
53 Milliarden DM Spenden steuerlich erfasst. Insgesamt wéchst dieser Markt stetig. Neben
diesen Geldspenden sind Sachspenden und besonders Zeitspenden — 32% aler Bundesbirger
Uber 14 Jahren arbeiten ehrenamtlich — schwer in ihrem Geldwert zu erfassen. Das Wachstum ist
gak von externen Faktoren abhéngig. So degen zum Beispid Kaasrophen die
Spendenbereitschaft. Das Jahr 2001 war en »gutes« Jahr fir Spenden, besonders die Ereignisse
des 11. September zogen und ziehen viele Spenden nach sich.

10
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Spenden fur Kinder und Gesundheit, die in diesem Fdl auch dem Spender hdfen kdnnen, snd
besonders haufig, dagegen wird fir Reigion oder Entwicklungshilfe weniger haufig gespendet.
Dabe will die Mehrzahl aler Spender ihre Spende fur folgende Punkte eingesetzt wissen:

- Hilfe zur Sdbgthilfe.

- Bekémpfung von Ursachen.

- Schndle Hilfe

- Guter Wille soll gezeigt werden.

Fundrasng kann auf unterschiedlichen Wegen betrieben werden: per Mailing, Teefon,
Erbschaftswerbung, Stral3enaktionen und personlich bei Grol3spendern. Einzelne Abtelungen in
den Organisationen spezidiseren sch zunehmend auf diese Vefahren. Aber gerade Spenden
Uber Erbschaften snd be NGOs heute noch stark umdtritten, obwohl die Kirchen dafir schon
lange en Besoid geben. Im Bedich Gesundheit kommt diese Art der Spende immer haufiger
vor und wird in der Zukunft noch enen groleren Antell einnehmen. Fundrasing sollte immer
auf ene direkten Begegnung beruhen. Somit geht der Trend be der Werbung von
Grofl3spendern zu einem Face-to-Face-Gesprach, bei Kleingpendern ist das Telefon das geeignete
Kommunikationsmittel.

Eine Zwischenfrage nach den effektivden Mitteln des Fundrasng beantwortete der Referent
damit, dass es mmer von der Stuation abhdngig ist, welche Mittd am besten eingesetzt werden
sllten. Dabel ig die Konzentration auf Kleingpender lukrativer. So werden am Telefon mit
gollem Erfolg gezidt Menschen angesprochen, die schon enma  gespendet haben. Auch
Spenderriickgewinnungsaktionen snd in der Regd sghr efolgreich. Eine klare Prognose fir die
Zukunft wollte Hermann nicht abgeben, aber er zeigte folgende Tendenzen auf:

- Der 11. September 2001 stellt eine Wende im Spendenverhdten dar.
Das Internet wird immer wichtiger, es gibt immer mehr Online- Spenden.

- In den letzten Jahren wurde verstérkt Uber TV-Sondersendungen zu Spenden aufgerufen.
Dabel war jeder einzelne Aufruf ein grof3er Erfolg, besonders wenn ein Sender mit ener
Organisation kooperierte.

- Wenig bekannte Organisationen haben es zunehmend schwerer, Spenden einzuwerben.

- Die Indudrie ist gerade in Deutschland noch kritisch und spendet hauptsachlich fir
Kultur und Sport.

- Insggesamt blebt das Spendenaufkommen in Deutschland hinter dem internationaen
Vergleich zuriick.

11
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- Vetrauen der Spender in die Organisationen ist sehr wichtig, so dass Spenden be
Misstrauen in die Seriogitét oder bel Unklarheit des Verwendungszwecks aushleiben.

Die Entwicklung faste Hermann letztlich in e@nem Satz zusammen: »Die Zeit der Spendendosen
ig vorbe.« In Zukunft werden Spenden Uber Fundrasing gesammet. Die nachfolgende
Diskusson drehte sich um die Akzeptanz von Fundraisern in der Offentlichkeit, um das Problem
der Schwarzen Schafe und um das Problem der Erbschaftsspenden.

5 Der Wandel der Lobbyingstrategien von Umweltver bdnden/ NGOs auf

inter nationaler Ebene. Ingo Take, Technische Universitat Dar mstadt

Take trug in ssinem Vortrag Ergebnisse sener Forschungen Uber Umwetverbdnde aus vier
Léandern vor, die zu enem grolen Tel auf Interviews baseren. Er beschrieb zuers die
Rahmenbedingungen, die dem Wandd der Lobbyingstrategien vorausgehen. Wichtig ist der
Wandd, der im Vehdtnis zwischen den enzdnen Staaten und in den Gesdischaften der
Nationalstaaten durch die voranschreitende Globdiserung ausgelost wird. Die Stasten geben
dabel immer mer Handlungsbefugnisse ab, wobae die NGOs sch daran anpassen. Auf
internationdler Ebene dtolfen Staaten an Grenzen ihrer Organisation, woraus sSich ein Verlugt von
Steverungsfahigkait durch den Naionddaat ergibt. Glechzatig nehmen die Kompetenzen der
NGOs immer weter zu. So treten neue Formen der Steuerung von internaionden
Entscheldungsprozessen auf. Die Zusammenarbeit von Staaten und NGOs verstérkt sich, so dass
es zu verstérkter Kooperation, aber auch zu direkter Konfrontation kommt. Die Organisationen
kénnen hietbed zwel Strategien anwenden, um zum Erfolg zu kommen: Zum enen kénnen de
sch anpassen und 0 versuchen, Einfluss zu gewinnen. Zum anderen kdnnen Se von aul3en
durch die Generierung von negativen Anreizen Einfluss — Drohung mit einer Medienkampagne —
gewinnen. Auf jeden Fall bedarf es aber Ressourcen, die Take in folgende Bereiche gliedert:

- Wisen: Wissenscheftliche Expertisen und Erfahrungen in einem  besimmten Bereich
konnen Regierungen hdfen, komplexe Vorgange zu behanden. Dabe bedimmt die
Quadlitét der Informationen den Grad der Akzeptanz von NGOs.

- Mordische Ressourcen: Akzeptanz, Legitimation und Definitionsmacht snd fir den
Erfolg ener NGO wichtig. Dabel erzeugen die Organisationen oft Akzeptanz durch
Bevolkerungsnéhe oder durch die Besetzung von Themen des Gemeinwohls.

-  Peasondle und finanzidle Ressourcen: Hier ig ene langfrigige Planung ndtig, die e
an effektives Arbeiten ermdglichen kann.
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- Zugang zu politischen Verhandiungsforen: NGOs missen glaubhafte Représentanten sein
und ihre Kompetenz nachweisen, um akzeptiert zu werden.

- Ressourcen zur Bednflussung daetlicher Kostent Nutzen-Rechungen: NGOs  vermitten
zwischen Nationen. Daba wird Monitoring verlangt, gegebenenfdls missen Sanktionen
durchgesetzt werden, die oft durch NGOs kontrolliert werden.

- Bedaf an Allianzpatnern: Zur Erweterung der Ressourcenbass werden Partner
gebraucht. Diese konnen Staaten, Medien und die Wissenschaft sein. Uber diese Kande
kann auch eine zusétZiche Einflussnahme Sattfinden.

Seit den 1980er Jahren wetet sch die Aktivitdd der NGOs dark aus, wobe de folgende
Einflusssrategien nutzen. Sie erhthen die Transparenz der Entschedungdsfindung, indem ge
neben der Einbeziehung in Prozesse enen Beobachterstatus behdten. Durch gezidten
Informationsinput kénnen de zur Erweterung des Handlungsspidraumes der Staaten beitragen.
Dabe nutzen Stagsten die Kompetenz der NGOs und steigern dadurch ihr Wissen und senken
gleichzatig die Kosten. Daneben kann auch ene Vemittlerolle zwischen enzenen gaatlichen
Akteuren treten. Monitoring und Sanktionierung werden eingesetzt, da die einzelnen Staaten auf
internationder Ebene oft nicht zu ener wirksamen Kontrolle féhig sind. Dabel kénnen die NGOs
ds Uberwachungsindanz auftretlen und durch  Informationsverdffentlichung  politischen  Druck
auf die Akteure audiben. Dies geschieht héufig Uber die Presse oder die Organisation von
Protesten. Letzlich konnen die NGOs die Legtimitét politischer Entscheidungen erhdhen,
indem de ds Vemittler zwischen lokder Bevilkerung und den internationd agierenden Staaten
auftreten. Neben der Ausweitung der Aktivitdten lasst sch auch ein Verhaltenswandel der NGOs
fesdgdlen. So passen sch die Organisationen immer besser an die Strukturen der internationalen
Politik an. Mittel dazu it das Ergelen von Expertisen, die Kooperation mit staatlichen Akteuren
und die Demondration von Verhandlungsmacht, um glaubhaft zu wirken. Es wird fir die
énzdnen Organisttionen schwieriger, nicht zuletzt durch die zunehmende Komplexité der
globden Verhdtnisse, die Rickbindung zur Bevolkerung zu finden und dieser die Sachverhate
zu vermitteln. Als Rezept gilt dabe die Strategie »KISS: keep it supid and smple« Neben der
wichtigen Anbindung an lokae Strukturen missen sch NGOs interretiona  verneizen, um
handlungsfahig zu bleben. Damit geht oft ene M&83igung der Zide enher, wodurch darke
Unterschiede zwischen der nationalen und internationden Ebene, die sch immer s&rker an den
tasichlichen  Moglichketen ads an den ideden Ziden orientiert, entstehen. Die folgenden
Tendenzen fasste der Referent abschlief¥end zusammen:
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- Es ig ene Professondiderung fetzuddlen, die an funktionder Differenzierung, an dem
besseren Einsatz von Ressourcen und an der Entfernung von der Basis zu erkennen ist.

- Die Problemlgsungsorientierung nimmt  zu, wodurch dch die Zide andern und neue
K onzepte oder Produkte direkt angeboten werden.

- Die Beziehungen der NGOs zu Staaten und der Wirtschaft werden pragmatischer, wobel
eine Vertrauensbas' s geschaffen wird.

- Die rene Konfrontation it nicht mehr das Hauptmittd. Der Versuch, Zide durch
K ooperation zu erreichen, findet verstérkt gatt.

- NGOs operieren immer mehr wie klassische Interessengruppen, obwohl se an der
Orientieeung am Gemeinwohl und an der daken Mobiliserung der Bads weiterhin
festhdten.

- Die Vidzahl von Typen der NGOs trégt dazu be, dass die Protetorientierung in
gewissen Mal¥en erhdten bleibt.

Die eden drei Fragen der anschlieffenden Diskusson bezogen sch auf den Verlust des
Kontaktes zur Bads und die Legitimierung der NGOs. Take formulierte noch einma seine schon
dargestdlten Thesen, sah aber keinen Legitimationsverlus und durch die Vidschichtigkeit auch
nicht den totden Verlust der Einbindung in lokde Zusammenhdnge. Kritische Einwilrfe, dass
der Referent den Sachverhdt zu dark vereinfache, konnte dieser glaubhaft zurlickweisen. Dabel
hob er hervor, dass er in seinen Forschungen enen Fokus setzen muss, um nicht oberflachlich
bleiben zu missen. Auf eine Nachfrage Zimmers flhrte er aus, dass der Erfolg der NGOs nicht
2u messen it und dass die Wahrnehmung der Erfolge durch die Offentlichkeit erschwert wird,
da die Organisaionen nicht mehr nur mit spektekul&en Aktionen abeten, sondern im
Verborgenen auf Entscheidungsprozesse einwirken. Sowohl an einzenen Projekten it jedoch
der Erfolg nachzuvollziehen, wie auch am Niederschlag von Ziden in Gestzen, s0 dass
inggesamt von einem erfolgreichen Handeln der NGOs gesprochen werden kann.

6 Asymmetrien der verbandlichen Interessenvermittiung. Thomas von
Winter, Universitdt M ar burg/Deutscher Bundestag Berlin

Seinen Ansatiz ordnete von Winter in die Geschichte der Verbandeforschung ein. In den 1970er
Jahren spidte in der Forschung die Frage, wie die Macht der Einwirkung auf Entschedungen auf
die enzelnen Verbénde vertellt war, eine starke Rolle. Ende der 1970er Jahre &nderte sich der
Ansatz, und die Frage nach den Ordnungs- und Steuerungdeistungen der Verbande trat in den
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Vordergrund. Eine Verschiebung der Wahrnehmung der Verbénddandschaft vom Purdismus
hin zum Korporatisnus fand datt. Fir diesen Pergpektivenwechsd lag der Grund in der
Verdnderung der Verbandeandschaft selbst. Mit dieser Sichtweise nahm man die Sdektivitét der
Interessenvertretungen wahr, reldivierte diese jedoch oder behauptete, dass die Komplexitét des
Sysems keine Betrachtung ermogliche. Das Ergebnis war die Aussage, dass die Plurditdt der
Verbandestruktur die Asymmetrien innerhab diessr ausgleiche. Von Winter vertrat die These,
dass Vidfdt nicht gleichbedeutend mit Plurdismus ist und dass sch Hinwese auf Asymmetrien
in der Verbanddandschaft finden lassen. Hier knlpfte er an die Diskusson Ende der 1970er
Jahre an und gdlte dabe en Ressourcenungleichgewicht zwischen erwerbsbezogenen und
nicht-erwerbsbezogenen Interessen fedt. Zusdizlich zum bisher festgestditen  Ungleichgewicht
werden manche Interessen aus Entscheldungsprozessen ausgeschlossen. Daraus ergeben sich die
Fragen, wie dch die Vertelung der Ressourcen verdndert und ob unterreprasentierte Interessen
garker in die Politik einbezogen werden, ds esihrem Anteil egentlich entspricht.

Die Betrachtung grof3er Verbande zeigt, dass sch ihre Ressourcen vermindern, gerade da ene
Abnahme ihrer Mitgliederzahlen festzugdlen i, In den 1960er Jahren waren diese Verbande
dak in ihren soziden Milieus veranket und damit auch in der Parte@enstruktur Deutschlands.
De dan ensgtzende gesdlischaftliche und politische Wandlungsprozess wirkte auf  die
Ressourcengrundlage der Verbande ein. Immer mehr wurde die Mitgliedschaft auf eine rationde
Grundlage gestdlt, so dass die Mitgliedschaft keine »sozide Sdbstversandlichkeit« mehr ig.
Dadurch nimmt die Konfliktféhigket dieser Verbande ab, was durch sdektive Anreize, die die
Verbande ensetzen, um Mitglieder zu binden, noch vergékt wird. Zwischen den Verbanden
findet ene Entwicklung hin zu rationden Beziehungen datt, wobe Zweckbindnisse, die ad-hoc
geschlossen werden, moglich werden. Auch zu den politischen Pateien édet sch das
Verhdtnis, obwohl immer noch die klassschen Beziehungsstrukturen zu erkennen sind. Fir die
Pateien wird die Einhdtung einer gewissen Diganz zu den Verbdnden zunehmend zum Vortell,
da diese fir se einen Glaubwirdigketsgewinn verspricht. Wie bereits in den vorangegangenen
Vortrdgen festigestellt, kondatiert der Referent eine zunehmende Differenzierung der Interessen
und die damit enhergehende Aufsplitterung der Ressourcen. Gerade seit den 1970er Jahren ist
eine Grundungswvele von Interessengruppen in Bereichen, die bis dahin as schwer organiserbar
galten, festzustelen. Diese reichen von lokaen Initiativen bis zu nationden Verbdnden. Dadurch
entsent fur die traditiondlen Verbande und die Patelen ene zunehmende Konkurrenz, zumd
sch die Strukturen der neuen Verbande schnel vefestigen und neue Strukturen in den
Bezichungen untereinander entstehen. Die zunehmenden Verluste an Ressourcen — besonders

Mitgliedern — bel den dten Verbdnden auf der einen und die bessere Ressourcenmobilisierung
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be den neuen Vebdnden auf der anderen Seate, kbnnen die Asymmetrien nicht ganzlich
auggleichen. Ein Grund dafir i die unterschiedliche Vertelung der Mobiliserungsgrade auf die
Interessen.  Inwieweit das Ressourcenungleichgewicht wirklich Einfluss auf die Arbat der
Verbande hat, ist damit noch nicht beartwortet.

Von Winter ddlte die These auf, dass das Ressourcenungleichgewicht nur unzureichend
ausgeglichen wird. Er legte dieses in verschiedenen Punkten dar. Overlapping Membership kann
en Ungleichgewicht nur kompensieren, wenn die Uberlappung zwischen starken und schwachen
Interessen dattfindet, was aber in der Redlitét nur seten der Fdl ist. Gerade bel den Gruppen, die
auf einen Auggleich am gdéakgsen angewiesen dnd, funktioniet dieses am schlechtesten. Als
Beispid nannte er Gruppen, die sozidschwache Interessen vertreten. Die Interdependenz der
Interessen i¢ ds Mechanismus wichtiger und bildet ene Bads fur die mittelbare Vertretung
schwacher Interessen. Dieser funktioniert nur s0 lange, bis Vertellungskonflikte ausbrechen,
dann muss die Interessenvertretung wieder starker auf die Verbandsmitglieder bezogen werden.
Auch an Politiknetzwerken werden schwache Interessen nur unterreprésentativ - beteligt, obwohl
schwache Gruppen ihr  begrindetes Interesse anmelden, um in  Entscheidungsprozesse
enbezogen zu werden. Tellweise Gffnen dch die Netzwerke, und neue Verbdnde haben eine
Chance, sch zu eadblieren. Als Beisiid konnen hier die Umwedtverbande und ihr wachsender
Einfluss gdten. Dabel i die St&ke des Einflusses weniger von den zur Verfligung stehenden
Ressourcen abhdngig, ds von den politischrStuativen Umdaténden. Daneben  exidieren  aber
geschlossene Netzwerke, die sdtener durch ein Monopol der Interessenvermittiung as durch
Korporatismus geprégt snd. Jedoch sind auch diese Netzwerke nicht vollkommen geschlossen
und es gibt immer wieder Chancen, wenn auch oft nur temporér, in Se einzudringen.

Zusammenfassend ddlte der Referent fedt, dass klasssche Ressourcen — wie Mitglieder —
tendenzidl an Bedeutung verloren haben, Ressourcen besser vertdlt and und zusdizlich weniger
Einfluss auf Prozese haben. Wichtiger werden  hingegen  Argumentations-  und
Informationsmacht. Verbdnde haben dlerdings nur Zugang zu Informaionen, wenn de in
Prozesse einbezogen werden. Dabei wird die Tendenz zur Schlieflung der Politiknetzwerke
immer stérker und gleichzeitig ene Inkorporierung wichtiger. Fir schwache Interessengruppen
tritt en doppetes Problem auf. Auf der enen Seite verfligen se Uber wenig Ressourcen und
deichzeitig werden de von den Informationsquellen ferngehdten, indem dse von Netzwerken
ausgechlossen  werden.  Als  achlieliende  These formuliete von  Winter, dass trotz
Furdiserung immer noch dake Asymmetrien vorhanden sind, gerade da ene Beteligung
schwacher  Interessen  an Politiknetzwerken  oft  Alibicharakter hat. Ein - Anwachsen der
Verbandezahl bedeutet nicht gleichzeatig eine ausgeglichenere Verteilung der Macht.
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Die anschlief?ende Diskussion beschéftigte sch mit der Frage nach Mdglichkeiten, die Chancen
der verschiedenen Interessen gerechter zu gewichten. Von Winter betonte, dass e ene
Gleichheit der Reprasentationschancen auch fir die schwachen Interessen ds Zie seht, wobel
ein kompletter Ausgleich der Asymmetrien nicht geingen kann.

7 Verbande, Firmen und Consultants. Akteure und Strategien des
Lobbying. Irina Michalowitz, Universitaten Aberdeen/ Straf3burg/
Hamburg

Der folgende Vortrag basierte auf ener sch in Arbet befindlichen Dissartation Uber Strategien
des EU-Lobbying und hette sanen Praxidbezug nicht zuletizt dain, dass Michdowitz ds
Assgtentin eines Lobbyigten in Brussel gearbeitet hat. Auf den ersten Blick wirkt das Lobbying
in Brissel chaotisch und es scheint, ds sinden sch die Lobbyigen oft gegensatig im Weg,
indem sSe versuchen, Uber unterschiedlichste Wege ans Zie zu gelangen. Die Forschung konnte
bisher noch keine hinreichende Sysematiserung auf diesem Gebiet leigen. So sollten in dem
nachfolgenden V ortrag K onzepte angeboten werden, um eine Theorie zu ligfern.

Die von der Referentin erdellte Typologie basert auf ener Netzwerkandyse, deren Daen se
durch Interviewsin Briissdl erarbeitet hat und in folgender Ubersicht zusammenfasste:

Private Akteure Kandale Offentliche Akteure
Wirtschaftsverbande Eurogruppen EU-Kommission
Allgemene Interessen | elgene Vertreter EU- Parlament
Multinationde Berater EU-Rat

Unternehmen

Grof3e nationde Regionalbiiros

Unternehmen

Kleineund

mittelt&ndische

Unternehmen

Die Frage, die hinter der Ubersicht steht, ist die nach dem Initiator des Einflusses und nach der
Gruppe, die den Einfluss ausfiihrt. Die privaten Akteure werden nach der Struktur der Interessen
(Allgemeninteresse/Einzdinteresse) und nach der Art der  Interessen  (Gemenwohl/monetéare
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Interessen) unterschieden. Die Unternehmen lassen sch nach Grole und  geographischer
Reachwete differenzieren, wobe die Standorte wichtig snd. Internationde Unternehmen
vafligen auf der EU-Ebene Uber ein grof¥es Eigengewicht, nationd operierende Unternehmen
haben nur auf nationder Ebene en &dnliches Gewicht, aber auf EU-Ebene en wesentlich
geringeres. Kleine und mittdsténdische Unternehmen snd nicht in der EU vertreten, da Se laut
Darstellung der Referentin nur in die regionden Mé&kte einbezogen snd. Aber die nationden
Wirtschaftsverbande, Uber die auch kleine Unternehmen Einfluss ausiben konnen, snd auf EU-
Ebene organset. Die dlgemenen Interessen werden in dem hier entworfenen Schema anaog
zu den 6konomischen Interessen behanddt.

Die doffentlichen Akteure indrumentdiseren die Lobbyisen fir ihre Zwecke, wobel se die
unterschiedlichen Inditutionsstrukturen nutzen und in enigen Stuationen auch Vortele aus der
Konkurrenz der Organisationen ziehen. Die verschiedenen Organe der EU  konnen die
Lobbyisten auch einsetzen um auf en anderes Organ Einfluss zu nehmen. So gibt es auf dlen
Saten Strategien, Sch mit Hilfe von Lobbyisten gegensaitig zu beeinflussen. Nur fir den Rat it
es schwieriger, Uber Lobbyisten zu wirken, doch hier kdnnen diese zur Abschézung der anderen
Ratsmitglieder herangezogen werden.

Die zweite Spdte der Ubersicht stellt die Kande dar, in denen die Interessen ausgefiihrt werden.
Dabed snd zuest die Eurogruppen zu nennen, die sowohl ds Dachverband, ds
Einzdunternehmen oder gemischt organisert sein kdnnen. Dabel gilt dieses Schema andog fur
die nicht-6konomischen Interessen. Fur die privaten Akteure Ubernehmen sie die Représentation
und die Binddung der Interessen, dienen ds Informationsquelle — intern und extern —, delen
ene Diskussonsplattform und snd ein Sprachrohr mit Gewicht. Daneben it es gerade fur kleine
Interessengruppen wichtig, Uber Se reprasentiert zu werden, da diese Interessen sonst keinen
Zugang zu den Netzwerken hétten. Fur die oOffentlichen Akteure Ubernehmen die Eurogruppen
im wesentlichen zwe  Aufgeben: die Pre-Aggregation von Interessen eines Sektors, und Se
dienen ds umfassende Informationdieferanten zu den einzenen Themen und Mitgliedsstaaten.
Die egenen Vetreter (»In-House-Lobbyisten«) haben fir die privaten Akteure folgende
Aufgaben: Sie beanflussen die Inditutionen, ligfern direkte Informationen, betrelben Lobbying
auschliefdich fir vorrangige Angelegenhdten und delen nicht zuletzt ene direkte Verbindung
zu den offentlichen Akteuren dar. Fir diese haben se dra Hauptfunktionen: Se ligfern direkte
ungefilterte Informationen, eine flexible und schnele Informationsaufbereitung und bieten die
Maoglichkeit ener Beenflussung ihrer Auftraggeber. Die Berater, auch »Politicad Consultants,
haben eine schlechte Reputation, werden aber in Brisse dennoch von viden Akteuren — gerade
ds Veamittler — eingesetzt. Fir private Akteure snd Se, wegen ihrer Erfahrung, be der
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Einrichtung neuer Biros wichtige Ratgeber, konnen Krisenmanagement leisten, wenn In-House-
Lobbyisten versagen. Darlber hinaus beobachten de spezidle Fédle und die Entwicklung der
Indtitutionen insgesamt, S0 dass Se in der Lage snd, langfristige Strategien zu entwickeln und
palitische Profile zu ergellen. Die Regionabiiros lassen sch in den Aufgaben mit den Politicd
Conaultants vergleichen, sind aber fir die Interessengruppen hilliger zu unterhdten. Sie selen
fur die privaten Akteure Informationen Uber regionde Interessen zusammen, suchen nach
finanzidler Forderung, haben eine starke PR-Funktion und betreiben in Brusse die Pflege der
Netzwerke. Zusétzlich koordinieren de die Zusammenarbeit mit anderen regionden Interessen.
Fur die offentlichen Akteure gellen se aus nationder Sicht politische Akteure fur die nationalen
Interessen dar und sind auf Ebene der EU Lobbyisten bel den européischen Indtitutionen.

Die Ergebnisse der Audihrungen faste Michdowitz in funf Punkten zusammen: Die
aufgezeigten Strukturen sind komplex, aber nicht, wie oft dargestdlt, chaotisch. Sie lassen sich
anaytisch, wie gezeigt, entelen, wobe dch diese Kaegorien in der Praxis jedoch oft
vermischen. ZusiZich wird die Wahl der Kandle, Uber die Lobbying betrieben wird, offen durch
die Akteure festgdegt und i somit ener gewissen Willkir unterworfen. Dabel verhdten sch
die Kande interdependent und wirken oft arbatdeilig. Letztlich entsteht auch noch eine Varianz
durch die direkt intervenierenden Verbande, wobei sowohl der Typ wie auch die Nationditédt des
Akteurs eine Rolle spiden.

In der nachfolgenden Diskusson wurde die Kategorigerung in einigen Betragen dtak kritisert:
Die Dynamik des Prozesses, auf die das Model nicht deszendiert eingeht, wurde angemerkt, auf
das scherlich vorhandene Eigeninteresse der Kande wurde hingewiesen, und die Frage nach der
Veglechbarket der Okonomischen und dlgemenen Interessen wurde aufgeworfen. Letztlich
beleuchtete diese Kritik die Stdrken und Schwéachen des von Michaowitz aufgestellten Moddlls
und gab Anregungen flr eine weitere Verbesserung.

8 Adressaten und Strategien des L obbying — eine Podiumsdiskussion

In der von Frau Zimmer und Hern Klenfed gdeteten Podiumsdiskusson standen neben
Vertretern klassscher Verbande auch die Vertreter relaiv neuer Formen von Interessengruppen.
Dabel wurde sowohl der Brissder wie auch der Berliner Lobbyismus thematisiert. Jeder der
Tellnehmer hatte zu Beginn die Moglichket, Sch, seine Arbet und seine persinlichen Ansichten
zum Lobbyismus vorzugtelen.

Bernd-Otto Kuper, der fur die Caritas in Brissel arbeitet, begann mit enem Vortrag, den er mit
»Das Objekt der Begierde schldgt zurlick« betitdte. Er unterteilte diesen in zwe  Abschnitte,
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indem er zuerst beschrieb, wie er Lobbyist geworden ist und wie er arbeitet, um dann »Goldene
Grundregeln fir den Lobbyisgen« aufzustdlen. Kuper igt sait 30 Jahren Lobbyis und hette nie
Probleme mit der Bezeichnung as solcher. Er arbeitet fir diverse Wohlfahrtsverbénde in Brisse
und i am Aufbau der Organisation ETWefare, die verschiedene Verbande auf der EU-Ebene
vertritt, beteiligt® Er sSeht seine Hauptaufgabe darin, die Rolle von Wohlfahrtsverbénden auf der
EU-Ebene zu definieren. Dabel seht er wichtige Unterschiede zu den NGOs besonders darin,
dass die Wohlfahrtsverbande auch soziale Arbeit — zum Beispid in der Pflege — leigen. Hier will
e ene Trennung der Bereiche Wohfahrtsarbeit, Fundraisng und Lobbying vermeiden, da er
dadurch enen Glaubwirdigketsverlust befirchtet. Kuper pladiet fur die Vetretung wie
Verteidigung schwacher Rechte aber daneben gleichzeitig praktische sozide Arbeit.

Als »Goldene Regeln eines L obbyisten« seht Kuper folgende Punkte an:

- Ein Lobbyist muss klare Vorgtdlungen Uber seinen eigenen Auftrag haben.
Er muss Verblndete finden.

- Der Lobbyauftrag muss immer in Einklang mit dem Allgemeinwohl gebracht werden,
wobe dies auch fir wirtschaftliche Interessen unverzichtber ist.

- »Hute dich vor der Tellnahme an 6ffentlichen Treffen, arbeite Stattdessen.«

- Ein Lobbyist mussimmer »besser sain« a's sain Gespréchspartner.

- Der Lobbyig soll sch nicht von anderen benutzen lassen und muss wissen, dass der
offertliche Ansprechpartner mindestens soviel Macht hat, wie ein Lobbyigt.

- Umin enen Ausschuss zu gelangen, muss jedes Ma gekampft werden.

- Die Kemtnis der Machtdtrukturen ist besonders wichtig und fihrt zum richtigen
Ansprechpartner.

- En Lobbyig in Brissd muss dle wichtigen Dokumente in mindestens dreé Sprachen
gudieren, um so die wichtigen Schllissalbegriffe zu kennen und zu verstehen.

Die persondlen Voraussstzungen, um en Lobbyis in Brissd zu werden, snd Kresativitét,
Sprachgewandtheit, das Beherrschen von mindestens drel Fremdsprachen und die Abwesenhat
von Eitdket. Zum Abschluss kommentiete Kuper noch den Wandd im Lobbying mit zwel
Thesen. Ersens wird es immer wichtiger, Misssténde in der Offentlichkeit anzuprangern, um
gwas zu anden. Zwetens ig die Trangparenz der Entscheidungsvorgdnge gesunken, was
bestimmt nicht zu mehr Demokratie auf Ebene der EU betrégt.

Wolf-Dieter Zumpfort, der ads Lobbyis fir die Preussag in Belin und Brissd tétig i,
beschrieb, dass es zwe Wege gibt, Lobbyist fir ein Unternehmen zu werden. Zum einen kann

® Firr detaillierte Informationen verwies Kuper auf die Homepage der Organisation: http/Avww.etwelfare.com.
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der Lobbyis aus dem Unternehmen sdbst stammen, wobel e den groRen Vortel ha, die
Strukturen und Unternehmenszide schon zu kennen. Eine Person, die von aulen kommt, bringt
haufig die Qudifikation mit, dass de die redevanten Netzwerke bereits kennt, so dass de aus
diessm Grund interessant fir das Unternehmen id. Zumpfort z&hlt sch zur letzten Gruppe Er
war fur die FDP im Bundestag und h @nem Landtag, arbeitete dann ds freler Berater und wurde
schlieldich fur die Preussag in Bonn téig. Nach dem Regierungsumzug nech Belin baute er
gleichzeitig die Beliner und die BrissHer Vetretung der Preussag auf. Auch dieser Referent
gdlte anschlielfend dar, wie Lobbying aus saner Sicht funktioniert oder funktionieren sollte:
Lobbying ist Information und Kommunikation. Der Lobbyig muss immer dann, wenn es um
Rahmenbedingungen geht, die sein Unternehmen betreffen, versuchen, Einfluss zu dessen
Vortell auf diese zu nehmen. Dabel muss e sch as »Kommunikator und Vermittler« sehen, der
mit dlen Hieachien in Kontakt kommen muss. Sane Legitimation wird ihm von dem
Unternehmen gegeben, das er vetritt. Die Wahl der Methode hangt stark von der Art des
Unternehmens ab. Fir das Beispied Preussag flhrte Zumpfort die Arbeitsbereiche genauer aus.
Da der Konzern dch in den letzen Jahren gewanddt hat und mit Reseverangdtern und
Hotelketten auf dem Tourismusmarkt arbetet, haben sSch auch die Téigkeatstelder der
Lobbyisgen geéndert. So sind dlein in Brissd zwe Mitarbeter dafir zusténdig, sch fir bessere
Rahmenbedingungen in den europédischen Zidgebieten des Tourismus enzusstzen. Fir die
gegenwartige Situation sah der Referent besondere Vortelle fir sich, da es im Tourismusbereich
noch keinen Dachverband auf europdischer Ebene gibt und e deshdb oft bevorzugter
Ansprechpartner  fur Offizidle ig. Glechzatig versucht er, enen Veband in Brisse zu
schaffen, der die Interessen besser vertreten kann. Auch die EU-Kommisson drebt ene
FMatform an, auf der de mit Frmen oder Verbandsvertretern zu entsprechenden Themen
zusammenarbeiten kann. Inggesamt seh Zumpfort fir saine Interessen in der néchgten Zet vide
Chancen im Wandel und der Heraushildung neuer Strukturen.

Hans-Jirgen Arlt konnte in sanem Vortrag nicht auf die Frage eingehen, wie e Lobbyigt
geworden igt, da er sch ds Offentlichkeitsarbeiter und nicht as Lobbyist fir den DGB in Berlin
geht. Die Handlungsfelder der Gewerkschaften, as klassscher Verband, fasste er in folgender
Ubersicht zusammen:
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Ebene Adressat Aktivitaten
Betrieb Bechéftigte Verhandlungen
Arbeitgeber
Betriebsrat
Verband Arbeitgeberverbande Verhandlungen
Streik
Offentlichkeitsarbeit
Politik Regierungen Offentlichkeitsarbeit
Parlamente Verhandlungen

Das gewerkscheftliche Lobbying unterscheidet sch  von anderen Verbdnden, da die
Gewerkschaften Massenbewegungen sind und (noch) en groferes Gewicht as andere haben, da
gerade Parteien ihnen diese zumessen. Der DGB beanflusst die Regierung direkt, die ihrersaits
én Interesse an der Zusammenarbeit hat, so dass der Vorgang as »Geben und Nehmen«
bezeichnet werden kann. Die Arbeit auf Bundessbene umfasst dre Telbereiche Beteligung an
Ausschissen,  Offentlichkeitsarbeit  und  Lobbying. Fir das Lobbying sind personliche
Beziehungen (auch dch Uberschneidende Mitgliedschaften), direkte Einflussnahme und die Néhe
zu den Patelen — natlrlich besonders zur SPD — wichtig. Arlt gesand en, dass e in die
Brissder Verhdtnise zu wenig Einblick hat, um diese detalliet schildern zu kénnen. Aus
sene Erfahrung berichtete er aber, dass es in viden Fdlen noch immer gindiger id, den
Einfluss auf nationder Ebene zu nutzen, da hier vide fir die Gewerkschaften wichtige
Entscheidungen getroffen werden. An den Schluss seines Vortrags setzte Arlt die Bemerkung,
dass e dch nicht auf die Wirksamkeit von Lobbying verlésst, sondern den Erfolg im Ausbau
oder in der Verfestigung von Netzawerken seht.

Norbert Sievers, der u.a fir die Kulturpolitische Gesdlschaft Bonn arbetet, beleuchtete ene
andere Art — kulturdle — Interessenvertretung. Sievers beschrieb zu Beginn seinen Werdegang,
der ihn Uber das Studium der Soziologie in den 1970er Jahren auf eine ABM-Sdle in der
Kulturentwicklungsplanung fuhrte. 1982 gdangte er zur Kulturpolitischen Gesdlschaft, wobel er
gleichzeitig fur enen Europasbgeordneten arbeitete. Als er abeitdos wurde, schrieb er eine
Dissartation Uber den die Kulturpolitische Gesdlschaft. Nach der kurzen Dagtdlung seines
Werdegangs, ging Seves auf den spezidlen Berech, in dem e abetet en: Kulturpolitik
unterscheidet Sch zu anderen Politikfeldern darin, dass die Kulturhoheit bei den Bundedéndern
liegt und deshab Lobbying wenig auf Bundessbene dattfindet. Erschwerend kommt hinzu, dass
sehr vide Aktivitdten Uber quasdadliche Einrichtungen und Stiftungen organisiet werden.
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Daraus ergibt sch ene komplexe Akteurskongdlaion und ene daasferne Organisation der
Netzwerke. Die Kulturpolitische Gesdischaft vertritt kein  homogenes Interesse, sondern
versucht, die Kulturpolitik Uber Tagungen und Publiketionen im dffentlichen Bewusstsein zu
verankern. Dazu hat die Kulturpolitische Gesdlschaft zehn Mitarbeter in Bonn, Mitglieder
dlerdings nur 1500, so dass deren Zahl nicht as Legitimation dienen konnen. Auch hier it es
der ldedfdl, dass Uber Informationen und die Wetergabe von spezifischem Wissen palitische
Entscheidungen beainflusst werden sollen. In diessm Fdl hat der Verein den Vortell, dass seine
Mitglieder Experten auf dem Gebiet der Kutur snd. Er muss lediglich Wege finden, diese
Mitglieder zu aktivieren, s0 dass Wissen fir den Verein generiert werden kann. Die ndtige
Autoritét erhdlt der Verein dadurch, dass er die Autoritédt ®iner Mitglieder »audeiht« und de fur
sne Zide ensezt. Weltere Autoritdt gewinnt der Verein Uber die Interaktion mit staatlichen
Stdlen. Ansaizpunkte fir die Arbet lifern Beziehungen zu Personen, die in Netzwerken
verankert sind, und die Mitarbet an Gremien und Ausschissen. Das Hauptzid muss hier sain,
die schon vorhandenen Sirukturen der Kommunikation auszubaven und zu pflegen. Die
internationadle Arbat i auch auf Ebene der EU noch unterentwickdt. Der Verein muss zudem
eine hohere Entwicklungsstufe erreichen, um auf EU-Ebene handlungsiahig zu werden.

Digter Reinhardt, der Seben Jahre fir terre des hommes téig war und heute im Fachbereich
Sozidwissenschaften der Universtdt Osnabriick wissenschaftlich arbeitet, berichtete Uber enen
weiteren Zwelg des Lobbying. Be tere des hommes wird Lobbying von Fachreferenten
durchgefuinrt. Die Fachkenntnisse, die diese besitzen, snd von grof¥em Vortel fur die Arbeit, bel
der Se aber auf theoretisches Hintergrundwissen zu Lobbying nur sehr beschrénkt zurtickgreifen
konnen. In den letzen Jahren Offneten die guten Kontakte zu den ,,Grinen® vide Tiren, daneben
setizen sch immer wieder in der Offentlichkeit bekannte Personen fir terre des hommes ein. Aus
diessr Kombinaion boten dch in den letzen Jahren vide Moglichketen fur die Organisation.
Terre des hommes nutzt verschiedene Instrumente, die je nach Lage abgewéagt werden muissen.
Dabei gdit die Drohung mit Offentlichkeitsarbeit ein sehr wirksames Mittel dar, wenn es auf
anderem Weg zu kener Konsensfindung kommt. Als Bespid fihrte Reinhardt die mit deutschen
Resveranddtern  getroffenen Verenbarungen zu  Hinweisen der Strafbarket von
Kinderprogtitution in Thalland an. Terre des hommes kooperierte mit Frauenorganisationen in
Thailand und prangerte an, dass der Missbrauch von Frauen unter anderem in Hotels deutscher
Tourigikunternehmen  dattfindet. Durch die Androhung ener Pressskampagne wurden die
Unternehmen davon Uberzeugt, dass es auch ihr Problem ist und dass eine Kooperation
vortalhaft fir se ig. Als weiteres Baspid fihrte e die Zusammenarbelit mit der Firma C&A,
die Projekte fur ehemalige Kinderarbeiter in Indien finanziert, an. Abschlief?end betonte der
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Referent, dass die zunehmende Internationdiserung fir kleine Organisationen wie terre des
hommes imme mehr en Problem dargdlt, da se nur begrenzte Kapazitdten zur Verflgung
haben und diese s0 gezidt eingesatzt werden miissen, dass se noch wirkungsvoll sind. Dabel ist
stets die Gefahr der »V erzettd ung« gegeben.

Die nachfolgende Fragerunde vertiefte enige schon angeschnittene Themen und bezog sSch
hauptsichlich auf die Praxis des Lobbying. Ein Tagungstelnehmer ddite die Frage nach dem
konkreten Tagessblauf enes Lobbyisten, die unterschiedlich beantwortet wurde, und so die
Brete des Berufsfeldes »Lobbyist« verdeutlichte. Kuper beantwortete se folgendermalien:
Zuerst abetet er an Sachakten, was fur ihn die wichtigge Arbet dargdlt. Sonst nimmt er an
Sudiengruppen  teil, wenn e im bereffenden Ausschuss ditzt. Zumpfort beschrieb seinen
Tagessblauf dagegen mit vdllig anderen  Gewichtungen: Am Morgen sehen e und sgne
Mitarbeiter Post, Presse und die relevanten Websites nach relevanten Informationen durch, dann
werden jeden Mittag interne Gespréache gefihrt. Der Nachmittag und besonders der Abend
gehdren den vidfdltigen Verangdtungen, die deshdb hochste Prioritét bedtzen, da auf ihnen
personliche Kontakte geknipft und bestehende gepflegt werden. Gerade das ist fur enen
Lobbyisten das Wichtigste. Severs verglich seine Téigkeat in enem kleinen Veband mit der
enes Beriebdeters, der vide Routinetétigkeiten zu erledigen hat. Oft hat die verbandsinterne
Arbeit und die Organisation neuer Projekte das absolute Ubergewicht und lasst kaum Zeit fir die
egentliche Tétigkeit ds Lobbyist. Zu der Frage nach »Tricksc enes Lobbyisen waren die
Antworten der Befragten knapp, aber dennoch aufschlussreich: Kuper gab as enzigen Trick, der
Wirkung zeigt, an, dass jeder Lobbyis solide Arbeit lesgen muss und verwies auf seine
vorherigen AudfUhrungen. Aus der Perspektive Reinhardts ist der einzige Trick die richtige
Anwendung von postiven und negativen Reizen je nach Situation. Zumpfort hingegen bezog
den Beyriff auf unlautere Methoden und betonte, dass ein Lobbyis es dch nicht leisten kann,
damit in Verbindung gebracht zu werden. Es is grundsézlich nicht Gblich, mit Bestechungen zu
arbeiten, wobe dber deutlich wurde, dass es vide »Zuwendungerk gibt, die zumindest
geringfiigig den Anschein haben, ds wirden se in ene &hnliche Richtung reichen. Arlt, der den
Fragenkomplex nicht auf sane Arbet beziehen konnte, hidt eine »soziologische Reflektion«
Uber die Wichtigkeit von Kommunikation und deren Voraussetzungen: Glaubwirdigkeit und
Vetrauen. Die abschlielende Fragerunde hatte nur einige wenig waeiterfihrende Detalfragen
zum Gegengtand.
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9 Zusammenfassung

Die Tagung war inhdtlich sehr ausgeglichen: Berichte aus abgeschlossenen oder noch in Arbeit
befindlichen Studien gteckten den theoretischen Hintergrund ab. Vergleichend dellte Sebadt die
Strukturen des Lobbying in der BRD und den USA dar, hob dabe besonders die jungsten
Entwicklungen in Deutschland heraus und konnte schliissge Erklérungen finden. Take gelang es
in enem auf ene bestimmte Gruppe von NGOs fixierten Vortrag, den Sraegiewandd auf
internationdler Ebene zu fassen und in seine Rahmenbedingungen einzubetten. Das Problem der
Asymmetrie in der verbandlichen Interessenvermittiung in Deutschland gtelte von Winter in
seiner Entwicklung und sgnen Ursachen dar. Einen eher theoretischen Ansatz présentierte
Michdlowitz, indem de en Schema entwaf, das das vermentliche Chaos im Brissder
Lobbying entwirrte. Se fand damit einen Weg, der es ihr eemdglicht, Strukturen des Lobbying
auf EU-Ebene trangparenter zu machen. Den besonderen Reiz der Tagung mechte der Wechsd
der Perspektive aus. Neben die wissenschaftliche Betrachtung des Lobbying trat die Sebstscht
der Lobbyisgen. Den Abschluss des erden Tages bildete ein Bericht aus der Praxis des
Fundraisng, der interessante und fir vide Anwesende neue Einblicke in die Methoden der
Finanzierung von Interessen beinhdtete. In der die Tagung beschliel¥enden Podiumsdiskussion
boten Lobbyisten aus unterschiedlichen Bereichen Einblicke in ihre Arbeit, waren aber auch in
der Lage, diese Berichte an vorher diskutierte, von der Forschung systematiserte Muster
anzubinden. Eine besondere Stelung nahm der ds Einflhrung gehdtene Vortrag van
Schendelens ein, der beide Perspektiven vereinte. Diesem Referenten gelang es, die Muster und
deren Entwicklung des EU-Lobbyings aus der Sicht des Forschers darzustellen. Dabei konnte er
glachzatig auf sane Erfahrungen in Brussel zurlickgreifen, um Forderungen an die Forschung
zu formulieren. Als Ergebnis dieses Vortrages, wie auch der Tagung insgesamt, it eine knappe
Postionsbestimmung der Forschung zum Thema Lobbying zu sehen, wobe es durch die grofie
Vidfdt der Ansdize nur mogich war, enzene Bereiche anzuschneiden. Darliber hinaus traten
wahrend der Tagung immer wieder neue Fragen und Mdoglichketen der Forschung auf, die es zu

|6sen gilt.



