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Berufspraxis und Praxisbezug
der Hochschullehrer in den
Sozialwissenschaften

Ergebnisse und Analysen aktueller
Hochschullehrerbefragungen

Jiirgen Enders

1 Einleitung

Seit einigen Jahren wird in der Bundesrepublik Deutschland dringlicher als zuvor nach
dem Berufsbild und der beruflichen Wirklichkeit der Hochschullehrer gefragt. Ver-
schiedene Anlésse haben solche Fragen stirker in den Vordergrund treten lassen. Je mehr
die Entwicklung der Gesellschaft von Leistungen der Wissenschaft abhiingt, desto mehr
wird die wissenschaftliche T#tigkeit zu einer Schliisseltétigkeit, und desto schwerwiegen-
der konnen sich auch Defizite auf andere Bereiche auswirken. In der Offentlichkeit wird
zum Beispiel gefragt, ob es den Hochschullehrern unter den Bedingungen groBer wissen-
schaftlicher Freiheit gelingt, eine akzeptable Balance zwischen Distanz und erwarteter
Leistung fur Kultur, Gesellschaft, Wirtschaft und Technik zu halten. Ebenso ist die Kritik
verbreitet, daB gerade an deutschen Hochschulen die Lehraufgaben nicht mit der gleichen
Emnsthaftigkeit und gleichen Qualitét wahrgenommen wiirden wie die Forschung. Von
seiten der Hochschulen kommt zum Beispiel die Kritik, daB seit zwei Jahrzehnten die 61-
fentlichen Hochschulausgaben deutlich hinter dem Anstieg der Zahl der Studierenden
zuriickgeblieben sind und sich somit die Ausgangsbedingungen fiir qualifizierte Forschung
und Lehre immer mehr verschlechtert haben. Weitgehend Ubereinstimmung herrscht, daf
das Ansehen des Hochschullehrerberufs im Laufe der Zeit sinkt. SchlieBlich sind bei jeder
neuen Welle von Diskussionen tiber die Hochschulgesetzgebung in den letzten Jahrzehn-
ten Fragen des "wissenschaftlichen Nachwuchses” besonders intensiv und kontrovers
aufgenommen worden.

Auftillig ist jedoch erstens, daB Versuche, systematische Informationen iiber diesen
Beruf zu gewinnen, nur sehr selten vorgenommen werden. Der Beruf, der selbst von der
Uberzeugung lebt, daB systematischer Informationsgewinn fiir den Forschritt der
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Menschheit unentbehrlich ist, wird seinerseits selten zum Gegenstand systematischer
Analyse gemacht. Nicht weniger bemerkenswert ist zweitens, daf§ die Diskussion iiber
diesen Beruf sich sehr stark in einem nationalen Rahmen abspielt, obwohl der Beruf sich
in besonderem MaBe als universal und grenziiberschreitend versteht. Nachdem die letzten
groBen Hochschullehrerbefragungen - Anfang und Mitte der siebziger Jahre durchgefiihrt
- nahezu zwei Jahrzehnte zurtickliegen, war es zweifellos an der Zeit fiir eine aktuelle Be-
standsaufnahme der Situation der Wissenschaftler an den Hochschulen. Die zeitliche
Parallelitiit verschiedener Hochschullehrerstudien Anfang der neunziger Jahre, die sich
etwader Arbeitssituation unter Uberlastbedingungen (Kopp/WeiB 1993), Selbstverstindnis
und Situation der Lehrenden (Schaeper 1994), der Lage der Forschung im Schatten der
Lehre (Schimank 1995), der Situation der wissenschaftlichen Mitarbeiter (Enders 1996)
sowie der Stellung der deutschen Hochschullehrer im internationalen Vergleich (En-
ders/Teichler 1995b) annehmen, zeigt das wieder gewachsene Interesse der Forschung
und der Offentlichkeit am Hochschullehrerberuf.'

Aus der Fiille der Themen und Ergebnisse dieser verschiedenen Hochschullehrer-
studien werden im folgenden vor allem Fragen der beruflichen Praxis und der Selbstein-
schitzungen der Situation der Hochschullehrer in Forschung und Lehre, der Situation und
Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses, des Stellenwertes auBerhochschu-
lischer Berufserfahrung in der Karriere sowie der Priorititen der Hochschullehrer im
Hinblick auf die gesellschaftliche Funktion ihrer Arbeit aufgegriffen. Besondere Beach-
tung finden dabei die Hochschullehrer in den Sozialwissenschaften, wobei hierunter die
Soziologie und Politologie an den Universitéten und der Lehrkorper in den Studiengéngen
des Sozialwesens an den Fachhochschulen subsumiert werden.? Wesentliche Befunde,
Trends und Analysen werden dabei tiber die Fachergruppen hinweg als Referenzpunkte
fiir eine Einschitzung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Sozialwissenschaftler
mit ihren Kollegen in den anderen Fichern herangezogen.

2  Die Arbeit in Forschung und Lehre

Ein Merkmal, das die Hochschulen von anderen Organisationen unterscheidet, ist die
Zusammenfithrung unterschiedlicher Funktionen in Lehre, Forschung und wissen-
schaftlicher Dienstleistung unter einem Dach. Hochschulen tibernehmen zugleich
Aufgaben innerhalb des Wissenschaftssystems und innerhalb des Bildungssystems.

1 Fiir eine zusammenfassende Sichtung der verschiedenen aktuellen Hochschullehrerstudien
und ihrer hochschulpolitischen Diskussion vgl. Enders/Teichler (1995¢).

2 Eine detailliertere Aufschliisselung der Ficher bis auf die Soziologie lassen die Befragungen
leider nicht zu.
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Idealiter vereinigen sich diese Tatigkeiten in der Leitvorstellung des lehrenden Forschers,
der in seiner Disziplin die Wissensbestinde durch Forschung erweitert, neben dem Spe-
zialgebiet das Fach insgesamt in der Lehre vertritt, Berater der Studenten in Fach- und
Lebensfragen ist, Priifungen abnimmt, den Lehr- und Forschungsbetrieb organisiert,
Stellenkapazititen sichert und erweitert, Forschungsgelder akquiriert, Mitarbeiter anweist
und Nachwuchskrifie anleitet, in der Selbstverwaltung der Hochschulen nach innen und
als Berater und Gutachter auierhalb der Hochschulen wirkt und méglichst noch eine
intellektuelle Funktion als kritische Instanz gegeniiber der Gesellschaft wahrnimmt. Wie
schon Untersuchungen der Berufsrolle der Hochschullehrer aus arbeitswissenschaftlicher
(vgl. Pack 1977) und organisationssoziologischer Sicht (vgl. Ipsen/Portele 1976)
verdeutlichten, kann dieses Aufgabenbiindel prinzipiell nur um den Preis einer zum Teil
erheblichen Erhéhung der wochentlichen Arbeitszeit zusammengehalten werden. Das
Leitbild des Berufsstandes, dies zeigen die neueren Hochschullehrerstudien, bleibt aber
an der Vorstellung einer mitunter anachronistisch erscheinenden Titigkeitsvielfalt und
-biindelung orientiert. Diese fiihrt zwar zu einer tendenziellen Uberforderung der
Berufsrolle, verspricht aber gleichzeitig einen sich wechselseitig erhdhenden Prestigege-
winn gerade aus der Koppelung der Tatigkeit in Lehre und Forschung,

2.1 Priferenzen in Forschung und Lehre

Aufdie Frage "Wenn Sie Thre personlichen Interessen zusammenfassend betrachten, liegen
Thre Priferenzen primir in der Lehre oder in der Forschung?" antworten 59 Prozent der
Universitétsprofessoren "in beiden, aber mehr zur Forschung”, und weitere 30 Prozent
geben an "in beiden, aber mehr zur Lehre”. Nur 7 Prozent der Universitétsprofessoren
sehen ihre Préferenzen 'primér in der Forschung’ und nur 5 Prozent 'primir in der Lehre'.
Die Universititsprofessoren betonen also ganz iiberwiegend die Verkniipfung von
Forschung und Lehre, wobei der besondere Akzent der Titigkeit hiufiger auf die
Forschung als auf die Lehre gelegt wird. Eindeutige Priiferenzen zugunsten der Forschung
oder der Lehre bleiben demgegeniiber insgesamt die Ausnahme. Auch unter den Mittel-
bauangehorigen sieht eine Mehrheit der Wissenschaftler (78 Prozent) ihre Interessen am
ehesten durch eine Verbindung von Forschung und Lehre realisiert. Allerdings betonen
die nicht-professoralen Wissenschaftler ihre Priferenzen fir die Forschung noch etwas
deutlicher als die Universitéitsprofessoren. Betrachtet man nun die Antworten der
Fachhochschulprofessoren, ergibt sich ebenfalls ein deutliches Votum zugunsten der
Verbindung von Forschung und Lehre, wobei der Akzent erwartungsgeméB eher auf die
Titigkeit in der Lehre gelegt wird. Drei Viertel der Fachhochschulprofessoren gaben an,
daB ihre Interessen sich am ehesten in einer Verbindung von Forschung und Lehre
realisieren, weitere 28 Prozent der Fachhochschulprofessoren sind primér an der Lehre
interessiert, wihrend ein priméres Interesse an der Forschungsarbeit unter den Fachhoch-
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schulprofessoren die verschwindende Ausnahme (unter 1 Prozent) bleibt (vgl. Enders/
Teichler 1995a, S. 176 f.) .

Erwartbare Unterschiede in der Forschungs- oder Lehrorientierung der ver-
schiedenen Wissenschaftlergruppen, die zum Teil mdglicherweise schon einer gelungenen
Anpassungsleistung an die jeweiligen strukturellen Rahmenbedingungen entspringen,
werden also durchaus deutlich: Universitéitsprofessoren betonen héufiger die Verbindung
von Forschung und Lehre und tendieren dabei mehr zur Forschung, Mittelbauangehérige
betonen stirker auch eindeutig ihr Interesse an der Forschung und Fachhochschul-
professoren an der Lehre. Gleichzeitig gibt es aber keinen AnlaB fur tiberspitzende
Polarisierungen. Mittelbavangehorige sind durchaus auch an der Lehre und Fachhoch-
schulprofessoren an der Forschungsarbeit interessiert. Insgesamt ergeben sich vielmehr
unterschiedliche Akzentuierungen auf der Grundlage einer hohen Ubereinstimmung in
der Betonung der Verbindung von Forschung und Lehre.

Auch fachspezifisch zeigt sich hier ein deutliches Votum, das der Verbindung der
beiden Funktionen verpflichtet bleibt, als eindeutige Priferenzen zugunsten der Lehre
oder Forschung. Die Hochschullehrer der sozialwissenschaftlichen Fécher bilden hierin
keine Ausnahme, ordnen sich allerdings eher jenen Fichergruppen zu, die die Forschungs-
komponente deutlicher betonen. Im Vergleich zu ihren Kollegen in den Wirtschafts-,
Natur- und Ingenieurwissenschaften &uBerten vor allem die Fachhochschulprofessoren
der Sozialwissenschaften deutlich héufiger ihr Interesse an der Forschungsarbeit.

2.2 Zeitbudget und Rahmenbedingungen der Arbeit

Wie aber steht es um die zeitlichen und auch ressourciellen Moglichkeiten der Hoch-
schulwissenschaftler, ihre Interessen in der téglichen beruflichen Praxis auch zum Tragen
zu bringen? Der Alltag der Arbeit der Wissenschaftler an den Hochschulen scheint
gegeniiber dem Ideal der "Einheit von Forschung und Lehre” mehr und mehr durch eine
Konkurrenz dieser beiden Funktionen gekennzeichnet zu sein. Zum einen wird immer
wieder darauf hingewiesen, daB die Expansion der Studentenzahlen und die verschlechter-
ten Lehrenden-Studenten-Relationen nicht nur zu einer unverkennbaren Erschwerung
der Studienbedingungen, sondern auch zu erheblichen Belastungen der Moglichkeiten
zur Forschung gefiihrt haben, die unter einen zunehmenden zeitlichen Verdréingungsdruck
gerate. Zum anderen wird die Sorge um die 'Qualitit’ der Lehre geme mit dem Argument
unterlegt, daB sich in der Arbeit der Wissenschaftler an den Universitiiten ohnehin alles
auf die Forschung konzentriere und die Lehre vernachiéssigt werde. In Umkehrung der
Behauptung, daB die Arbeit in der Forschung durch wachsende Lehrbelastungen erodiere,
wird erklért, daB die Wissenschaftler das Spannungsverhiltnis zwischen Lehre und
Forschung ohenhin zugunsten der Arbeit in der Forschung aufldsen.
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2.2.1 Balance der Funktionen fiir die Universitdtsprofessoren

Fur Diskussionen dieser Art haben die neueren Hochschullehrerstudien zweifellos iiber-
raschende Ergebnisse vorgelegt: Zum einen zeigen sie, daB die deutschen Universitéts-
professoren keineswegs so forschungsorientiert sind, wie dies in der Offentlichkeit immer
wieder behauptet wird. Wir beobachten vielmehr eine zeitliche Balance der Wahrnehmung
beruflicher Aufgaben in Forschung und Lehre im Jahresdurchschnitt (Vorlesungszeit und
vorlesungsfreie Zeit zusammengefaBt). Thre Lehrorientierung ist im internationalen
Vergleich eher stirker ausgeprigt, und sie verwenden ungewdhnlich viel Zeit auf die
flexiblen Zeitkontingente in der Lehre (Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen,
Beratung und Priifung). In den Sozialwissenschaften wie in den Ingenieurwissenschaften
sind die auf Lehre und Forschung bezogenen Zeitanteile jeweils nahezu gleich, wihrend
Sprach-und Kulturwissenschaftler, Wirtschaftswissenschaftler sowie Naturwissenschaftler
etwas mehr Zeit fiir die Forschung und Rechtswissenschaftler deutlich mehr Zeit fiir die
Forschung verwenden.

Zum anderen kann von einer Erosion der zeitlichen Moglichkeiten zur Forschung
keine Rede sein. Der Forschungsanteil im Zeitbudget der Universititsprofessoren hat sich
in den letzten zwanzig Jahren vielmehr leicht erhdht. Man kann es paradox formulieren:
Je stirker die Studenten-Relationen anstiegen, desto mehr Zeit verbrachten die Professoren
mit Forschung. In den Geistes- und Sozialwissenschaften - bis auf die Sozialwissen-
schaften 140t sich dies im Zeitvergleich nicht spezifizieren - stieg der zeitliche Anteil der
Forschung wihrend der Vorlesungszeit von 21 Prozent auf 25 Prozent (vgl. Schimank
1994, S. 688-692).

Dies bedeutet keineswegs, daB die Professoren ihre Universitit als "Humboldtsches
Paradies" empfinden. Das Gefiihl einer besonderen Belastung durch den Beruf, die Kritik
an als zu gering empfundenen zeitlichen Méglichkeiten zur Forschung, an erschwerten
Bedingungen zur Einwerbung von Forschungsgeldern, wachsenden Studierendenzahlen
etc. sind vielmehr verbreitet. Offenkundig herrscht unter den deutschen Universitits-
professoren aber kein ausgesprochenes KrisenbewuBtsein vor. Sie nehmen die allgemeinen
Probleme der Hochschule durchaus wahr, messen aber der Institution und den von ihr
gesetzten Rahmenbedingungen keine grofie Bedeutung fiir die eigene Arbeit bei. Vielmehr
iiberwiegt der Eindruck, dafB es unter schwierigeren Bedingungen gelingt, den eigenen
Bereich vor einer Erosion und "feindlichen Angriffen" zu schiitzen und die Handlungs-
spielriume in der tiglichen Arbeit zu erhalten, ohne allerdings wesentlichen Einflufl auf
die iibergeordneten institutionellen Belange nehmen zu konnen.

In vielerlei Hinsicht lassen sich solche Einschitzungen iiber die Fichergruppen
hinweg und auch fiir die Universitéitsprofessoren in den Sozialwissenschafien verall-
gemeinern. Auffillig erscheint allerdings zweierlei: Zum einen zeigte sich, daB sich die
Sozialwissenschaftler besonders kritisch zu den negativen Auswirkungen der Belastungen
in Lehre und Verwaltung auf die Forschung duBerten. Vor allem besonders lehraktive
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Universitéitsprofessoren der Sozialwissenschaften wie auch der Wirtschaftswissenschaften,
verwenden deutlich weniger Zeit auf ihre Forschungsaktivititen und dulern sich deutlich
unzufrieden zu ihrer Forschungsarbeit. Diese Einschitzung signalisiert eine besondere
Belastung der Forschung durch die Lehrverpflichtungen in diesen Fiichergruppen. Weitere
eindeutige empirische Hinweise ergeben sich hierfiir allerdings nur in den Wirtschafts-
wissenschaften, die auf einen negativen Zusammenhang zwischen dem in der Lehre
betriebenen Zeitaufwand und den Méglichkeiten zur Beteiligung an Publikationen und
Tagungen sowie der Einwerbung von Drittmitteln hinweisen. In den Sozialwissenschaften
korreliert der in der Lehre betriebene Zeitaufwand demgegeniiber deutlich positiv mit
der Zah! der Publikationen und Tagungsteilnahmen.

Zum anderen #uBerten sich die Sozialwissenschaftler, die in ihrem Pro-Kopf-Auf-
kommen an Drittmitteln an vierter Stelle hinter den Ingenieurwissenschaftlern, den
Naturwissenschafilern und Medizinern rangieren, eher neutral zu den Auswirkungen der
Forschungsfinanzierung auf ihre Forschungsarbeiten. Zugleich beobachten wir gerade
in den Sozialwissenschaften (vgl. Enders/Teichler 1995a, S. 191f)) einen besonders
ausgepriigten Zusammenhang zwischen den eingeworbenen Drittmitteln und der Zahl der
Publikationen. Offenbar kurbeln drittmittelintensive Projektaktivitéiten in diesen Féichern
die Publikationstétigkeit in besonderem MaBe an, ohne daB dies aber entsprechend
wahrgenommen wiirde.

2.2.2 Die Situation der Fachhochschulprofessoren

L46t man die entsprechenden Ergebnisse fiir die Gruppe der Fachhochschulprofessoren
im Uberblick Revue passieren, so ist auf den ausgeprégten Lehrbezug der Titigkeit der
Professoren an den deutschen Fachhochschulen und eine nach wie vor problematische
Rolle der Forschung an den Fachhochschulen, ungeachtet ihrer unzweifelhaften Aufwiirts-
entwicklung, hinzuweisen.? Fiir den deutschen Beobachter mag diese Feststellung kaum
tiberraschend erscheinen. Der internationale Vergleich verdeutlicht aber, daB das deutsche
Hochschulwesen in dieser Hinsicht ein Beispiel fiir eine deutliche Polarisierung unter-
schiedlicher Aufgabenzuweisungen bietet (vgl. Enders/Teichler 1995b): Im Jahresdurch-
schnitt verwenden die Professoren an den Fachhochschulen allein zwei Drittel ihrer
Arbeitszeit fir die Lehre und nur etwa ein Sechstel fiir die Forschung. Sie haben im
Vergleich der in die Untersuchung einbezogenen Lénder die weitaus hochste Zahl an
Lehrstunden wihrend der Vorlesungszeit. Jeder dritte der befragten deutschen Fachhoch-
schulprofessoren berichtet, daB er in Forschungsprojekten tétig ist, und jeder vierte, daB

3 Zu einem ganz dhnlichen Fazit gelangt auch die Studie zur Forschung an Fachhochschulen
von Holtkamp (1995).
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dazu hochschulexterne Mittel zur Verfiigung stehen. Dies erscheint viel im Vergleich zur
traditionellen Funktionsbestimmung der Fachhochschulen, jedoch wenig, wenn man
feststellt, daB drei Viertel der Dozenten an britischen polytechnics und an schwedischen
Hochschulen ohne Promotionsrecht in Forschungsprojekten titig sind. Nur jeder sechste
deutsche Fachhochschulprofessor meint, daB regelméB8ige Forschungsaktivitéiten erwartet
wiirden; dies liegt deutlich unter den entsprechenden Einschétzungen in den anderen
Landern. So teilen die Professoren an den Fachhochschulen in mancherlei Hinsicht die
Grundiiberzeugungen der Wissenschaftler an den Universitiiten: etwa im Hinblick auf
die geselischaftlichen Aufgaben und die Stellung der Hochschulen, die besondere
Verbundenheit mit dem Fach, die Wertschétzung wissenschaftlicher Freiheit u.a. Sie
tendieren in ihren beruflichen Orientierungen zwar deutlicher zur Lehre, halten das Ideal
der Verbindung von Forschung und Lehre fur ihre Tatigkeit aber ganz itberwiegend fiir
unverzichtbar und heben hervor, fiir die Forschung gut qualifiziert zu sein. Angesichts
der - auch im internationalen Vergleich betrachtet - besonders ausgeprigten Dominanz
der Lehre, der eingeschriinkten Mdglichkeiten und ungiinstigen Rahmenbedingungen fiir
die Forschung werden typische Erwartungen an eine Hochschullehrertitigkeit an den
Fachhochschulen aber nicht selten enttiuscht.

Im Fachergruppenvergleich wird deutlich, daB sich dieses Spannungsverhiltnis
zwischen Ideal und Wirklichkeit der Berufsrolle der Hochschullehrer an den Fachhoch-
schulen in den Fichern des Sozialwesen als z.T. besonders ausgeprigt darstellt. Die
Fachhochschulprofessoren der Sozialwissenschaften betonten nicht nur ihr Interesse an
der Forschung deutlicher als ihre Kollegen in den anderen Fichergruppen, sie sind in
mancherlei Hinsicht auch forschungsaktiver: Neben den Wirtschaftswissenschaftlern
verwenden sie vergleichsweise mehr Zeit auf die Forschungsarbeit und beteiligen sich
durch Publikationen und Tagungsteilnahmen relativ vielfiltig an der Arbeit der Fach-
gemeinschaft. Zwei Drittel der Fachhochschulprofessoren in den Sozialwissenschaften,
aber nur jeder dritte Fachhochschulprofessor der Natur- und Wirtschafiswissenschaften
sowie nur jeder vierte Ingenieurwissenschaftler an Fachhochschulen war in einem oder
mehreren Forschungsprojekten tiitig. Der Anteil der Fachhochschulprofessoren, die fiir
ihre Projekte auch Forschungsgelder eingeworben haben, ist in den Sozialwissenschaften
vergleichsweise hoch. Allerdings bleibt das Zeitbudget der Fachhochschulprofessoren
auch in der Studiengéingen des Sozialwesens deutlich durch die Lehre geprégt, und ist
die Kritik an den Rahmenbedingungen fiir die Forschung verbreitet (vgl. Enders/Teichler
19954, S. 186 f.). Insgesamt ist festzustellen, dal die Mitarbeiterausstattung an den Fach-
hochschulen es auBerordentlich schwer macht, eine gewisse Kontinuitit und Dimensionie-
rung der Projekte zu gewihrleisten, die darauf angewiesen sind, daB Qualifikationen und
Erfahrungen gewissermaBen institutionell gespeichert und vorgehalten werden kénnen.
Besonders klein geschnitten im Hinblick auf die Zahl der beteiligten Mitarbeiter sind die
Projekte des Sozialwesens, die hiufig allein vom Hochschullehrer bzw. mit maximal
einem Mitarbeiter durchgefiihrt werden (vgl. auch Holtkamp 1995).
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Die deutliche Dominanz der Lehre im Aufgabenprofil des Lehrkorpers der Fach-
hochschulen 146t allerdings nicht ohne weiteres den SchluB zu, daB diese an den Fachhoch-
schulen auf besonders giinstige Bedingungen trifft: Die von den Professoren an Fachhoch-
schulen fiir die Vor- und Nachbereitung, Beratung der Studierenden, Prifungen u.4. ver-
wendete Zeit je Lehrveranstaltungsstunde ist im Durchschnitt nicht hoher als im Falle
derjenigen Universititsprofessoren, die sich als primér forschungsorientiert verstehen.
Die Einschitzung der ressourciellen und personellen Rahmenbedingungen fallt im
Vergleich zu den Universitéiten nicht nur im Hinblick auf die Rahmenbedingungen in der
Forschung, sondern auch im Hinblick auf die Lehre ungiinstiger aus. Auch haben die Lehr-
veranstaltungen an den Fachhochschulen nach Angabe ihrer Professoren mittlerweile eine
GroBenordnung erreicht, die es zweifelhaft erscheinen 148t, daB der traditionell gepflegte
"seminaristische Stil" an den Fachhochschulen noch zu realisieren ist.

2.2.3 Lage und Perspektiven der nicht-professoralen Wissenschaftler

Wendet man den Blick schlieBlich auf die Chancen und Probleme der Lage und Per-
spektiven der nicht-professoralen Wissenschaftler an den Universitéten ergibt sich ein
villig anderes Bild. Auf den ersten Blick erscheint es paradox: Die Situation der nichtpro-
fessoralen Wissenschaftler an den deutschen Universititen ist in mancher Hinsicht aus-
gesprochen giinstig, aber diese duflern sich im Vergleich zu den deutschen Professoren
und auch im internationalen Vergleich mit ihren Kollegen in anderen Lindern ausgespro-
chen unzufrieden zu ihrer beruflichen Situation (vgl. Enders/Teichler 1995b). Als
vergleichsweise giinstig konnen die Bedingungen in mehrfacher Hinsicht bezeichnet
werden: Die deutschen Universitiiten bieten relativ viele Beschéftigungspositionen fiir
Nachwuchswissenschaftler mit vergleichsweise giinstigen beruflichen Einkommen. Die
iiberwiegende Mehrheit der nicht-professoralen Wissenschaftler an den deutschen
Universitéten hat relativ geringe Lehrverpflichtungen und viel Zeit fur die qualifizierungs-
und karriererelevante Forschungsarbeit. Der Zugang zur Ausstattung und zu den materiel-
len Ressourcen fiir die eigene Arbeit in Forschung und Lehre gestaltet sich vergleichsweise
giinstig. Jedenfalls schitzen die deutschen Mittelbauangehdrigen die Ausstattung ihrer
Arbeitsplitze kaum schlechter ein als die Professoren; auch werben sie allein oder in
Kooperation mit den Professoren héufig Drittmittel zur Unterstiitzung der Forschungs-
arbeit ein. Dagegen verweisen die Befragungsergebnisse aber auch deutlich auf Probleme
wie Beschiftigungsunsicherheit, geringe Aufstiegschancen, eingeschrinkte Autonomie-
spielriume und Mitsprachemoglichkeiten sowie auf eine verbreitete Unzufriedenheit mit
der beruflichen Position.

Versucht man hier ein knappes Fazit, wird man festhalten miissen, daB die in der
hochschulpolitischen Diskussion immer wieder vorgetragene These, daB die Professoren
die Lehre auf den Mittelbau "abwilzen", die Mitarbeiter dadurch in besonderer Weise
durch Lehraufgaben belastet seien und kaum mehr Zeit fiir die Forschung finden, keine
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generelle Bestitigung findet. Das Hauptproblem der Mittelbauangehérigen an den
deutschen Universitéiten liegt vielmehr in der Verbindung besonders langwieriger Qualifi-
zierungs- und Erprobungsphasen, geringer sozialer Sicherheit und Zukunftserwartungen
und einer hohen Selektivitit der Karrierepfade. Durch ein enges professionelles
Selbstverstindnis der legitimen Mitgliedschaft wird zudem die Kluft zwischen den
Professoren und allen anderen Wissenschaftlern auch in fortgeschrittenen Nachwuchs-
stadien besonders betont (vgl. Enders 1996).

Fachkulturelle Einfliisse prigen das Tétigkeitsprofil und die Einbindung der Nach-
wuchswissenschaftler und Mittelbauangehdrigen dabei in durchaus unterschiedlicher Wei-
se. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften ermdglicht die traditionell ausgeprigte
Projektfosrmigkeit der Forschungsarbeit offenbar eine vergleichsweise bruchlose Integra-
tion der Mitarbeiter verschiedener Statusgruppen in den disziplinir geprigten
Forschungskontexte, die zugleich mit einer Betonung teamformiger Betreuungskontext
und einer relativ engen Verzahnung der Qualifizierungsarbeiten mit den Forschungsinter-
essen der Professoren einhergeht. In den sozialwissenschaftlichen Fichern wie auch in
den Geisteswissenschaften beobachten wir demgegeniiber ein Auseinanderdriften der
Struktur und Anbindung der Forschungsarbeit nach Statusgruppen der Mitarbeiter-
beschiftigung: Wahrendtraditionelle und sichertich pauschalisierende Charakterisierungen
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Fécher als "Buchwissenschaften"” flir die Arbeit
der hochschulfinanzierten Nachwuchswissenschaftler dieser Ficher nach wie vor durchaus
realitdtsméichtig zu sein scheinen, ist die Arbeit ihrer drittmittelfinanzierten Kollegen
stirker durch die Projekt- und Teamformigkeit der Forschung gepriigt. Insgesamt
beteiligen sich die Mitarbeiter in den Sozialwissenschaften zwar durch Publikations- und
Tagungsaktivititen besonders rege an der hochschuliibergreifenden Diskussion ihrer
Fachgemeinschaft, vor Ort fehlt es z.T. aber an groBeren Kooperations- und Betreuungs-
gefiigen.

3  AufBleruniversitiire Berufspraxis und Praxisbezug der Tétig-
keit an der Hochschule

Im Vergleich zu den vielfiltig behandelten Themen der Situation, Rahmenbedingungen
und Einstellungen der Hochschullehrer in ihrer beruflichen Praxis in Forschung und Lehre
haben Fragen der auBeruniversitiren Beziige der Hochschullehrer im Rahmen der ver-
schiedenen Hochschullehrerstudien deutlich geringere Beachtung gefunden. Im Kontext
von Fragen des Berufswegs der Hochschullehrer sind wir allerdings nicht nur den berufli-
chen Erfahrungen der Hochschullehrer innerhalb des Hochschulwesens selbst, sondern
auch auferhochschulischer beruflicher Erfahrungen und ihrem Stellenwert fur die Tatig-
keit an der Hochschule nachgegangen (vgl. Enders/Teichler 1995a, S. 27 f.). SchlieSlich
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haben sich die Hochschullehrerstudien auch Fragen der Einstellungen der Hochschultehrer
zu auBerhochschulischen Verwendungszusammenhingen ihrer Arbeit angenommen
(Enders/Teichler, 1995a, S. 219 {.; von Kopp/WeiB 1995).

3.1 Berufliche Erfahrungen aufierhalb des Hochschulwesens

Der Stellenwert auBerhochschulischer Berufserfahrungen fiir die Tétigkeit der Professoren
an den praxisnahen und anwendungsorientierten Studiengéngen der Fachhochschulen
ist bekannt und in der Laufbahn des Fachhochschullehrers durch den Nachweis
auBerhochschulischer Berufstitigkeit fest integriert. So gaben insgesamt 89 Prozent der
von uns befragten Fachhochschulprofessoren an, in ihrer beruflichen Laufbahn auch
auferhalb des Hochschulwesens titig gewesen zu sein; iiber alle Befragten an den
Fachhochschulen waren diese durchschnittlich etwa 8 Jahre auerhalb des Hochschulwe-
sens beschiftigt. Aber auch von den Universititsprofessoren ist insgesamt jeder zweite
(54 Prozent) im Verlauf der beruflichen Titigkeit auBerhalb des Hochschulwesens tétig
gewesen. Diese Zeitspanne der Berufsbiographie erstreckte sich im Durchschitt aller
Befragten auf nahezu 4 Jahre. Demgegeniiber verfiigen die Nachwuchswissenschaftler
und Mittelbauangehorigen erwartungsgemis etwas seltener (42 Prozent) iiber auBerhoch-
schulische Berufserfahrungen (durchschnittlich 1,6 Jahre).

Wihrend die Fachhochschulprofessoren in den Wirtschaftswissenschaften, den
Natur- sowie Ingenieurwissenschaften fast ausnahmslos auch in der Privatwirtschaft oder
in auBerhochschulischen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes titig waren, trifft dies auch
auf 76 Prozent ihrer Kollegen in den Sozialwissenschaften zu. An den Universitéiten haben
vor allem die Professoren und Mittelbauangehdrigen in den Erziehungswissenschaften,
denIngenieurwissenschaften, den Kunstwissenschaften sowie Rechtswissenschaften beruf-
liche Erfahrungen auch in der Privatwirtschaft oder in auBerhochschulischen Bereichen
des 6ffentlichen Dienstes gesammelt. In den Sozialwissenschaften, wie auch in den Wirt-
schaftswissenschaften sowie den Sprach- und Kulturwissenschaften trifft dies aber immer-
hin noch auf jeden zweiten Universititsprofessor zu.

Wir hatten die Befragten, soweit sie iiber solche auBerhochschulischen Berufserfah-
rungen verfligen, im weiteren gebeten, anzugeben, in welchem Umfang sie mit ihrem frii-
heren Aufgabenfeld noch in Kontakt stehen: 58 Prozent der Universitétsprofessoren, 43
Prozent der nicht-professoralen Wissenschaftler sowie 64 Prozent der Fachhochschullehrer
gaben an, daf sie in starkem Umfang itber solche Kontakte verfiigen. Nach den In-
genieurwissenschaftlern betonten die Universitits- und Fachhochschulprofessoren der
Sozialwissenschaften dabei besonders h#ufig, in Kontakt mit dem ehemaligen
auBerhochschulischen Berufsfeld zu stehen. Wie wird die frithere Berufstatigkeit in
Privatwirtschaft und o6ffentlichem Dienst nun im Hinblick auf die gegenwirtigen
wissenschaftlichen Aufgaben an der Hochschule eingeschitzt? Sind die Erfahrungen fiir
die Arbeit in Lehre, Forschung und wissenschaftlicher Dienstleistung von Nutzen? Die
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von uns befragten Universitiitsprofessoren stimmen dem insgesamt gesehen iiberwiegend
im Hinblick auf Lehre (74 Prozent) und Forschung (76 Prozent), aber auch auf wissen-
schaftliche Dienstleistungen (59 Prozent) zu. Die Betonung positiver Auswirkungen
aufierhochschulischer Berufserfahrung fir die Lehre fallt in der Gesamteinschitzung der
Fachhochschulprofessoren noch deutlicher aus (92 Prozent). Jeweils drei Viertel der
Fachhochschulprofessoren hoben auch die Niitzlichkeit entsprechender Berufserfahrungen
fir die Forschung und die wissenschaftlichen Dienstleistungsaktivititen hervor.

Fachspezifisch werden von den Universitiitsprofessoren, Mittelbauangehérigen und
Fachhochschulprofessoren durchaus unterschiedliche Gewichtungen der Niitzlichkeit
auBerhochschulischer Berufserfahrungen fiir Lehre, Forschung und wissenschaftliche
Dienstleistung vorgenommen. So tendieren die Sozialwissenschaftler an den Universitiiten
dazu, den Nutzen ihrer auBBerhochschulischen Praxiserfahrungen vor allem im Hinblick
auf ihre Lehraktivititen zu betonen, wahrend sie deren Nutzen fiir die Forschungsarbeit
im Fachvergleich am geringsten einschéitzten. An den Fachhochschulen betonten die Pro-
fessoren der Sozialwissenschaften vor allem die nachhaltige Bedeutung auBeruniversitéirer
Beziige fiir ihre wissenschafilichen Beratungs- und Dienstleistungsaktivititen. Gleichzeitig
veranschaulichen die Befunde aber den Gesamteindruck einer iiberwiegend positiven Ein-
schitzung des Effekts auBerhochschulischer Berufserfahrungen auf die akademischen Auf-
gaben im Urteil insbesondere der Hochschullehrer an den Fachhochschulen und Universi-
titen, die auch von den Sozialwissenschaftlern geteilt wird. Universitétsprofessoren
schitzten den Wert solcher beruflichen Erfahrungen im Vergleich mit den Fachhochschul-
professoren derselben Fichergruppen kaum geringer ein. Probleme deuten sich, so das
Ergebnis einer Befragung unter Fachhochschullehrern (vgl. Holtkamp 1991), hier eher
beziiglich der Moglichkeiten einer intensiven Aktualisierung solcher berufspraktischen
Erfahrungen und Kenntnisse an.

3.2 Aufgaben der Hochschule

Welche Leistungen sollen die Hochschulen nun in Zukunft fiir Kultur, Gesellschaft und
Wirtschaft erbringen? In unserer Studie wurden den Befragten hierzu sieben ausgewihlte
Zielsetzungen mit der Bitte, diese in ihrer Prioritit einzuordnen, vorgelegt (vgl. Enders/
Teichler 1995b, S. 71 f.). Insgesamt zeigte sich, daB die Angehdrigen des Hochschul-
lehrerberufs denjenigen Aspekten ein hoheres Gewicht einriumen, bei denen es um die
Sicherung der typischen Aktivititen der Hochschulen nach eigenen Standards geht, gegen-
iiber den Aspekten, die die Leistungen der Hochschule fiir die Gesellschaft zum Ausdruck
bringen. So fordem die Befragten die hdchste Prioritét fur den "Schutz der Freiheit wissen-
schaftlicher Betitigung" und fiir die "Pflege und Férderung von Wissenschaft und For-
schung”. In zwei Aspekten setzten die deutschen Hochschullehrer gegeniiber ihren Kolle-
gen aus den anderen in die Untersuchung einbezogenen Lindern besondere Akzente. Er-
stens rdumten sie der "Vorbereitung der Studenten auf das Berufsleben" groBes Gewicht
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ein: 89 Prozent der deutschen Universitatsprofessoren und 88 Prozent der Mittelbauan-
gehdorigen sehen dies als eine Prioritét. Fast alle Fachhochschulprofessoren (97 Prozent)
unterstreichen die Bedeutsamkeit der berufsvorbereitenden Funktion der Hochschulen.
Die deutsche Universititstradition, in der wissenschaftliche Akzentsetzung und Grundle-
gung fiir die spitere Berufstiitigkeit als eng miteinander verkniipft gesehen werden, kommt
in diesen Antworten deutlich zum Tragen. Als eine zweite Besonderheit ist anzumerken,
daB die deutschen Befragten relativ selten der Antwortvorgabe "Stirkung der nationalen
Kriifte, um international bestechen zu kénnen" zustimmten. Nur 42 Prozent der Universi-
titsprofessoren, 38 Prozent der Mittelbauangehorigen und 46 Prozent der Fachhochschul-
professoren #uBerten sich hierzu zustimmend. Im internationalen Vergleich fielen nur die
Aussagen der japanischen Hochschullehrer &hnlich zurtickhaltend aus. Aus den Antworten
zu einigen anderen Fragen ist zu schlieBen, daB die deutschen und japanischen Hochschul-
lehrer aber nicht weniger als ihre Kollegen in den anderen Lindern fiir eine praktische
Verwendung der Ertrtige wissenschaftlicher Arbeit sind. Vielmehr &uBern sie umgekehrt
am stéirksten die Bereitschaft, Ergebnisse der Wissenschaft fiir praktische Verwendungszu-
sammenhinge zur Verfligung zu stellen. Moglicherweise widerstrebt vielen Befragten
dieser Lénder jedoch der nationale Pathos, der in dieser Antwortvorgabe zum Ausdruck
kommt.

Wie auch die Ergebnisse anderer Hochschullehrerbefragungen verdeutlichen, beo-
bachten wir keinen Riickzug der Hochschullehrer in den Elfenbeinturm und kann auch
von einer mangelnden Reformbereitschaft unter den Hochschullehrern keine Rede sein.
DaB den Universititen eine wachsende Bedeutung fiir Gesellschaft und Wirtschaft beige-
messen wird, verdeutlicht die hohe Zustimmung zu der These "Die Dienstleistungen der
Universitéten fiir Wirtschaft und Gesellschaft sollten intensiviert werden" (vgl. von Kopp/
WeiB 1995, S. 124). Noch héher fiel die Zustimmung zu der Aussage, dal die Hochschu-
len einen gréfBeren Beitrag zur Entwicklung ihrer Region leisten sollten, aus. Uber die
Hiilfte der befragten Universititsprofessoren war der Meinung, dafl auch "wirtschaftsferne”
Fécher in verstirktem MaBe "Dienstleistungsmérkte" erschlieBen sollten. SchlieBlich beo-
bachten wir eine 2. T. hohe Zustimmung zu verschiedenen diskutierten bzw. teilweise be-
reits eingeleiteten Reformvorhaben (wie z.B. eine stirkere Differenzierung des Hochschul-
systems, Einfiihrung von Wettbewerbselementen und Instrumenten der Qualitétskontrolle)
(von Kopp/Weif,1995, S. 125).

Von Fach zu Fach lassen sich dabei unterschiedliche Nuancen in den eigenen Priori-
tiitensetzungen und der Einschétzung der Praxisrelevanz hochschulischer Leistungen beo-
bachten. Die Hochschullehrer der Sozialwissenschaften gehéren in diesem Kontext aber
keineswegs zu denjenigen, die sich durch eine besondere Zuriickhaltung gegeniiber Fragen
der Berufs- und Praxisrelevanz ihrer Tétigkeit in Forschung und Lehre charakterisieren
lieBen. An den Fachhochschulen wird dies gerade von den Lehrenden in den Studiengiin-
gen des Sozialwesens besonders betont.
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