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Abstract:

Mit der Einfihrung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) im Jahr 2000 wur-
de ein einheitlicher européischer Ordnungsrahmen fir eine nachhaltige Was-
serwirtschaft geschaffen mit dem Ziel bis zum Jahr 2015 im Gemeinschafts-
gebiet den guten Zustand fur Gewadsser zu erreichen.

Die WRRL enthalt erstmals umfassende ékonomische Regelungen, die in der
vorliegenden Arbeit ndher untersucht werden. In der Arbeit werden praxisori-
entierte Methodenvorschlage fir deren Umsetzung entwickelt.

Die wichtigsten 6konomische Instrumente der WRRL sind:

Die Ausarbeitung der kosteneffizientesten MalBnahmenprogramme nach Arti-
kel 11 WRRL: Hierzu werden die statischen und dynamischen Investitionsre-
chenverfahren untersucht und es werden Handlungsvorschlage fir die Aus-
wahl der geeigneten Kostenvergleichsrechenverfahren gegeben.

Die Kostendeckung der Wasserdienstleistungen (Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung) nach Artikel 9 WRRL: In Deutschland wird zum Nachweis
der Kostendeckung bisher auf die Regelungen der Kommunalabgabengesetze
(KAG) verwiesen, die allerdings wegen der divergierenden Landerregelungen
far die GebUhrenermittlung in den Bundeslandern uneinheitlich sind. Fir ei-
nen rechtsformunabhangigen und damit vergleichbaren Kostendeckungsgrad
wird empfohlen, diesen nach einheitlichen handelsrechtlichen Grundsatzen zu
ermitteln.

Die Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden nach Artikel 4 WRRL ist bei
Vorliegen unverhaltnismaBig hoher Kosten mdoglich. Hierzu bedarf es jedoch
der politischen Festlegung eines entsprechenden VerhaltnismaBigkeitsmal-
stabs, der aus 6konomischen GréBen, z.B. aus der Beurteilung der Zahlungs-
fahigkeit der MaBnahmentrager, abgeleitet werden kann.

Die Wirtschaftliche Analyse nach Artikel 5 WRRL soll die 6konomischen
Grundlagendaten erheben. Sie ist bisher nicht bundeseinheitlich geregelt. Die
Umsetzung der Verordnungsermachtigung nach § 23 Abs. 1 Ziffer 12 WHG
(neue Fassung) zur wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung eréffnet erst-
mals die Moglichkeit, den erforderlichen Datenumfang und die 6konomischen
Methoden bundeseinheitlich festzulegen.

Nur durch eine vollstandige Betrachtung aller in der Wasserrahmenrichtlinie
enthaltenen 6konomischen Instrumente ist es moglich, ein umweltkostenop-
timales Umsetzungsniveau im Sinne einer rational ausgerichteten Umweltpoli-
tik zu formulieren, das die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt maximiert.
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Einflihrung:

Mit Inkrafttreten der ,Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich Wasserpolitik”" soll
eine schrittweise Verbesserung der Gewasserqualitdt in der europaischen Ge-
meinschaft erreicht werden.?

Bis zum Jahr 2015 soll fur alle Oberflachengewasser® im Gemeinschaftsgebiet
der ,gute ®kologische und chemische Zustand” und fir Grundwasser* der
,gute chemische und mengenméBige Zustand” erreicht werden.’

! Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasser-
politik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2008/105/EG
(ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 84). Die sogenannte Wasserrahmenrichtlinie wird im Folgenden
als ,, WRRL" bezeichnet.

2 vgl. Erwagungsgrund 19 der WRRL: , Ziele der vorliegenden Richtlinie sind die Erhaltung und
Verbesserung der aquatischen Umwelt in der Gemeinschaft, wobei der Schwerpunkt auf der
GUte der betreffenden Gewasser liegt.” Ebenso Erwédgungsgrund 23: ,Es werden allgemeine
Grundsatze benétigt, um MaBnahmen der Mitgliedsstaaten zur Verbesserung des Gewasser-
schutzes in der Gemeinschaft hinsichtlich der Wassermenge und -gite zu koordinieren, einen
nachhaltigen Wassergebrauch zu férdern, einen Beitrag zur Lésung der grenziber-schreitenden
Wasserprobleme zu leisten, aquatische Okosysteme und die direkt von ihnen abhangigen Land-
Okosysteme und Feuchtgebiete zu schitzen und das Nutzungspotential der Gewasser der Ge-
meineschaft zu erhalten und zu entwickeln.”

3 vgl. Artikel 2 Nr. 1 WRRL: Als Oberfldchengewdsser werden alle Binnengewdasser mit Aus-
nahme von Grundwasser, der Ubergangsgewasser (salzhaltige Oberflaichengewdasser im Uber-
gangsbereich zu den Kustengewassern) und den Kistengewasser bezeichnet.

4 vgl. Artikel 2 Nr. 2 WRRL: Grundwasser ist alles unterirdische Wasser in der Sattigungszone,
das in unmittelbarer Berihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht.

> Die Umweltziele sind in Artikel 4 Abs. 1 Buchstabe a WRRL fir Oberflachengewasser und b)
fur Grundwasser festgelegt. Ebenso ein Verschlechterungsverbot sowie das Ziel ,guter Zu-
stand” bei Oberflachenwasserkorpern, das Ziel ,,gutes dkologisches Potential” bei kunstlichen
oder erheblich veranderten Oberflachenwasserkdrpern sowie eine schrittweise Reduzierung
prioritarer Stoffe gemaB Art. 16 WRRL. Umweltziele fir Grundwasser sind in Art. 4 Abs. 1
Buchstabe b WRRL festgelegt. Ebenso das Verschlechterungsverbot, das Ziel , guter chemischer
und mengenmaBiger Zustand” bei Grundwasserkérpern sowie die Umkehr signifikanter und
anhaltend steigender Trends der Schadstoffkonzentrationen im Grundwasser.
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Um dieses Ziel zu erreichen mussen die Mitgliedsstaaten bis zum Jahr 2009
auf Ebene der Flussgebietseinheiten® MaBnahmenprogramme verbindlich auf-
stellen und diese bis zum Jahr 2012 umsetzen.” Darin sind fir den Bereich der
Wassernutzungen nur die kosteneffizientesten MaBnahmen im Hinblick auf
die Zielerreichung festzulegen und anschlieBend umzusetzen.®

Des Weiteren mussen die Mitgliedsstaaten bis zum Jahr 2010 daflr Sorge tra-
gen, dass kostendeckende Wasserpreise (die auch die Umwelt- und Ressour-
cenkosten decken) fur die Inanspruchnahme der Wasserdienstleistungen
(Wasserversorgung und Abwasserentsorgung) erhoben werden.’

Die GebUhrenpolitik der Mitgliedsstaaten soll zudem angemessene Anreize fur
eine effiziente Wasserressourcennutzung beinhalten. '

In der Literatur wird die Wasserrahmenrichtlinie als die erste europaweit ver-
bindliche Regelung beschrieben, die ausdriicklich den Einsatz ¢konomischer
Instrumente zur Erreichung der umweltpolitischen Zielsetzungen verlangt."
Die Anwendung dieser Instrumente im zeitlichen Ablauf ihrer Umsetzung bis
zur Erreichung der Qualitatsziele zeigt Abbildung 1."

® vgl. Artikel 2 Nr. 15 WRRL: Eine Flussgebietseinheit ist ein als Haupteinheit fir die Bewirt-
schaftung von Einzugsgebieten festgelegtes Land- oder Meeresgebiet. Der Flussist ein Binnen-
gewasser, das groBtenteils an der Erdoberflache flieBt, teilweise aber auch unterirdisch flieBen
kann.

7vgl. Artikel 11 Abs. 4 WRRL.

& vgl. Artikel 2 Nr. 39 WRRL: Wassernutzung sind alle Wasserdienstleistungen (Abwasserent-
sorgung, Wasserversorgung) sowie Handlungen, die signifikante Auswirkungen auf den Was-
serzustand haben.

9 vgl. Artikel 9 WRRL. Wasserdienstleistungen sind alle Leistungen, die im Zusammenhang mit
der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung stehen. Vgl. Artikel 2 Nr. 38 WRRL.

19 vgl. Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000). In der Mitteilung zur Preisgestaltung
wird auf Seite 1 festgestellt, dass ,ein aus quantitativer und qualitativer Sicht nachhaltiger Um-
gang mit Wasserressourcen in vielen Einzugsgebieten Europas keineswegs gewahrleistet ist.
Eine sinnvolle Wasserpreisgestaltung ist eine wesentliche Voraussetzung flr eine nachhaltige
Wasserpolitik.” Die Wasserpreisermittiung soll sowohl die finanziellen als auch die Umwelt- und
Ressourcenkosten bertcksichtigen.

1 Vgl. Umweltbundesamt (Umweltpolitik, 2004), S. 89 ff. Die Erreichung 6kologischer Zielvor-
gaben verlangt die umfassende Berlcksichtigung wirtschaftlicher Aspekte nicht nur in Bezug
auf marktwirtschaftliche und wettbewerbspolitische Uberlegungen, sondern auch in Bezug auf
die Anwendung 6konomischer Steuerungsinstrumente, bspw. die Internalisierung von Umwelt-
und Ressourcenkosen unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips. Hierbei sollen stets Kos-
ten-Nutzen-Analysen bei der Beurteilung der 6kologischen Zielerreichung sowie gleichermaBen
bei der Begriindung von Abweichungen eingesetzt werden. Im Rahmen der ,,Umweltokono-
mie” werden 6konomische Methoden betrachtet, die den gesellschaftlichen Wohlstand unter
Berticksichtigung der Wohlfahrtskomponente ,hohe Umweltqualitdt” maximieren sollen. Vgl.
Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989). S. 623.

'2 Der in der Abbildung 1 dargestellte Bewirtschaftungszyklus muss sofern die Ziele der WRRL
z.B. aus Kostengriinden nicht bis zum Jahr 2015 erreicht werden kénnen ggfls. mehrfach
durchlaufen werden.
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Abbildung 1 VerknUpfung der 6konomischen Elemente der WRRL

(verandert nach WATECO)

Die WRRL betont auch die besondere volkswirtschaftliche Bedeutung von
Wasser fur die 6ffentliche Daseinsvorsorge: ,Wasser ist keine Ubliche Han-
delsware, sondern stellt ein ererbtes Gut dar, das geschitzt, verteidigt und
entsprechend behandelt werden muss.” ””

Ziel der WRRL ist es, durch die Schaffung einer ordnungspolitischen Rahmen-
vorgabe zu einer schrittweise Verbesserung des Gewasserzustands bezogen
auf die Grund- und Oberflachengewasser sowie den mit ihnen in Verbindung
stehenden wassergebundenen Landdkosysteme zu kommen.'* Die Rahmen-
vorgaben der WRRL sind von den Mitgliedslandern bis zum Jahr 2003 in nati-
onales Recht umzusetzen.'

Durch die Umsetzung der WRRL soll eine effizientere Ressourcennutzung von
Wasser sowie ein nachhaltiges Wasserbewirtschaftungsmanagement erreicht

'3 Erwagungsgrund 1 der WRRL. Danach ist Wasser als ,6ffentliches Gut” von den privaten
Gutern abzugrenzen. Zum Offentlichen-Gut-Problem vgl. z.B. Mankiw, N.G./Tayler, M.P.
(Volkswirtschaftslehre, 2008), S. 253 ff. Danach wadren Umweltgiter ,Gesellschaftliche Res-
sourcen(-guter)”, da deren Guternutzung zwar eine konkurrierende Nutzung aufweisen kann,
diese aber nicht gegeneinander ausschlieBbar sind.

' Erwagungsgrund 29 der WRRL: ,,...kénnen die Mitgliedsstaaten eine stufenweise Durchfiih-
rung des MaBnahmenprogramms vorsehen, um so die Durchfihrungskosten auf einen gréBe-
ren Zeitraum zu verteilen.”

!> Zur Umsetzung der WRRL in deutsches Recht vgl. Kapitel 2.3.
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werden.'® Hierdurch sollen die im Gemeinschaftsgebiet existierenden Was-
serprobleme gel6st werden. Mogliche Beispiele sind die Reduzierung von Ge-
wasserverschmutzungen durch den Bau zusatzlicher Abwasserreinigungsanla-
gen, die Verminderung der, insbesondere in den stdlichen europaischen
Mitgliedslandern durch GbermaBige landwirtschaftliche Wasserentnahmen
regelmaBig auftretenden Wasserknappheitszustdnde, die EinfGhrung einer
nachhaltigen Wasserbewirtschaftungs- und Wasserpreispolitik, die Reduzie-
rung von diffusen Grundwasserbelastungen infolge zu hoher, zumeist land-
wirtschaftlicher Nahrstoffeintrage durch die Ausweisung zusatzlicher Wasser-
schutzgebiete oder durch eine flachendeckende Anwendung grundwasser-
schutzorientierter landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsmethoden. '’

Durch die in der WRRL geforderte Einbeziehung umweltékonomischer Instru-
mente in die Problemlésung wird auch eine kostenmaBige Betrachtung der
Umweltbelastungen gefordert. Der Vergleich der zu erreichenden Zielzustande
und der hierfur aufzuwenden Kosten ermdglicht eine umweltpolitische Aus-
richtung am Umweltkostenoptimum (vgl. Abbildung 2)."®

Schadigungen der UmweltgUter und hier speziell Schadigungen der aquati-
schen Umweltgiiter gehen auf negative externe Effekte zuriick." Bei einem
externen Effekt handelt es sich um Auswirkungen 6konomischen Handelns
des Einen auf die Wohlfahrt eines unbeteiligten Dritten, fur die niemand be-
zahlt oder fiir die niemand einen Ausgleich erhalt.”® Ist der Effekt fir den Drit-
ten (z.B. die Allgemeinheit) schadigend, so spricht man von einem negativen
externen Effekt. Durch die ,Nicht-Einpreisung” des externen Effektes in die
internen Umweltschutzkosten (d.h. in die Produktionskosten) des Schadigers
entstehen volkswirtschaftliche Kosten fur die Beseitigung des Umweltscha-
dens.

Durch die Erhebung einer Umweltabgabe kénnen solche volkswirtschaftlichen
Kosten auf die Ebene des Schadigers verlagert (internalisiert) werden.?" Der
Schadiger kann diese Kosten vermeiden, in dem er z.B. verstarkt umwelt-
freundlichere Produktionsverfahren einsetzt und kann so weitere Umwelt-
schadigungen vermindern.?” Zwar erhdhen sich dadurch die Kosten fur die

¢ vgl. Artikel 1 WRRL Ziffer e): ,Ziel: ...Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Uber-
schwemmungen und Ddrren,...".

7 Wasserschutzorientierte landwirtschaftliche Bewirtschaftungsmethoden werden ausfiihrlich
in einer Studie der Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL, 2007) behandelt.

'8 vgl. Wicke, L (Umweltokonomie, 1989), S. 20.

9 vgl. Fritsch, M./ Wein, T./ Ewers H.-J. (Marktversagen, 2007), S. 157. In Abbildung 2 wird
dieser Zustand im Bereich Kub > Kuv ausgedriickt.

20ygl. Mankiw, N.G ./ Tayler, M.P. (Volkswirtschaftslehre, 2008), S.229.

21 Die Internalisierung der Umweltkosten wird z.B. im Rahmen des Artikels 9 WRRL gefordert.
Umweltabgaben kdnnen als zusatzliche MaBnahmen im MaBnahmenprogramm nach Artikel 11
WRRL berucksichtigt werden.

22 ygl. Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989), S. 20.
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UmweltschutzmaBnahmen auf der Ebene des Schadigers — indessen reduzie-
ren sich aber (Uberproportional) die volkswirtschaftlichen Kosten.?

Ziel einer rational ausgerichteten Umweltpolitik sollte es daher sein, ein Um-
weltkostenoptimum (vgl. Abbildung 2) zu erreichen, bei dem sich die volks-
wirtschaftlichen Kosten fir die Umweltbelastung und die einzelwirtschaftli-
chen Kosten des Umweltschutzes méglichst entsprechen.?* Eine (ber dieses
Optimum hinausgehende zusatzlich Umweltqualitatsverbesserung wirde zu
einer Erhohung der volkswirtschaftlichen Gesamtkosten verbunden mit einem
Wohlfahrtsverlust fihren, da fur den zusatzliche Umweltnutzen Uberproporti-
onal hohe Umweltschutzkosten seitens des Schadigers aufzuwenden waren.?

Umweltkostenorientierte Umweltpolitik - Umweltkostenoptimum vs. Umweltziele der WRRL

-++#-+- Volkswirt.Kosten der Umweltbelastung Kub = O = Einzelwirt. Kosten des Umweltschutzes Kuv —#&— Gesamtkosten Kges
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Abbildung 2 Modell einer umweltkostenorientierten Umweltpolitik

) . 26
auf Grundlage umweltékonomischer Instrumenten

23 |n Abbildung 2 wére das der Bereich Kub >> Kuv bis zum Punkt Kub=Kuv.

24 |n Abbildung 2 mit Umweltkostenoptimum bezeichnet, das jedoch mit dem Punkt Kub=Kuv
nicht zusammenfallen muss.

25 ygl. Fritsch, M./ Wein, T./ Ewers H.-J. (Marktversagen, 2007), S. 160. In der Abbildung 2 ent-
spricht dieser Bereich, dem Bereich oberhalb des Umweltkostenoptimums (Kosten Umwelt-
schutzmaBnahmen >> Kosten Umweltbelastung). Das Umweltkostenoptimum und der nach der
WRRL zu erreichende Zielzustand sollten im Idealfall zusammenfallen. Falls der zu erreichende
WRRL Zielzustand ,guter Zustand” weit Uber dem Umweltkostenoptimum liegt, kann nach
Artikel 4 WRRL hierfur die Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden (Fristverlangerung
oder weniger strenge Umweltziele) gepriift werden, sofern sie technisch und/oder 6konomisch
begrindet werden kann. Dadurch kénnen Umweltkostenoptimum und Zielzustand auf einer
wohlfahrtsorientierten Bewertungsgrundlage angeglichen werden.

2 n Anlehnung an Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 20. Inhaltlich Ubertragen auf die
Problemstellung der WRRL.
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Wie Abbildung 2 weiter zeigt erfordert die WRRL den kontinuierlichen Ab-
gleich der umweltpolitischen Zielvorgaben und deren ékonomischen Auswir-
kungen. Ein solcher Abgleich ist mdglich, da die WRRL nicht nur das zu errei-
chende Umweltschutzniveau (guter Zustand oder gutes &kologisches
Potenzial) festlegt, sondern auch eine monetare Bewertung des MaBnahmen-
programms hinsichtlich der Kosten fir die zu beseitigenden Umweltschaden
(,Monetarisierung”) verlangt. Die WRRL enthalt auch Ausnahmeregelungen
far die Zielerreichung bei Vorliegen unverhaltnismaBig hoher MaBnahmen-
kosten.?” Durch den Vergleich der in Geldeinheiten ausgedriickten Kosten fr
die erforderlichen UmweltschutzmaBnahmen und des durch die Umsetzung
der MaBnahme erhaltenen Umweltnutzens kann die Kosteneffizienz der
MaBnahme bewertet werden. Die Bewertung der Kosteneffizienz ist erforder-
lich, da nach der WRRL nur die kosteneffizientesten MaBnahmen umgesetzt
werden sollen.”®

Nach der WRRL kann eine 6konomische Bewertung der VerhaltnismaBigkeit
der MaBnahmenkosten durchgefuhrt werden, sofern die Ausnahmeregelun-
gen in Artikel 4 WRRL, eine Fristverlangerung fir die Zielerreichung oder die
Festlegung niedrigere Umweltziele in Anspruch genommen werden sollen.?

Die 6konomischen Regelungen der WRRL unterstiitzen eine rational ausge-
richtete Umweltpolitik, da der erforderliche Kosteneffizienzvergleich zu einer
naherungsweise Angleichung an das Umweltkostenoptimum fihrt.

Eine umfassende Anwendung der in der WRRL enthaltenen umweltékonomi-
schen Instrumente und der betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen
Methoden (z.B. Kostenvergleichsrechnung, Investitionsrechenverfahren sowie
Kosten-Nutzen-Analysen) dienen nicht nur der Ermittlung des erforderlichen
Investitionsbedarfs, sondern sind auch eine wichtige Entscheidungsgrundlage
bei der Prioritatenfestlegung und bei der Ausgestaltung einer kosteneffizien-
ten MaBBnahmenplanung im Sinne einer rational ausgerichteten Umweltpoli-
tik.

Die WRRL macht Uber die Anwendung der 6konomischen Methoden sowie
die Detailliertheit der durchzuftihrenden 6konomischen Untersuchungen keine
abschlieBenden Vorgaben. Lediglich bei der Erstellung der wirtschaftlichen
Analyse wird gefordert, dass die Informationen , unter Berlcksichtigung der
Kosten firr die Erhebung der betreffenden Daten” zu ermitteln sind.*

%’ Dieses Erfordernis ergibt sich auch aus der Wirtschaftlichen Analyse nach Artikel 5 in Verbin-
dung mit Anhang Il WRRL. Die Ausnahmeregelungen fir Fristverlangerungen und weniger
strenge Umweltziele kdnnen bei unverhdltnisméaBig hohen Kosten 6konomische begriindet
werden. Vgl. Artikel 4 WRRL.

28 \/gl. Artikel 11 WRRL.

29 vgl. Artikel 4 WRRL.

39vgl. Anhang Il WRRL.
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Aufgrund der Unbestimmtheit des 6konomischen Untersuchungsrahmens
mussen die in der WRRL benannten ékonomischen Instrumente sowie die be-
triebs- und volkswirtschaftlichen Ermittlungsmethoden zunachst durch Ausle-
gung des Richtlinientextes in Bezug auf dessen umweltpolitische Zielwirkung
naher bestimmt werden. Hierzu bedarf es der Konkretisierung der in der
Richtlinie genannten &konomischen Begriffe und Verfahren hinsichtlich ihres
rechtlichen Bestimmungsinhaltes. Zudem mussen sie in einen sinnvollen be-
triebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Kontext gestellt werden. Dar-
auf aufbauend koénnen geeignete dkonomische Methoden flr die operative
Umsetzung der WRRL abgeleitet werden.?'

Die Erstellung des MaBnahmenprogramms schlieBt auch eine Analyse bereits
eingeflhrter 6konomischer Instrumente (bspw. Umweltabgaben) mit ein und
enthéalt auch Vorschlage fur eine ggf. erforderliche Erweiterung des Instru-
mentenspektrums.?

Im Hinblick auf die gebotene wettbewerbsneutrale und EU-weit einheitliche
Umsetzung der WRRL erscheint es zudem wichtig, eine méglichst vergleichba-
re Anwendung der 6konomischen Methoden im Geltungsbereich der WRRL
auf europaischer Ebene anzustreben.*?

1.1

Gegenstand der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den ékonomischen Aspekten
der Wasserrahmenrichtlinie. Die Richtlinie verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz
und geht grundsatzlich davon aus, dass sich 6kologische Wertvorstellungen
und dkonomische Grundsatze nicht gegenseitig ausschlieBen.** Die WRRL ver-
langt die Anwendung 6konomischer Steuerungsinstrumente, beispielsweise
die Internalisierung der Umwelt- und Ressourcenkosten in einen kostende-
ckenden Wasserpreis unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips.® Die
Richtlinie fordert von den Mitgliedsstaaten bis spatestens zum Jahr 2010 eine
nachhaltige Wasserpreispolitik umzusetzen, bei der sich alle Kosten, die mit
der Nutzung der Ressource ,,Wasser” einhergehen im Wasserpreis wiederfin-
den und von den Wassernutzern angemessen vergitet werden.

31 In den Begriffsbestimmungen des Artikels 2 WRRL werden als Begriffe mit &konomischem
Sachbezug lediglich ,Wasserdienstleistungen” (vgl. Artikel 2 Nr. 38 WRRL) und , Wassernut-
zungen” (vgl. Artikel 2 Nr. 39 WRRL) definiert.

32 ygl. Anhang VI B WRRL.

33 \Wobei es derzeit kein einheitliches Umsetzungsniveau gibt.

34 Vgl. Umweltbundesamt (Oekonomie, 2005); http://www.umweltbundesamt.de -> Wasser ->
Themen -> Oekonomie -> oekonomische_instrument.htm vom 02.01.2005, (Abruf:
02.06.2009).

35 Vgl. Artikel 9, Artikel 11 WRRL i.V.m. Anhang Il sowie Anhang VI B WRRL.
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Durch die Bertcksichtigung der Umwelt- und Ressourcenkosten im Geltungs-
bereich des Wasserdienstleistungssektors (Wasserversorgung sowie Abwas-
serbeseitigung) soll ein ressourcenschonender Umgang mit dem Wasser im
Gemeinschaftsgebiet erreicht werden.*

Das angestrebte Ziel der europaischen Wasserpolitik ist es, den guten Zustan-
des der Gewasser mit einem geringst moglichen finanziellen Mitteleinsatz zu
erreichen.’’

Die Inanspruchnahme der Ausnahmeregelungen des Artikels 4 WRRL kénnen
ebenfalls 6konomisch begrindet werden, falls eine Fristverlangerung fir das
Erreichen der Umweltziele oder bei unverhaltnismaBigen Kosten eine Zielab-
senkung beantragt werden soll.

Die Regelungen der WRRL sollen EU-weit vergleichbare Umweltstandards im
Wasserbereich schaffen und missen von den Mitgliedslandern bis zum Jahr
2003 in nationales Recht umgesetzt werden.®®

Die Mitgliedslander haben bis zum Jahr 2009 Bewirtschaftungsplane und
MaBnahmenprogramme aufzustellen, die bis 2012 stufenweise umzusetzen
sind.* Die MaBnahmenprogramme missen hierbei die Kosteneffizienz der
MaBnahme in Bezug auf die beabsichtigte Zielwirkung beriicksichtigen.* Die
Kosteneffizienz kann nach dem Verstandnis des , Okonomischen Prinzips”
zwei Auspragungen haben: Das Minimalprinzip und das Maximalprinzip.*' Die
Erreichung eines vorgegebenes Ziel-/Leistungsniveaus mit geringst moglichem
Mitteleinsatz (Kosten) beschreibt das Minimalprinzip. Bei gegebenem Mit-
teleinsatz (Kosten) ein maximales Leistungsniveau zu erreichen, beschreibt das
Maximalprinzip.** Daneben unterliegen die durch die WRRL geforderten
MaBnahmen dem allgemeinen Vernunftprinzip (Rationalprinzip), wonach ein

% vgl. Erwagungsgrund 23 WRRL: ,Es werden allgemeine Grundsatze benétigt, um MaBnah-
men der Mitgliedsstaaten zur Verbesserung des Gewasserschutzes in der Gemeinschaft hin-
sichtlich der Wassermenge und —gute zu koordinieren und einen nachhaltigen Wassergebrauch
zu fordern, um einen grenziberschreitenden Beitrag zur Losung der Wasserprobleme zu leisten,
37 Dieses Prinzip beschreibt das Minimalprinzip, vgl. hierzu Kapitel 3.2.

%8 Die Umsetzung der WRRL in nationales Recht erfolgte in Deutschland durch die 7. Novelle
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) im Jahr 2002. § 1Tb WHG normiert die Gewasser nach den
Vorgaben des Artikel 3 WRRL sowie die Bewirtschaftung der Gewasser nach Flussgebietseinhei-
ten. Auf Landerebene erfolgt die Zuordnung zu den Teileinzugsgebieten. Als Teileinzugsgebiete
werden hydrologische Einzugsgebiete der in einen Strom (bspw. Rhein) mindenden oberirdi-
schen Gewasser (bspw. Main) einschlieBlich ihrer Zufllsse bezeichnet (bspw. Kinzig); vgl. hierzu
Artikel 2 Satz 14 WRRL; § 1 Abs. 4 WHG. Zu den rechtlichen Grundlagen des WHG vgl. Palm,
N. J (Okonomische Instrumente, 2006), S. 8 ff.

39 vgl. Erwagungsgrund (29) WRRL: ... bei der Aufstellung des entsprechenden MaBnahmen-
programms koénnen die Mitgliedsstaaten eine stufenweise Durchfihrung des MaBnahmenpro-
gramms vorsehen, um die Durchfihrungskosten auf einen groBeren Zeitraum zu verteilen. Die
Fristverlangerung ist gemafB Artikel 4 zu begriinden.”

40vgl. Artikel 11 WRRL.

41vgl. Wohe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaftlehre, 2008), S. 1.

42v/gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 105.
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bestimmtes Ziel mit geringst moglichen finanziellen Mitteleinsatz erreicht wer-
den soll.*?

Bezogen auf die WRRL kommt damit dem Minimalprinzip eine besondere Be-
deutung zu, da das zu erreichende Zielniveau namlich der ,gute Zustand”
durch die Richtlinie vorgegeben wird. Aufgrund dieser Fixierung, gilt es das zu

erzielende Leistungsniveau mit geringst moglichem Mitteleinsatz zu erreichen.
44

Die in der WRRL aufgefuhrten 6konomischen Instrumente kénnen in implizite
und explizite dkonomische Instrumente unterschieden werden.* Die implizi-
ten 6konomischen Instrumente beziehen sich auf die 6konomischen Aspekte,
die nach der WRRL zwingend zu beriicksichtigen sind. Diese sind die Erstel-
lung der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen, die Ermittlung der
Kostendeckung der Wasserdienstleistungen, die Ermittlung der kosteneffizien-
testen MaBnahmenkombinationen sowie eine ékonomische Begriindung der
Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen bei Fristverlangerungen oder bei
der Beanspruchung von niedrigeren Umweltzielen.*

Bei den expliziten 6konomischen Instrumenten handelt es sich im Wesentli-
chen um die im Anhangs VI B der WRRL aufgefihrten erganzenden MaB-
nahmen, die in das MaBnahmenprogramm aufzunehmen sind, sofern die
grundlegenden MaBnahmen nicht zur Zielerreichung fthren. Hierbei handelt
es sich um wirtschaftliche MaBnahmen (z.B. Erhebung von Umweltabgaben)
und administrative MaBnahmen (z.B. Auflagen).*’

Der Schwerpunkt der Arbeit wurde bewusst auf den Bereich der impliziten
6konomischen Instrumente gelegt, da sie letztendlich auch die Grundlagen fur
die Beurteilung der expliziten 6konomischen Instrumente legen.

Im Rahmen der impliziten 6konomischen Instrumente werden folgende As-
pekte naher untersucht:

— Kostendeckung nach Artikel 9 WRRL:

Fur die Ermittlung der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen, insbeson-
dere in Zusammenhang mit der Ermittlung der Umwelt- und Ressourcenkos-
ten, sind noch keine praxistauglichen Ermittlungsmethoden eingefiihrt.*® Zwar

4 vgl. Wohe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaftlehre, 2008), S.1.

44 Wobei die theoretische Vorstellung eines moéglichst hohen Leistungsoutputs bei minimalen
Inputkosten dem Wirtschaftlichkeitsprinzip nicht entspricht, da zur Erfolgsmessung entweder
die Input-GroéBe oder die Output-GroBe fixiert werden muss.

4 vgl. V. Keitz, S./Schmalholz, M. (EU, 2004), S. 265.

4 vgl. Kapitel 4.1 bis Kapitel 4.4.

47vgl. Kapitel 4.5.

4 Bgl. BT-Drucksache 14/7755 vom 07.12.2001, URL: http:/ www.dip.bundestag.de
/extrakt/14/019/14019750.htm (Abruf 22.02.2009), Begriindung zur 7. Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes, S. 15: “Hier ist zu berlcksichtigen, dass Artikel 9 WRRL die Erhebung kos-
tendeckender Wassergebuhren einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener Kosten ver-
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werden Umwelt- und Ressourcenkosten auf der Grundlage von indirekten
Verfahren abgeleitet, doch sind diese Verfahren zumeist sehr kostenintensiv,
zeitaufwandig und wenig praxistauglich. Indirekte Verfahren werden daher
zumeist bei Einzelfalluntersuchungen eingesetzt. Die hieraus gewonnenen Er-
kenntnisse kdnnen nicht ohne weiteres auf andere Einsatzbereiche Ubertragen
werden.*® Fir die Ermittlung der Umweltkosten anhand direkter Verfahren
gibt es ebenfalls noch keine einheitliche Erhebungsmethodik fur die zu 16sen-
den Fragestellungen der WRRL.*®

Fur die Ermittlung der Wasserpreise®' bzw. der Wassergebiihren und den hier-
fir zugrunde zu legenden Kostenrechnungsverfahren gibt es auf EU-Ebene
ebenfalls keine allgemein verbindliche Ermittlungsmethodik.>?

langt. Die Berechnung der Umwelt- und Ressourcenkosten ist noch nicht geklart, insofern be-
steht noch Forschungsbedarf. Erst nach Vorliegen der Forschungsergebnisse kénnen der ggf.
erforderliche Regelungsbedarf und die Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau
abgeschatzt werden. Bis 2010 soll, vorbehaltlich einiger Ausnahmeklauseln, die Wassergebih-
renpolitik nach Artikel 9 WRRL Anreize fir die Benutzer bieten, die Wasserressourcen effizient
zu nutzen, und die Sektoren Industrie, Haushalte und Landwirtschaft sollen bis zu diesem Zeit-
punkt einen angemessenen Beitrag zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen leisten.
In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Wasserpreise in Deutschland die betriebs-
wirtschaftlichen Kosten bereits abdecken.”

49vgl. Gohrlach, B. Interwies E. (Umwelt- und Ressourcenkosten, 2004), S. 14 ff.

5% Die Monetarisierung der Umweltschaden kann aus Zahlungsbereitschaftsanalysen abgeleitet
werden, die entweder durch direkte Befragungen (kontingente Bewertungsmethoden: ,Wil-
lingness to accept”, akzeptierte Kosten fur die Umweltverschlechterung oder ,Willingness to
pay”, Zahlungsbereitschaft fir die Umweltverbesserung) oder mittels indirekter Verfahren
durchgefuhrt werden kénnen. Hierzu zahlen hedonistische Preisermittlungsverfahren (Preiser-
mittlung alternativer Umweltzustande, z.B. Mietpreise) sowie die Reisekostenmethode (Zeitauf-
wandsermittlung fur die Umweltgiternutzung). Vgl. Fritsch, M./Wein, T./Ewers, H.-). (Marktver-
sagen, 2007), S. 162 ff. Einen Uberblick der Methoden zur Bewertung externer Effekte gibt
auch Lange, C. u.a. (Methodenkonzeption, 2007), Anhang B, S. 147 ff. Einen Uberblick tber
neue durchgefuhrte Bewertungsstudien gibt Gohrlach, B. Interwies E. (Umwelt- und Ressour-
cenkosten, 2004), S. 16. Speziell fir die Bewertung von Klimaschutzschaden vgl. Umweltbun-
desamt (Umweltkosten, 2007), S.65 ff.

> Der Begriff , Wasserpreis” wird nach der Mitteilung der Kommission zur Wasserpreisgestal-
tung als Grenz- oder Gesamtbetrag definiert, der von den Verbrauchern fur alle in Anspruch
genommenen Wasserdienstleistungen (Wasserversorgung und Abwasserentsorgung) einschlieB-
lich der 6kologischen Kosten zu entrichten ist. Vgl. hierzu Mitteilung der Kommission zur Was-
serpreisgestaltung (KOM (2000) 477 — nicht im Amtsblatt veroffentlicht). Insofern handelt es
sich hierbei um einen volkswirtschaftlichen Begriff, der in Deutschland den Begriff des ,Was-
serpreises” (privatrechtliche Unternehmen) und die ,Wassergebthr” (6ffentlich-rechtliche Un-
ternehmen) umfasst. Wobei nach der WRRL die 6kologischen Kosten erst nach 2012 vollum-
fanglich in den , Wasserpreisen” enthalten sein sollen.

52 Fgr Deutschland gilt: Wird die Tragerschaft der Wasserdienstleistung in einer 6ffentlich-
rechtlichen Unternehmensform im Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Gebietskdperschaft (z.B.
Kommune zumeist in Form nichtrechtsfahiger Eigen- oder Regiebetriebe) durchgefihrt, wird die
Dienstleistung in Form einer , Gebihr” abgegolten. Die Gebuhrenerhebung richtet sich nach
offentlichem Recht (Kommunalabgabengesetze der Lander). Wird die Tragerschaft der Wasser-
dienstleistung dagegen in einer privatrechtlichen Unternehmensform, z.B. GmbH oder AG
durchgefuihrt, wird die Dienstleistung in Form eines , Wasserpreises” abgegolten und in Rech-
nung gestellt. Die Wasserpreisermittlung erfolgt nach Zivilrecht. Wobei die Hohe des Endkun-
denpreises bei Wasserversorgungsunternehmen in privatrechtlicher Rechtsform durch die zu-
standige Kartellboehtérde auf Grundlage des § 103 Abs. 5 des Gesetzes Uber
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) in Verbindung mit § 22 Abs. 4 und 5 (GWB) (jeweils alte
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Die Preisermittlung von 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen unterscheidet sich
grundsatzlich von der Preisermittlung von privatrechtlichen Unternehmen. Die
Ermittlung der Wasser- und Abwassergebthren bei 6ffentlich-rechtlichen Un-
ternehmen erfolgt nach den Vorgaben der Kommunalabgabengesetze der
jeweiligen Bundeslander. Die Buchfihrung bei Regiebetrieben erfolgt nach
kameralen Rechnungslegungsvorschriften auf der Grundlage der kommunalen
Haushaltsordnungen.> Fir andere 6ffentlich-rechtliche Organisationsformen
(z.B. Eigenbetriebe, Wasser- und Bodenverbdnde, Zweckverbande) kann die
Rechnungslegung auch nach kaufmannischen Buchfihrungsvorschriften er-
folgen.* Bei 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen variieren zudem die bei der
GebUhrenbemessung zu bertcksichtigenden KostengréBen (bspw. Abschrei-
bungsgrundlage nach den Anschaffungskosten oder nach Wiederbeschaf-
fungszeitwerten, BerlUcksichtigung von Investitionskostenzuschissen) je nach
den zugrundeliegenden Kommunalabgabengesetzen der Linder.>

Bei den privatrechtlichen Unternehmensformen (GmbH, AG) erfolgt die Was-
serpreisermittilung nach dem Zivilrecht oder auf der Grundlage einer Selbst-
kostenpreiskalkulation unter Einschluss eines Gewinnzuschlags.”® Die Rech-
nungslegung der Kapitalgesellschaften erfolgt grundsatzlich  nach
handelsrechtlichen Vorschriften.>” Die Héhe des Endkundenpreises kann in
Deutschland bei privatrechtlich organisierten Versorgungsunternehmen
(GmbH und AG) durch die zustandige Kartellbehérde auf Grundlage des §
103 Abs. 5 des Gesetzes Uber Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) in Verbin-
dung mit § 22 Abs. 4 und 5 (GWB) (jeweils alte Fassung) Gberprift und ggf.
nach unten angepasst (reguliert) werden.>®

Fassung) Uberpruft werden kann. Vgl. hierzu auch den Beschluss des OLG Frankfurt a.M. vom
18.November 2008 (Az. Il W 23/07). Die Uberpriifung der Wassergeblhr unterliegt dagegen
der Kommunalaufsicht. Zur Preiskalkulation privater Wasserversorgungsunternehmen ausfihr-
lich Reif, T. (Preiskalkulation, 2002), S. 43 ff.

53 Bei dem kameralen Rechnungswesen handelt es sich um eine reine Einnahmen- und Ausga-
benbetrachtung, die lediglich Geldbewegungen darstellt. Der Werteverzehr (Aufwand) und
Wertezuwachs (Ertrag) sind nicht erkennbar. Vgl. VV- zu § 7 BHO Abrufbar unter URL: http://
www.olev.de/w/BMF-Arbeitsanleitung (Abruf 27.11.2009). In Hessen erfolgt seit 01.01.2008
die Rechnungslegung einheitlich nach den kaufméannischen Rechnungslegungsvorschriften.

** In Anlehnung an die handelsrechtliche Vorschriften des §§ 238 ff Handellgesetzbuches
(HGB).

%5 Insofern gibt es in Deutschland keine einheitliche Ermittlungsgrundlage fiir die Ermittlung der
Kostendeckung o¢ffentlich-rechtlicher Unternehmen. Hierzu ausfihrlich Kapitel 3.4.2 und Kapi-
tel 4.3.

> Vgl. Dierkes, M./Hamann, R. (Preisrecht, 2009), S. 233. Materielle Grundlage fir eine Selbst-
kostenpreisbildung bildet § 8 VO PR Nr. 30/53.

>"'\/gl. HGB, Drittes Buch §§ 238 — 342a HGB. Die Cashflow-Berechnung (Ein- und Auszahlun-
gen) entsprache der kameralen Darstellung.

*% |n Hessen wurde durch das Wirtschaftsministerium die Senkung der Wasserpreise der Maino-
va AG Frankfurt um 37 Prozent verfiigt. Daneben wurde auch gegen weitere hessische Wasser-
versorger Kartellverfahren wegen zu hoher Wasserpreise eingeleitet. Vgl. hierzu 0.V. (Preissen-
kung, 2007) S. 13. Eine Ubersicht der zum Stichtag 01.05.2005 in Hessen im Bereich der
Wasserversorgung abgeschlossenen oder noch laufenden Kartellverfahren kann unter URL:
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Fur eine vergleichbare d.h. rechtsformunabhdngige Beurteilung der Kostende-
ckung bei Wasserdienstleistungsunternehmen waren die zu bertcksichtigen-
den Kalkulationsgrundlagen (u.a. Abschreibungsgrundlagen nach den An-
schaffungs— und Herstellungskosten oder nach dem Wiederbeschaffungszeit-
wert, Hohe der Kapital- und Eigenkapitalverzinsung, Behandlung der Investiti-
onskostenzuschisse) einheitlich festzulegen. Hierbei ware zu klaren, was un-
ter dem Kostendeckungsgrundsatz bei den Wasserdienstleistungen Gberhaupt
zu verstehen ist und welche Kosten- und Erlosarten (Gebihren und Subventi-
onen) in welcher Hohe auf Ebene der Wasserdienstleistungen bei der Wasser-
preisermittlung bericksichtigt werden miissen.”® Des Weiteren ist zu klaren,
welche umwelt- und ressourcenbezogenen Kosten auf Ebene der Wasser-
dienstleistungsunternehmen bertcksichtigt werden missen und wie ein an-
gemessener Beitrag der Wassernutzer zur Kostendeckung der Wasserdienst-
leistungen bestimmt werden kann.

— Kosteneffizienzermittiung und MaBnahmenkosten nach Artikel 11
WRRL:

Fur die Ermittlung der Kosteneffizienz der MaBnahmen sowie der Hohe der
MaBnahmenkosten nach Artikel 11 WRRL existieren derzeit ebenfalls weder
auf Ebene der EU noch auf Bundesebene einheitlich festgelegte Ermittlungs-
methoden. Fir die speziellen Anforderungen der WRRL wurde bereits in 2004
ein Handbuch zu der Ermittlung der , Kosteneffiziente MaBnahmenkombina-
tionen” im Auftrag des Umweltbundesamtes Berlin (UBA) entwickelt.®® Darin
wird far die Ermittlung der MaBnahmenkosten die Anwendung dynamischer
Kostenvergleichsrechnungsverfahren empfohlen, die in einer weiteren Publika-
tion der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser inhaltlich erlautert werden.®' Des
Weiteren liegt fur den Bereich Klimaschutz eine Methodenkonvention zur
dkonomischen Bewertung von Umweltschdden vor.®? Danach kénnen fir die
Ermittlung der Schadenskosten statische und/oder dynamische Kosten- und
Investitionsrechenverfahren eingesetzt werden.®® Fir deren Anwendung sind
allerdings hinsichtlich der zu berUcksichtigenden Eingangsparameter noch
keine allgemein verbindlichen Vorgaben festgelegt. Bei der Anwendung der
dynamischen Investitions-Rechenverfahren waren bspw. die Hohe des Diskon-

http:// www.wirtschaft.hessen.de = Energiewirtschaft = Strom-/Gas-/Wasserpreise = Preis-
kontrolle bei Wasser abgerufen werden (Abruf: 26.11.2009).

59 Offentliches-rechtliches Unternehmen vs. privatrechtliches Unternehmen.

€0 vgl. Umweltbundesamt (Handbuch, 2004).

61 Vgl. Umweltbundesamt (Handbuch, 2004), S. 53. Zu den dynamischen Kostenvergleichsrech-
nungen ausfihrlich Ladnderarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinien, 2005).

62 Vgl. Umweltbundesamt (Umweltkosten, 2007), S. 65 ff. Die Bewertungsansatze zur Schat-
zung der externen Kosten werden in Bewertungsverfahren mit Marktpreisen (Wertschopfungs-
methode, Schatzung der Kosten der Schadensverringerung, Aufwendungen zur Kompensation
von Umweltschaden), indirekte Bewertungsverfahren (Hedonistische Bewertungsmethode,
Aufwands- und Reisekostenmethode), direkte Bewertungsverfahren (z.B. Contingent valuation)
sowie Vermeidungskosten-bewertungsverfahren unterschieden.

83 vgl. Umweltbundesamt (Umweltkosten, 2007), S. 65.
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tierungszinssatzes, die Lange des zu betrachtenden Investitionszeitraums so-
wie ein einheitlicher Bezugszeitpunkt festzulegen.

Ebenfalls ist zu untersuchen, nach welchen betriebswirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Methoden die Umwelt — und Ressourcenkosten (URK) im
Rahmen der WRRL ermittelt werden kénnen.

— Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden nach Artikel 4 WRRL:

Im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestanden
(Gewahrung von Fristverlangerungen) oder der ékonomischen Begriindung
weniger strenger Umweltziele werden fir die Ermittlung der Kostenverhalt-
nismaBigkeit in der Richtlinie ebenfalls keine Ermittlungsmethoden vorgege-
ben.

Gerade bei der Festlegung von Ausnahmetatbestanden erscheint jedoch eine
Standardisierung EU-weit vergleichbarer 6konomischer Methoden geboten,
damit es zu keinen Wettbewerbsverzerrungen infolge der Anwendung diver-
gierender (nationalstaatlicher) Ermittlungsmethoden kommt. Des Weiteren
wirde eine einheitliche Vorgehensweise eine Vergleichbarkeit der erstellten
MaBnahmenprogramme im fachlich-6kologischen Kontext sowie im 6kono-
mischen Kontext ermoglichen.

Hierbei ware zu untersuchen, welcher VerhaltnismaBigkeitsmaBstab an die
Inanspruchnahme der Ausnahmetatbestande angelegt werden kann, der es
erlaubt, ,verhaltnismaBige” von ,unverhaltnismaBig hohen” Kosten zu unter-
scheiden.

Der Untersuchungsgegenstand der expliziten 6konomischen Instrumente gibt
einen Uberblick der im Anhang VI B der WRRL genannten wirtschaftlichen In-
strumente. Bezogen auf Deutschland sind dies die Abwasserabgabe, die fur
die Einleitung von Abwasser in die oberirdische Gewadsser zu entrichten ist,
sowie die Wasserentnahmeabgabe fur die Entnahme von Grund- und/oder
Oberflachenwasser.®* Die Erhebung v.g. Umweltabgaben soll zu einer nach-
haltigen Ressourcennutzung beitragen, indem sie die Kosten fur die Umwelt-
nutzung an den Wassernutzer weiterreichen.

Okonomische Instrumente sollen neben der Informationsfunktion (, Wasser
hat seinen Preis”) eine Lenkungsfunktion entfalten, indem sie Uber die Hohe
des Wasserpreises die Nachfragemenge beeinflussen. Z.B. betrug in den neu-
en Bundesléandern der durchschnittliche Trinkwasserverbrauch in 2005 nur 93
Liter je Einwohner und Tag und lag damit rd. 25 % niedriger als der ver-
gleichbare Trinkwasserverbrauch in den alten Bundeslandern, der in 2005 bei
rd. 125 Litern pro Einwohner und Tag lag.®® Dagegen liegen die in den neuen

64 vgl. BR-Drucksache 704/01 (Beschluss), S. 13. Abrufbar unter URL:
http://www.dip.bundestag.de/extrakt/14/019/14019750.htm (Abruf 29.11.2009).

65 Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 19, Reihe 2.1, Umwelt —Offentliche Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung- (2007), S. 18.; URL: http://www.destatis.de > Startseite >
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Bundeslandern zu entrichtenden Wasserpreise um rd. 30 % deutlich Gber
dem Preisniveau der alten Bundeslander.®

Des Weiteren haben Umweltabgaben auch eine Finanzierungsfunktion, da die
den o6ffentlichen Haushalten zuflieBenden Abgabenmittel in Form von Investi-
tionskostenzuschissen an die Wasserdienstleistungsunternehmen wieder zu-
rickflieBen. Auch kann die Abwasserabgabe Anreize fir Neuinvestitionen
schaffen, da die Abgabe mit den Investitionsausgaben verrechnet werden
kann, sofern die Neuinvestitionen zu einer mindestens 20 %igen Reduzierung
der Schadstofffrachten fiihren.®” Neben den wasserrechtlichen Abgabenin-
strumenten wird auch die naturschutzrechtliche Ausgleichsabgabe themati-
siert.

1.2 Untersuchungsmethodik

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich im Wesentlichen um eine
theoretische Untersuchung, die neuere wissenschaftliche Literatur- und For-
schungsergebnisse zum Thema auswertet und diese auf den Untersuchungs-
gegenstand (WRRL) bezieht. Aufbauend auf die Analyse werden praktische
Umsetzungsvorschlage fir eine einheitliche Methodenanwendung erarbeitet.
Ziel der Untersuchung ist es, die gewonnenen Erkenntnisse bezlglich eines
wirkungsvolleren Einsatzes 6konomischer Instrumente einer breiteren Offent-
lichkeit zuganglich zu machen, damit im Rahmen der Umsetzung der WRRL
und in Hinblick auf die erforderliche Vergleichbarkeit kiinftig verstarkt auf eine
sachlich fundierte Methodenauswah! geachtet wird.

Einige der Methodenvorschldge wurden bereits vom Verfasser im Rahmen von
Twinning-Projekten praktisch erprobt.®®

Publikationen - Fachver6ffentlichungen = Umwelt > Umweltstatistische Erhebungen - Was-
serversorgung und Abwasserbeseitigung (Abruf: 10.10.2009). In Deutschland liegt der durch-
schnittliche Trinkwasserverbrauch im Jahr 2007 bei 122 Liter je Einwohner und Tag.

® Bezogen auf den FrischwassermaBstab betragt die durchschnittliche Abwassergebiihr im
Jahr 2005 fur Gesamtdeutschland 2,28 EUR/m3, flr die neuen Bundeslander 2,87 EUR/m3 und
fur die alten Bundeslandern 2,16 EUR/m3. Beim gesplitteten GebUhrenmaBstab belduft sich die
durchschnittliche Schmutzwassergebuhr fur Gesamtdeutschland auf 2,05 EUR/m3, fur die neu-
en Bundeslander auf 2,43 EUR/m3 und fur die alten Bundeslander auf 1,91 EUR/m3. Vgl. BGW
(2005), Wirtschaftsdaten der Abwasserentsorgung 2005, URL: http://www.bdew.de = Zahlen/
Marktdaten - Kennzahlen; Download: Wirtschaftsdaten-Abwasser%202005.pdf (Abruf:
10.10.2009).

7 Nach § 10 Abs. 3 Abwasserabgabengesetz kann der Aufwand fiir eine Neuinvestition Gber
einen Zeitraum von 3 Jahren rlckwirkend zur Inbetriebnahme mit der Abwasserabgabe ver-
rechnet werden, sofern die Investition zu einer Reduzierung der Schadstofffracht in Héhe von
20 % fuhrt. AuBerdem vermindert sich auf Dauer die zu entrichtende Abwasserabgabe durch
das reduzierte Schadstofffrachtniveau.

88 Bei den Twinningprojekten handelt es sich um Partnerschaftsprojekte zwischen kiinftigen EU-
Beitrittslandern und eines oder mehrerer Mitgliedsstaaten, bei denen Expertenwissen auf Ver-
waltungsebene ausgetauscht. Der Bearbeiter der vorliegenden Untersuchung konnte bei meh-
reren Twinningprojekten mitwirken. So wurden im Rahmen des Twinningprojektes Slovenien
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1.3

Aufbau der Untersuchung

In Kapitel 2 werden die rechtliche Entwicklung der europdischen Wasserpolitik
sowie der aktuelle Stand der wichtigsten Grundlagendokumente im Rahmen
des europdischen Umsetzungsprozesses dargestellt. Fir Deutschland wird die
nationale Umsetzung der WRRL in den bundes- und landesrechtlichen Rege-
lungen im Hinblick auf weiteren Regelungsbedarf beschrieben.

In Kapitel 3 werden die wesentlichen ékonomischen Begriffsbestimmungen
der WRRL untersucht.

In Kapitel 4 werden die impliziten &konomischen Instrumente der WRRL erldu-
tert. Hierunter fallen die wirtschaftliche Analyse, die Kostendeckung bei den
Wasserdienstleistungen, die kosteneffizientesten MaBnahmen-Kombinationen
bei der Erstellung der MaBnahmenprogramme sowie die Kostenverhaltnis-
maBigkeit bei der Begriindung von Ausnahmetatbestanden. Das Kapitel gibt
auch einen kurzen Uberblick Gber die derzeit in Deutschland existierenden ex-
pliziten 6konomischen Instrumente (Abwasserabgabe und Wasserentnahme-
abgabe) der WRRL.

Die Kapitel 1 bis 4 schlieBen jeweils mit einer Zusammenfassung ab.

In Kapitel 5 werden abschlieBend die wesentlichen Untersuchungsergebnisse
zusammengefasst. Es  werden Handlungsempfehlungen fur den praktischen
Einsatz insbesondere hinsichtlich der eingehend untersuchten impliziten 6ko-
nomischen Aspekte flr die betroffenen Umsetzungsebenen der EU sowie fir
die nationalstaatlichen Umsetzungsebenen (Bundes-, Landes- und kommunale
Ebene) gegeben.

2007/2008 (vgl. URL http:// twinning.izvrs.si) die 6konomischen Elemente der WRRL in einem
Flusseinzugsgebiet praktisch angewandt. Im Twinningsprojekt  Serbien 2008 (vgl. URL
http://Awww.twinning-serbia.org) wurde auf Grundlage von Kostenrichtwerten und statischer
Investitionsrechenverfahren der landesweite Investitionsbedarf fur die Abwasser-entsorgung
ermittelt. Im Twinningprojekt Kroatien 2009 (vgl. URL http:/Awww.wfd-croatia.eu) wird das
MaBnahmenprogramm ebenfalls auf Grundlage statischer und barwertorientierter Verfahren
ermittelt. In den v.g. Projekten konnten auch wasserbezogene Abgabeninstrumente (bspw. fur
Kroatien die Abwasserabgabe, Wasserregulierungsabgabe, Sand- und Kiesabbauabgabe, land-
wirtschaftliche Drainage— und Bewasserungsabgabe) untersucht werden, welche in Deutsch-
land (noch) nicht erhoben werden.

89 Abwasserabgabe, Wasserentnahmeabgabe und naturschutzrechtliche Ausgleichsabgabe.
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2

Die Wasserrahmenrichtlinie — hin zu einem ganzheitlichen was-
serpolitischen Ordnungsrahmen

2.1
Chronologische Entwicklung der WRRL

Bereits vor Inkrafttreten der Richtlinie am 22. Dezember 2000 wurde ein um-
fassender Gesetzgebungsprozess durchlaufen.”® Bereits am 15. April 1997 leg-
te die Kommission einen ersten Richtlinienvorschlag fir eine Rahmenrichtlinie
im Bereich der Wasserpolitik vor.”' Der Vorschlag bezog sich auf die Einfih-
rung verbindlicher Gewasserschutzziele, die Bewirtschaftung nach Flussein-
zugsgebieten, die Aufstellung von MaBnahmenprogrammen, die Offentlich-
keitsbeteiligung sowie die Ablésung der bis dato noch geltenden
qualitatsbezogenen EG-Richtlinien.”?

Nach zwei von der Kommission eingebrachten Anderungsvorschldgen’® wurde
mit dem Rat der Européischen Union am 16. Juni 1998 ein , politisches Ein-
vernehmen” fir einen Richtlinienentwurf erzielt. ”* Die erste Lesung des Ent-
wurfs im Europdischen Parlament erfolgte am 11. Februar 1999 und kurz dar-
auf verstandigten sich die Mitgliedsstaaten am 11. Marz 1999 im Rat auf den
gemeinsamen Standpunkt (Entwurf), der am 22. Oktober 1999 beschlossen
wurde.”” Die zweite Lesung des Richtlinienentwurfs erfolgte am 16. Februar
2000.”° Daran schloss sich ein 2-monatiges Vermittlungsverfahren bis zum
26. Juni 2000 an, in dessen Verlauf noch einige Anderungen in die Richtlinie
aufgenommen wurden, bspw. die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Erhe-

9 zur chronologischen Entwicklung der Wasserrahmenrichtlinie vgl. ausfihrlich Desens, S.
(Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 34ff. sowie Brockmann, C. (Handlungsfahigkeit, 2003).

"1 vgl. KOM (97) 49 endg.; ABI. Nr. C 184 vom 17.06.1997, S. 20 ff. Alle europarechtlichen
Regelungen (Richtlinien, Mitteilungen und Beschlusse) sind unter der URL: http://www.eur-
lex.europa.eu/de abrufbar.

2 Dem Vorschlag gingen bereits zwei weitere Initiativen flr eine europaische Wasserpolitik
voraus: Die Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an den Rat und das
Europdische Parlament Uber die Wasserpolitik der Europdischen Union (vgl. Ratsdokument
5939/96 KOM (96) 59 endg. vom 21.02.1996 sowie der Vorschlag der Kommission fir eine
Richtlinie des Rates Uber die ¢kologische Qualitdt von Gewassern (vgl. KOM (93) 680 endg.
94/0152 (SYN).

73 Zum 1. Anderungsvorschlag vom 26 November 1997 vgl. ABI. Nr. C 16 vom 20.01.1998, S.
14 ff. Zum 2. Anderungsvorschlag vom 17.Februar 1998 vgl. ABI. Nr. C 108 vom 07.04.1998,
S. 94 ff.

74 7um , Political Agreement” vgl. Ratsdokument 97/10/98 ENV 300PRO-COOP 104 vom
26.06.1998.

75 vgl. Entwurf: Ratsdokument 6404/99 — ENV 68 PRO-COOP 46 vom 02.03.1999. Beschluss:
Gemeinsamer Standpunkt (EG) Nr. 41/1999, ABI. EG Nr. C 343, S. 1 ff.

78 vgl. Europaisches Parlament, in der Sitzung vom 16.Februar 2000 angenommene Texte A5-
0027/2000, S. 25 ff.
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bung kostendeckender Wasserpreise oder die Voraussetzungen fir die Inan-
spruchnahme von Fristverlangerungen.”’

Nach der abschlieBenden Billigung des Vermittlungsergebnisses durch das Eu-
ropaische Parlament am 09. September 2000 und durch den Rat am 14. Sep-
tember 2000 konnte die Richtlinie mit der Veréffentlichung im Amtsblatt am
22. Dezember 2000 in Kraft treten. Vom ersten Vorschlag der Kommission bis
zur Annahme der Richtlinie durch das Europadische Parlament lagen somit rd.
3,5 Jahre.

2.2

Der europaische Umsetzungsprozess

Auf europaischer Ebene wird die Umsetzung der Richtlinie fur die Mitglieds-
staaten durch einen umfassenden europaischen Umsetzungsprozess (CIS-
Prozess) begleitet.”® Im Rahmen dieses Prozesses wirken eine Vielzahl von Ex-
perten aus den jeweiligen Mitgliedsstaaten mit und erarbeiten zu den ver-
schiedenen Themenstellungen der WRRL fir den verwaltungsrechtlichen Voll-
zug mehr oder weniger konkrete Lésungsvorschlage. Die Ergebnisse dieses
Konsultationsprozesses werden in sog. Guidance-Dokumenten zusammenge-
fasst und im EU-Internetportal CIRCA verdffentlicht.”” Die Dokumente sind
flr die Mitgliedsstaaten nicht rechtlich verbindlich und haben daher nur emp-
fehlenden Charakter. Die Grundlagendokumente entfalten dennoch eine
praktische Bedeutung, da die Mitgliedslander an der Erstellung der Dokumen-
te direkt mitarbeiten und deren Ergebnisse bei der nationalen Umsetzung der
WRRL flr den Verwaltungsvollzug berlcksichtigen. Neben dem CIS-Prozess
unterstitzen auch die Mitteilungen der Kommission den Umsetzungsprozess
der WRRL. In den Mitteilungen werden spezifische Fragestellungen, bspw.
Empfehlungen zur Wasserpreispolitik, in fachlicher Tiefe behandelt und die in
den Richtlinien aufgefihrten unbestimmten Begriffsbestimmungen teilweise
konkretisiert. Die Mitteilungen kdnnen somit ebenfalls fur die Auslegung des
Richtlinientextes herangezogen werden. Die Mitteilungen sind fir die Mit-
gliedslander nicht rechtsverbindlich, jedoch werden sie haufig zur Klarung von
Auslegungsstreitigkeiten durch die Gerichte, insbesondere vom Europaischen
Gerichtshof, herangezogen.

"7\gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 44 ff.

8 CIS: Common Implementation Strategy.

79 CIRCA-Bibliothek: URL: http:/Awww.circa.europa.eu/ Public/irc/env/ wfd/library?l=/ frame-
work_directive&vm=detailed&sb=Title = c-Published Guidance Documents (11.07.2009). EU-
Dokumente mit Wasserbezug werden unter den Verzeichnissen a bis w sachgebietsbezogen
ver6ffentlicht. Die wichtigsten WRRL-Dokumente finden sich unter a) Legislative texts and
implementation report, b) Common Implementation Strategy, c) Published Guidance Docu-
ments sowie e) National Implementations Documents.

24



Gunther Kusterer

Okonomische Instrumente der EU-WRRL

Die wichtigsten fur die WRRL-bezogenen Guidance-Dokumente und Mittei-
lungen der Kommission, welche die 6konomischen Aspekte der WRRL behan-
deln, werden nachfolgend vorgestellt. In den nachfolgenden Kapiteln 3 bis 4
wird zu den einzelnen Dokumenten nochmals konkreter Bezug genommen.

2.2. 1 Mitteilungen der Kommission

2.2.1.1 Mitteilung der Kommission zur Wasserpreisgestaltung

Schon kurz nach dem Vermittlungsverfahren der WRRL ver&ffentlichte die
Kommission am 26.Juli 2000 eine Mitteilung mit dem Titel , Die Preisgestal-
tung als politisches Instrument zur Férderung eines nachhaltigen Umgangs
mit Wasser”.® In diesem Dokument werden die wesentlichen Anforderungen
an eine nachhaltige Wasserpreispolitik vorgestellt. Die Mitteilung wendet sich
ausdrucklich an die Mitgliedsstaaten, wobei sie keine unmittelbare rechtliche
Bindungswirkung gegeniiber diesen entfalten kann.®’

.Die Mitgliedsstaaten werden dennoch ersucht, die Mitteilung grtndlich zu
priifen und sich an ihren Kernbotschaften zu orientieren. ®

Die Mitteilung findet im Rahmen des europaischen Umsetzungsprozesses der
WRRL insbesondere im Zusammenhang mit der Umsetzung des Artikels 9
WRRL (Kostendeckende Wasserpreise) Beachtung, da sie wesentliche ékono-
mische Grundlagenbegriffe in Bezug auf die Ermittlung kostendeckender
Wasserpreise bereits zu einem frithen Zeitpunkt konkretisiert.®®

Es werden die, bei der Wasserpreisermittlung zu berticksichtigenden Kostenar-
ten definiert.®* AuBerdem enthélt die Mitteilung Hinweise zur Berechnung
des Gesamtwasserpreises unter Berlicksichtigung variabler Preiselemente.®
Daneben finden sich in der Mitteilung noch weitergehende Hinweise fir die

80 Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europaische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss, KOM (2000), 477 endgultig vom 26. Juli 2000, nicht im Amtsblatt veréffent-
licht.

8 vgl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 90.

82 \/gl. Européische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 4.

8 Beispielsweise wurden die Begriffsbestimmungen der bei der Wasserpreisermittlung zu be-
rtcksichtigende Kostentypen (1) finanzielle Kosten, (2) Umweltkosten und (3) Ressourcenkosten
in den Informations-Sheets der WATECO-Unterarbeitsgruppen DG Eco 1 und DG Eco 2 Uber-
nommen.

84 Vgl. Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 10 ff: Zu berlcksichtigende Kosten-
typen sind: Finanzielle Kosten (Verwaltungskosten, Betriebs- und Wartungskosten, Kapitalkos-
ten (Abschreibungs- und Zinsaufwand) sowie ggf. Eigenkapitelrendite) sowie Umwelt- und
Ressourcenkosten. Als Umweltkosten sind alle Kosten, die fir Schaden die der Wasserverbrauch
fur das Okosystem mit sich bringt, zu verstehen. Ressourcenkosten sind Kosten fiir entgangene
Nutzungsmaglichkeiten.

85 Vgl. Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 10. Demnach soll der Gesamtwas-
serpreis (P) fir den Verbraucher nach der Formel P=F+a*Q+b*Y ermittelt werden mit
F=Fixkosten, a=GebUhr pro Einheit Wasserverbrauch, Q= Gesamtmenge des verbrauchten Was-
sers, b=GebUhr pro Einheit verschmutzten Wassers und Y= Gesamtverschmutzung.
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nach Artikel 5 WRRL durchzufiihrende wirtschaftliche Analyse der Wasser-
dienstleistungen und der Wassernutzungen, die Bertcksichtigung des Verur-
sacherprinzips bei der Kostenzuordnung sowie die Berlcksichtigung sozio-
dkonomischer Auswirkungen bei der Wasserpreisgestaltung.®

Der Bemessung eines kostendeckenden Wasserpreises kommt in Bezug auf
einen nachhaltigen Umgang mit den Wasserressourcen nach der Mitteilung
eine entscheidende Rolle zu.®” Die Wasserpreise sollen neben den ,finanziel-
len Kosten” (Betriebs- und Wartungskosten, Verwaltungskosten, Abschrei-
bungsaufwand und Zinsaufwand sowie ggf. Eigenkapitalrendite) auch die
,Umweltkosten” sowie die ,Ressourcenkosten” decken.® Auf das Verursa-
cherprinzip, wonach jeder Wassernutzer grundsatzlich fir die Kosten seines
Wasserverbrauchs aufkommen soll, wird in der Mitteilung ebenfalls hingewie-
sen. Ebenso werden die Subventionspolitiken der Mitgliedsstaaten kritisch
betrachtet, insbesondere fir den Bereich der sudlichen Mitgliedslander. Die
aktuelle Subventionspolitik fuhrt in diesen Landern dazu, dass insbesondere
im Agrarsektor zu niedrige Wasserpreise bezahlt werden, die wiederum eine
ineffiziente Wassernutzung bewirken.®® Gerade in diesen Ldndern kommt es
regelmaBig zu Wasserknappheitszustanden, die aufgrund zu hoher landwirt-
schaftlich bedingter Wasserentnahmen verursacht werden.*

Fur die Ausgestaltung einer nachhaltigen Preisgestaltungspolitik sollen geeig-
nete Methoden zur Wasserverbrauchsmessung entwickelt werden. Zur Was-
serpreisermittiung sollten zudem zusatzliche Daten zur Preiselastizitat der
Wassernachfrage, zu den finanziellen Kosten der Wasserversorgung sowie
den Umwelt- und Ressourcenkosten ermittelt werden.’’ Die Mitteilung regt
an, dass Wasserpreise neben einem fixen Preiselement auch ein variables (an-
reizorientiertes) Preiselement enthalten sollen, damit die Verbraucher einen

86 Vgl. Européische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 17. ,Insgesamt sollte sichergestellt
werden, dass die am starksten verschmutzenden und am wenigsten effizienten Sektoren fir
ihre Verschmutzung und ihren Wasserverbrauch aufkommen.” Wobei aber auch soziotkono-
mische Gesichtspunkte (z.B. Erschwinglichkeit der Wasserpreise) zu beriicksichtigen sind und
kostendeckende Wasserpreise aus diesem Grund nur schrittweise eingefiihrt werden kénnen.

87 Vgl. Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 4: ,Die Wasserpreisgestaltung ist
kein Instrument, das ganz alleine die auftretenden Probleme mit Wasserressourcen l6sen kann
(oder wird).”

8 |m Sinne einer strengen Anwendung des Kostendeckungsprinzips. Vgl. Européische Kommis-
sion (Preisgestaltung, 2000), S. 3 ff.

89 vgl. Européaische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 11.

% vgl. Européische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 11.

" Die Preiselastizitat ist ein MaBstab dafir, welche relative Anderung sich bei der Angebots-
bzw. Nachfragemenge ergibt, wenn eine relative Preisanderung eintritt. Vgl. z.B. Mankiw,
N.G./Taylor, M.P. (Volkswirtschaft, 2008), S. 105 ff.
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zusatzlichen 6konomischen Anreiz erhalten, Wasser sparsamer zu verwenden
oder die Verschmutzung zu verringern.

2.2.1.2 Mitteilung der Kommission zur ersten Stufe der Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie

In 2007 veroffentlichte die Kommission einen ersten Erfahrungsbericht zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie.”* Die Mitteilung basiert auf der Ana-
lyse der Berichterstattung der Mitgliedsstaaten gemaR Artikel 5 WRRL i.V.m.
Anhang Il zu der Bestandsaufnahme bis Dezember 2004.

Danach besteht fur Deutschland bei ca. 60 % der Oberflachenwasserkorper
ein Risiko bezuglich einer fristgerechten Erreichung der nach Artikel 4 WRRL
zu erreichenden Umweltziele. Nur bei etwa 15 % der Oberflachen-
Wasserkdrper kdnnen die Umweltziele bis zum Jahr 2015 sicher erreicht wer-
den. Bei ca. 25 % der Oberflachenwasserkorper kann aufgrund des Daten-
mangels zum Berichtszeitpunkt noch keine Aussage bezlglich der Zielerrei-
chung gegeben werden.*

Gefahrdete Wasserkoérper sind vor allem in dicht besiedelten Gebieten oder
Regionen mit intensiver und/oder nicht nachhaltiger Wassernutzung anzutref-
fen.?> Folgende Belastungsbereiche werden in der Mitteilung firr eine Verfeh-
lung der Zielerreichung als wesentlich betrachtet:

1. Die Verschmutzung von Oberflachengewassern aus Punktquellen, ins-
besondere durch nicht oder nur unzureichend gereinigte kommunale
und industrielle Abwasser, besonders aus Einzugsgebieten, die in emp-
findliche Gebiete entwassern.?®

2. Die diffuse Verschmutzung des Grundwassers aus landwirtschaftlichen
Quellen sowie die UbermaBige Wasserentnahmen fur die landwirt-
schaftliche Bewasserung.

3. Die fehlende oder noch nicht vollstandig ausgepragte Internalisierung
von Umweltkosten im Rahmen der Wasserpreisermittlung, und da-

92 vgl. Européische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 10 ff. Variable Preiselemente kénnen
beispielsweise an die Hohe der verbrauchten Wassermenge oder an die Héhe des Verschmut-
zungsgrades gekoppelt werden. Zur Preisermittlung vgl. FuBnote 85.

9 vgl. Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den Rat: Nachhaltige
Wasserbewirtschaftung in der europaischen Union — Erste Stufe der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie 2000/60/EG, KOM (2007) 128 endgliltig.

o4 Vgl. Europaische Kommission (Erste Stufe, 2007), S. 4. Umweltbundesamt (Bestandsaufnah-
me, 2005). Abrufbar unter URL: http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/wrrl/ wrrl_
bestand.htm (Abruf: 26.06.2009).

% vgl. Européaische Kommission (Erste Stufe, 2007), S. 4.

% Als empfindliche Gebiete werden nahrstoffsensible Kiistengewdasser mit geringem Wasser-
austausch, wie z.B. die Nord- und Ostsee sowie das Schwarze Meer eingestuft. Die Definition
empfindlicher bzw. weniger empfindlicher Gebiete sind in der Richtlinie zur Behandlung von
kommunalem Abwasser (91/271/EWG) vom 21.Mai 1991 ausgewiesen. Vgl. ABl. L 135 vom
30.5.1991, S. 40), zuletzt geandert durch Richtlinie 98/15/EG vom 27.02.1998, ABI. L 67 vom
07.03.1998, S. 28.
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durch bedingt die Erhebung zu niedriger Wasserpreise, die kaum An-
reize flr eine nachhaltigere Wassernutzung bieten.

In Deutschland sind die Oberflachengewasser neben den o0.g. Punkten noch
durch nachteilige Verdnderungen der Gewassermorphologie, durch eine
mangelnde aquatische Durchgangigkeit infolge der bestehenden Querbau-
werke flr Wasserkraftnutzung und Trinkwasserspeicher sowie durch hohe
Nahrstoffbelastungen aus diffusen Quellen (u.a. Landwirtschaft) beeintrach-
tigt.®’

Als eine der gréBten Schwachstellen wird in der Mitteilung auch die in den
Berichten zur Bestandserhebung der Mitgliedslander noch ganzlich fehlende
oder noch unzureichende Datenerhebungen zur wirtschaftlichen Analyse be-
schrieben. Insbesondere bei der Analyse der Wasserdienstleistungen und Was-
sernutzungen sowie bei der Bestimmung des Kostendeckungsgrades wird
noch Verbesserungspotenzial in der Berichterstattung gesehen.*®

Die Mitgliedsstaaten werden in der Mitteilung ausdriicklich dazu aufgefordert
alle in der Richtlinie vorgesehenen wirtschaftlichen Instrumente (Wasserpreis-
ermittlung, Kostendeckung der umwelt- und ressourcenbezogenen Kosten,
Berlcksichtigung des Verursacherprinzips) zu nutzen. Denn nur ,die véllige
Ausschdpfung dieser Instrumente wird zu einer wirklich nachhaltigen Wasser-
bewirtschaftung beitragen. "

Erstmals wird in der Mitteilung auch darauf hingewiesen, dass durch die Mit-
gliedsstaaten ausreichende Finanzmittel fur die Umsetzung der MaBnahmen
bereitstellen werden mussen. Neben den nationalen Finanzierungs-Instrumen-
ten sollten hierfur die von der EU bereitgestellten Mittel bestmoglich genutzt
werden.'®

Ziel der Kommission ist es, den Einsatz wirtschaftlicher Instrumente durch
einen verstarkten Informationsaustausch zwischen den Mitgliedsstaaten und
durch anderer bewahrte Verfahren, wie die starkere Heranziehung vorhande-
ner Leitlinien sowie die Durchfihrung von Benchmarking-Projekten bei Was-
serdienstleistern verstarkt zu fordern. '’

97 vgl. Umweltbundesamt (Bestandsaufnahme, 2005).

% Fir Deutschland wurde nach der LAWA-Arbeitshilfe der Kostendeckungsgrad lediglich fir
drei Pilotgebiete ermittelt. Vgl. FuBnote 176.

9 vgl. Européaische Kommission (Erste Stufe, 2007), S. 10.

190 v/gl. Européische Kommission (Erste Stufe, 2007), S. 10.

19T vgl. Europaische Kommission (Erste Stufe, 2007), S. 10. Ein Beispiel hierfiir ist das Projekt
AQUAMONEY des Sechsten Rahmenprogramms. URL: http://Awww.aguamoney.org.
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2.2.2 Grundlagendokumente der gemeinsamen Umsetzungsstrategie
(Common Implementation Strategy)

2221 Water economics and the environment (WATECO'%)
— Leftfaden No. 1

Der Leitfaden aus dem Jahre 2003 gibt einen Gesamtuberblick tber alle im
Rahmen des Umsetzungsprozesses zu l6senden ¢konomischen Fragestellun-
gen. Er wendet sich prinzipiell an alle, die mit der Umsetzung 6konomischer
Instrumente in der WRRL befasst sind und legt den Schwerpunkt auf die Er-
fordernisse der ersten bis 2004 durchzufihrenden wirtschaftlichen Analyse
mit Hinweisen fur die Berichterstattung. Die Definition der maBgeblichen Kos-
tenbegriffe im WATECO-Leitfaden orientiert sich an den Ausfihrungen der
Europaischen Kommission in ihrer Mitteilung zur Preisgestaltung.'®

Die Kostendeckung der Wasserdienstleistung bezieht sich auf die Deckung der
finanziellen Kosten sowie der Umwelt- und Ressourcenkosten.

Unter den finanziellen Kosten werden die Betriebs- und Wartungskosten, Ka-
pitalkosten fur (neue) Investitionen, Abschreibungen, Eigenkapitalrendite bzw.
Opportunitatskosten fur das eingesetzte Kapital, Verwaltungskosten sowie
weitere externe Kosten verstanden. Zu beachten ist, dass internalisierte Um-
welt- und Ressourcenkosten (bspw. Abwasserabgabe, Wasserentnahmeabga-
be) als direkte Kosten unter den finanziellen Kosten ausgewiesen werden.'%

AEC = NPVinvestemert X1
B -\—lifetime
- (L+i)
Mit
AEC = Annual Equivalent Cost
(Jahrliches Investitionskostenaquivalent)
NPV = Net Present Value of Investment
(Investitionskostenbarwert)
i = discount rate (Kalkulationszinssatz)
lifetime = Lebensdauer der Investition in Jahren
Abbildung 3: Annual Equivalent Cost Method (in Anlehnung an WATECO)

192 y/gl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 1: Water Economics Guidance
Document No 1: Economics and the Environment — The Implementation Challenge of the Wa-
ter Framework Directive, Working Group 2.6 — WATECO.

193 v/g|. Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 10.

194 ygl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 118: “Financial costs in this
context are the costs of providing and administering water services. They can be broken down
in a number of cost elements, ...".
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Speziell fur die Ermittlung des jahresbezogenen Investitionskostenanteils wird
die Anwendung der Annual Equivalent Cost Method (AEC) empfohlen. Mit
dieser Methode wird der Kostenbarwert einer Investition in eine jahrliche Kos-
tenannuitdt umgerechnet (Vgl. Abbildung 3). Zum Vergleich dazu wird in den
in Deutschland angewandten Kostenrechnungsverfahren der jahresbezogene
Investitionsanteil aus der Hohe der Abschreibungsbetrage fur die Neuinvestiti-
on abgeleitet.

Umweltkosten sind nach dem WATECO-Leitfaden definiert als , Kosten der
Schaden, die der Wasserverbrauch [die Wassernutzung]105 fur Umwelt, Oko-
systeme und Personen, die die Umwelt nutzen, mit sich bringt (z.B. durch Ver-
schlechterung der 6kologischen Qualitat von aquatischen Okosystemen oder
durch die Versalzung oder die qualitative Verschlechterung von Anbaufla-
chen).”'% Umweltkosten lassen sich somit als Schadenskosten bzw. entgan-
gener Nutzen interpretieren.'”’ Hierbei ist zu beachten, dass sich der Umwelt-
begriff des WATECO-Leitfadens auf die gesamte Umwelt und nicht nur auf
die aquatische Umwelt bezieht.

Ressourcenkosten werden im Leitfaden definiert als “Kosten fir entgangene
Moglichkeiten, unter denen andere Nutzungszwecke infolge einer Nutzung
der Ressource Uber ihre natdrliche Wiederherstellungs- oder Erholungsfahig-
keit hinaus leiden (z.B. bei einer tibermaBigen Grundwasserentnahme).”'%

Ressourcenkosten entstehen nach dieser Definition erst infolge einer Ubernut-
zung der Ressource. Sie kdnnen somit auch als absolute Knappheitskosten
interpretiert werden, da die zur Verfligung stehende Ressource aufgrund ihrer
eingeschrankten Regenerationsfahigkeit nur begrenzt genutzt werden kann.
Die Ressourcenkosten werden in diesem Zusammenhang auch als Opportuni-
tatskosten bezeichnet.'®

Abbildung 4 zeigt die nach dem WATECO-Leitfaden zu berlcksichtigenden
Kostenkategorien.

19 Dieser Begriff wurde in der deutschen Ubersetzung zur Mitteilung der Kommission falschli-
cherweise mit , Wasserverbrauch” Ubersetzt. Vgl. Desens, S (Wasserpreisgestaltung, 2008), S.
129 ff.

196 \/gl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 121: “Environmental costs re-
present the costs of damage that water uses impose on the environment and ecosystems and
those who use the environment (for example, a reduction in the ecological quality of aquatic
ecosystems or the salinisation and degradation of productive soils). This loss in welfare may
encompass lost production or consumption opportunities as well as non-use values (such as the
value produced by contemplating a clean lake at dusk), which are harder to quantify.”

197 Bez(iglich der Methoden fiir die Schadenskostenermittlung siehe Kapitel 4.2.

108 Vgl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 120: “Resource costs represent
the costs of foregone opportunities that other uses suffer due to the depletion of the resource
beyond its natural rate of recharge or recovery (e.g. costs related to groundwater overabstrac-
tion)."”

199 ygl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 120: “If markets function well,
the opportunity costs of resources are reflected in the financial costs of resources.”
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Nicht internalisierte
Umweltkosten

Nicht internalisierte

Ressou cenkosten

Finanzielle Kosten

Wass erbezogene
Umweltkosten

Nicht wass erbezogend e
Umweltkosten

Abbildung 4: WATECO-Kostenbegriffe

110

1 Verwaltu ngskosten

Kapital kosten
Betriebs kosten

Andere direkte Kosten
Internalisierte Umw elt- und

- Res sourcenkosten)
z.B.Abwasserabgabe

Der WATECO-Leitfaden unterscheidet zwischen internalisierten und nicht in-
ternalisierten Umwelt- und Ressourcenkosten. Hierbei werden internalisierte
Umwelt- und Ressourcenkosten (z.B. Abwasserabgabe) den finanziellen Kos-
ten zugeordnet. Die nicht internalisierten Kosten unterliegen ebenfalls der
Kostendeckung. Diese mussten auf der Ebene der Wasserdienstleistungen
ebenfalls in die Kostenrechnung einbezogen werden. Hierzu bedarf es aller-
dings der Vereinbarung von Kosteniibernahmeregelungen, die zwischen Was-
serdienstleistern und den fur die Umsetzung der WRRL zustandigen Behdrden

getroffen werden mussten.

1

1% Quelle: Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), 5.118.
" Die Wasserdienstleister kdnnen die MaBnahmen “freiwillig” durchfiihren oder auf Anord-
nung durch die zustandige Wasserbehorde. Die Kosten werden dann auf den Wasserpreis um-

gelegt.
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2.2.2.2 Assessment of the Recovery of Costs for Water Services - Infor-
mation Sheet der Drafting Group Eco 1 zu Artikel 9 WRRL'"

In Rahmen einer WATECO-Unterarbeitsgruppe wurde im Jahr 2004 ein weite-
rer 6konomischer Leitfaden erstellt, der sich speziell mit Fragen der Kostende-
ckung gemaB Artikel 9 WRRL befasst. Im Leitfaden werden die Begriffe Was-
serdienstleistungen und Wassernachfrage definiert sowie die auf der Ebene
der Wasserdienstleistungen fir die Wasserpreisermittlung zu bericksichti-
genden Kostentypen beschrieben. Der Leitfaden folgt den Ausfihrungen im
WATECO-Leitfaden, wonach bei der Wasserpreisermittlung neben den finan-
ziellen Kosten, die Umwelt- und Ressourcenkosten zu bericksichtigen sind.

Unter den finanziellen Kosten werden Betriebs- und Wartungskosten,'"? Kapi-

talkosten," Verwaltungskosten''® sowie Steuern und Subventionen'™® zu-

"2 yigl. Common Implementation Strategy (Recovery, 2004): CIS-Arbeitsgruppe 2B, Drafting
Group ECO 1, Information Sheet on Assessment of the Recovery of Costs for Water Services for
the 2004 River Basin Characterisation Report (Art. 9), Final version vom 5. Mai 2004.

"3 vgl. Common Implementation Strategy (Recovery, 2004), S. 6: “Operating costs are those
that relate to providing the service and include, amongst others, employment costs, energy
costs, chemical costs and the costs of employing third parties. Maintenance costs relate to
keeping the assets in serviceable condition throughout their economic life.”

114 »Capital costs are the costs of the principal and interest payments (and cost of capital as
appropriate) associated with expenditure on assets that is externally financed through loans,
bonds, equity and also other financial mechanisms. The treatment of depreciation is a complex
issue and the treatment of this will vary across water services within Member States as well as
between Member States. Different organisations have different depreciation policies, e.g. based
on historical cost or replacement value, and different depreciation timescales. For 2004 the re-
quirement is to use existing data and to ensure maximum transparency. Therefore, it is neces-
sary to set out clearly how depreciation, including the valuation of capital values (accounting or
economic methods) are treated in financial costs and how this affects cost recovery.”

15 Vgl. Common Implementation Strategy (Recovery, 2004), S. 6: “Administrative costs are
related to the costs of regulating the water service, e.g. through a water abstraction licensing
system. Be sure that these costs are identified and included, since there are often more costs
and organisations involved in the provision of water services than the one that is directly re-
sponsible for the act of providing the supply of water to or collecting wastewater from a user.
For example in England and Wales to privatize the water companies and pay for licence for wa-
ter abstraction and wastewater discharge which cover the environment agency’s costs for carry-
ing out their regulatory duties in these areas. The licence charges form part of the bills to water
customers.”

8 \vgl. Common Implementation Strategy (Recovery, 2004), S. 7: “Taxes & subsidies: It is im-
portant to distinguish general taxes from those used to correct for externalities, e.g. environ-
mental taxes. For the article 5 report general taxes should at least be clearly identified in the
financial costs with a separate identification of those related environmental taxes. Later analysis
of cost recovery based on the economic rather than financial costs would need to remove gen-
eral taxes and other transfers but retain those related to environmental damages. Subsidies can
take a range of forms, being direct or indirect. Subsidies can be in the form of direct invest-
ments from other levels of government or straightforward payments or grants from, for in-
stance, Europe, central government or the municipality to the service provider. These could be
related to capital investments and/or operating expenditures. They can take the form of soft
loans and accelerated depreciation allowances and such subsidies are not always easily identifi-
able. It is therefore recommended that Member States ensure that the appropriate financial and
economic expertise is applied to the analysis of water service provider financial costs for the
2004 assessment and that the analysis undertaken is clearly explained. In addition to the sub-

32



Gunther Kusterer

Okonomische Instrumente der EU-WRRL

sammengefasst. Der Kostendeckungsgrad berechnet sich dann nach folgen-
der Formel:

(Gesamteinnahmen — Subventionen)
Gesamtausgaben

Kostendeckungsgrad = x100

Abbildung 5: Berechnung Kostendeckungsgrad
(aus Information Sheet Recovery of Costs' "/

Bei der Berechnung des Kostendeckungsgrades sollen Investitionskostenzu-
schisse (Subventionen) unberlcksichtigt bleiben. Beziiglich der Ermittlung der
Umwelt- und Ressourcenkosten verweist der Leitfaden auf das Information
Sheet der Drafting Group Eco 2, das nachfolgend vorgestellt wird.

2.2.2.3 Assessment of Environmental and Resource Costs - Information
Sheet Drafting Group Eco 2"

Der Leitfaden aus dem Jahr 2004 befasst sich nochmals speziell mit der The-
matik der Umwelt- und Ressourcenkosten. Dabei wird eine Abgrenzung zwi-
schen den Begriffen Umweltkosten und Ressourcenkosten vorgenommen.

Die Umweltkosten werden weiterhin entsprechend dem Begriffsverstandnis
des WATECO-Leitfadens als Schadenskosten definiert. Allerdings wird der
Umweltbegriff gegentiber dem WATECO-Leitfaden enger gefasst und nur auf
Schadenskosten der aquatischen Umwelt bezogen, die durch Wassernutzun-
gen verursacht werden.'"

Der Ressourcenkostenbegriff wird gegentber der Definition im WATECO-
Leitfaden ebenfalls konkretisiert. Demnach entsprechen die Ressourcenkosten
der (wertmaBigen) Differenz zwischen dem 6konomischen Wert der derzeiti-
gen Wassernutzung und dem 6konomischen Wert der ,besten” alternativen
Wassernutzung. Diese kénnen in diesem Sinne wertmaBig als Opportunitats-
kosten der entgangenen Moglichkeiten einer (besseren) alternativen Wasser-
nutzung interpretiert werden. Nach dieser Definition entstehen somit Ressour-
cenkosten nicht erst —entgegen der Definition im WATECO-Leitfaden- bei

sidy payments that may be made to water service providers crosssubsidy between users (i.e.
households, agriculture, industry) can also occur.”

"7 vgl. Common Implementation Strategy (Recovery, 2004), S. 10 ff. Wobei in einigen der im
Leitfaden vorgestellten Beispiele, z.B. Frankreich S.11, Norwegen S.15 Subventionen nicht als
Abzugsposten in der Formel beriicksichtigt werden. Frankreich berechnet den Kostendeckungs-
grad getrennt nach den Bereichen (1) Investitionen inkl. Subventionsanteil (Kostendeckungs-
grad 85%) und (2) Betriebs-, Wartungs- und Kapitalkosten (Kostendeckungsgrad 150%).

"8 vgl. Common Implementation Strategy (Resource Costs, 2004): CIS-Arbeitsgruppe 2B:
Drafting Group ECO 2: Information Sheet on Assessment of Environmental and Resource Costs
in the Water Framework Directive, Final draft vom Juni 2004.

9 vgl. Common Implementation Strategy (Resource Costs, 2004), S. 2.
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einer Ubernutzung, sondern bereits bei einer nicht ,optimalen” Nutzung
(Fehlallokation) der Wasserressource. '%°

Analog zum WATECO-Begriffsverstandnis wird der Umweltkostenbegriff in
eine interne und externe Umweltkostenkomponente untergeteilt."?' Unter der
externen Komponente wird der (bisher) nicht kompensierte Wohlfahrtsverlust
eines Dritten verstanden, bspw. ein verminderter Fischertrag infolge der Ge-
wasserverschmutzung. In der Literatur werden externe Kosten auch unter dem
Begriff , externe Effekte” subsummiert. Im Sprachgebrauch des Leitfadens wa-

ren danach interne Umweltkosten internalisierte , externe Effekte”.'?

2.2.2.4 Economic analyses of water use - Information Sheet Drafting
Group Eco 1 zu Artikel 5 und Anhang Il WRRL'™?

Der Leitfaden befasst sich mit den Grundlagen fir die Erstellung der wirt-
schaftlichen Analyse gemaB Artikel 5. Die wirtschaftliche Analyse soll auch die
Grundlagen fir die Auswahl der kosteneffizienten MaBnahmenkombinatio-
nen liefern.'?*

2.2.2.5 Methodology to prepare a baseline scenario - Information Sheet
Drafting Group Eco 1 zu Artikel 5 WRRL'#

Der Leitfaden befasst sich mit der Erstellung des Baseline-Szenarios. Es soll
dazu dienen, den Gewasserzustand im Hinblick auf die Zielerreichung unter
Berlcksichtigung der kinftigen Gewassernutzungsentwicklungen und Um-
weltbedingungen (z.B. Niederschlagszunahme bzw. —abnahme infolge des
Klimawandels) zu prognostizieren.

2.2.2.6 Guidance for Exemptions of the environmental objectices - Leit-
faden No. 20 zu Artikel 4 WRRL'?

Der Leitfaden Nr. 20 befasst sich mit den Ausnahmeregelungen des Artikels 4
WRRL. Die Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen kann mit unverhalt-
nismaBig hohen Kosten fir die umzusetzenden MaBnahmen begriindet wer-
den. Im Leitfaden findet sich hierzu eine Definition. Danach erfolgt die Kate-

120 ygl. Lange, C. u.a. (Methodenkonzeption, 2007), S. 40.

121 Vgl. Common Implementation Strategy (Resource Costs, 2004), S. 5. “An external cost exists
when the following two conditions prevail: An activity by one agent causes a loss of welfare to
another agent and the loss of welfare is uncompensated.”

122 \/gl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 117.

123 ygl. CIS Common Implementation Strategy (Water use, 2004): CIS-Arbeitsgruppe 2B: Draft-
ing Group ECO 1: Information Sheet on River Basin characterization: Economic analysis of water
uses (Art 5 Annex Ill), Final version May 5, 2004.

124 \/gl. Common Implementation Strategy (Water use, 2004), S. 1.

125 ygl. Common Implementation Strategy (Baseline scenario, 2004): CIS-Arbeitsgruppe 2B:
Drafting Group ECO 1: Information Sheet on the methodology to prepare a baseline scenario,
Final version May 5, 2004.

126 ygl. Common Implementation Strategy (Excemption, 2009): Guidance Document No. 19,
Guidance on excemption on the environmental objectives, Technical report, 2009.
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gorisierung der Kosten, die als unverhaltnismaBig anzusehen sind im Rahmen
einer politischen Festlegung, die wiederum auf der Grundlage 6konomischer
Daten und auf Basis einer Kosten- Nutzenanalyse erfolgen soll.'?’

Es wird nochmals betont, dass aufgrund der bestehenden Umsetzungspflich-
ten fur die grundlegenden MaBnahmen nach Artikel 11 (2) WRRL keine ,, un-
verhaltnismaBig” hohen Kosten abgeleitet werden kénnen, d.h. grundlegende
MaBnahmen sind in jedem Fall umzusetzen.'?®

2.2.2.7 Guidance for reporting under WFD - Leitfaden No. 21 zu den
Berichtspflichten’

Der Leitfaden No. 21 befasst sich mit den Reporting-Anforderungen der
WRRL. Die Berichtspflichten werden in Form der elektronischen Datentber-
mittlung durchgefuihrt. Der Leitfaden listet die hierfir erforderlichen Ubermitt-
lungsdaten auf.

Danach sollen die Mitgliedslander jeweils fir den Mitgliedsstaat oder bezogen
auf die Einzugsgebiete die Gesamtkosten der MaBnahmenprogramme mittei-
len.

Die Gesamtkosten sind nochmals nach den Kosten fir grundlegende MaB-
nahmen, getrennt nach den Kosten, die sich auf Artikel 11 (3), Ziffer a) WRRL,
§ 11 (3) Ziffer b-l WRRL und Anhang VI, Teil A WRRL beziehen, sowie nach
den Kosten fiir erganzende MaBnahmen, die sich auf Artikel 11 (Abs. 4-5)
WRRL und dem Anhang IV, Teil B WRRL beziehen, aufzuteilen.'*°

Eine Klassifikation der Gesamtkosten nach Kostenkategorien, Kostenberech-
nungsmethoden sowie Bezugszeitpunkt auf Ebene von MaBnahmengruppen
soll ebenfalls maglich sein."™’

Fur die Berichtspflichten des Artikels 9 WRRL (Kostendeckung) sowie des Arti-
kels 11 WRRL (kosten-effizienteste MaBnahmenkombinationen) werden im
Leitfaden zusatzliche Anforderungen gestellt. Danach sind fir den Sektor der
Wasserdienstleistungen auch Wasserbedarfsprognosen sowie Schatzungen
zur Wasserpreisentwicklung sowie Schatzungen zu den geplanten Investiti-
onskosten durchzuftihren. Der Kostendeckungsgrad auf Ebene der Wasser-
dienstleistungen ist ebenfalls zu melden. SchlieBlich umfassen die Berichts-
pflichten auch Informationen zur Beriicksichtigung des Verursacherprinzips.'*?

127y/gl. Common Implementation Strategy (Excemption, 2009), S. 13.

128 \/gl. Common Implementation Strategy (Excemption, 2009), S. 13.

129 vgl. Common Implementation Strategy (Reporting, 2009): Guidance Document No. 21,
Guidance for reporting under the Water Framework Directive, Technical report, 2009.

139 vgl. Common Implementation Strategy (Reporting, 2009), S. 57.

131 vgl. Common Implementation Strategy (Reporting, 2009), S. 57.

132 \/gl. Common Implementation Strategy (Reporting, 2009), S. 62 ff.
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2.3
Die rechtliche Umsetzung der WRRL in Deutschland

Die Umsetzung der Richtlinienvorgaben in nationales Recht erfolgte durch das
7. Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (im Folgenden als WHG
(alte Fassung) bezeichnet), das am 25. Juni 2002 in Kraft getreten ist."** Des
Weiteren durch das Gesetz zur Neuregelung des Wasserrechts, das im Bun-
desrat am 10. Juli 2009 beschlossen wurde (im Folgenden als WHG bzw.
WHG (neu) bezeichnet) und am 01.03.2010 in Kraft treten wird."*

Da dem Bund lediglich eine Rahmengesetzgebungskompetenz nach Artikel 72
GG obliegt bezieht sich die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie auf Ebene
des Bundesgesetzes nur auf die Einfihrung rahmenrechtlicher Vorgaben. '*°

Fur die Umsetzung der rechtlichen Details der WRRL sind die Bundesléander
zustandig. Diese haben die jeweiligen Landeswassergesetze hinsichtlich der
geforderten Detailregelungen der WRRL angepasst.'®

2.3.1Die 7. Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 25. Juni
2002

Mit der Verabschiedung der 7. Novelle wurden nur die wesentlichen Eckpunk-
te der WRRL umgesetzt. Die Regelung gibt einen bundeseinheitlichen Hand-
lungsrahmen fir die Umsetzung der WRRL fir die Landesgesetzgeber vor und
setzt die in den nachfolgenden Unterkapiteln 2.3.1.1 bis 2.3.1.6 beschriebe-
nen Anforderungen der WRRL in nationales Recht um:

2.3.1.1 Begriffsdefinitionen, Umweltziele und Koordination zwischen
den Bundesldndern

In den § 1 WHG (alte Fassung) wurden grundlegende Begriffsdefinitionen aus
der WRRL, z.B. ,Einzugsgebiet”, ,Teileinzugsgebiet” oder , Flussgebietsein-

133 vgl. 7. Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetz, BGBI. |S. 1914.

134 7ur Neuregelung des Wasserrechts vgl. BR-Drucksache 280/09. Das Gesetz wurde in der
Bundesratssitzung am 10. Juli 2009 beschlossen (vgl. BR-Drucksache 595/09) und tritt am
01.Méarz 2010 in Kraft. Vgl. BGBI. Jahrgang 2009 Teil 1 Nr. 51, S. 2585 ff.

135 Nach Artikel 72 Abs. 2, Artikel 75 Abs. 1 Satz 1 GG dient die Wahrnehmung der Rahmen-
gesetzgebungskompetenz entweder zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bun-
desgebiet oder zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse.
Vgl. Begriindung zur 7. Novelle (Bundestagsdrucksache 14/7755).

138 vgl. Bundestagsdrucksache 14/7755, S. 3. Die Anpassung der Landeswassergesetze erfolgte
durch die Umsetzung einer durch die LAWA erstellten Muster-Verordnung (Muster-VO). Sie
setzt die Detailregelungen der Anhdnge Il und V der WRRL in Landesrecht um. Quelle: URL:
http://www.wasserblick.net = Offentliches Forum = LAWA-Info = Materialien der LAWA
“>Entwurf der LAWA-Musterverordnung zur Umsetzung der Anhédnge Il und V der WRRL. Da-
riberhinaus haben 10 von 16 Bundeslandern die LAWA-Musterverordnung bezlglich der Um-
setzung des Anhangs Il (Wirtschaftliche Analyse) erganzt. In den Bundeslandern Bayern, Meck-
lenburg-Vorpommern, Saarland, Schleswig-Holstein, Thiringen und Berlin sind die Regelungen
des Anhangs lll bisher nicht rechtlich umgesetzt.
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heit”'*" bernommen und erldutert. Die in der WRRL enthaltenen Begriffe mit
o6konomischem Sachbezug wurden dagegen weder in die Novellierung des
WHG noch in die aktuelle WHG-Neuregelung tibernommen.'® In § 1a WHG
(alte Fassung) wurde erstmalig auch der Schutz der von den Gewassern direkt
abhangigen Landokosysteme und der Feuchtgebiete aufgenommen. Auf die
besondere Sorgfaltspflicht im Umgang mit Wasser und die besondere Bedeu-
tung der 6ffentlichen Wasserversorgung wird in den Absatzen 2 und 3 hin-
gewiesen.

§8 1b WHG (alte Fassung) enthalt eine Auflistung der in Deutschland liegenden
10 Flusseinzugsgebiete sowie Regelungen zu den Mitwirkungspflichten der
Bundeslander bei der Koordination der aus der Richtlinie resultierenden Mal3-
nahmen auf nationaler sowie auf internationaler Ebene.'*

Die Umweltziele des Artikel 4 Abs. 1 WRRL werden in den Bewirtschaftungs-
zielen des § 25a WHG (alte Fassung) aufgefuhrt. Die Umweltziele fur Ober-
flachengewdsser sind in §§ 25a und 25b WHG (alte Fassung),'*® fir Kusten-
gewassern in § 32c WHG (alte Fassung) und fur Grundwasser in § 33a WHG
(alte Fassung) geregelt. Die Fristenregelung fur die Zielerreichung wird nach §
25c WHG (alte Fassung) durch Landesrecht festgelegt. Zu beachten ist, dass
mit der Neuregelung des Wasserrechts nach § 29 WHG (neu) fir alle Bundes-
lander einheitlich festgelegt wird, dass die Bewirtschaftungsziele bis zum 22.
Dezember 2015 zu erreichen sind.

Der Umfang der Gewasserunterhaltung nach § 28 Abs. 1 S. 1 und § 31 Abs.
1'S. 3 WHG (alte Fassung) sowie in 8§ 8 Abs. 1 und 12 Abs. 7 des Bundes-

137 Einige der Begriffsbestimmungen des Artikel 2 WRRL werden im WHG in § 1 Abs. 4 WHG
Ziffer 1 wortlich Gbernommen: , Einzugsgebiet” (entspricht Artikel 2, Ziffer 13 WRRL), Ziffer 2
. Teileinzugsgebiet” (entspricht Artikel 2, Ziffer 14 WRRL) und Ziffer 3 ,Flussgebietseinheit”
(entspricht Artikel 2, Ziffer 15 WRRL). Des Weiteren werden in § 1 Abs. T WHG die Begriffsbe-
stimmungen fUr oberirdische Gewasser, Kistengewasser und Grundwasser fast wortgleich aus
der Richtlinie Ubernommen. Der Begriff der ,Umweltziele” entspricht im WHG dem Begriff
.Bewirtschaftungsziele”. Eine umfassende Erweiterung der Begriffsbestimmungen wurde im
Gesetzentwurf zur Neuregelung des Wasserrechts in § 3 WHG (neu) vorgenommen. Allerdings
werden auch in der aktuellen Fassung wichtige Begriffsbestimmungen des Artikels 2 WRRL,
z.B. Wasserdienstleistung und Wassernutzung nicht ndher bestimmt.

138 Bspw. die Begriffsdefinitionen in Artikel 2, Ziffer 33 (Verschmutzung), Ziffer 38 (Wasser-
dienstleistungen), Ziffer 39 (Wasser-nutzung) WRRL. Im Gesetzentwurf zur Neuregelung des
Wasserrechts wird im § 3 WHG (neu) der Begriff ,Schadliche Gewasserveranderungen” defi-
niert als ,Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbe-
sondere die 6ffentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen
entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus auf Grund dieses Gesetzes erlassenen oder aus
sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben”.

139 1n Deutschland gibt es zehn Flussgebietseinheiten: Donau, Rhein, Maas, Ems, Weser, Elbe,
Eider, Oder, Schlei/Trave und Warnow/Peene.

140 g 253 Abs. 1 WHG bezieht sich auf oberirdische Gewasser, die nicht als kiinstlich oder er-
heblich verandert eingestuft werden. Hier gilt als Ziel die Erhaltung oder Erreichung eines guten
okologischen und chemischen Zustands. § 25b WHG bezieht sich auf kiinstliche und erheblich
veranderte oberirdische Gewadsser. Hier gilt als Ziel die Erhaltung oder Erreichung eines guten
okologischen Potentials und des guten chemischen Zustands.
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wasserstraBBengesetzes (WaStrG) wurde ebenfalls neu geregelt, so dass sich
Unterhaltungs- und AusbaumaBnahmen an Gewassern nunmehr auch an den
Bewirtschaftungszielen der §§ 25a-25d WHG (alte Fassung) ausrichten mus-
sen. Insofern trifft den Gewasserunterhaltungspflichtigen eine unmittelbare
Verpflichtung einer an den Zielen der WRRL ausgerichteten Gewasserunterhal-
tung. Diese Verpflichtung wird durch diverse Zusatzregelungen im WHG
(neu) nochmals erweitert.'!

2.3.1.2 Die Ausnahmeregelungen nach Artikel 4 WRRL

Die Ausnahmetatbestdnde des Artikels 4 WRRL werden in der WHG-Novelle
vollstdndig Ubernommen. Die Kriterien fur die Ausweisung und Behandlung
von kunstlichen und erheblich verédnderten Gewassern werden in § 25b WHG
(alte Fassung) geregelt. Die Moglichkeiten der Fristverlangerung werden in §§
25c Abs. 2 und 3 WHG (alte Fassung) fur oberirdische Gewasser, in § 32c
WHG (alte Fassung) fur Kdstengewasser und in § 33a Abs. 4 S. 3 WHG (alte
Fassung) fur Grundwasser geregelt.

Zu beachten ist, dass durch die Neuregelung des § 29 WHG (neu) klarstellt
wird, dass grundsatzlich nur die zustandige Behorde eine Fristverlangerung
gewahren kann.'* Voraussetzung fiir die Gewahrung einer Fristverlangerung
ist allerdings, dass keine Verschlechterung des Gewasserzustandes eintritt.?
Eine Fristverlangerung kann zweimal flr einen Zeitraum von jeweils 6 Jahren
also bis zum Jahr 2027 ausgesprochen werden."*

Die Festlegung weniger strenger Umweltziele wird in 8§ 25d Abs. 1 WHG (al-
te Fassung) flr oberirdische Gewasser, in § 32c WHG (alte Fassung) fur Kus-
tengewasser und in § 33a Abs. 4 WHG (alte Fassung) fur Grundwasser durch
die zustandigen Landesbehorden ermdglicht. Weniger strenge Umweltziele
(Bewirtschaftungsziele) kénnen die zustandigen Landesbehérden nach § 25d
WHG (alte Fassung) allerdings nur festlegen, sofern die folgenden Tatbe-

standsmerkmale alle erftllt werden: '

1. Die Gewasser sind durch menschliche Tatigkeiten so beeintrachtigt
oder ihre natdrlichen Gegebenheiten so beschaffen, dass die Errei-
chung der Ziele unmaglich ist oder mit unverhaltnismaBig hohem Auf-
wand verbunden ist.

2. Die 6kologischen und soziokonomischen Erfordernisse, denen diese
menschlichen Tatigkeiten dienen, kénnen nicht durch andere MaB-
nahmen erreicht werden, die wesentlich geringere nachteilige Auswir-

%1 vgl. Kapitel 2.3.2.

2 |n Deutschland sind das die Umweltministerien der jeweiligen Bundeslander.

3 v/gl. § 25¢ Abs. 2 Satz 1 WHG (alte Fassung).

%4 vgl. § 29 (3) WHG. Konnen die Bewirtschaftungsziele aufgrund nattirlicher Gegebenheiten
nicht bis zum Jahr 2027 erreicht werden, sind weitere Fristverlangerungen maéglich.

%5 vgl. Kapitel 4.4.
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kungen auf die Umwelt hatten und nicht mit unverhaltnismaBig ho-
hem Aufwand verbunden sind."

3. Weitere Verschlechterungen (nicht vortbergehender Art) des Gewas-
serzustands vermieden werden.

4. Unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf die Gewadssereigen-
schaften, die infolge der Art der menschlichen Tatigkeiten nicht zu
vermeiden waren, der bestmdgliche 6kologische Zustand oder das
bestmogliche 6kologische Potenzial und der best-mdgliche chemische
Zustand erreicht wird.

Vorlibergehende Verschlechterungen werden in §§ 25d Abs. 2 WHG (alte
Fassung) fur oberirdische Gewasser, in § 32c WHG (alte Fassung) fur Kisten-
gewasser und in § 33a Abs. 4 WHG (alte Fassung) fur Grundwasser erfasst.
Verschlechterungen kénnen aufgrund der Gewadhrleistung einer nachhaltigen
Entwicklung durch §§ 25d Abs. 3 WHG (alte Fassung) fur oberirdische Gewas-
ser, § 32c WHG (alte Fassung) fur Kistengewasser und § 33a Abs. 4 WHG
(alte Fassung) fir Grundwasser als Ausnahmen anerkannt werden.

2.3.1.3 MaBnahmenprogramm nach Artikel 11 WRRL i.V.m. Anhang VI

Um die Ziele der WRRL zu erreichen, sieht die WRRL die Erstellung national
und international koordinierter MaBnahmenprogramme und Bewirtschaf-
tungsplane vor. Die MaBnahmenprogramme mussen bis Ende 2009 aufge-
stellt werden. Die Verpflichtung zur Aufstellung eines MaBnahmenpro-
gramms, die ,grundlegende” und ,ergdnzende” MaBnahmen beinhalten
sollen wird in § 36 WHG (alte Fassung) festgelegt.

Die WHG-Novelle gibt allerdings die Fristen, innerhalb derer die MaBBnahmen-
programme aufzustellen, durchzufihren, zu Uberprifen und zu aktualisieren
sind, nicht selbst vor, sondern verpflichtet dazu die jeweiligen Landesgesetz-
geber durch den § 36 Abs. 7 WHG (alte Fassung). Diese Regelung wird durch
die Neuregelung des § 29 WHG (neu) aufgehoben. Nunmehr mussen alle
Bundeslander einheitlich fur die Erreichung der Bewirtschaftungsziele bis zum
22. Dezember 2015 sorgen.'¥’

Die Aufstellung des MaBnahmenprogramms wird in § 36 WHG (alte Fassung)
geregelt. Die Aufstellung des MaBnahmenprogramms erfolgt nach Landes-
recht unter Beachtung der Absdtze 2 bis 6. In § 36 (3) WHG (alte Fassung)
werden die grundlegenden MaBnahmen und in Abs. 4 die erganzenden
MaBnahmen im Sinne des Artikels 11 Abs. 4 WRRL in Verbindung mit Anhang
VI Teil B Ubernommen.

%6 Das WHG verwendet den Begriff , unverhaltnismaBig hohem Aufwand” synonym fiir den
Begriff ,unverhaltnismaBig hohe Kosten” des Artikels 4 WRRL.
%7 Die zustandige Behorde kann nach § 29 WHG eine Fristverlangerung gewahren.
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Die Umsetzung der , grundlegenden” MaBnahmen des Anhangs VI Teil A
WRRL waren schon vor Inkrafttreten der 7. Novelle durch deutsches Wasser-
recht erfasst.'*®

Hinsichtlich der Beriicksichtigung der ,erganzenden” MaBnahmen wurden in
der WHG-Novelle keine Regelungen getroffen, da es sich bei dem im Anhang
VI Teil B der WRRL aufgefihrten MaBnahmenumfang um keine abschlieBende
Aufzahlung von erforderlichen MaBnahmen handelt. Das bedeutet, dass die
Auswahl der jeweils geeigneten MaBnahme zur Zielerreichung in das , Ermes-
sen” des MaBnahmenprogramm-Erstellers gestellt wird.'* Der MaBnahmen-
katalog der erganzenden MaBnahmen beinhaltet daher eine nicht abschlie-
Bende Aufzdhlung von MaBnahmen, wie z.B. Rechtsinstrumente,
administrative Instrumente, wirtschaftliche Instrumente, die Aushandlung von
Umwelttbereinkommen, die Beachtung von Verhaltenskodizes fir die gute
fachliche Praxis, die Umsetzung technologischer MaBnahmen, Forschungs-,
Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben oder FortbildungsmaBnahmen. '

Unter Verweis auf die wirtschaftliche Analyse gemaB3 Anhang Ill Abs. b) sind
jedoch ,in Bezug auf die Wassernutzung nur die kosteneffizientesten Kombi-
nationen in das MaBnahmenprogramm aufzunehmen.”"" Insofern ware das
MaBnahmenprogramm in Bezug auf die Wassernutzung ebenfalls unter Effi-
zienzgesichtspunkten aufzustellen. Eine solche Priifung wirde der v.g. Ermes-
sensentscheidung bei der Auswahl der erganzenden MaBnahmen Grenzen
setzen.

Hinzuweisen ist weiter darauf, dass der Anhang Il WRRL in der WHG-Novelle
nicht direkt umgesetzt wird, und daher auch die , Effizienzerfordernis” in Be-
zug auf die Wassernutzungen in der WHG-Novelle nicht ausdriicklich erwahnt
wird. Diese Regelungslicke wird durch die Neuregelung des Wasserrechts in

8 50 die Pflicht zur Genehmigung oder Registrierung von Schadstoffeinleitungen verbunden
mit Emissionsbegrenzungen gem. Art. 11 Abs. 3 lit. g WRRL (bereits enthalten in §§ 2, 3 Abs. 1
Nr. 4, 7 und 7a WHG i.V.m. der Abwasserverordnung); die Pflicht zur Genehmigung von Auf-
stauungen gem. Art. 11 Abs. 3 lit. e WRRL (bereits enthalten in 8§ 2, 3 Abs. 1 Nr. 2, 3 Abs. 3,
31 WHG); die Pflicht zur Genehmigung von Wasserentnahmen gem. Art. 11 Abs. 3 lit. e WRRL
(bereits enthalten in §8 2, 3 Abs. 1 Nrn. 1 und 6 WHG); die Genehmigung von kinstlichen An-
reicherungen oder Auffullungen von Grundwasserkorpern gem. Art 11 Abs. 3 lit. f WRRL (be-
reits enthalten in 8§ 2, 3 Abs. 1 Nr. 5 WHG); das Verbot der Direkteinleitung von Schadstoffen
in das Grundwasser gem. Art. 11 Abs. 3 lit. | WRRL (bereits enthalten in § 6a WHG i.V.m. der
Grundwasserverordnung, § 34 Abs. 1 WHG); die Storfallvorsorge gem. Art. 11 Abs. 3 lit. |
WRRL (bereits enthalten in den §§8 19g ff WHG); die Einhaltung der geltenden EG-
Wasserschutzvorschriften gem. Art. 11 Abs. 3 lit. a i.V.m. Anhang VI WRRL (z.B. TrinkwasserRL,
BadegewasserRL, NitratRL, kommunales Abwasser RL, IVU-RL, UVP-RL, Seveso-l-RL) (bereits
umgesetzt durch diverse deutsche Umweltschutzgesetze und -verordnungen).

9 vgl. Begriindung 7. Novelle, S. 12.

150 v/gl. Anhang VI B WRRL.

'>Tvgl. Anhang Il WRRL.
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§ 82 (2) WHG geschlossen, indem ausdricklich auf die Kosteneffizienz was-
sernutzungsbezogener MaBnahmen hingewiesen wird.'*2

2.3.1.4 Bewirtschaftungspldne nach Artikel 13 WRRL

Die 7. Novelle des WHG legt in § 36b WHG (alt Fassung) die Inhalte des Be-
wirtschaftungsplans entsprechend des Artikel 13 WRRL fest.” In den Bewirt-
schaftungsplanen werden die wesentlichen Inhalte des Anhangs VIl WRRL in
zusammengefasster Form dargestellt.

Nach der WRRL missen die aufzustellenden Bewirtschaftungsplane folgendes
enthalten:

— Beschreibung der Merkmale der Gewasser in der Flussgebietseinheit.

— Zusammenfassung der signifikanten Auswirkungen und Einwirkungen
auf den Zustand der Gewasser.

— Darstellung der von den Gewassern direkt abhangenden Schutzgebie-
te.

— Darstellung der Uberwachungsnetze und der Uberwachungsergebnis-
se.

— Darstellung der Bewirtschaftungsziele und ggf. der in Anspruch ge-
nommenen Ausnahmen sowie die Begriindung etwaiger voriberge-
hender Verschlechterungen. '™

— Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse des Wasserge-
brauchs.'®

—  Zusammenfassung der MaBnahmenprogramme.'®

— Zusammenfassung der MaBnahmen zur Information und Anhd&rung
der Offentlichkeit sowie deren Ergebnisse und die darauf zuriickge-
henden Anderungen.'’

— Benennung der zustandigen Behorden.'>®
— Benennung von Anlaufstellen und das Verfahren fir den Zugang zu
Hintergrunddokumenten und Hintergrundinformationen.'®

152 Sieben Bundeslander haben den Anhang Il WRRL in ihren Landerverordnungen zur Umset-
zung der WRRL aufgenommen damit auf die Effizienzerfordernis des MaBBnahmenprogramms in
Bezug auf die Wassernutzungen ausdrticklich hingewiesen.

153 |m neuen Wasserrecht vgl. § 83 WHG.

134 Bezieht sich auf Artikel 4 WRRL.

155 Die Zusammenfassung der wirtschaftlichen Analyse des Wassergebrauchs bezieht sich sinn-
gemaR auf die Umsetzung des Anhangs Ill der WRRL.

156 Bezieht sich auf Artikel 11 WRRL.

137 Bezieht sich auf Anhang VI, Ziffer 9 WRRL.

158 Bezieht sich auf Anhang VI, Ziffer 10 WRRL sowie Anhang | WRRL.

159 Bezieht sich auf Anhang VI, Ziffer 11 WRRL.
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— Die Einstufung oberirdischer Gewasser als klnstlich oder erheblich
verandert sowie die gewahrten Fristverlangerungen und die Grinde
hierfir."®

Die Detailregelungen des Anhang Il sind jedoch in der WHG-Novellierung
nicht Ubernommen worden. Ebenso findet der nach Anhang VII WRRL unter
Ziffer 7.2 geforderte ,Bericht Uber die praktischen Schritte und MaBnahmen
zur Anwendung der Kostendeckung der Wassernutzung gemaB Artikel 9 in
der WHG-Novellierung des § 36 b WHG (alte Fassung) keine Erwahnung.'®’

2.3.1.5 Die Berdcksichtigung ékonomischer Instrumente und die Um-
setzung der Kostendeckung nach Artikel 9 WRRL

Der in Artikel 9 der WRRL enthaltenen Verpflichtung der Mitgliedsstaaten un-
ter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den Grundsatz der Kostende-
ckung bei den Wasserdienstleistungen einschlieBlich der Deckung der umwelt-
und ressourcenbezogenen Kosten im Rahmen ihrer Wasserpolitik zu bertck-
sichtigen, wird in der WHG-Novelle in § 42 Abs. 2 WHG (alte Fassung) ent-
sprochen.'®?

Im Wortlaut des § 42 (2) WHG (alte Fassung) heiBt es: , Die Ldnder stellen si-
cher, dass die Bestimmungen des Artikels 9 der Richtlinie 2000/60/EG unbe-
schadet bundesrechtlicher Vorschriften bis spdtestens zum Jahr 2010 in den
landesrechtlichen Vorschriften umgesetzt werden. ” Demnach werden die in-
haltlichen Regelungserfordernisse zur Umsetzung des Artikels 9 an die Bun-
deslander weitergereicht. Flr die Umsetzung des Artikels 9 bedarf es jedoch
der vorhergehenden Durchfihrung einer wirtschaftlichen Analyse gemafB An-
hang Il WRRL, deren inhaltliche Umsetzung allerdings in der WHG-
Novellierung nicht geregelt wurde.'®

Der Artikel 9 WRRL beinhaltet des Weiteren, dass bis zum Jahr 2010 daftr
Sorge zu tragen ist, dass die Wassergeblhrenbemessung einen angemessenen
Anreiz zur effizienten Wassernutzung leisten und die Wassernutzungssektoren
Haushalt, Industrie und Landwirtschaft einen angemessenen Beitrag zur De-
ckung der Kosten der Wasserdienstleistungen leisten sollen.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung dieser Kostendeckungsregelung in
Bezug auf eine bundeseinheitliche Umsetzung sind weder in der WHG-

160 Bezieht sich auf Anhang VI, Ziffer 5 WRRL.

187 Auch die LAWA-Musterverordnung zur Umsetzung der Anhange Il und V enthélt hierzu kei-
ne Berichtserfordernis.

182 \/gl. BT-Drucksache14/7755 (2001), S. 31: “Ein pauschaler Verweis auf Artikel 9 der Wasser-
rahmenrichtlinie ist im Bundesrecht weder erforderlich noch sachdienlich. Die in Artikel 9 ent-
haltenen Anforderungen sind erst Ende 2010 einzuhalten. Insoweit sind noch viele inhaltliche
Fragen offen, die derzeit auf nationaler und internationaler Ebene diskutiert werden. Sobald
konkrete Ergebnisse vorliegen, ist zu prifen, ob und inwieweit auf Bundes- oder Landesebene
neue Rechtsvorschriften erlassen oder bestehende Vorschriften angepasst werden missen.”

183 |n § 36b (2) WHG (alt) wird lediglich bei der Erstellung des Bewirtschaftungsplan die ,,Zu-
sammenfassung einer wirtschaftlichen Analyse des Wassergebrauchs” gefordert.
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Novellierung noch in der Neuregelung des Wassergesetzes Vorschlage enthal-
ten.

Es bleibt festzuhalten, dass durch den § 42 (2) WHG (alte Fassung) die Lander
in mehrfacher Hinsicht verpflichtet wurden, da sie sowohl die wirtschaftliche
Analyse durchfihren mussen, als auch eine angemessene Kostenbeteiligung
der Wassernutzer fur die Wasserdienstleistung sicherstellen mussen. Bezlglich
der Durchfihrung der wirtschaftlichen Analyse nach Anhang Il sind in der
WHG-Novellierung keine bundesrechtlichen Regelungen vorgegeben. Zwar
haben die meisten Bundeslander Landesregelungen zur Umsetzung der wirt-
schaftlichen Analyse erlassen, jedoch existieren in Bezug auf die Umsetzung
des Artikels 9 WRRL nach § 42 (2) WHG (alte Fassung) bisher keine bundes-
einheitlichen Regelungen. Diese Regelungsliicke wird in der Neuregelung des
Wasserrechts in § 23 Ziffer 12 WHG (neu) teilweise geschlossen, da die Bun-
desregierung eine Ermachtigungsgrundlage fur die Verabschiedung einer
Rechtsverordnung zur Umsetzung der nach Anhang Ill der WRRL erforderli-
chen ,Wirtschaftlichen Analyse von Wassernutzungen, die Auswirkungen auf
Gewasser haben” erhalt. In dieser Rechtverordnung kénnten die notwendigen
Anforderungen auch zum Bereich der Kostendeckung bundeseinheitlich for-
muliert werden kénnen.'®

2.3.1.6 Information und Anhérung der Offentlichkeit nach Artikel 14
WRRL

Der Einbeziehung und Beteiligung der Offentlichkeit bei Umweltschutzfragen,
bspw. bei der Erstellung der Bewirtschaftungsplane und der MaBnahmenpro-
gramme, kommt nach EG-Umweltrecht eine groBe Bedeutung zu. Hierdurch
erhofft man sich, eine bessere Akzeptanz der Verwaltungsentscheidungen.'®
In § 36b WHG (alte Fassung) werden die Vorgaben des Artikels 14 WRRL um-
gesetzt. Dabei wird firr die Ausgestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung nach
der WRRL kein bestimmtes Verfahren vorgeschrieben.'® In Deutschland wird
die Offentlichkeit regelmaBig durch die zustandigen Behérden tber den Stand
der Umsetzung informiert.”®” Auch werden Informationen tber die Internet-
plattformen der zustandigen Umweltministerien auf Bundes- und Landesebe-
ne fur die Offentlichkeit bereitgestellt. Uber das Internetportal www.wasser-
blick.net werden Bewirtschaftungs- und MaBnahmenpldne zur Information

1% Da bei der Neuregelung des Wassergesetzes § 42 WHG (alte Fassung) nicht mehr enthalten
ist, entfallt die Umsetzungsverpflichtung auf Landesebene.

185 vgl. Begriindung 7.WHG Novellierung S.14.

166 \igl. Art. 14 WRRL. Bei Planfeststellungsverfahren fiihrt man in Deutschland ein formalisier-
tes Anhorungsverfahren durch.

187 Die zustandigen Behorden sind in der Regel die obersten Landesbehorden (Ministerien fiir
Umwelt).
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der Offentlichkeit eingestellt. Die Bundeslénder legen die Bewirtschaftungs-
plane 6ffentlich aus und geben die Méglichkeit zur Stellungnahme.'®®

2.3.2 Die Neuregelung des Wasserhaushaltsgesetz vom 19. Juni 2009'%

Im Zusammenhang mit der Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen
durch die Foérderalismus-Reform von 2006 wurden auch die Zustandigkeiten
fir die Umweltgesetzgebung neu geregelt. Es ist nunmehr dem Bund erlaubt,
geltende Rahmenregelungen durch Vollregelungen zu ersetzen. Diese M&g-
lichkeit wurde mit der vorliegenden Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes
vom 19. Juni 2009 genutzt, wobei sich die Neuregelungen schwerpunktmaBig
auf die Erweiterung von Vorschriften bei Bewirtschaftungsfragen von oberirdi-
schen Gewassern beziehen. Durch die Neufassung des WHG soll die Umset-
zung verbindlicher EG-rechtlicher Bestimmungen durch bundeseinheitliche
Vorschriften verbessert werden. Insbesondere die Regelungen des § 25a
WHG (alte Fassung) wurde wesentlich erweitert. Es wurden Regelungen zur
Mindestwasserflihrung (§ 33 WHG (neu)), zur Wiederherstellung der Durch-
gangigkeit von oberirdischen Gewassern (§ 34 WHG (neu)), zu einer nachhal-
tigen Wasserkraftnutzung (8§ 35 WHG (neu)) sowie zur Ausweisung von Ge-
wasserrandstreifen (§ 38 WHG (neu)) aufgenommen.

In den bundesrechtlichen Neuregelungen werden bundeseinheitliche Min-
destanforderungen fir bestimmte Bewirtschaftungsfragen getroffen, die teil-
weise von den Landesregelungen noch sperzifiziert werden kénnen.'”® Durch
die Neuregelungen erwartet sich der Gesetzgeber in Bezug auf die WRRL eine
schnellere Umsetzung der zur Zielerreichung erforderlichen MaBnahmen,
bspw. eine zUgigere Umsetzung der MaBnahmen zur Wiederherstellung der
Fischdurchgangigkeit, die Reduzierung diffuser Belastungen durch die Aus-
weisung von Gewasserrandstreifen oder die Berlicksichtigung von Schutzvor-
richtungen fur Fische und die Sicherstellung eines ausreichenden Mindestwas-
serabflusses fur oberirdische Gewasser zum Schutz der dort vorkommenden
aquatischen Lebensgemeinschaft beim Betrieb oder bei der Errichtung von
Wasserkraftanlagen.

Die bundesrechtlichen Vorgaben zur Gewdsserunterhaltung werden nochmals
in § 39 WHG (neu) klarer formuliert sowie in § 42 WHG (neu) die behordli-
chen Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf die zu treffenden Gewasserunter-
haltungsmaBnahmen erweitert. So muss sich die Gewasserunterhaltung eben-

168 vgl. z.B. Internetportal Hessen: URL: http:// www2.hmuelv.hessen.de/umwelt/wasser/wrrl/
wasserrahmenrichtlinie/grundsaetze/ index.php (Abruf: 11.10.2009).

189 vgl. BR-Drucksache 280/09, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Wasserrechts,
Download unter URL: http:// 217.79.215.188/dip2 1/brd/2009/0280-09.pdf (Abruf 02.08.2009).
Das Gesetz wurde in der Bundesratssitzung am 10. Juli 2009 beschlossen (vgl. BR-Drucksache
595/09) und tritt am 01.Marz 2010 in Kraft. Vgl. BGBI. Jahrgang 2009 Teil 1 Nr. 51, S. 2585 ff.
170 Beispielsweise die Ausweisung der Gewasserrandstreifen nach § 38 WHG. Hierzu konnen
die Lander nach § 38 (3) Satz 2 WHG abweichende Regelungen treffen.
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falls an den Zielen der Bewirtschaftungsplane ausrichten. Bestimmte Unterhal-
tungsmaBnahmen kénnen durch die Behdérde untersagt werden, sofern sie
der Erreichung der Bewirtschaftungsziele entgegenstehen. Sie kann diesbe-
zlglich auch Regelungen zur Kostenbeteiligung und zur Kostenerstattung
treffen.!”’

In § 40 WHG (neu) werden die Regelungen zur Kostentragerschaft der Ge-
wasserunterhaltung erweitert. Danach kénnen fur gewasserunterhaltungs-
pflichtige Ko&rperschaften (z.B. Kommunen) die jeweiligen Bundeslander
bestimmen, inwieweit der Gewassereigentimer, der Anlieger, oder andere
Grundstiickseigentimer im Gewadssereinzugsgebiet verpflichtet werden kon-
nen, sich an den Kosten der Gewasserunterhaltung angemessen zu beteiligen.

Bestimmte Detailfragen im Zusammenhang mit der Umsetzung der EG-
rechtlichen Vorgaben kénnen nach § 23 WHG (neu) durch bundeseinheitliche
Regelungen festgelegt werden. So kénnen fir die 6konomischen Aspekte der
WRRL nach § 23 Ziffer 12 WHG (neu) Anforderungen an die Erstellung der
wirtschaftlichen Analyse im Wege einer bundesrechtlichen Verordnung fir alle
Bundeslander einheitlich formuliert werden.

In § 82 Abs. 2 WHG (neu) wird nochmals klargestellt, dass in Bezug auf die
Wassernutzung nur die kosteneffizientesten MaBnahmen in das MaBnah-
menprogramm aufzunehmen sind.

Der Zeitpunkt der Zielerreichung der Umweltziele nach Artikel 4 WRRL wird
entgegen der WHG-Novellierung nicht mehr durch die jeweilige Landerge-
setzgebung bestimmt, sondern in § 29 WHG (neu) bundeseinheitlich nor-
miert. Danach soll die Zielerreichung bis zum Jahr 2015 erfolgen.

2.3.3Die Umsetzung der Detailregelungen der WRRL im Rahmen der
Novellierung der Landerwassergesetze

Angesichts der kurzen Umsetzungsfristen der WRRL bis zum Jahr 2003 muss-
ten die Bundeslander parallel zu den Beratungen Uber die WHG-Novellierung
bereits die Anpassung ihrer jeweiligen Landeswassergesetze in die Wege lei-
ten.

Von der LAWA wurde fir die Novellierung der Landeswassergesetze ein Mus-
terentwurf bezlglich der Umsetzung der Anhange Il (Beschreibung der Ge-
wasser und Analyse der Belastungen) und V (Zustandsbewertung und Uber-
wachung der Gewasser) der WRRL erarbeitet.'’? Die Umsetzung der Anhange
II'und V erfolgte in Deutschland einheitlich in allen Bundeslandern. Darlber
hinaus erfolgte zusatzlich in sieben Bundeslandern die Umsetzung des An-

7Tvgl. § 42 WHG.
172 ygl. URL: http://Avww.wasserblick.net = Offentliches Forum=> LAWA-Info > Materialien >
LAWA-MusterVO - Dokument: mustervo020703.pdf (Abfrage 08.07.2008)
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hangs Il (Wirtschaftliche Analyse) der WRRL, in dem die v.g. LAWA-Muster-
verordnung inhaltlich erganzt wurde.”?

Der in § 42 WHG (alte Fassung) bis 2010 geforderten Umsetzung des Artikels
9 (Kostendeckung der Wasserdienstleistung) wurde in den Bundeslandern bis-
her nicht nachgekommen. In der Neuregelung des Wassergesetzes findet sich
diesbeziglich keine Umsetzungserfordernis mehr, sodass nunmehr entspre-
chende Umsetzungsregelungen auf Bundesebene getroffen werden muss-
ten.'’

2.3.4Die Koordinierung der Umsetzungsarbeiten durch die Bund-
Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)

In Deutschland wird die Umsetzung der Richtlinie durch die Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) koordiniert."”> Mitglieder der LAWA sind
die obersten Landesbehdrden (Ministerien) fur Wasserwirtschaft und Wasser-
recht der Bundeslédnder und seit dem Jahr 2005 auch der Bund, vertreten
durch das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorschutz.

Zur einheitlichen Umsetzung der fachlichen und rechtlichen Vorgaben der
WRRL fur die Bundeslander hat die LAWA im Jahr 2003 eine Arbeitshilfe zur
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie verfasst.'’® Die Umsetzung der
6konomischen Aspekte der WRRL wird in Kapitel 1.4 der Arbeitshilfe erldutert.
Es behandelt die Erstellung der wirtschaftlichen Analyse, die Definition der

173 Umsetzung der Anhange I, lll und V in folgenden Bundeslandern: Sachsen-Anhalt: WRRL-
VO LSA Verordnung des Landes Sachsen-Anhalt Gber die Wasserrahmenrichtlinie GVBI. LSA
2005, S. 564, Brandenburg: Brandenburgische Gewassereinstufungsverordnung — BbogGewkV,
GVBI. 11 2004, 698; Hamburg: EG-Wasserrahmenrichtlinien-Umsetzungsverordnung, HmbGVBI.
2004, S. 277, Hessen: Verordnung zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (VO-WRRL),
GVBI. 1 2005, S. 382; Niedersachsen: Niedersachsische Verordnung zum wasserrechtlichen Ord-
nungsrahmen, Nds. GVBI. 2004, S. 268; Sachsen: Sachsische Wasserrahmenrichtlinienverord-
nung (Sa8chsWRRLVO), SéchsGVBI. 2004 S. 610; Rheinland-Pfalz: Landesgewasserbestandsauf-
nahme und —zustandstiberwachungsverordnung (LWBUVO) vom 07.10.2004 .

Umsetzung der Anhénge Il und V (ohne Anhang Ill) in folgenden Bundesléandern: Berlin: WRRL-
Umsetzungs-Verordnung-WRRLUmMV, GVBI. Berlin 2004, S. 400; Mecklenburg-Vorpommern:
Verordnung zur Umsetzung der Anhdnge Il und V der Wasserrahmenrichtlinie, GVBI. M-V
2004, S.14; Saarland: EG-Wasserrahmenrichtlinien-Umsetzungsverordnung — WRRLVO, Amts-
blatt Saarland 2004, S. 1910; Schleswig-Holstein: EG-Wasserrahmenrichtlinienvorordnung —
WRRLVO, GVObl. 2003, S. 567; Thuringen: Thiringer Wasserrahmenrichtlinienverordnung —
ThUurWRRLVO, GVBL. 2004, S. 522; Bayern: Bayerische Gewdsserbestandsaufnahme- und — zu-
standseinstufungsverordnung (BayGeZustVO), GVBI. S. 42; Baden-Wurttemberg: Gewasserbe-
urteilungsverordnung GBI. S. 713; Bremen: Verordnung zur Umsetzung der Anhange Il und V
vom 24.02.2004; Nordrhein-Westfalen: Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 2000/60/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2006 zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik", GVBI. NRW
2006, S. 52.

174 Entsprechende Regelungen kénnten z.B. nach § 23 Ziffer 12 WHG im Rahmen einer Rechts-
verordnung zur wirtschaftlichen Analyse getroffen werden.

175 7u den Aufgaben und der Organisation der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) siehe
URL: http://www.lawa.de.

76 vgl. URL: http://www.wasserblick.net > Offentliches Forum->LAWA-Info->Materialien>
LAWA-Arbeitshilfe> Dokument: AH-2003-10-23-oh-Teil-4.pdf. (Abfrage 08.07.2008)
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Wasserdienstleistungen, der Kostendeckung, der umwelt- und ressourcenbe-
zogenen Kosten sowie die Vorgehensweise bei der Abschatzung der kostenef-
fizientesten MaBnahmenkombinationen.

Unter dem Begriff der ,Wasserdienstleistung” werden nach der LAWA-
Definition nur die 6ffentliche Wasserversorgung sowie die kommunale Ab-
wasserentsorgung verstanden.'”” Die industriell-gewerbliche Wasserversor-
gung (Eigenférderung), landwirtschaftliche Wasserversorgung (Beregnung)
und industriell-gewerbliche Abwasserbeseitigung (Direkteinleiter) werden nur
dann ebenfalls den ,Wasserdienstleistungen” zugeordnet, sofern sie einen
signifikanten Einfluss auf den Wasserzustand haben.'’® Insofern weicht die
Begriffsdefinition der LAWA von der Begriffsdefinition der WRRL ab. Nach der
WRRL umfassen die Wasserdienstleistungen alle Dienstleistungen, die fur
Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen oder wirtschaftliche Tatigkeiten jeder Art,
wasserbezogene oder abwasserbezogene Leistungen zur Verfiigung stellen.'”?

Hinsichtlich der Kostendeckung der Wasserdienstleistung enthalt die Arbeits-
hilfe keinen Ermittlungsvorschlag. Der Nachweis des Kostendeckungsgrades
wird auf Basis von drei Pilotgebieten fir ganz Deutschland abgeschatzt.'® Der
Kostendeckungsgrad in der Wasserversorgung liegt in den Pilotgebieten im
Bereich 97,6 % bis 103,3 % und in der Abwasserentsorgung im Bereich 94,0
% bis 98,9 %. Eine Unterscheidung der Begriffe Umweltkosten und Ressour-
cenkosten wird im Gegensatz zu den Begriffsdefinitionen der WATECO-
Guidance-Leitfaden aufgrund der Ermittlungsproblematik nicht vorgenom-
men.'®’

Als Instrumente zur Internalisierung externer Effekte werden in der Arbeitshil-
fe administrative Instrumente, wie Auflagen in den wasserrechtlichen Beschei-
den, wasserbezogene Umweltabgaben (Abwasserabgabe und Wasserent-
nahmeabgabe) sowie die naturschutzrechtliche Ausgleichsabgabe aufge-
fihrt.'82

77 vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003), S. 87. Wobei auch privatrechtli-
che Unternehmen im Auftragsverhéltnis als ,Dritte” die 6ffentliche Wasserversorgung oder
kommunale Abwasserbeseitigung durchfthren kénnen.

78 \/gl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003), S. 87.

79 Hierunter fallen a) Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und Verteilung von
Oberflachen- oder Grundwasser sowie b) Anlagen fir die Sammlung und Behandlung von Ab-
wasser, die anschlieBend in Oberflachengewasser einleiten.

180 vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003), S. 87. Die Pilotgebiete sind Mit-
telrhein, Teileinzugsgebiet Lippe und Regierungsbezirk Leipzig. Vgl. Umweltbundesamt (Be-
standsaufnahme, 2005), Tabelle 54, S. 149.

'8 Es wird hierbei vorausgesetzt, dass das Begriffspaar , Umwelt- und Ressourcenkosten” samt-
liche externe Effekte der Wasserdienstleistungen beinhaltet.

182 \/gl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003), S. 88.
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Zwischenergebnis

Im Kapitel 2 wurde der rechtliche Umsetzungsprozess der WRRL auf Ebene
der EU und in Deutschland dargestellt. Es wurden die wichtigsten Hinter-
grunddokumente mit dkonomischem Fachbezug, die im Rahmen der CIS-
Umsetzungsstrategie auf EU-Ebene erarbeitet wurden vorgestellt. AuBerdem
wurde der aktuelle Stand der rechtlichen Umsetzung der WRRL fir Deutsch-
land skizziert.

Die Analyse der Grundlagendokumente der CIS-Implementierungsstrategie
sowie der Mitteilung der Kommission zur Wasserpreisgestaltung zeigt, dass als
Mindestumfang fir die Ermittlung des Kostendeckungsgrades auf betriebli-
cher Ebene die finanziellen Kosten sowie betriebliche Ertrage zu erfassen sind.

Unter den finanziellen Kosten werden Betriebs- und Wartungskosten, Verwal-
tungskosten, Kapitalkosten (kalkulatorische Abschreibung und kalkulatorische
Verzinsung), Steueraufwand und die Eigenkapitalverzinsung erfasst. Die Ertra-
ge beinhalten Gebihren, Beitrdge und Investitionszuschisse (Subventio-
nen).'®® Subventionen werden als Abzugsposten bei den Ertrdgen behandelt.
Damit soll sichergestellt werden, dass ein EU-weit vergleichbarer Kostende-
ckungsgrad ermittelt werden kann, der auch den Subventionseinfluss auf die
Wasserpreisgestaltung transparent macht.

Des Weiteren sind fur den Bereich der Wasserdienstleistungen Kostenschat-
zungen fUr geplante Investitionen sowie Schatzungen zum Wasserbedarf und
zur Wasserpreis-Entwicklung durchzufthren.

Auf staatlicher Ebene sind die Umwelt- und Ressourcenkosten zu ermitteln.
Hierbei handelt es sich um die Kosten der MaBnahmenprogramme nach Arti-
kel 11. Es ist darauf zu achten, dass eine Doppelerhebung der Kosten vermie-
den wird, wenn bereits Umwelt- und Ressourcenkosten in den finanziellen
Kosten der betrieblichen Ebene internalisiert sind. Zu den staatlichen Kosten
gehoren auch die Verwaltungskosten fur die Umsetzung der WRRL im Bereich
der o6ffentlichen Verwaltung sowie Transferleistungen (Subventionen) an den
Wasserdienstleistungssektor und an die Wassernutzer.

Fir den Nachweis der Kosteneffizienz im Rahmen der Erstellung der MaB-
nahmenprogramme empfehlen die CIS-Grundlagendokumente sowie die LA-
WA-Arbeitshilfe die Anwendung statischer und/oder dynamische Kostenver-
gleichsrechenverfahren. Des Weiteren sind fur den Anwendungsbereich des
Artikels 4 WRRL im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von Fristverlan-
gerungen oder weniger strengen Umweltzielen die Prifung der Kostenver-

'8 Subventionen sind als Abzugsposten bei der Ermittlung des Kostendeckungsgrades anzuset-
zen. Vgl. Abbildung 5.
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haltnismaBigkeit durch Kosten-Nutzen-Analysen oder durch die Analyse der
Zahlungsfahigkeit durchzufthren.

FUr das Reporting mussen die Mitgliedsstaaten entweder auf Ebene der Mit-
gliedslander oder auf Ebene der Flusseinzugsgebiete die geschatzten Gesamt-
kosten fur die Umsetzung der WRRL melden. Die Gesamtkosten sind zusatz-
lich in Kosten fir grundlegende sowie Kosten fiir ergdnzende MaBnahmen
aufzugliedern. Auch der Kostendeckungsgrad der Wasserdienstleistungen soll
gemeldet werden.

Die Umsetzung der rahmenrechtlichen Richtlinienvorgaben in deutsches Recht
erfolgte durch das 7. Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetz, das
am 25. Juni 2002 in Kraft getreten ist, sowie durch das Gesetz zur Neurege-
lung des Wasserrechts, das im Bundesrat am 10. Juli 2009 beschlossen wurde
und am 1. Marz 2010 in Kraft treten wird."® Wahrend auf Bundesebene
Rahmenregelungen vorgegeben werden, erfolgen die rechtlichen Detailrege-
lungen der WRRL auf Landerebene.

Die meisten Vorgaben der WRRL sind damit rechtlich umgesetzt. Die in Bezug
auf die Umsetzung der Regelungen des Artikels 5 WRRL (Wirtschaftliche Ana-
lyse der Wassernutzung) nach der WHG-Novellierung noch bestehende Rege-
lungsliicke wird durch die neue Verordnungsermdchtigung des § 23 Abs. 1
Ziffer 12 WHG (neu) im Zuge der Neuregelung des Wasserrechts beseitigt. Be-
reits mit der WHG-Novellierung im Jahr 2003 haben sieben Bundesléander zu-
satzlich auch die Anforderungen des Anhangs Il der WRRL zur wirtschaftli-
chen Analyse in ihren Landerverordnungen umgesetzt. Regelungserfordernis
bestinde somit lediglich noch fur diejenigen Bundeslander, welche die wirt-
schaftliche Analyse sowie den Anhang Il WRRL noch nicht in ihren Landerver-
ordnungen umgesetzt haben. Alternativ kénnte auch der Bund Uber die Ver-
ordnungsermachtigung des 8§ 23 WHG eine einheitliche Regelung zur
Umsetzung der wirtschaftlichen Analyse erlassen.

Die Neuregelung des Wasserrechts in 2009 enthélt eine Vielzahl von neuen
Vorschriften, die ein an den Zielen der WRRL ausgerichtetes Bewirtschaf-
tungsmanagement erleichtern sollen. Beispielsweise Regelungen zu dem im
Gewasser zu belassenden Mindestwasserabflusses, zur Herstellung der aquati-
schen Durchgdngigkeit, zum Schutz der wandernden Fischarten bei Wasser-
kraftanlagen, zur Ausweisung von Gewasserrandstreifen sowie zu einer ver-
starkt an den Bewirtschaftungszielen ausgerichteten Gewasserunterhaltung.
Durch die v.g. gesetzlichen Neuregelungen werden MaBnahmen, die nach der
alten Rechtslage in den MaBnahmenprogrammen teilweise noch optional als
.sonstige zusatzliche MaBnahmen” enthalten sind, nunmehr als administrati-
ven Instrumente des Anhangs VII B WRRL rechtlich verpflichtend.

18 vigl. 7. Anderung des WHG BGBI. | S. 1914. Neuregelung des Wasserrechts vgl. BR-
Drucksache 280/09, das in der Bundesratssitzung am 10. Juli 2009 beschlossen wurde (vgl. BR-
Drucksache 595/09).
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Allerdings wird die in Deutschland noch bestehende Regelungsliicke zur Um-
setzung des Artikels 9 WRRL (Kostendeckung der Wasserdienstleistung) durch
die Neuregelung des Wasserrechts in 2009 allerdings nicht vollstandig besei-
tigt. Wahrend die alte Fassung des WHG in § 42 (2) noch eine Verpflichtung
der Lander zur Umsetzung des Artikels 9 WRRL bis zum Jahr 2010 enthalt,
entfallt diese Verpflichtung mit der Neuregelung des Wasserrechts. Ob die
vorhandenen gesetzlichen Regelungen (u.a. Kommunalabgabengesetz, Preis-
verordnungen) zum Nachweis der Kostendeckung bei den Wasserdienstleis-
tungen und zur Umsetzung des Artikels 9 WRRL ausreichend sind, oder ob
dariber hinaus noch zusatzlicher Regelungsbedarf besteht, z.B. durch die Um-
setzung in eine Rechtsverordnung im Rahmen des § 23 WHG, soll in Kapitel
4.3 vertieft untersucht werden.
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3

Okonomische Begriffsbestimmungen bezogen auf die WRRL

3.1
Die Beriicksichtigung negativer externer Effekte als Umweltschadens-
kosten

Externe Effekte (Externalitaten) beschreiben die Auswirkungen des Gkonomi-
schen Handelns auf die Wohlfahrt eines unbeteiligten Dritten.'®> In der Volks-
wirtschaft werden sie als Grinde fur das Marktversagen angeflhrt, da sie die
Wohlfahrt der Gesellschaft im Marktgleichgewicht nicht maximieren, weil
Kaufer und Verkaufer externe Effekte bei ihren Entscheidungen nicht berick-
sichtigen kénnen.'® Bei einem externen Effekt handelt es sich um Auswirkun-
gen 6konomischen Handelns des Einen auf die Wohlfahrt eines unbeteiligten
Dritten, fur die niemand bezahlt oder fir die niemand einen Ausgleich er-
halt.”® Ist der Effekt fur den Dritten schadigend, so spricht man von einem
negativen externen Effekt (externe Kosten).'® Ist der Effekt begiinstigend, so
handelt es sich um einen positiven externen Effekt.'® Durch die ,Nicht-
Einpreisung” der externen Effekte (insbesondere der externen Kosten) in die
Produktpreise entstehen volkswirtschaftliche Kosten, bspw. fur die Beseiti-
gung der durch die Gewésserverschmutzung verursachten Schaden.'® Externe
Kosten fiir die zu beseitigenden Umweltschaden (Umweltschadenskosten)
kénnen als Indikator fur den entstandenen volkswirtschaftlichen Nutzenverlust
interpretiert werden.'" Er entsteht aufgrund der Nicht-Beriicksichtigung ne-
gativer externer Effekte in den Guterpreisen der Volkswirtschaft.'®® Umwelt-
schadenskosten kénnen als Untergrenze fur die Zahlungsbereitschaft interpre-
tiert werden, da die Betroffenen oder die Gesellschaft diese Kosten nur dann

'8 vgl. Mankiw, G. N. /Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), $.229. Zu den externen Effekten
vgl. auch ausfuhrlich Wicke (2008), S. 43-46, sowie ausfuhrlich Fritsch, M./ Wein, T./ Ewers, H.-
J.(2007), S. 91-154.

186 vgl. Mankiw, G. N. /Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), $.229; Fritsch, M./Wein, T./Ewers,
H.-J. (Marktversagen, 2007), S. 90.

87 vgl. Mankiw, G. N. /Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), $.229.

188 vgl. Mankiw, G. N. /Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), 5.229.

'8 v/gl. Mankiw, G. N. /Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), S.229.

190 v/gl. Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989), S. 43.

91 vgl. UBA (Bewertung Umweltschaden, 2007), S.40. Die Umweltschadenskosten setzen sich
aus den Schadensverringerungskosten sowie den Kosten fir nicht vermeidbare Umweltschaden
zusammen. Die Schadensverringerungskosten unterteilen sich in direkte Kosten, das sind Kos-
ten fur die unmittelbar geplanten und durchgefiihrten MaBnahmen zur Schadensbeseitigung
bzw. Schadensbegrenzung, und indirekte Kosten (sog. Ausweich- und Anpassungskosten),
bspw. fir zu leistende Kompensationszahlungen im Zusammenhang mit einer angepassten
weiteren Nutzung. Neben den direkten und indirekten Kosten gibt es noch Vorsorgekosten fur
MaBnahmen, die bereits im Vorfeld des Schadenseintritts getatigt wurden.

192yg|. Wicke, L. (Umweltskonomie, 1989), S. 45.
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aufbringen, wenn der daraus resultierende Nutzengewinn gréBer ist, als die
Kosten der MaBnahme.'®?

In der WRRL spielt die Berlicksichtigung der Externalitaten eine groBe Bedeu-
tung. So wird die Berlcksichtigung externe Kosten (z.B. Umwelt- und Res-
sourcenkosten) nach Artikel 9 WRRL in der Wasserpreisermittlung (far die
Wasserdienstleistungen) ausdriicklich gefordert.”

Nach dem Vorschlag der Kommission sollten urspringlich grundsatzlich far
alle Wassernutzungen (so z.B. auch im Bereich der Schifffahrt fir die Nutzung
der WasserschifffahrtsstraBen) kostendeckende Preise (die die Umwelt- und
Ressourcenkosten einschlieBen) erhoben werden.'® Dieser Vorschlag stie3
jedoch auf groBen Widerstand im Gesetzgebungsverfahren, deshalb wurde
der Kostendeckungsgrundsatz auf die Bereiche der Wasserdienstleistungen
(Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung) eingeschréankt.?®

Auch im Zusammenhang mit der Erstellung der MaBnahmenprogramme nach
Artikel 11 WRRL sollen die Kosten fiur die zu beseitigenden Umweltschaden
ermittelt werden."” Im MaBnahmenprogramm kénnen in diesem Zusam-
menhang auch wirtschaftliche Instrumente (z.B. Umweltabgaben) aufgefihrt
werden, sofern sie zu einer Internalisierung der Umweltkosten fuhren sol-
len.'®®

3.2
Das ,Effizienz-Prinzip” nach Anhang Ill WRRL

Die MaBnahmenprogramme sollen in Bezug auf die Wassernutzungen nur die
kosteneffizientesten MaBnahmen in Hinblick auf die Zielerreichung beinhal-
ten.'®®

Die Effizienz (v. lat.: efficere ,zustande bringen”) beschreibt das , Verhaltnis
zwischen dem erzielten Ergebnis und den eingesetzten Mitteln.”?% In der Be-
triebswirtschaftslehre entspricht die Effizienz dem sog. ,, Okonomischen Prin-
zip” und kann zwei Auspragungen haben. Das Minimalprinzip und das Maxi-
malprinzip.?®' Die Erreichung eines vorgegebenen Ziel- oder Leistungsniveaus
mit dem geringst moglichen Mitteleinsatz beschreibt das Minimalprinzip. Bei
gegebenem Mitteleinsatz ein maximales Leistungsniveau zu erreichen, be-

193 vgl. Umweltbundesamt (Umweltkosten, 2007), S.42. Diese Untergrenze entspricht dem
Umweltkostenoptimum in Abbildung 2.

194 vgl. Artikel 9 WRRL.

195 \/gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 150.

% vgl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 150

197 Vgl. Nach Anhang Il (b) (Wirtschaftliche Analyse) WRRL sollen nur die kosteneffizientesten
MaBnahmen in Bezug auf die Wassernutzung nach ihren potentiellen Kosten beurteilt werden.
198 \/gl. Artikel 11 Abs. 4 WRRL i.V.m. Anhang VI Teil B WRRL.

99 vqgl. Artikel 11 WRRL.

200 y/gl. 1SO 9000: 2000, Nr. 3.2.15.

201 ygl. Wehe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaft, 2008), S.1.
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schreibt das Maximalprinzip.?®” Die Beurteilung der Effizienz erfolgt nach

Wirtschaftlichkeitskriterien, die das Verhaltnis zwischen dem erreichten Er-
folg und dem dafir benétigten Mitteleinsatz beschreiben.”®

In der Volkswirtschaftslehre versteht man unter dem Effizienzbegriff eine be-
stimmte Ressourcenallokation, welche die Wohlfahrt aller Mitglieder der Ge-
sellschaft maximiert.?%* Sie beschreibt die .Eigenschaft einer Gesellschaft, so

viel wie maglich aus den knappen Ressourcen herausholen zu wollen” 2%

Bezogen auf die betriebswirtschaftliche Auslegung des Effizienzbegriffs
kommt in der WRRL dem Minimalprinzip eine wichtige Bedeutung zu, da
durch Artikel 4 das zu erreichende Leistungs- bzw. Zielniveau , guter Zustand”
festgelegt ist. Dieses Zielniveau soll mit dem geringst méglichen Mitteleinsatz
erreicht werden.?®® Dies schlieBt ein, dass ineffiziente MaBnahmen im MaB-
nahmenprogramm nicht beriicksichtigt werden.?®” Bei gegebener Zielfestle-
gung entspricht diese Auslegung auch dem v.g. volkswirtschaftlichen Begriffs-
verstandnis.?%®

3.3
Der betriebswirtschaftliche Kostenbegriff

In der Betriebswirtschaft gibt es bis heute keine einheitliche Definition des
Kostenbegriffs.?®® In der Literatur wird zumeist zwischen dem wertmaBigen
Kostenbegriff und dem pagatorischen Kostenbegriff unterschieden.?'

202 ygl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 105.

203 ygl. Wikipedia; URL: http://www.wikipedia.de (Abruf: Begriffe Effizienz, Wirtschaftlichkeit).
204 y/gl. Mankiw, G. N./Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), S. 172.

205 ygl. Mankiw, G. N./Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), S. 4.

208 \Wobei die theoretische Vorstellung eines maglichst hohen Outputs bei minimalem Input
dem Wirtschaftlichkeitsprinzip nicht entsprechen kann, da in Bezug zur Erfolgsmessung entwe-
der die Input-GroBe oder die Output-GroBe fixiert werden muss.

297 SinngemaB nach Waohe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaft, 2008), $.304.

208 Die Frage der Verteilungsgerechtigkeit, d.h. die Eigenschaft einer Gesellschaft, die wirt-
schaftliche Wohlfahrt fair auf die Mitglieder zu verteilen kann auch zu Zielkonflikten fihren.
Bspw. der Zielkonflikt zwischen einer ,sauberen Umwelt” und den dafir aufzuwendenden fi-
nanziellen Mitteln. Mankiw, G. N./Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008), S. 4.

209 ygl. Wohe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaftslehre, 2008), S. 922.

219 Daneben fihrt Wohe (vgl. Wohe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaftslehre, 2008), S. 923)
noch einen weiteren Kostenbegriff, den Kostenbegriff der praktischen Vernunft auf als , Kosten
als Geldbetrag, den man mindestens erhalten muss, damit man nicht armer wird.” Diese Defini-
tion geht auf Herbert Hax zurtick. Zur Vollstandigkeit wird auch auf den entscheidungsorientier-
ten Kostenbegriff nach Riebel hingewiesen. Dieser definiert Kosten als die, durch die Entschei-
dung Uber das Projekt ausgeldsten zusatzlichen Ausgaben/ Auszahlungen. Vgl. Riebel, P.
(Deckungsbeitragsrechnung, 1990) Einzelkosten- und Deckungsbeitragsrechnung.
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3.3.71Der wertmaBige Kostenbegriff

Der wertméaBige Kostenbegriff geht auf Schmalenbact?’’ zuriick. Danach sind
Kosten der bewertete Verzehr von Gutern und Dienstleistungen, der durch die
betriebliche Leistungserstellung und -verwertung verursacht wird.?'* Pragend
in der Definition ist der Verursachungsbezug zur betrieblichen Leistungserstel-
lung, die Loslésung des Kostenbegriffs vom Auszahlungsbegriff sowie die Be-
rcksichtigung nicht auszahlungsbezogener Zusatzkosten, wie bspw. die Op-
portunitatskosten.?'?

Der wertmaBige Kostenbegriff umfasst somit die
— aufwandsgleichen Grundkosten sowie

— kalkulatorische Kosten einschlieBlich der Zusatzkosten (Opportunitats-
kosten)

Der wertmaBige Kostenbegriff muss demnach nicht mit den tatsachlichen
Auszahlungen Ubereinstimmen.?'

3.3.2 Der pagatorische Kostenbegriff

Beim pagatorischen Kostenbegriff ist der Guterverbrauch so zu bewerten,
dass die Kostensumme mit der Héhe der Auszahlungen tbereinstimmt.?'

Daher rechnet man jenen Guterverbrauch zu den Kosten, der in der laufen-
den, einer fritheren oder einer spateren Periode zu Auszahlungen fiihrt.?'®

Das bedeutet, dass nur Kostenarten mit den tatsachlich bezahlten Marktprei-
sen berlcksichtigt werden, Kostenarten fur die keine Auszahlungen erfolgen,
bspw. Zusatzkosten (Opportunitatskosten) bleiben dagegen unberiicksich-
tigt.2"”

3.3.3 Der Kostenbegriff der WRRL

Die WRRL selbst enthélt keine Definition des Kostenbegriffs. Die Kostenermitt-
lung erfolgt mit dem Ziel

— der Erstellung der kosteneffizientesten MaBnahmenprogramme nach
Artikel 11 WRRL,

— der Beurteilung der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen ein-
schlieBlich der Umwelt- und Ressourcenkosten nach Artikel 9 WRRL
oder

21T vgl. Schmalenbach, E. (Kostenrechnung, 1963), S. 6. Dort wird ausgeftihrt, dass es sich bei
der Definition des Kostenbegriffs um keine absolute GroBe handeln kann und der Kostenbegriff
zweckorientiert definiert werden muss.

212 yigl. Wohe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaft, 2008), S. 922.

213 ygl. Wehe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaft, 2008), S. 922.

214 y/gl. Olfert, K. (Kostenrechnung, 1999), S. 39.

215 ygl. Olfert, K. (Kostenrechnung, 1999), S. 38.

218 y/igl. Vgl. Wéhe, G./Déring, U. (Betriebswirtschaft, 2008), S. 922.

217 ygl. Olfert, K. (Kostenrechnung, 1999), S. 38.
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— der kostenmaBigen Begriindung der Ausnahmetatbestande nach Arti-
kel 4 WRRL.

Wesentliches Element der Zielerreichung ist die bis zum Jahr 2012 durchzu-
fihrende Umsetzung der MaBnahmenprogramme. Die Kosten fir die umzu-
setzenden MaBnahmen kénnen stellvertretend fir die Héhe der zu beseiti-
genden Umweltschaden als Umweltschadenskosten interpretiert werden.?'®

Artikel 9 WRRL verpflichtet die Mitgliedslander dafir zu sorgen, dass kosten-
deckende Wasserpreise auf Ebene der Wasserdienstleister erhoben werden.
Die Kostendeckung umfasst somit auch die Deckung der (wasserdienstleis-
tungsbezogenen) Umwelt- und Ressourcenkosten. In Deutschland werden
bisher stellvertretend hierfur die Abwasserabgabe, die Wasserentnahmeabga-
be sowie die naturschutzrechtliche Ausgleichsabgabe erhoben. Insofern sind
Umwelt- und Ressourcenkosten als , internalisierte” UmweltkostengréBen be-
reits teilweise in der betriebswirtschaftlichen Kostenrechnung der Wasser-
dienstleistungsunternehmen enthalten.?'® Eine Ermittlung der ,internalisier-
ten” Umwelt- und Ressourcenkosten kann somit auf Ebene des betrieblichen
Rechnungswesens der Wasserdienstleistungsunternehmen abgeleitet wer-
den.?%

In der WATECO-Begriffsdefinition werden Ressourcenkosten als ,Opportuni-
tatskosten” im Sinne von Kosten flr entgangene Maoglichkeiten betrachtet.
Nach dieser Definition kdnnen Opportunitdtskosten als Zusatzkosten in der
Kostenrechnung beriicksichtigt werden.?*’

Daneben lasst auch die Preismitteilung der Furopdischen Kommission die Be-
ricksichtigung der Eigenkapitalverzinsung als Zusatzkosten bei der Wasser-
preisermittlung zu. **  Unter Verweis auf die v.g. Grundsatzdokumente
spricht einiges dafur, fur die Ermittlung der Kostendeckung nach Artikel 9
WRRL den wertmaBigen Kostenbegriff zugrunde zu legen.??*> Die Kostener-
mittlung geht hierbei Uber eine reine Ein- und Auszahlungsbetrachtung hinaus
und berlcksichtigt auch Zusatzkosten, wie z.B. die Opportunitatskosten oder
die Eigenkapitalverzinsung.

Die Umweltschadenskosten setzen sich nach der WATECO-Definition aus ei-
nem internalisierten sowie einem (bisher) nicht-internalisierten Umweltscha-

218 y/gl. Kapitel 3.1.

219 ygl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 118.

220 Dje entrichteten Abgaben kénnen entweder als direkte Kostenart aus der Kostenrechnung
bei kaufméannisch buchenden Einheiten oder als AuszahlungsgréBe aus der Finanzrechnung bei
nicht-kaufmannisch (= kameral) buchenden Einheiten ermittelt werden.

221 ygl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 120: “If markets function well,
the opportunity costs of resources are reflected in the financial costs of resources.”

222 \/gl. Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000), S. 10: Zu beriicksichtigende Kostenty-
pen sind: Finanzielle Kosten (Ver-waltungskosten, Betriebs- und Wartungskosten, Kapitalkosten
sowie ggf. Eigenkapitelrendite) sowie Umweltkosten und Ressourcenkosten.

223 ygl. Kolcu S. (Kostendeckungsgrundsatz, 2008), S. 63
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denskostenanteil zusammen.?** Da die internalisierten Umweltschadenskosten
bisher schon im betrieblichen Rechnungswesen der Wasserdienstleistungen
erfasst werden, steht im Mittelpunkt der weiteren Betrachtung die Ermittlung
der bisher nicht-internalisierten Umweltschadenskosten. Diese kdnnten verein-
facht aus der Kostenermittlung fir das MaBnahmenprogramm nach Artikel 11
WRRL abgeleitet werden.

Danach ware die Ermittlung der Umweltschadenskosten nach folgenden Stu-
fen moglich:

1. Stufe: Zunachst werden fir die Kostendeckung nach Artikel 9 WRRL
die bisher internalisierte Umweltschadenskosten aus dem betrieblichen
Rechnungswesen auf Ebene der Wasserdienstleistungsunternehmun-
gen nach dem wertméBigen Kostenbegriff bestimmt.?*

2. Stufe: Die bisher nicht-internalisierten Umweltschadenskosten (externe
Umweltkosten) werden im Rahmen der Ermittlung der MaBBnahmen-
kosten fir das MaBnahmenprogramm nach Artikel 11 durch die zu-
standigen Behorde auf staatlicher Ebene bestimmt. Diese nicht-
internalisierten Umweltschadenskosten umfassen neben den direkten
MaBnahmenkosten (Investitionskosten, Betriebs- und Wartungskosten
sowie Kapitalkosten und Transaktions- und Verwaltungskosten der
Behdrden) auch die indirekten MaBnahmenkosten (bspw. Opportuni-
tatskosten im Zusammenhang mit dem entgangenen Gewinn bei Ver-
lust landwirtschaftlicher Flache). FUr die erforderliche Effizienzbeurtei-
lung kann bei der Anwendung statischer Kostenvergleichsrechenver-
fahren vereinfacht aufgrund der zeitpunktbezogenen Betrachtungs-
weise der wertmaBige Kostenbegriff zugrunde gelegt werden. Bei der
Anwendung dynamischer Investitionsrechenverfahren sollte jedoch der
pagatorische Kostenbegriff mit Berlicksichtigung der Opportunitats-
kosten zugrunde gelegt werden, da hier eine Effizienzbeurteilung Uber
einen langeren, zeitraumbezogenen Betrachtungshorizont erfolgen
soll.2%

224 y/gl. Abbildung 4.

225 Alternativ konnten die ,internalisierten” Umweltkosten (Abwasserabgabe, Wasserentnah-
meabgaben) auf Ebene des staatlichen Abgabenempfangers als pagatorische EinzahlungsgroBe
ermittelt werden. Zu beachten ist weiterhin, dass Kosten flr nicht-abnutzbare Wirtschaftguter
(bspw. Kosten fur Grundstiicke) nach dem wertmaBigen Kostenbegriff nicht berlcksichtigt
werden. Diese kdnnten nur als ,Opportunitatskosten” in der Kostenrechnung bertcksichtigt
werden. Nach dem pagatorischen Kostenbegriff konnten Auszahlungen fur solche nicht-
abnutzbaren Wirtschaftsguter sehr wohl als Kosten ber(cksichtigt werden. Dagegen lehnt Kol-
cu, S (Kostendeckungsgrundsatz, 2008), S. 144, die Anwendung des pagatorischen Kostenbeg-
riffs im Rahmen der Ermittlung der Kostendeckung ab, da solche Zusatzkosten (bspw. Eigenka-
pitalverzinsung,  Opportunitatskosten)  generell  beim  pagatorischen  Kostenbegriff
unberticksichtigt bleiben.

226 \Welche auch die Opportunitatskosten (indirekte Kosten, Vorsorgekosten und Kosten fiir
nicht vermeidbare Umweltschaden) umfassen sollten. Auf die Vermeidung der Doppelzahlun-
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Abbildung 6 zeigt die zweistufige Vorgehensweise bei der Ermittlung der
Umwelt- und Ressourcenkosten.

Umwelt- und Ressourcenkosten

Aufwand ‘
neutraler
Aufwand Zweckaufwand
traditionelle
Grundkosten kalkulatorische Kosten Umweltschadenskosten
Anders- Zusatz-
kosten kosten
pagatorischer direkte indirekte | Vorsorge
Kostenbegriff Kosten Kosten -kosten
Wiederbe-
Anschatfungs-
"wertoeas schaftungs-
wertmaRiger
Kostenbegriff
Opportu-
pagatorische Kosten Ritits-
knsten
Wasserdienstleistung en Wassernutzungen o.WD
internalisierte nicht- internalisierte (exter ne)
Umweltkosten Umw eltkosten
1. Stufe: Artikel 9 i.V.m.Anhang Il 2. Stufe: Artikel 11 iV.m. Anhang VI B
Abbildung 6: Vorschlag fur eine 2-stufige Ermittlung der Umweltkosten

nach Artikel 9 und 11 WRRL

Fur die Ermittlung der Kostendeckung nach Artikel 9 sind neben den v.g.
Umweltschadenskosten auch die finanziellen Kosten (Betriebs- und Wartungs-
kosten, Kapitalkosten etc.) sowie die erhaltenen Investitionskostenzuschiisse
(Subventionen) auf Ebene der Wasserdienstleistungen auszuweisen. Unter den
Umweltkosten sind auch die Verwaltungskosten der &ffentlichen Verwaltung
zu erfassen, die mit der Umsetzung der WRRL betraut sind.

Ob und in welcher Hohe der wertmaBige oder der pagatorische Kostenbegriff
bei der Wasserpreisermittlung berlcksichtigt werden kann, hangt nicht zuletzt
auch von der Rechtsform der zu betrachtenden Wasserdienstleistungsunter-
nehmungen ab.

Die Wasserversorgung und Abwasserentsorgung wird in Deutschland als &f-
fentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge zumeist von Stadten und Gemeinden
als kommunale Aufgabentrager wahrgenommen.??’ Die Abwasserentsorgung

gen bei der Ermittlung der Opportunitatskosten auf Ebene der Wasserdienstleistungsunter-
nehmen und auf Ebene der Wassernutzungen sollte geachtet werden.
227 y/g|. Bellafontaine, K. u.a. (Wirtschaftsdaten, 2005), S. 3.
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wird in Deutschland fast ausschlieBlich durch kommunale Regiebetriebe (Ho-
heitsbetriebe) oder durch Eigenbetriebe in Form 6ffentlich-rechtlicher Unter-
nehmen durchgefiihrt.??® Sie sind fur die Abwasserreinigung von rd. 71 % der
Einwohner in Deutschland zustandig.??° Die tberwiegende Zahl der in der
Wasserversorgung tatigen Unternehmen sind ebenfalls 6ffentlich-rechtliche
Unternehmen in Form von Regie- oder Eigenbetrieben.”?° MengenméBig stel-
len sie jedoch nur 36 % des in Deutschland bendétigten Trinkwassers zur Ver-
flgung. Der Uberaus gréBere Anteil des bendtigten Trinkwassers wird von pri-
vatrechtlichen Unternehmen bereitgestellt.?*’

Kommunale Regiebetriebe fiihren ihr Rechnungswesen zumeist nach kamera-
len Buchflhrungsvorschriften durch; hierbei werden im Wesentlichen nur Ein-
und Auszahlungsvorgange betrachtet.”*? Insofern entspricht das Kostenbeg-
riffsverstandnis bei Hoheitsbetrieben eher der pagatorischen Begriffsausle-
gung. Zunehmend werden auch Kommunen dazu angehalten nach kaufman-
nischen Rechnungslegungsvorschriften ihre Biicher zu fiihren.?*

Eigenbetriebe fihren im Rahmen ihrer Satzung ihre Buchhaltung zumeist auf
der Grundlage von kaufmdannischen Rechnungslegungsvorschriften durch. Sie
legen daher den wertmaBigen Kostenbegriff zugrunde. Allerdings unterliegen
offentlich-rechtliche Unternehmen mittelbar auch den Bestimmungen des
Kommunalabgabengesetzen (KAG) der Lander, die diesen Unternehmensfor-
men bestimmte Grundsatze fur die Gebulhrenkalkulation vorgeben, die von
den wertméBigen Kostenbegriffen abweichen.?**

228 \/gl. BGW (Branchenbild, 2008), S.16. In Deutschland sind zum Jahr 2005 von den 6.900
Abwasserbeseitigungsbetrieben 6.459 6ffentlich-rechtliche Unternehmen. URL:
http://Aww.bgw.de - Wasser/Abwasser - Zahlen Marktdaten (Abruf 10.09.2009).

229 yigl. BGW (Branchenbild, 2008), S.13.

239 vgl. BGW (Branchenbild, 2008), S.11. In Deutschland sind zum Jahr 2005 von den 6.400
Wasserversorgungsunternehmen 5.094 6ffentlich-rechtliche Unternehmen.

231 ygl. BGW (Branchenbild, 2008), S.11.

232 Die Kameralistik ordnet Ein- und Auszahlungen nach Hauptgruppen (HG) zu. Die Einnahme-
seite wird durch die Hauptgruppen O (Einnahmen aus Steuern und steuerdhnlichen Abgaben
sowie Eigenmittel), HG 1 (Verwaltungseinnahmen sowie Einnahmen aus Schuldendienst), HG 2
(Einnahmen aus Zuweisungen und aus Zuschlssen ohne Investitionszuschisse), HG 3 (Einnah-
men aus Schuldenaufnahmen, Zuweisungen, Zuschissen fur Investitionen und aus besonderen
Finanzierungseinnahmen) dargestellt. Die Ausgabenseite wird durch die HG 4 (Personalausga-
ben), HG 5 (Sachliche Verwaltungsausgaben und Ausgaben fir den Schuldendienst), HG 6
(Ausgaben fir Zuweisungen und Zuschlsse ohne Investitionen), HG 7 (BaumaBnahmen), HG 8
(Sonstige Ausgaben fir Investitionen und InvestitionsférderungsmaBnahmen) sowie HG 9 (Be-
sondere Finanzierungsaufgaben) dargestellt. Vgl. z.B. Gruppierungs- und Funktionenplan fir
den Haushalt des Landes Hessen, HMdF (Gruppierungspplan, 2001), S. 8.

233 |n Hessen miissen Kommunen neben den kameralen Rechnungslegungsvorschriften auch
handelsrechtliche Vorschriften beachten. Zum 01.01.2008 mdissen sie eine Eroffnungsbilanz
sowie jahrlich zum 31.12. einen handelsrechtlichen Abschluss erstellen. Vgl. GemHVO-Doppik,
StAnz. Nr.28/2009 S. 1469- 1535. Kommunaler Verwaltungskontenrahmen (KVGR).

234 \/gl. BGW (Branchenbild, 2008), S. 15. In einigen Bundeslandern ist es nach den Kommunal-
abgabengesetzen erlaubt, im Rahmen der Gebuhrenermittlung die Abschreibungshéhe fir ab-
nutzbare Anlagengiter auf Grundlage der Wiederbeschaffungszeitwerte zu bemessen. Erhalte-
ne Investitionskostenzuschiisse mussen nur bei handelsrechtlich buchenden Unternehmen als
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Die Besteuerung in der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung ist in
Deutschland uneinheitlich geregelt. Wahrend die Wasserversorgung rechts-
formunabhé&ngig mit einem Umsatzsteuersatz von 7 Prozent belegt ist, unter-
liegt die Abwasserentsorgung als hoheitliche Pflichtaufgabe bei 6ffentlich-
rechtlichen Unternehmen (Eigenbetrieben) und hoheitlichen Unternehmens-
formen (Regie-betrieben) weder der Korperschaftssteuer noch der Umsatz-
steuer.”® Privatrechtlich organisierte Abwasserbeseitigungsunternehmen un-
terliegen dagegen der vollen Umsatzsteuerpflicht in Hohe von 19 Prozent
belegt. Sie haben allerdings die Méglichkeit zum Vorsteuerabzug.?*® Hieraus
ergeben sich zumindest im Bereich der Abwasserentsorgung fur 6ffentlich-
rechtliche Unternehmen Wettbewerbsvorteile gegentber  privatrechtlichen
Unternehmensformen.”?’

3.3.4 Die umweltpolitischen Grundprinzipien

Die Ziele der WRRL sollen durch die Umsetzung der MaBnahmenprogramme
erreicht werden. Hierflir midssen fur die jeweiligen MalBnahmen Trager gefun-
den werden (Wer fihrt die MaBnahme durch?) sowie Kostenibernahmerege-
lungen (Wer bezahlt die MaBnahme?) getroffen werden. Fir die Durchset-
zung der umweltpolitischen MaBnahmen kennt man in Deutschland folgende
drei grundlegenden Prinzipien: Das Verursacher-, das Kooperations- und das
Vorsorgeprinzip.>*®

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Artikels 9 (Kostendeckung) WRRL
wird im Richtlinientext die Anwendung des Verursacherprinzips gefordert.?**
Beim Verursacherprinzip werden die Kosten der MalBBnahmen dem Verursa-
cher zugerechnet. Kann der Verursacher nicht zur Kostentragerschaft heran-
gezogen werden, tritt an die Stelle des Verursacherprinzips das Gemeinlast-
prinzip, wobei die Kosten der MaBnahme mit 6ffentlichen Mitteln finanziert

Sonderposten aktiviert werden (Bruttoprinzip) werden. Des Weiteren missen die AHK der ge-
tatigten Investitionen in bestimmten Bundeslandern nicht um den Betrag der Zuschisse gekirzt
werden. Daher kdnnen 6ffentlich-rechtliche Unternehmen auf Grundlage der Kommunalabga-
bengesetze erhdhte Abschreibungen in ihrer Kostenkalkulation fir die GebUhrenbemessung
berlcksichtigen als es im Vergleich hierzu privatrechtliche Organisationsformen kénnen.

235 vgl. § 4 (5) KStG. Demnach sind Hoheitsbetriebe, die tberwiegend der Ausiibung 6ffentli-
cher Gewalt dienen (hierzu zahlt die Abwasserentsorgung), nicht als Betriebe gewerblicher Art
zu klassifizieren. Sie unterliegen keiner Kérperschaftssteuer und auch keiner Umsatzsteuer, da
sie keine steuerbaren Umsatze nach § 1 UStG ausfuhren. Nach § 4 (3) KStG gehoéren zu den
Betrieben gewerblicher Art Betriebe, die der Versorgung der Bevolkerung mit Wasser dienen.
Sie unterliegen den korperschaftssteuerlichen sowie den umsatzsteuerlichen Regelungen.

238 Da die Umsatzsteuervorgange auBerhalb der Gewinn- und Verlustrechnung dargestellt wer-
den, mussen privatrechtliche organisierte Unternehmensformen die Kosten der Umsatzsteuer-
zahllast bei ihrer Wasserpreiskalkulation ebenfalls bericksichtigen.

237 yigl. BGW (Branchenbild, 2008), S. 15.

238 \/gl. Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989), S. 139. Auf das Vorsorge- und Kooperationsprinzip
wird in dieser Arbeit nicht ndher eingegangen.

239 ygl. Artikel 9 WRRL.
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werden. Ein Unterfall des Gemeinlastprinzips stellt das NutznieBerprinzip dar,
wobei der NutznieBer der MaBnahme die Kosten fiir die MaBnahme tragt.?*

Beim Vorsorgeprinzip sollen durch vorsorgende MaBnahmen Umweltgefahren
vermieden werden, d.h. die Umweltgefahren sollen erst gar nicht entste-
hen.?*' Beim Kooperationsprinzip werden die Verantwortlichen und Betroffe-
nen schon frihzeitig bei umweltbeeintrachtigenden, wirtschaftlichen oder
sonstigen Aktivitdten beteiligt und sollen in Konfliktlésungsstrategien einge-
bunden werden,*** die zu einer Vermeidung bzw. Reduzierung der Umwelt-
beeintrachtigung fiihren sollen.?*

Die WRRL betont die Bedeutung des Verursacherprinzips im Rahmen der Ges-
taltung der Wasserpreispolitik.?** Im Gegensatz hierzu stellt in Deutschland
bisher das Kooperationsprinzip die umweltpolitische Leitlinie dar.>*

Im Falle der konkreten Kostenzuordnung sollte in erster Linie das Verursacher-
prinzip zur Anwendung kommen. Nur wenn das Verursacherprinzip nicht oder
nicht vollstandig umgesetzt werden kann, sollte das Gemeinlastprinzips und
in bestimmten Fallen das NutznieBerprinzip zum Tragen kommen.?*®

3.3.4.1 Das Verursacherprinzip

Fur die Umweltpolitik der Europaischen Gemeinschaft wird das Verursacher-
prinzip als eine der tragenden umweltpolitischen Leitlinien beschrieben und
dessen Anwendung ausdrlcklich als Verfassungsgrundsatz im Artikel 174 des
EG-Vertrages niedergelegt.?*’

Beim Verursacherprinzip (engl. PPP = Polluter-Pays-Principle) handelt es sich
um ein zentrales umweltpolitisches Grundsatzprinzip, demzufolge die Kosten
zur Vermeidung oder Beseitigung des Umweltschadens oder zum Ausgleich
des Umweltschadens von dem Verursacher also dem Schadiger zu tragen
sind. Dadurch sollen Umweltschaden als externe Kosten in die Wirtschaftlich-
keitsrechnung des Verursachers einflieBen, d.h. die Kosten sollen auf Ebene
des Schadigers internalisiert werden. Die Weitergabe der monetdren Kosten
an den Verursacher soll wiederum dessen Interesse an der Vermeidung des

240 yigl. Wicke, L. (Umweltokonomie, 1989), S. 139-144.

241 ygl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 139-144.

242 y/gl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 144-146.

243 Als Beispiel sind Kooperationslésungen im Bereich des Grundwasserschutzes in Hessen zu
nennen. Hierbei wird eine grundwasserschonende Flachenbewirtschaftung durch eine Koopera-
tion zwischen den landwirtschaftlichen Flachenbewirtschaftern und den Wasserversorgern um-
gesetzt. Die Landwirte erhalten im Bereich von Trinkwasserschutzgebieten fir erhéhte landwirt-
schaftliche Anforderungen Kompensationszahlungen durch die Wasserversorger. Zu den
Kooperationen vgl. ausfuhrlich Bach, M. u.a. (Evaluierung, 2006). Zu den 6konomischen In-
strumenten des landwirtschaftlichen Grundwasserschutzes vgl. ausfihrlich Hofreither, M. F.
(Landwirtschaft, 1996).

244 y/gl. Artikel 9 WRRL.

245 y/gl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 144.

246 yigl. Wicke, L. (Umweltokonomie, 1989), S. 137.

247 y/gl. Artikel 174 EG-Vertrag.
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Umweltschadens erhéhen. Auf diese Weise soll eine volkswirtschaftlich sinn-
volle und ressourcenschonende Nutzung der UmweltgUter geftrdert wer-
den.**®

Die besondere Bedeutung des Verursacherprinzips far die WRRL kommt in
den Erwagungsgriinden 11 und 38 der WRRL zum Ausdruck.?*® Auch im Arti-
kel 9 (1) WRRL wird im Zusammenhang mit der Deckung der Kosten der Was-
serdienstleistung nochmals auf die Beachtung des Verursacherprinzips hinge-
wiesen. Hiernach mussen ,die verschiedene Wassernutzungen, ... die
Sektoren Industrie, Haushalte und Landwirtschaft ..., auf der Grundlage der
gemaB Anhang Il (WRRL) durchgefiihrten wirtschaftlichen Analyse und unter
Bertcksichtigung des Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag leisten
zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistung. ">

Wahrend in Deutschland der Begriff , Verursacherprinzip” in der Umweltpoli-
tik zumeist in einen Zusammenhang mit einer ,Verursacherverantwortlich-
keit” gestellt wird, wird der Begriff im wirtschaftstheoretischen Sprach-
gebrauch als reines Prinzip der Kostenzurechnung verstanden, welches dazu
beitragen soll, Anreize fiir ein umweltfreundliches Verhalten zu schaffen.”’

In der Praxis steht der Durchsetzung des Verursacherprinzips entgegen, dass
1. der Verursacher nicht immer eindeutig ermittelt werden kann,
2. die Quantifizierung der Schaden oft schwierig ist,

3. die politischen Widerstande (bspw. unerwlnschte Verteilungswirkun-
gen) die Umsetzung verhindern oder

4. die administrativen Durchfihrungskosten (Transaktionskosten) zu
hoch sind.?*?

Die v.g. Anwendungsgrenzen des Verursacherprinzips werden auch in der
WRRL im Rahmen der Kostenzurechnung des Artikels 9 (1) WRRL indirekt be-
rlcksichtigt, indem die Mitgliedsstaaten bis zum Jahr 2010 daftr sorgen mus-
sen, ... dass die verschiedenen Wassernutzungen, ... einen angemessenen
Beitrag leisten zur Deckung der Kosten der Wasserdienstleistung. Die Mit-
gliedsstaaten kénnen dabei den sozialen, dkologischen und wirtschaftlichen
Auswirkungen der Kostendeckung sowie den geographischen und klimati-
schen Gegebenheiten der betreffenden Region oder Regionen Rechnung tra-
gen. “*?

248 y/gl. Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989), S. 129.

249 vgl. Erwagungsgrund 11 WRRL: ,,...diese Politik hat auf den Grundsatzen der Vorsorge und
Vorbeugung, ..., sowie auf dem Verursacherprinzip zu beruhen.” Sowie Erwdgungsgrund 38
WRRL: ,,...Schadigungen der aquatischen Umwelt sollten insbesondere entsprechend dem Ver-
ursacherprinzip beriicksichtigt werden.”

250 y/gl. Artikel 9 Abs. 1 WRRL.

251 ygl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 95.

252 y/gl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 133.

253 ygl. Artikel 9 Abs. T WRRL.
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Dies bedeutet, dass die Wassernutzungen ,,nur” einen angemessenen Beitrag
zur Kostendeckung leisten sollen und damit die Mitgliedsstaaten unter den
v.g. Bedingungen von einer umfassenden Durchsetzung des Verursacherprin-
zips abweichen kénnen.?*

3.3.4.2 Das Gemeinlastprinzip im herkémmlichen Sinne

Nach dem Gemeinlastprinzip wird die 6ffentliche Hand anstelle des Verursa-
chers mit 6ffentlichen Mitteln fir die Beseitigung der Umweltbeeintrachtigun-
gen direkt oder indirekt tatig.>>> Dieses Instrument sollte nur dann zum Tragen
kommen, sofern das Verursacherprinzip nicht oder nicht vollstandig ange-
wendet werden kann.?® Dies wird in der Literatur damit begriindet, dass
MaBnahmen nach dem Gemeinlastprinzip (bspw. Subventionen oder steuerli-
che Regelungen) keine direkte Marktkopplung entfalten und der Verursacher
hierdurch nicht zu einer Vermeidung der Umweltschadigung gelenkt wird.?*’

Das Gemeinlastprinzip hat allerdings dann seine Berechtigung, wenn durch
deren Anwendung die mit der Durchsetzung des Verursacherprinzips verbun-
denen wirtschaftlichen Nachteile in gesamtwirtschaftlicher oder regionalwirt-
schaftlicher Hinsicht abgemildert werden sollen.”® Dies ist zum Beispiel der
Fall, wenn die Umweltabgaben (z.B. die Abwasserabgabe) aus wirtschaftlichen
Erwdgungsgrinden, nicht in der vollen Hohe der tatsachlich entstandenen
Umweltschadenskosten erhoben werden kénnen und dadurch deren Wir-
kungsintensitat abgeschwacht wird. Zum Ausgleich hierzu werden zur Finan-
zierung der umweltpoltischen MaBnahmen regelmaBig 6ffentliche Mittel ein-
gesetzt.”>®

Fur die Verminderung bzw. Beseitigung von Vollzugsdefiziten, falls die gesetz-
lichen Bestimmungen nicht mit der erforderlichen gesetzlich fixierten Scharfe
durchgesetzt werden koénnen, werden ebenfalls 6ffentliche Mittel einge-
setzt.?*® Durch die mit dem 6ffentlichen Mitteleinsatz einhergehende Reduzie-
rung der Kostenbelastung des Verursachers soll eine beschleunigte MaBnah-
menumsetzung erreicht werden.?®’

254 50 auch Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 226 ff. Durch die Ausnahmeregelung
sollte ein sprunghafter Anstieg der Wasserpreise durch die Einfihrung kostendeckender Was-
serpreise insbesondere in Mitgliedslander vermieden werden, in denen keine oder nur teilweise
kostendeckende Wasserpreise erhoben werden.

255 ygl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 135.

256 ygl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1989), S. 128.

27 ygl. Wicke, L. (Umweltékonomie, 1998), S. 135.

258 ygl. Wicke, L (Umweltdkonomie, 1989), S. 136.

259 5o werden investive MaBnahmen auf dem Gebiet der Abwasserentsorgung und Wasserver-
sorgung durch o6ffentliche Mittel subventioniert. Auch die Verrechnung von Neuinvestitionen
mit der Abwasserabgabe ware ein solches Beispiel.

280 v/gl. Wicke, L. (Umweltokonomie, 1989), S. 136. Zum Beispiel als finanziellen Anreiz fur die
schnellere Umsetzung von umwelt-politischen MaBnahmen.

281 5o wird z.B. im Bewirtschaftungsplan fir Hessen in Kapitel 5.3 auf die Méglichkeit der fi-
nanziellen Forderung der MaBnahmen-umsetzung hingewiesen. Der Bewirtschaftungsplan fur
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3.3.4.3 Das NutznieBBerprinzip

Nach dem NutznieBerprinzip zahlen die NutznieBer (z.B. Wasserversorgungs-
unternehmen) einer umweltpolitischen MaBnahme einen Beitrag an digjeni-
gen, die durch die umweltschutzbezogenen Anforderungen zuséatzliche Kos-
ten haben oder EinkommenseinbuBen (z.B. ErtragseinbuBen in der
Landwirtschaft aufgrund extensiver Bewirtschaftungsmethoden) erleiden.?¢?

Dieses Instrument stellt einen Unterfall des Gemeinlastprinzips dar, da hier
ebenfalls nicht der Verursacher des Umweltschadens fir die Beseitigung des
Schadens herangezogen wird, sondern der NutznieBer der MaBnahme.?*

Das NutznieBerprinzip findet im Zusammenhang mit § 19 (4) WHG (alte Fas-
sung) und § 52 (5) WHG (neue Fassung) Anwendung, wonach fur erhohte
Anforderungen an eine ordnungsgemafe land- oder forstwirtschaftliche Nut-
zung Ausgleichszahlungen festgelegt werden kénnen.?®*

In Zusammenhang mit der Ausweisung von Wasserschutzgebieten kdnnen
Beschrankungsregelungen fir die landwirtschaftliche Nutzung festgelegt wer-
den,?®® deren wirtschaftliche Nachteile durch den Nutzer (z.B. Wasserversor-
gungsunternehmen) finanziell auszugleichen ist.?*® Dies gilt auch fir den Falle,
dass die landwirtschaftliche Nutzung als Verursacher fur die Grundwasserbe-
eintrachtigung verantwortlich ist, die nur durch die Beschrankungsregelungen
der Landwirtschaft beseitigt oder vermieden werden kann.’

Die Anwendung des NutznieBerprinzips kann nach MeiBner’®® auch ékono-
misch begrindet sein. Demnach ist das NutznieBerprinzip dkonomisch effi-
zient, weil es sich zum einen sehr leicht umsetzen ldsst und zum anderen auch
gezielt im Rahmen des vorsorgenden Umweltschutzes schadensvermindernd
eingesetzt werden kann. Entgegen der Erhebung einer ,verursachungsgerech-
ten” Schadstoffabgabe (z.B. Nitratabgabe) wird hier speziell der Schadiger (im
v.g. Beispiel der landwirtschaftliche Betrieb) direkt finanziell angereizt, um sich
umweltfreundlicher zu verhalten.?®® Kritisch ist zu waurdigen, dass bei dieser
Anwendung der (bisherige) Schadiger fur die Vermeidung kinftiger Schaden,
z.B. fur eine grundwasserschonende landwirtschaftliche Betriebsweise, einen
finanziellen Ausgleich erhalt, wohingegen ein landwirtschaftlicher Betrieb, der

Hessen ist abrufbar unter URL http://www.flussgebiete.hessen.de = Offentlichkeitsbeteiligung
- Offenlegung (MaBnahmenprogramm + Bewirtschaftungsplan).

252 y/gl. Wicke, L. (Umweltokonomie, 1989), S. 137.

263 y/gl. Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989), S. 137.

264 y/gl. § 52 (5) WHG (neue Fassung).

285 y/gl. § 52 (5) WHG (neue Fassung).

266 v/gl. § 52 (1) WHG (neue Fassung).

257 y/gl. Wicke, L. (Umweltskonomie, 1989), S.137.

268 \/gl. MeiBner, W (Prinzipien, 1987), S. 199. Hofreither, M. F. (Landwirtschaft, 1996), S. 27.
259 vgl. Wicke, L. (Umweltdkonomie, 1989), S 138. Die Einnahmen aus den Wasserentnahme-
abgaben werden in den meisten Bundeslandern (mit Ausnahme von Hessen) auf Grundlage des
§ 19 (4) WHG (alte Fassung) fur solche MaBnahmen eingesetzt. Vgl. Kluge, T. (Grundwasserab-
gabe, 1998), S. 3.
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bereits in der Vergangenheit grundwasserschonende MaBnahmen auf eigene
Kosten umsetzte, bisher keine vergleichbare Kompensationszahlung erhalten
hat. Mit der gewahrten Ausgleichszahlung kénnte damit der Schadiger seine
relative Wettbewerbssituation gegentber dem Nicht-Schadiger verbessern.
Zur Vermeidung einer ungewollten Wettbewerbsverzerrung sollten daher
Ausgleichszahlungen unabhdngig vom Belastungszustand einer bestimmten
Gebietskulisse (Wasserkorper) fur konkrete MaBnahmen, wie z.B. fir den Ein-
satz grundwasserschonender Bewirtschaftungsmethoden gewahrt werden.
Die finanzielle Ausgleichszahlung wirde dann nicht nur dem Schadiger son-
dern allen landwirtschaftlichen Betriebe zu gute kommen, die grundwasser-
schonende Bewirtschaftungsmethoden einsetzen. Eine solche Regelung ware
prinzipiell auch im Geltungsbereich des § 52 (5) WHG (neue Fassung) von
Wasserschutzgebieten maoglich, die nach dem § 51 (1) Nr. 3 WHG (neue Fas-
sung) auch fur erosionsgefdhrdete Gebiete zum Schutz des Gewassers vor
schadlichem Eintrag von Bodenbestandteilen festgelegt werden kénnen.

Das NutznieBerprinzip ist durch den Artikel 9 (1) WRRL gedeckt, wonach die
Mitgliedsstaaten bis 2010 dafdr sorgen sollen, ,,... dass die Wassergebuhren-
politik angemessene Anreize fir die Benutzer darstellt, Wasserressourcen effi-
zient zu nutzen, und somit zu den Umweltzielen der Richtlinien beitragt.” Eine
nutznieBerbezogene Ausgleichszahlung entsprache einer solchen Anreizrege-
lung. Die Einfihrung anreizorientierter wirtschaftlicher Instrumente unterliegt
grundsatzlich auch der Effizienzbeurteilung, falls sie in Bezug auf die Wasser-
nutzung (hier: landwirtschaftlicher Sektor) umgesetzt werden. Ware die Um-
setzung des NutznieBerprinzips im Vergleich zur Umsetzung des Verursacher-
prinzips im Hinblick auf die Zielerreichung kosteneffizienter, missten diese im
MaBnahmenprogramm nach Artikel 11 WRRL bevorzugt berlcksichtigt wer-
den.?’®

270 y/gl. Artikel 9 WRRL.
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3.4

Der Begriff der ,Wasserdienstleistungen” nach Artikel 2 und 9 der
WRRL

Die Wasserdienstleistungen werden in Nr. 38 des Artikels 2 WRRL wie folgt
definiert:

Artikel 2: Begriffsbestimmungen

(38) ,Wasserdienstleistungen”: Alle Dienstleistungen, die fiir Haushalte, 6ffentliche Einrichtun-
gen oder wirtschaftliche Tatigkeiten jeder Art folgendes zur Verfligung stellen:

a) Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und Verteilung von Oberflachen- oder
Grundwasser;

b) Anlagen fur die Sammlung und Behandlung von Abwasser, die anschlieBend in Oberflachen-
gewassereinleiten;

Abbildung 7: Auszug aus Artikel 2 WRRL (Definition , Wasserdienstleistung”)

Der Empfangerkreis der Wasserdienstleistungen ist in der Begriffsdefinition
des Artikels 2 eindeutig festgelegt. Diese sind Haushalte, 6ffentliche Einrich-
tungen und Unternehmen (als wirtschaftliche Tatigkeiten jeder Art). Der
Dienstleistungsbegriff umfasst alle in der Ziffer a) beschriebenen Tatigkeiten
und alle in der Ziffer b) genannten Anlagen.’’’ Nach Ziffer a) umfassen die
Wasserdienstleistungen die Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung
und Verteilung von Wasser aus Grund- und Oberflachengewassern. Nach Zif-
fer b) umfassen die Wasserdienstleistungen auch den Betrieb von Anlagen fur
die Sammlung und Behandlung von Abwasser, die anschlieBend das gereinig-
te Abwasser oder gesammelte Niederschlagswasser in Oberflachengewasser
einleiten.

Unter den Wasserdienstleistungsbegriff fallen somit unstreitig alle Tatigkeiten
in Bezug auf die klassische Abwasserbehandlung sowie Wasserversorgung.?’?

In der Literatur wird die Einbeziehung von wasser- und abwasserbezogenen
Dienstleistungen, die im Rahmen der Selbstversorgung (Eigenleistung) er-
bracht werden, dagegen kontrovers diskutiert.?’”> Nach der LAWA werden den
Wasserdienstleistungen lediglich solche Selbstversorgungsfalle zugeordnet, die

271 ygl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 129.
272.y/gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 137-139.
273 y/gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 137-139.
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einen ,signifikanten Einfluss auf die wasserwirtschaftliche Bilanz haben”.?’*

Andere Autoren vertreten die Auffassung, dass das Kriterium des Leistungs-
austausches fur die Dienstleistung erfillt sein muss, und dieses Kriterium sei
bei der Selbstversorgung regelmaBig nicht erfullt.?”> Allerdings enthalt die
Richtlinie keinerlei Anhaltspunkte, die darauf hinweisen, dass es auf eine Ge-
genleistung ankommen muss.?’® Auch wiirde der Ausschluss von Selbstver-
sorgungsfallen vom Wasserdienstleistungsbegriff zu einer teilweisen Nicht-
Internalisierung von umwelt- und ressourcenbezogenen Kosten fiihren.?’’
Grundsatzlich kann das Kostendeckungsprinzip bei Selbstversorgern durch die
Erhebung kostendeckender , Verrechnungspreise” im Rahmen dem internen
Rechnungswesen nachgewiesen werden. Daher kénnten nach der WRRL was-
serbezogene Eigenleistungen ebenfalls den Wasserdienstleistungen zugerech-
net werden.?’® Hierunter fallen:

— Landwirtschaftliche Wasserentnahme zum Zwecke der Bewadsserung
(Grund- und Oberflachenwasser).

— Industriell-gewerbliche Wasserversorgung (z.B. Kihlwasserentnahme).
— Industriell-gewerbliche Abwasserbehandlung (Direkteinleiter).

In der Literatur werden zum Teil noch weitere unter der Ziffer a) zu fassende
Tatigkeiten, wie Aufstauungen zum Zwecke des Hochwasserschutzes, der
Wasserkraftnutzung oder zur Binnenschifffahrt dem Begriff der Wasserdienst-
leistung zugeordnet.?” Bei einer derart weiten Begriffsauslegung waren nahe-
zu alle Wassernutzungen Wasserdienstleistungen.”®® Die Begriffsbestimmun-
gen der WRRL unterscheiden dagegen zwischen der Wassernutzung im
weiteren Sinn und den Wasserdienstleistungen im engeren Sinn.?®" Insofern
kdnnen Wasserdienstleistungen nicht alle Wassernutzungen umfassen und
stellen nur eine Teilmenge der Wassernutzungen dar.?®

Nach der WRRL kénnen somit den Wasserdienstleistungen alle signifikanten
Handlungen zugeordnet werden, die im Rahmen der Wasserversorgung oder
Abwasserbeseitigung — unabhangig von der jeweiligen Rechtsform des Was-
serdienstleisters - erbracht werden. Die Wasserdienstleistungen umfassen
ebenfalls wasser- und abwasserbezogene Tatigkeiten, die im Rahmen der

274 y/gl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003), $.87.

275 ygl. Hodl, E. (Wasserrecht, 2005), S. 96.

276 \igl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 133.

277 \/gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 133.

278 \/gl. Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 134, Landerarbeitsgemein-
schaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003), S. 87.

279 yigl. Klauer B./Unnerstall, H./Goérlach, B./Pielen, B. (VerhaltnismaBigkeit, 2007), S. 13; Com-
mon Implementation Strategy (WATECO, 2003), Annex B 3.

280 \/g|. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 141.

281 Nach Artikel 2 (39) WRRL umfassen Wassernutzungen Wasserdienstleistungen sowie Hand-
lungen mit signifikanten Auswirkungen auf den Wasserzustand. Insofern sind Wasserdienstleis-
tungen nur eine Teilmenge der moglichen Wassernutzungen.

282 ygl. Umweltbundesamt (Umweltpolitik, 2004), S. 92.
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Selbstversorgung (Eigenleistung) durch die Verbraucher selbst erbracht wer-
den.”® Dagegen sind Tatigkeiten, die nicht mit der Wasserversorgung oder
der Abwasserbeseitigung in Zusammenhang stehen keine Wasserdienstleis-
tungen im Sinne der WRRL. Diese Tatigkeiten sind sofern sie signifikante Aus-
wirkungen auf den Gewasserzustand haben, den Wassernutzungen zuzuord-
nen.’® Des Weiteren schlieBt der Wasserdienstleistungsbegriff der WRRL
keine bestimmte Rechtsform der Wasserdienstleistungsunternehmen aus. In-
sofern sind neben den o&ffentlich-rechtlichen Unternehmensformen auch pri-
vatrechtliche Unternehmensformen vom Wasserdienstleistungsbegriff glei-
chermaBen miterfasst.?®

3.4.1Der Begriff der ,Wassernutzung” nach Artikel 2 WRRL

Wassernutzungen werden in der Nr. 39 der Begriffsbestimmungen des Arti-
kels 2 WRRL wie folgt definiert:

Artikel 2: Begriffsbestimmungen

(39) ,Wassernutzung”: Die Wasserdienstleistungen sowie jede andere Handlung entspre-
chend Artikel 5 und Anhang Il mit signifikanten Auswirkungen auf den Wasserzustand.

Diese Definition gilt fur die Zwecke des Artikels 1 (Ziele) und der wirtschaftlichen Analyse
gemaB Artikel 5 (Bestandsaufnahme) und Anhang Il Buchstabe b) (Wirtschaftliche Analyse,
fur das in Bezug auf die Wassernutzungen zu erstellende kosteneffiziente MaBnahmenpro-
gramm nach Artikel 11).

Abbildung 8: Auszug aus Artikel 2 WRRL (Definition , Wassernutzung”)

Der Begriff der Wassernutzung stellt somit den Ubergeordneten Begriff dar
und grenzt den Bereich der Aktivitaten ohne signifikante Auswirkung auf den
Wasserzustand ab. Neben den Wasserdienstleistungen umfassen Wassernut-
zungen alle Aktivitaten mit signifikanten Auswirkungen auf den Gewasserzu-
stand.?®® Bei einer engen Begriffsauslegung wiirden nur fiir diese beiden Be-
zugsbereiche auf Grundlage des Artikels 11 WRRL die MaBnahmenpro-
gramme nach Kosteneffizienzkriterien aufzustellen sein.?®’

Neben den Wasserdienstleistungen gehdren zu den Wassernutzungen somit
alle Handlungen, die signifikante Auswirkungen auf den Wasserzustand ha-
ben.”®® Den Zusammenhang zwischen den Begriffen Wassernutzung und
Wasserdienstleistung veranschaulicht nachfolgende Abbildung 9:

83 y/gl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 149.

284 Vgl. Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008), S. 149. Im Umkehrschluss sind Handlungen
ohne signifikante Auswirkungen auf den Wasserzustand keine Wassernutzungen.

285 |n NRW werden nur Unternehmen der 6ffentliche Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung als Wasserdienstleistungen dargestellt.

288 ygl. Umweltbundesamt (Umweltpolitik, 2004), S. 93.

287 yigl. Anhang Ill Ziffer b) WRRL.

288 v/gl. Artikel 2 (39) WRRL. Die signifikanten Handlungen werden auf Grundlage des Anhangs
Il, Ziffer 1.4 fUr oberirdische Gewasser und nach Ziffer 2.3 fir Grundwasser ermittelt.
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A ktivitd ten
Wasserdienstleistungen W assernutzungen ohne
(Wasserversorgung, Aktivitaten mit signifika nte

Abw asserbehandlung) sig nifikanten Auswirkungen
Auswirkungen

Abbildung 9: Wasserdienstleistung und Wassernutzungen nach der WRRL?®

3.4.2Die ,Kostendeckung” der Wasserdienstleistung nach Artikel 9
WRRL

In Artikel 9 WRRL wird fur Wasserdienstleistungen die , Deckung der Kosten
einschlieBlich der umwelt- und ressourcenbezogenen Kosten” verlangt.?*® Der
Kostenbegriff wird in der WRRL nicht weiter inhaltlich konkretisiert.?’

Je nach wirtschaftswissenschaftlichem Verstandnis kann man unter dem Beg-
riff ,Kosten” den bewerteten Guterverzehr (wertmaBiger Kostenbegriff) oder
eine auszahlungsbezogene KostengréBe (pagatorischer Kostenbegriff) verste-
hen. Die Zugrundelegung des wertmaBigen Kostenbegriffs herrscht in der be-
triebswirtschaftlichen Praxis vor.

Die Ermittlung der Kostendeckung erfolgt auf Ebene der Wasserdienstleis-
tungsunternehmen. In Deutschland wird der Uberwiegende Teil der Wasser-
dienstleistungen von &ffentlich-rechtlichen Unternehmen durchgefihrt.?® Die
wichtigsten Auspragungen der 6ffentlich-rechtlichen Betriebsformen sind der
Regiebetrieb (Hoheitsbetrieb), der Eigenbetrieb, der Zweckverbands sowie der
Wasser- und Bodenverband. Daneben gibt es noch die Eigengesellschaften in
der Form der GmbH oder Aktiengesellschaft als privatrechtliche Unterneh-
mensform, deren Gesellschafter 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften sind.**

289 Quelle: Umweltbundesamt (Umweltpolitik, 2004), S. 92.

290 v/g|. Artikel 9 WRRL.

291 7um Kostenbegriff siehe Kapitel 3.3.

292 ygl. FuBnote 228 und 230.

293 ygl. Gassert, H. u.a.(Tarifgestaltung, 1999), S. 31; zu den Rechtsformen auch ausfiihrlich
Fuhrich, E. R. (Wirtschaftsprivatrecht, 2000), S. 306 ff.
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Aus den unterschiedlichen Betriebsformen resultieren unterschiedliche Anfor-
derungen an die Rechnungslegungsvorschriften.?** Tabelle 1 gibt einen Uber-
blick.

Tabelle 1: Rechts- und Organisationsformen sowie Rechnungslegungsvorschriften
der Wasserdienstleistungsunternehmen

Rechts-/Organisationsform und Rechnungslegungsvorschriften

Rechts-/Organisationsform Rechnungslegungsvorschriften

e Regiebetrieb e  Gemeindehaushaltsordnung

e Eigenbetriebe e Eigenbetriebsgesetz
e Handelsgesetzbuch

e Zweckverband e Haushaltsordnung

e Wasser- und Bodenver- e Haushaltsordnung

band e Handelsgesetzbuch (bei wirtschaftlichen
Verbanden)
e Eigengesellschaft e Handelsgesetzbuch

e Aktiengesetz fur die Aktiengesellschaft

e  Gesetz betreffend Gesellschaften mit
beschrankter Haftung fir die GmbH

Regiebetriebe sind in die allgemeine Verwaltung der rechtsfahigen Kérper-
schaft der Kommune eingebunden, unterliegen daher den Entscheidungs-
und Steuerungsmechanismen der Gemeindeordnungen und sind rechtlich,
organisatorisch, personell, haushalts- und rechnungstechnisch unselbstandige
Unternehmungen der Gemeinde.?*> Regiebetriebe fiihren ihre Haushaltsmit-
telbewirtschaftung auf der Grundlage der Verwaltungsbuchfihrung nach ka-
meralen Rechnungslegungsgrundsatzen aus.

Hierbei handelt es sich um eine rein zahlungsorientierte Einnahmen- und Aus-
gabenbetrachtung bezogen auf das jeweilige Haushaltsjahr.?*°

29 Eigenbetriebe fiihren ihre Buchhaltung nach den Regeln der kaufmannischen Rechnungsle-
gungsvorschriften aus. Vgl. Eigenbetriebsgesetz (EigBGes) in der Fassung vom 21. Marz 2005
(GVBI. 1S. 218).

295 vgl. Fiihrich, E. R. (Wirtschaftsprivatrecht, 2000), S. 306. Im Rahmen der Wasserversorgung
fihren sie nach § 121 HGO eine wirtschaftliche Tatigkeit aus. Im Rahmen der Abwasserentsor-
gung fuhren sich nach § 121 (2) HGO keine wirtschaftliche Tatigkeit aus, sind aber nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten entsprechend der Vorschriften fir die Eigenbetriebe zu fihren.

2% Kamerale Einnahmen und Ausgaben stellen nach kaufmé&nnischen Grundsatzen Ein- und
Auszahlungen (Geldmittelbewegungen) dar. Neben der Ein- und Ausgabenrechnung ist nach
Haushaltsverordnungen eine 5-Jahresbezogene Finanzplanung sowie ein Investitionsprogramm
zu erstellen. Ausgaben, die nicht das Haushaltsjahr betreffen, werden als Verpflichtungser-
machtigungen fur Folgejahre separat ausgepragt. Vgl. § 101 HGO (Finanzplanung). Ebenfalls
erfolgt ein separater Ausweis des Vermdgens im Anlagenspiegel.
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In Hessen sind Wasserversorgungsbetriebe als Regiebetriebe nur bei Gemein-
den mit weniger als 10.000 Einwohnern zulassig. GréBere Gemeinden missen
ihre Wasserversorgung in der Form der Eigenbetriebe fiihren.?’

Seit der umfassenden Reform des Gesetzes zur Anderung der Hessischen Ge-
meindeordnung und anderer Gesetze vom 31. Januar 2005 (GVBI. | S. 54)
sowie den Gemeindehaushaltsverordnungen vom 2. April 2006 (GVBI. | S.
179, 235) sind hessische Gemeinden verpflichtet neben der Verwaltungsbuch-
fuhrung ebenfalls eine Buchfiihrung nach kaufméannischen Rechnungsle-
gungsvorschriften zu betreiben.?*® Hierbei erstellt die Gemeinde analog zu den
handelsrechtlichen Vorschriften eine Eréffnungsbilanz zum 01.01.2008 sowie
jahrlich einen Jahresabschluss mit Vermégensrechnung (Bilanz), Ergebnisrech-
nung (Gewinn- und Verlustrechnung) sowie eine Kapitalflussrechnung.?*

Eigenbetriebe werden nach § 127 HGO als Sondervermdgen getrennt vom
Gemeindevermogen dargestellt. Eigenbetriebe haben ebenfalls keine eigene
Rechtspersonlichkeit, konnen aber im Gegensatz zu Regiebetrieben in einer
Betriebssatzung eigene Regelungen zur Wirtschaftsfihrung, Vermodgensver-
waltung sowie zur Rechnungslegung auf der Grundlage des Eigenbetriebsge-
setzes treffen und fihren ihre Buchhaltung i.d.R. nach handelsrechtlichen Vor-
schriften durch.>®

Zweckverbande sind rechtsfahige o6ffentlich-rechtliche Koérperschaften und
deren Mitglieder juristische Personen (z.B. Kommunen). Zweckverbande
betreiben die Buchfilhrung nach den gleichen kameralen Rechnungslegungs-
vorschriften wie ihre kommunalen Mitglieder.*"

Wasser- und Bodenverbande sind Selbstverwaltungs-Képerschaften des 6f-
fentlichen Rechts und arbeiten auf Grundlage des Wasserverbandsgesetzes
(WVG).*® Sie fihren ihre Wirtschafts- und Haushaltsfilhrung ebenfalls nach
den Regelungen des Gemeinderechts (i.d.R. Verwaltungsbuchhaltung in Form
einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung) durch. Wirtschaftliche Verbande
(z.B. Wasserversorgungsverbande) mussen ihre Buchhaltung nach den glei-
chen Regelungen wie Eigenbetriebe fihren, d.h. nach kaufmannischen Rech-
nungslegungsvorschriften.>*

297 ygl. § 54 (1) S. 2 HWG.

2% y/gl. § 114a HGO.

299 Vgl. § 114s HGO (Jahresabschluss, konsolidierter Jahresabschluss, Gesamtabschluss).

300 y/igl. Eigenbetriebsgesetz Hessen (EigBGes) vom 9.Juni 1989, zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 21. Méarz 2995 (GVBL. | S. 218). In Hessen muss die Rechnungslegung von Eigenbetrieben
zwingend nach kaufmannischen Buchfiihrungsgrundsatzen erfolgen. Vgl. 8§ 23-25 EigBGes.

301 ygl. Gassert, H. u. a.(Tarifgestaltung, 1999), S. 29.

302 ygl. z.B. fir Hessen das Wasserverbandsgesetz vom 21. M&rz 2005 (GVBI. | S. 229).

303 Fiir Hessen gilt fir Verbande, die wirtschaftliche Tatigkeiten ausfiihren (z.B. Wasserversor-
gung fir mehr als 10.000 Einwohner) dass die Vorschriften fir die Eigenbetriebe sinngemaf
anzuwenden sind. Vgl. Hessisches Ausfihrungsgesetz zum Wasserverbandsgesetz (HWVG) vom
16. November 1995 (GVBL. Hessen | Nr. 22 vom 21.11.1995, S. 503).
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Zur Erflllung der Aufgaben der Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
kénnen sich Gemeinden auch Dritter, z.B. privatrechtliche Unternehmen
(GmbH oder AGs, bedienen. Privatrechtliche Unternehmen kénnen auch Ei-
gengesellschaften sein, deren Hauptgesellschafter die Kommunen sind. V.g.
privatrechtliche Unternehmen fihren ihre Buchhaltung nach den handels-
rechtlichen Rechnungslegungsvorschriften aus.***

Wasserdienstleistungen im Rahmen der Selbstversorgung fuhren neben den
v.g. Rechtsformen insbesondere im landwirtschaftlichen Bereich auch privat-
rechtlichen Einzelunternehmen (Nattrliche Personen), BGB-Gesellschaften und
Genossenschaften, ebenfalls zumeist auf Grundlage einer kaufméannischen
doppelten Buchfiihrung durch.

Die von den Wasserdienstleistungsunternehmen angewandten Rechnungsle-
gungsvorschriften haben groBen Einfluss auf die jeweilige Berechnung der
Kostendeckung.

Nach dem WATECO-Begriffsverstandnis umfasst die Ermittlung der Kostende-
ckung auch die Bertcksichtigung der Subventionen, die als Abzugsposten bei
den Wassergebiihreneinnahmen behandelt werden .3

Unternehmen, die nach handelsrechtlichen Vorschriften bilanzieren, mussen
Investitionskostenzuschisse (Subventionen) als Sonderposten passivieren und
entsprechend der Nutzungsdauer der geférderten Investition in der Gewinn-
und Verlustrechnung ertragswirksam auflésen (Bruttomethode). Der gewinn-
erhdhenden Auflésung des Sonderpostens steht die entsprechende Auf-
wandsbuchung fur die kalkulatorische Abschreibung der Investition gegen-
Uber, die wiederum auf Grundlage der aktivierten historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten (inkl. Subvention) ermittelt wird. Durch die Saldierung
der bruttobezogenen Aufwands- und ErtragsgréBen werden die Subventionen
im Sinne eines Abzugspostens in der Gewinn- und Verlustrechnung (WRRL-
konform) bertcksichtigt. Die Bruttomethode veranschaulicht nachfolgendes
Beispiel.

Beispiel Bruttomethode:

Anschaffungs- und Herstellungskosten 1.000.000 GE
Subvention 500.000 GE
Nutzungsdauer: 25 Jahre

(1) Afa: 1.000.000 GE / 25 = 40.000 GE
(2) Auflésungsbetrag Subvention: 500.000 GE / 25 =20.000 GE

Er6ffnungsbilanz 01.01.01
Aktiva: Passiva

304 ygl. Fiihrich, E. R. (Wirtschaftsprivatrecht, 2000), S. 307.
395 ygl. Abbildung 5.
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Sachanlage 1.000.000 GE Eigenkapital: 500.000 GE
Sonderposten (Zuschuss):  500.000 GE
Bilanzsumme: 1.000.000 GE Bilanzsumme: 1.000.000 GE

Buchungen unterjahrig in 01:
BS (1): Aufwand kalkulatorische Abschreibung an Sachanlage  40.000 GE
BS (2): Auflésung Sonderposten an Ertrag 20.000 GE

Gewinn- und Verlustrechnung 01

Aufwand Ertrag
Aufwand kalk. Abschreibung 40.000 GE Ertrag aus Auflésung Sonderposten
20.000 GE

Verlust  20.000 GE

Der Verlust in Hohe von 20.000 GE entspricht der kalk. Abschreibung nach der Nettometho-
de: 1.000.000 GE - 500.000 GE = 500.000 GE (Netto-Anschaffungskosten) / 25 = 20.000 GE

Ermittlung der Restbuchwerte zum 31.12.01:
RBW Sachanlage: 1.000.000 GE — 40.000 GE = 960.000 GE
RBW Sonderposten: 500.000 GE — 20.000 GE = 480.000 GE

Schlussbilanz 31.12.01
Aktiva: Passiva
Sachanlage 960.000 GE Eigenkapital: 480.000 GE
Sonderposten:  480.000 GE
Bilanzsumme: 960.000 GE Bilanzsumme: 960.000 GE

Bei der Gebuhrenkalkulation bleiben erhaltene Subventionen aufgrund der
Vorschriften des § 10 Abs. 2 Kommunalabgabengesetzes (KAG) weitgehend
unberUcksichtigt. Sie werden lediglich als Abzugsposten bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fur die kalkulatorischen Zinsen berticksichtigt. Dagegen
kann der kalkulatorische, um den Investitionskostenzuschuss ungekurzte, Ab-
schreibungsaufwand in der GeblUhrenbemessung angesetzt werden, so dass
eine solche GeblUhrenbemessung auch zu einer Kosteniiberdeckung und zu
einer maBgeblichen Verbesserung des Jahresergebnisses fiihren kann.%

3% So werden bei der Abwasserentsorgung Kostendeckungsgrade bis zu 120 % erreicht. Vgl.
Hessischer Rechnungshof (Bericht, 2009), S. 155.
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Beispiel der GebUhrenkalkulation nach § 10 KAG:

Anschaffungs- und Herstellungskosten
Subvention

Nutzungsdauer:

Zinssatz:

(1) Afa: 1.000.000 GE (Wiederbeschaffungszeitwert) / 25

Ermittlung Kalk. Zinskosten:

1.000.000 GE
500.000 GE
25 Jahre

4 %

= 40.000 GE

AHK Sachanlage abziigl. Zuschuss (1.000.000 GE — 500.000 GE) x 0,04 = 20.000 GE
Gebuhrenhohe = Afa + kalkulatorische Zinskosten = 40.000 GE + 20.000 GE = 60.000 GE

Gewinn- und Verlustrechnung 02

Aufwand Ertrag
Aufwand kalk. Abschreibung GebUhren 60.000 GE
40.000 GE

Ertrag aus Auflésung Sonderposten
20.000 GE

Gewinn 40.000 GE

Ermittlung der Restbuchwerte zum 31.12.02:

RBW Sachanlage: 960.000 GE — 40.000 GE = 920.000 GE
BW Sonderposten: 480.000 GE - 20.000 GE = 460.000 GE

Schlussbilanz 31.12.02

Aktiva:

Passiva

920.000 GE

EK AB: 480.000 GE

Sachanlage

Gewinn: 40.000 GE
Bilanzielles EK: 520.000 GE

Bank: 60.000 GE (Gebuhr)

Sonderposten:  460.000 GE

Bilanzsumme: 980.000 GE

Bilanzsumme: 980.000 GE

Die GebUhrenbemessung nach den Vorschriften des KAG ist fir Kommunen
und Landkreise verbindlich.*®” Regiebetriebe als rechtlich unselbstandige
kommunale Verwaltungseinheiten mussen nach den v.g. Grundsatzen eben-
falls ihre Gebuthrenermittlung durchfihren. Da ihre kamerale Buchhaltung
lediglich Ein- und AuszahlungsgréBen betrachtet, missen kommunale Betrie-
be die relevanten betriebswirtschaftlichen KostengréBen aus einer kaufman-

397 In Hessen ermitteln von 399 Wasserunternehmen 352 Wasserunternehmen eine Wasserge-
buhr auf der Grundlage der KAG und nur 47 Unternehmen kalkulieren ihre Wasserpreise au-

Berhalb der KAG. Vgl. FuBnote 397.
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nisch orientierten internen Nebenbuchhaltung ermitteln. Dies erfordert die
kontinuierliche FUhrung eines Anlagenspiegels sowie den buchmaBigen
Nachweis der erhaltenen Investitionskostenzuschusse als Bemessungsgrundla-
ge fur die GebUhrenermittlung. Des Weiteren sind die direkten Kosten der
Wasserdienstleistungserstellung zu ermitteln, diese umfassen bspw. Verwal-
tungskosten, Kosten fur den Bauhof, Kosten fur Fremdleistungen sowie Be-
triebs- und Materialkosten. Die fehlende oder nicht vollstandige Berlcksichti-
gung v.g. Kostenarten kann zu einer Kostenunterdeckung fihren, da die bei
der Geblhrenbemessung zu bertcksichtigenden Kosten nicht vollstandig er-
fasst werden.>*® Auch aus politisch motivierten Griinden werden u.U. Kosten
nicht vollstandig erfasst, da eine erforderliche Geblhrenerhéhung dem Ge-
bihrenschuldner nicht zugemutet werden soll.>*

Privatrechtliche Unternehmen unterliegen bei der Wasserpreisermittlung zivil-
rechtlichen Vorgaben. Die Preisbemessung richtet sich nach betriebswirt-
schaftlichen Kalkulationsgrundlagen, wonach aber die Wasserentgelte lang-
fristig die Selbstkostenpreise zzgl. eines Gewinnzuschlages decken mussen.

Bei den Selbstversorgungsunternehmen waren interne Verrechnungspreise als
Basis flr die Ermittlung der Kostendeckung heranzuziehen.

3.5

Zwischenergebnis

Im Kapitel 3 wurden die wichtigsten der in der Richtlinie genannten &kono-
mischen Begriffe in Zusammenhang mit ihrer betriebs- und/oder volkswirt-
schaftlichen Bedeutung erldutert. Es hat sich gezeigt, dass die meisten der in
der WRRL ausgefiihrten 6konomischen Begriffe nicht eindeutig definiert wer-
den koénnen.

Die WRRL verlangt die Berlcksichtigung der Umwelt- und Ressourcenkosten,
die wie gezeigt aus den Umweltschadenskosten im Rahmen der Erstellung
der MaBnahmenprogramme abgeleitet werden kénnen. In den MaBnahmen-
programmen sind in Bezug auf die Wassernutzungen wiederum lediglich die
kosteneffizientesten MaBnahmen zu berlcksichtigen. Kosteneffizienz setzt
daher die Anwendung eines WirtschaftlichkeitsmaBstabes voraus, was bedeu-
tet, dass in Entsprechung zum Minimalprinzip die Ziele der WRRL zu geringst
maoglichen Kosten erreicht werden sollen. Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
setzt daher immer einen kostenmaBigen Vergleich mehrerer Handlungsalter-
nativen voraus.

308 5o werden bei der Abwasserentsorgung Kostendeckungsgrade von nur 80 % erreicht. Vgl.
Hessischer Rechnungshof (Bericht, 2009), S. 155.
309 ygl. Hessischer Rechnungshof (Bericht, 2009), S. 156.
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Die betriebswirtschaftliche Definition des Kostenbegriffes kennt den wertma-
Bigen und den pagatorischen Kostenbegriff. Es wurde festgestellt, dass ein
GroBteil der Wasserdienstleistungen durch Regiebetriebe oder o6ffentlich-
rechtliche Unternehmensformen erbracht werden. Die Kostenrechnung der
Regiebetriebe ist dabei lediglich in Form einer kameralen Verwaltungsbuchhal-
tung ausgepragt ist. Hierbei werden die Kosten in Form einer Einnahmen- und
Ausgabenrechnung als pagatorische GréBen betrachtet. Offentliche-rechtliche
Unternehmen in der Form von Eigenbetrieben oder Wasser- und Bodenver-
banden sowie privatrechtliche Unternehmensformen (GmbH, AG) unterliegen
dagegen den handelsrechtlichen Rechnungslegungsvorschriften, wobei der
wertmaBige Kostenbegriff der Kostenrechnung zugrunde liegt. Allerdings
wenden o6ffentlich-rechtliche Unternehmen im Rahmen der GebUhrenbemes-
sung auch die Regelungen der Kommunalabgabengesetze sinngemal3 an. Die
GebUhrenkalkulation nach den KAG kann dazu fihren, dass insbesondere im
Bereich der Abwasserdienstleistungen durch die in der Vergangenheit ge-
wahrten hohen Investitionskostenzuschisse, Kostendeckungsgrade von Uber
100 % erreicht werden kénnen.?'® Vor diesem Hintergrund muss die nach Ar-
tikel 9 WRRL zu erreichende Kostendeckung immer in Zusammenhang mit der
jeweiligen Rechtsform des Wasserdienstleistungsunternehmens beurteilt wer-
den. Die Ermittlung eines rechtsformunabhangigen Kostendeckungsgrades
musste auf der Grundlage einer kameralen oder handelsrechtlichen Uberlei-
tungsrechnung erfolgen, welche die unterschiedlichen Rechnungslegungsvor-
schriften sowie die nach KAG zu beachtenden Kalkulationsgrundlagen integ-
riert.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Kostendeckung
nach Artikel 9 lediglich auf Ebene der Wasserdienstleistungen zu erfolgen hat.
Den Wasserdienstleistungen im Sinne der WRRL sind nur solche signifikanten
Handlungen zuzuordnen, die im Rahmen der Wasserversorgung oder Abwas-
serentsorgung erbracht werden. Hierzu zahlen auch Tatigkeiten im Rahmen
der Selbstversorgung. Fir diesen Bereich musste der Nachweis der kostende-
ckenden Wasserpreisen auf der Grundlage des internen Rechnungswesens
anhand kostendeckender Verrechnungspreise erfolgen.

Bei der Berechnung der Umweltschadenskosten (MaBnahmenprogramm) le-
gen die WRRL bezogenen Hintergrundpapiere und die Mitteilungen auf EU-
Ebene den wertméaBigen Kostenbegriff zugrunde, der auch die Bericksichti-
gung der Opportunitatskosten (z.B. Kosten fur die Verwaltung, Transaktions-
kosten, Wohlfahrtsverluste, Ertragsverluste) bei der Kostenermittlung umfasst.

310 Allerdings kann bei kameral buchenden Regiebetrieben, insbesondere bei unvollstandiger
Auspragung des internen Rechnungswesens, auch das Problem der Kostenunterdeckung auf-
treten, wenn die Kosten nicht verursachungsgerecht einem Kostentrager , Abwasser” zuge-
rechnet werden kénnen.
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In den MaBnahmenprogrammen werden zumeist nur die Kosten far zuktnfti-
ge, d.h. fur die Zielerreichung noch umzusetzende MaBnahmen ermittelt.?'’
Daher bilden die MaBnahmenkosten unter Umstanden nicht die gesamte Ho-
he der Umweltschadenskosten in Bezug auf die Wasserressourcennutzung ab,
sondern lediglich denjenigen Teil der Kosten, der erforderlich ist, um von dem
gegebenen Ausgangsniveau (IST-Zustand) auf ein héheres Umweltqualitatsni-
veau (ZIEL-Zustand, guter Zustand) zu gelangen. Die hierflr ermittelten Kosten
kénnen stellvertretend flr die bisher noch nicht internalisierten Umweltkosten
angesehen werden.

An die Wasserdienstleistungsunternehmen werden im Rahmen der Kostende-
ckung die nicht internalisierten Umweltkosten fir die wasserdienstleistungs-
bezogenen MaBnahmen weitergereicht. Diese Kosten werden dann bei der
Wasserpreiskalkulation eingepreist und Uber hdhere Endkundenpreise an die
Wassernutzer weitergereicht.

Fur die Ermittlung der gesamten Umweltschadenskosten fur die Wasserres-
sourcennutzung wird eine zweistufige Vorgehensweise empfohlen, in der die
bisher internalisierten Umweltkosten auf betrieblicher Ebene der Wasser-
dienstleistungen erfasst werden, sowie zusatzlich die bisher nicht internalisier-
ten Umweltkosten auf staatlicher Ebene. Der ermittelte nicht internalisierte
Umweltkostenanteil bildet die weitere Diskussionsgrundlage im Hinblick auf
eine verursachergerechte Kostenzurechnung zu den verschiedenen MaBnah-
mentragern.

Hinsichtlich der moéglichen MaBnahmentrager sowie der méglichen Kostenzu-
rechnungsprinzipien wurden die in Deutschland wichtigsten umweltpoliti-
schen Grundprinzipien vorgestellt. Nach der WRRL kommt insbesondere dem
Verursacherprinzip eine hohe Bedeutung zu. Jedoch kénnen unter Wirdigung
der kurzen Umsetzungsfristen und unter Beachtung von Effizienzgesichts-
punkten auch andere Kostenzurechnungsprinzipien, bspw. das NutznieBer-
oder das Kooperationsprinzip zum Tragen kommen. Diese Kostenzurech-
nungsprinzipien waren aufgrund der finanziellen Anreizmdglichkeiten im Sin-
ne des Artikels 9 WRRL mdglich. Das Gemeinlastprinzip, wonach die Kosten
der MaBnahmen durch die 6ffentliche Hand getragen werden, sollte indessen
nur in Ausnahmefallen Anwendung finden, und zwar dann, wenn die mit der
Durchsetzung des Verursacherprinzips verbundenen wirtschaftlichen Nachteile
in regionalwirtschaftlicher und/oder gesamtwirtschaftlicher Sicht nicht getra-
gen werden kénnen oder wenn hierdurch bestehende behordliche Vollzugs-
defizite, die eine fristgerechte Umsetzung der MaBnahmen in Frage stellen,
ausgeraumt werden kénnen.

311 5o sind in NRW im MaBnahmenprogramm auch die MaBnahmenkosten fiir den Zeitraum ab
dem Jahr 2000 enthalten.
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4

Implizite 6konomische Instrumente der EU-WRRL

Unter den impliziten 6konomischen Instrumenten werden jene ékonomischen
Instrumente verstanden, deren Umsetzung zwingend durch die WRRL ge-
fordert wird. Da diese 6konomischen Instrumente aufeinander aufbauen, wer-
den sie in den nachfolgenden Unterkapiteln wie folgt behandelt:

— Durchfuhrung der Wirtschaftliche Analyse nach Artikel 5 i.V.m. An-
hang Il WRRL.

— Erstellung der kosteneffizienten MaBnahmenprogramme nach Artikel
11 WRRL.

— Ermittlung der Kostendeckung der Wasserdienstleistung nach Artikel 9
WRRL.

— Inanspruchnahme der Ausnahmenregelungen (Fristverlangerung oder
weniger strenge Umweltziele) nach Artikel 4 WRRL.

4.1
Durchfiihrung der wirtschaftlichen Analyse nach Artikel 5 WRRL

Die Erstellung einer wirtschaftlichen Analyse fur die Wassernutzungen wird in
Artikel 5 (1) und Anhang Il WRRL verlangt.?'? Bereits im Jahr 2004 wurde im
Bericht zum Artikel 5 eine erste Bestandserhebung der Grundwasser- und
Oberflachenwasserkérper in den jeweiligen Einzugsgebieten durchgefiihrt.?'
Dabei war auch eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung zu erstel-
len.?™

312 Der Bezug zu Anhang Ill der WRRL (wirtschaftliche Analyse) bedeutet, dass die wirtschaftli-
che Analyse gentigend Informationen fur die Berechnung der Kostendeckung der Wasserdienst-
leistungen (fur die Bereiche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung) gemaB Artikel 9 der
WRRL enthalten muss. Es sind auch langfristige Voraussagen fur das Angebot und die Nachfra-
ge von Wasser in den Flussgebietseinheiten zu treffen. Ebenso sind im Bedarfsfall Schatzungen
zu Wassermengen, -preisen und -kosten, sowie zu getatigten und geplanten Investitionskosten
erforderlich. In der wirtschaftlichen Analyse sind wasser-nutzungsbezogene MaBnahmen auf
der Grundlage ihrer potenziellen Kosten zu beurteilen.

313 Der Bericht zur Bestandsaufnahme nach Artikel 5 WRRL ist fiir Deutschland auf der Home-
page des Umweltbundesamtes abrufbar. URL: http://www.umweltbundesamt.de

314 Die wirtschaftliche Analyse wurde erstmalig zum 22. Dezember 2004 durchgefihrt und
wird zum 22. Dezember 2013 Uberprift. Danach ist sie im 6-Jahres-Turnus (2019, 2025 usw.)
regelmaBig zu aktualisieren. Vgl. Artikel 5 Abs. 2 WRRL.
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Artikel 5: Merkmale der Flussgebietseinheit, Uberpriifung der Umweltauswirkungen
menschlicher Tatigkeiten und wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

(1) Jeder Mitgliedstaat sorgt dafir, dass fir jede Flussgebietseinheit oder fir den in sein Hoheits-
gebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit

- eine Analyse ihrer Merkmale,

- eine Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten auf den Zustand der
Oberflachengewasser und des Grundwassers und

- eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung

entsprechend den technischen Spezifikationen gemaB den Anhdngen Il und lll durchgefihrt und
spatestens vier Jahre (22.12.2004) nach Inkrafttreten dieser Richtlinie abgeschlossen werden.

Abbildung 10: Auszug aus Artikel 5 WRRL (Bestandsaufnahme)

Die wirtschaftliche Analyse fur die Wassernutzungen umfasst neben den Was-
serdienstleistungen auch Tatigkeiten mit signifikanten Auswirkungen auf den
Gewasserzustand.®"”

Anhang Il Wirtschaftliche Analyse

Die wirtschaftliche Analyse muss (unter Beriicksichtigung der Kosten fir die Erhebung der betref-
fenden Daten) gentigend Informationen in ausreichender Detailliertheit enthalten, damit

a) die einschlagigen Berechnungen durchgefiihrt werden kénnen, die erforderlich sind,
um dem Grundsatz der Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen gemaB Artikel 9
unter Bertcksichtigung der langfristigen Voraussagen fir das Angebot und die Nachfrage
von Wasser in der Flussgebietseinheit Rechnung zu tragen; erforderlichenfalls wird auch
Folgendem Rechnung getragen:

— den Schétzungen der Menge, der Preise und der Kosten im Zusammenhang mit den
Wasserdienstleistungen,

— den Schétzungen der einschldgigen Investitionen einschlieBlich der entsprechenden
Vorausplanungen;

b) die in Bezug auf die Wassernutzung kosteneffizientesten Kombinationen der in das
MaBnahmenprogramm nach Artikel 11 aufzunehmenden MaBnahmen auf der Grundla-
ge von Schatzungen ihrer potentiellen Kosten beurteilt werden kénnen.

Abbildung 11: Auszug aus Anhang Il WRRL (Wirtschaftliche Analyse)

Die wirtschaftliche Analyse soll genligend Informationen liefern, auf deren Ba-
sis der Kostendeckungsgrad der Wasserdienstleistungen nach Artikel 9 be-
stimmt werden kann. Hierzu sind Wasserbedarfs- und Preisprognosen sowie
Kostenschatzungen zum erforderlichen Investitionsbedarf bei den Wasser-
dienstleistungen zu erstellen. Des Weiteren sollen auf der Grundlage der wirt-
schaftlichen Analyse fir die Wassernutzungen die kosteneffizientesten Mal3-
nahmenkombinationen fur das MaBnahmenprogramm ermittelt werden.

315 vgl. Kapitel 3.4.1.
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4.2

Ermittlung der kosteneffizientesten MaBnahmenkombinationen nach
Artikel 11 WRRL

Nur die kosteneffizientesten MaBnahmenkombinationen in Bezug auf die
Wassernutzung sind bei der Aufstellung der MalBBnahmenprogramme nach
Artikel 11 WRRL zu bertcksichtigen.>'® Die Mitgliedslander stellen hierzu fir
den, in ihren jeweiligen Hoheitsbereich fallenden Gebietsanteil einer internati-
onalen Flussgebietseinheit MaBnahmenprogramme auf (vgl. Abbildung 12).

Artikel 11 MaBnahmenprogramm

(1) Jeder Mitgliedstaat sorgt dafir, dass fur jede Flussgebietseinheit oder fiir den in sein Hoheits-
gebiet fallenden Teil einer internationalen Flussgebietseinheit unter Berticksichtigung der Ergebnis-
se der Analysen gemaB Artikel 5 ein MaBnahmenprogramm festgelegt wird, um die Ziele gemaf
Artikel 4 zu verwirklichen.

Abbildung 12:  Auszug aus Artikel 11 WRRL (MaBnahmenprogramm)

Die MaBnahmenprogramme sind bis zum Jahr 2012 umzusetzen, damit die
Richtlinienziele bis zum Jahr 2015 erreicht werden kénnen. Die MaBnahmen-
auswahl nach Effizienzgesichtspunkten erfordert den Vergleich von Hand-
lungsalternativen, da nicht jede mogliche MaBnahme, sondern lediglich die
kosteneffizientesten MaBnahmen im MaBnahmenprogramm bericksichtigt
werden mussen. Der Effizienzvergleich der Handlungsalternativen kann auf
der Grundlage von Kostenvergleichsrechenverfahren erfolgen, sofern die zu
vergleichenden Handlungsalternativen zum gleichen Nutzenergebnis fuhren.
Dies setzt voraus, dass vorher das zu erreichende Ziel-/Nutzenniveau festgelegt
wird.

4.2.1Der Investitionsbegriff im Sinne der WRRL

Auf Grundlage des Anhangs Il WRRL sollen die erforderlichen Investitionen
bzw. die kosteneffizientesten MaBnahmenkombinationen in Bezug auf die
Wassernutzungen ermittelt werden. Der Investitionsbegriff wird in der be-
triebswirtschaftlichen Literatur nicht einheitlich definiert. Unter einer Investiti-
on wird im Allgemeinen eine Kapitalverwendung verstanden, bspw. die Inves-
tition in eine Geld- oder Sachanlage in Erwartung einer spadteren Ruckzahl-
ung.?'” Nach dem vermégensorientierten Investitionsbegriff ist eine Investition
eine langfristige Festlegung finanzieller Mittel >'® Hierbei handelt es sich um

318 Das MaBnahmenprogramm enthélt nach Artikel 11 WRRL neben den grundlegenden MaB-
nahmen auch erganzende MaBnahmen gemaB Anhang VI Teil B WRRL. Hierunter fallen auch
wirtschaftliche und administratve Instrumente.

317 ygl. Olfert, K. (Investition, 1998), S. 23.

318 y/gl. Rollwage, N. (Investitionsrechnung, 2006), S. 5.
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eine Umwandlung von Kapital in Vermogen, die nach den handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften in der Bilanz auf der Aktivseite (Mittelverwen-
dung) dargestellt wird.

Der vermogensorientierte Investitionsbegriff entsprichnt dem Verstéandnis der
WRRL bezlglich der InvestitionsmaBnahmen, da solche MaBnahmen langfris-
tig finanzielle Mittel binden, bspw. fur die Erweiterung einer Klaranlage oder
fir den Bau einer Fischaufstiegshilfe bei einer Wasserkraftanlage.®'®

In der Betriebswirtschaft wird allerdings der zahlungsstromorientierte Investiti-
onsbegriff aufgrund seines finanzwirtschaftlichen Zielbezugs bevorzugt.??°
Danach ist eine Investition durch einen Zahlungsstrom gekennzeichnet, der
mit einer Auszahlung beginnt, dem aber in den spateren Zahlungszeitpunkten
Einzahlungstiberschiisse gegeniberstehen, bspw. kénnen durch den Kauf ei-
ner Maschine Guter produziert werden, die am Markt abgesetzt werden.*?!
Im Kontext der WRRL werden in der Regel keine Einzahlungsiberschisse zu
erwarten sein, insofern wirden diese Definition des Investitionsbegriffes in der
Regel lediglich die monetaren AuszahlungsgroéBen erfassen.

Fur die Begrindung von betrieblichen Investitionsentscheidungen werden auf
Ebene der Unternehmungen zahlungsstromorientierte Investitionsrechenver-
fahren bevorzugt.?** Sie eignen sich besonders dann, wenn die mit der Investi-
tion verbundenen Ein- und Auszahlungen Uber die gesamte Nutzungsdauer
abgeschatzt werden kénnen. Die zu unterschiedlichen Zeitpunkten anfallen-
den Einzahlungsuberschisse werden auf einen einheitlichen Bezugszeitpunkt
diskontiert. Dadurch ist ein monetarer Vergleich der gegebenen Investitionsal-
ternativen moglich. In der Wasserwirtschaft werden fir den Kostenvergleich
von wasserwirtschaftlichen Projekten ebenfalls zahlungsstromorientierte, dy-
namische Investitionsrechenverfahren eingesetzt.

Die Methodik der dynamischen Investitionsrechnung bietet sich auch fur den
Anwendungsbereich der WRRL an, da die in den MaBnahmenprogrammen
enthaltenen MaBnahmen Uber einen langerfristigen Umsetzungszeitraum rea-
lisiert werden sollen. Fir den Kostenvergleich der méglichen Handlungsalter-
nativen kann der jeweilige Kostenbarwert flr einen einheitlichen Bezugszeit-
punkt bestimmt werden. Die Entscheidungsregel wirde dann lauten, dass
diejenige MaBnahmenalternative in das MaBnahmenprogramm aufzunehmen
ist, die bei gleichem Nutzen den niedrigsten Kostenbarwert aufweist.

319 Bej Wasserdienstleistungsunternehmen, die ihre Rechnungslegung nach handelsrechtlichen
Vorschriften durchfihren, werden Investitionen ebenfalls auf der Aktivseite der Bilanz darge-
stellt.

320 y/gl. Rollwage, N. (Investitionsrechnung, 2006),
321 ygl. Rollwage, N. (Investitionsrechnung, 2006),
322 ygl. Heinold, M. (Investitionsrechnung, 1999), S.2.

S. 5.
S.5.
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Die Durchfihrung von Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen auf einer volkswirt-
schaftlichen Betrachtungsebene kann ebenfalls auf der Grundlage von dyna-
mischen Investitionsrechenverfahren erfolgen.?*?

Die Abbildung 13 zeigt die Anwendung barwertorientierter Investitionsre-
chenverfahren am Beispiel von drei mdglichen Handlungsalternativen. Aus-
gangspunkt war die Fragestellung, welche von drei méglichen Handlungsal-
ternativen fur die gesetzlich erforderliche Abwasserreinigung in einem
kleinrdaumigen Entsorgungsgebiet mit 90 Einwohnern, als kosteneffizienteste
MaBnahmen in das MaBnahmenprogramm aufgenommen werden soll. Die
Investitionsalternativen wurden auf Grundlage der dynamischen Investitions-
rechnung verglichen. Hierbei ergab sich fir die MaBnahme C (Biologische
Kleinkldranlage mit 12 EWG?***) mit 739 TEUR im Vergleich zur den anderen
untersuchten MaBnahmenvarianten (MaBnahme B, biologische Kleinklaranla-
ge mit 4 EWG = 918 TEUR sowie MaBBnahme A, Abwassersammeltank mit 4
EWG = 1.946 TEUR) Uber einen Betrachtungszeitraum von 56 Jahren der nied-
rigste Kostenbarwert.
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N |
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N

-2.000.000
Abbildung 13: Kumulierter Kostenbarwert alternativer Abwasserentsorgungssysteme

323 Vgl. § 7 Bundeshaushaltsordnung (BHO). Abrufbar beim Bundesministerium fir Finanzen
unter der URL: http://www.gesetze-im-internet.de/bho (Abruf 27.11.2009).

324 BEWG = Einwohnergleichwerte; 1 EWG entspricht 1 Einwohner, 12 EWG entspricht 12 Ein-
wohner.
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Der Verlauf der kumulierten Kostenreihen in der Abbildung 13 zeigt auch die
Bedeutung der Lange des Betrachtungszeitraumes. So waren bei einem nur
12-jahrigen Betrachtungszeitraum die Variante A (Abwassersammelgruben)
und C (Kleinklaranlagen 12 EW) nahezu kostengleich. Nur bei einem dartber
hinausgehenden Betrachtungszeitraum ergeben sich die deutlichen Kosten-
vorteile fir die Variante C in Hohe von 1.207 TEUR gegenlber Variante A
(Abwassersammelgruben 4 EWG) bzw. in Hohe von 179 TEUR gegeniber der
Variante B (Biologische Kleinklaranlagen 4 EWG).??

Des Weiteren kénnen dynamische Investitionsrechenverfahren auch im Rah-
men einer dynamischen Finanzrechnung (Mittelherkunft) eingesetzt werden.
Die hierbei zu betrachtende Zahlungsreihe bildet die Refinanzierungsreihe ei-
ner Investition ab. Sie beginnt mit einer Kapital zufihrenden Einzahlung, auf
die im weiteren zeitlichen Verlauf jahrliche Kapital entziehende Auszahlungen
fur Zins- und Tilgungsleistungen folgen.??® Im Kontext der WRRL kénnen dy-
namische Finanzrechenverfahren fur die Darstellung der Finanzierung der
MaBnahmenumsetzung oder fir die Planung eines &ffentlichen Férderpro-
gramms eingesetzt werden.??’

4.2.2 Monetare Verfahren der Investitionsrechnung

Fur die monetare Beurteilung der Vorteilhaftigkeit eine InvestitionsmaBnahme
fur eine Einzelentscheidung sowie fir den Vergleich von MaBnahmenalterna-
tiven (Auswahlentscheidung) kénnen gleichermalB3en statische und dynami-
sche Investitionsrechenverfahren eingesetzt werden.

Bei den statischen Verfahren bezieht sich der Kostenvergleich auf einen be-
stimmten Zeitpunkt, wahrend sich bei aynamischen Verfahren der Kostenver-
gleich auf einen Zeitraum bezieht. Die Verfahren berlcksichtigen gleicherma-
Ben monetdre GroBen und sind betriebswirtschaftliche Standardverfahren far
einzelwirtschaftliche Untersuchungen. Tabelle 2 gibt einen Uberblick der mo-
netaren Investitionsrechenverfahren.

325 Unveroffentlichtes Ergebnis aus dem Twinning-Projektes Slovenien.

326 yg|. Heinold, M. (Investitionsrechnung, 1999), S.5.

327 ygl. VV-BHO-Anhang zu § 7 BHO (Arbeitsanleitung), S. 9. Abrufbar unter URL:
http:/Awww.olev.de/w/BMF-Arbeitsanleitung (Abruf 27.11.2009).
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Tabelle 2: Ubersicht der monetéren Verfahren der Investitionsrechnung328

Monetéare Verfahren der Investitionsrechnung

Statische Investitionsrechenverfahren  )ynamische Investitionsrechenverfahren

(Zeitpunktrechnung) (Zeitraumrechnung)
e  Kostenvergleichsrechnung e Kapitalwertmethode
e Gewinnvergleichsrechnung e Methode des internen ZinsfuBes
e  Rentabilitatsrechnung e Annuitdtenmethode

Amortisationsrechnung

>  Einzelwirtschaftliche Untersuchung

e  Kosten-Nutzen-Analyse (statisch und/oder dynamisch)

>  Gesamtwirtschaftliche Untersuchung

Bei gesamtwirtschaftlichen Untersuchungen kénnen ebenfalls statische oder
dynamische Investitionsrechenverfahren in der Ausprdgung der Kosten-
Nutzen-Analyse eingesetzt werden.**°

Statische Verfahren werden bevorzugt fur die Beurteilung von Investitionen
mit geringer finanzieller Bedeutung eingesetzt, die keine langfristigen finan-
ziellen Auswirkungen haben. Dynamische Vertahren finden ihre Anwendung
far die Beurteilung von gréBeren Investitionsvorhaben mit unterschiedlichen
Zahlungsstromen sowie mit langfristigem Investitionshorizont.

Speziell fur den Bereich der Wasserwirtschaft wird der Kostenvergleich von
wasserwirtschaftlichen Projektalternativen auf der Grundlage der Projektkos-
tenbarwertmethode sowie der Annuidtenmethode durchgefiihrt.?*

4.2.3 Statische Investitionsrechenverfahren

Bei der statischen Kostenrechnung werden die unterschiedlichen Zahlungs-
zeitpunkte bei der Realisierung des Vorhabens wahrend der Investitionsphase

328 Quelle: Rollwage, N. (Investitionsrechnung, 2006), S. 7, erganzt um die gesamtwirtschaftli-
che Untersuchungen nach VV-BHO-Anhang zu § 7 BHO.

329 Kosten-Nutzen-Analysen sind volkswirtschaftlich orientiert und erfassen den gesellschaftli-
chen Nutzen und die Kosten, also auch die externen (positiven und negativen) Effekte. Wobei
bei gesamtwirtschaftlichen Betrachtungen neben den Kosten des MaBnahmentragers auch die
Belastungen Dritter (indirekte Kosten, Sozialkosten) zu beriicksichtigen sind. Bei Nutzenidentitat
genigt der Kostenvergleich. Vgl. hierzu Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinen,
2005), Seite 2-3.

330 ygl. Umweltbundesamt (Handbuch, 2004) S. 54.
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nicht bericksichtigt. Der Vorteil der statischen Methoden liegt hauptsachlich
in der einfachen Anwendbarkeit und Durchfuhrbarkeit begriindet.

Bei den statischen Verfahren unterscheidet man die Kostenvergleichsrech-
nung, die Gewinnvergleichsrechnung, die Rentabilitdtsrechnung sowie die
Amortisationsrechnung. Im Bezug auf die Anwendungsgebiete der WRRL sind
statische Investitionsrechenverfahren insbesondere dann gut einsetzbar, wenn
die beim Untersuchungsobjekt zu betrachtenden ErfolgsgroBen periodisierbar
sind, d.h. wenn man eine ,fiktive” Durchschnittsperiode fir die zu betrach-
tenden Kosten- und ErfolgsgréBen ermitteln kann,**' bspw. fir den Kosten-
vergleich verschiedener landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsmethoden, die
zu einer Reduzierung der diffusen Nahrstoffbelastung im Grundwasser fih-
ren.’*

Ein auf Marktpreisen basierender Kostenvergleich der externen Umweltscha-
denskosten kann auf der Grundlage von Wertschdpfungsmethoden durchge-
fahrt werden, die bspw. fir die Ermittlung von Ertragsverlusten in der Land-
wirtschaft durch die Ausweisung von Gewasserufer-Randstreifen auf vormals
landwirtschaftlichen Flachen eingesetzt werden. Weitere Beispiele sind die
Ermittlung der Kompensationskosten flr den funktionellen Ersatz von Um-
weltgUtern (z.B. Reinigungsleistung eines Schilfgurtels anstelle der Klaranlage)
oder fUr naturschutzrechtliche Eingriffs-, Ausgleichs- und Kompensations-
maBnahmen.**?

4.2.3.1 Statische Kostenvergleichsrechnung

Durch den statischen Kostenvergleich kénnen Investitionsalternativen kosten-
maBig miteinander verglichen werden.

Die Entscheidungsregel lautet: Realisiere diejenige InvestitionsmaBnahme mit
den niedrigsten durchschnittlichen Kosten. Folgende Kosten werden bei der
betriebswirtschaftlichen Kostenvergleichsrechnung im Allgemeinen bertck-
sichtigt:

Materialkosten

e Personalkosten

e Instandhaltungs- und Reparaturkosten

e Energiekosten

e Mietkosten

e Kalkulatorische Kosten (kalkulatorische Abschreibungen und
kalkulatorische Zinsen)

e Kalkulatorische Opportunitatskosten (z.B. Grunderwerbskosten

i.S. einer kalkulatorischen Miete, kalkulatorischer Unterneh-

merlohn oder kalkulatorischer Gewinn)

31 ygl. Heinold, M. (Investitionsrechnung, 1999), S. 7
332 yigl. Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL, 2007), S. 157 ff.
333 ygl. Umweltbundesamt (Umweltkosten, 2007), S 15.
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Die v.g. Kostenaufzdhlung beinhalten im Wesentlichen die origindren be-
triebswirtschaftlichen Kosten.**

In einigen EU-Grundlagendokumenten werden die betriebswirtschaftlichen
Kosten auch als direkte Kosten oder als finanzielle Kosten bezeichnet.>*

Die Gesamtkosten einer InvestitionsmaBBnahme kénnen dann nach folgender
Formel berechnet werden (vgl. Abbildung 14):

Co=A+ é(l+ ﬁl * +A,
T 2 100 P

Mit

Co = Gesamtkosten zum Zeitpunkt t0

At = Direkte Kosten einer Durchschnittsperiode

[AO/T] = Kalkulatorische Abschreibung
mit AO= Investitionskosten zum Zeitpunkt tO und
T = betriebsgewohnliche Nutzungsdauer

[A0/2 x i/100] = Kalkulatorische Zinsen ftr das gebundene Kapital
mit i = KalkulationszinsfuB nach der -
Durchschnittswertmethode

Agp = Kalkulatorische Opportunitdtskosten

Abbildung 14:  Statische Kostenvergleichsrechnung

Nach dem WATECO-Kostenbegriffsverstandnis kann auch die Eigenkapital-
rendite als betriebswirtschaftliche KostengréBe beriicksichtigt werden.**® Al-
lerdings kann die Eigenkapitalrendite nur auf Ebene des Gesamtunternehmens
aus dem Jahreslberschuss bezogen auf die BilanzgréBe des Eigenkapitals er-
mittelt werden und nicht auf der Ebene einer Einzelinvestition. Insofern ent-
sprache bei der Betrachtung einer Einzelinvestition die Eigenkapitalrendite ei-
nem kalkulatorischen Zinssatz, der bei der Ermittlung der Kapitalkosten als
kalkulatorischer Zinssatz ohnehin schon bertcksichtigt wird.*’

334 Die Kosten kénnen auf der Grundlage des externen (GuV) oder des internen Rechnungswe-
sens (Kostenartenrechnung) ermittelt werden.

335 In der Mitteilung der Kommission zur Wasserpreisgestaltung werden als finanzielle Kosten,
Verwaltungskosten, Betriebs- und Wartungskosten sowie Kapitalkosten (Darlehenstilgung und
Zinskosten) verstanden. Dies wirde jedoch bedeuten, dass bei der Wasserpreisermittiung an-
stelle der kalkulatorischen Abschreibungen die Darlehenstilgung sowie der Zinsaufwand be-
rucksichtigt werden massten. Vgl. Kapitel 2.2.1.1.

33 Kapitel 2.2.2.2.

337 Die Berticksichtigung der Eigenkapitalrendite wird bspw. in der Kostenermittlung des MaB-
nahmenprogramms fur das Bundesland Nordrhein-Westfalen dahingehend berlcksichtigt, dass
der kalkulatorische Zinssatz fur privatwirtschaftliche Investitionen auf 7 % und der kalkulatori-
sche Zinnsatz fur staatliche Investitionen auf 3 % festgelegt wird. Vgl. MaBBnahmeprogramm
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Nach dem UBA-Handbuch sollen neben den v.g. betriebswirtschaftlichen Kos-
ten zusatzlich noch die Investitionskosten, einschlieBlich der Planungskosten,
der Kosten fur Grunderwerb sowie die Kosten fir Ersatzinvestitionen und
Nachriistungen berticksichtigt werden.>*® Eine zusétzliche Beriicksichtigung
der Investitionskosten wiirde allerdings zu einer Doppelerfassung bestimmter
KostengroBen fuhren, da bspw. die Investitions- und Planungskosten bereits
in den Anschaffungs- und Herstellungskosten bertcksichtigt sind und daher
auch in den Abschreibungsbetragen implizit enthalten sind.**® Bei den Kosten
fir Grunderwerb handelt es sich -bei einem wertméfBigen Kostenbegriffsver-
standnis- nicht um Kosten, da sie keiner wertmaBigen Abnutzung unterliegen.
Die hierfur aufzuwendenden Kosten koénnten aber sehr wohl als Opportuni-
tatskosten (i.S. einer unternehmerischen Miete) angesehen werden. Nach dem
pagatorischen Kostenverstandnis wirde es sich ohnehin um Kosten handeln,
wenn mit dem Grunderwerb Auszahlungen verbunden sind. Unter Wiirdigung
der besonderen Bedeutung des Grunderwerbs (z.B. im Rahmen der Auswei-
sung von Gewasserrandstreifen) fur die Zielerreichung der WRRL, sollten da-
her Grunderwerbskosten bei der Kostenvergleichsrechnung ebenfalls bertck-
sichtigt werden.?* Die Kostenermittlung fiir solche nicht-abnutzbaren
Investitionen kénnte auf Grundlage der WATECO-Leitfadens nach der Annual
Equivalent Cost Method (AEC) erfolgen, in dem die zu tatigende Auszahlung
in eine jahrliche Kostenannuitat umgerechnet wird, die als Opportunitatskos-
tengréBe beim statischen Kostenvergleich bertcksichtigt wird.>*!

Nordrhein-Westfalen 2009, S. 9-1. Alle MaBnahmenprogramm zur Umsetzung der WRRL fur
Deutschland sind Uber die URL: http://www.wasserblick.net abrufbar.

338 ygl. Umweltbundesamt (Handbuch, 2004), S. 53.

339 ygl. Tabelle 9. In Hessen werden allerdings fur bestimmte Sektoren (Abwasserentsorgung,
Wasserversorgung) nur die Investitionskosten in Héhe der zahlungswirksamen Auszahlungsgro-
Ben bertcksichtigt. Betriebskosten werden nicht betrachtet. Bei dieser Betrachtung liegt das
pagatorische Kostenbegriffsverstandnis zugrunde, da nur die Anschaffungsauszahlung nicht
jedoch der betriebliche Werteverzehr oder die direkten Kosten betrachtet werden. Allerdings
werden keine Betriebskosten betrachtet, so dass die Kostenerfassung unvollstandig ist. Die Aus-
zahlungen fur Grunderwerbskosten werden bei dieser Betrachtung als pagatorische Kosten
bericksichtigt.

340 n diesem Zusammenhang waren auch ErtragseinbuBen als Opportunitatskosten zu ber(ick-
sichtigen, wenn bspw. ein landwirtschaftliches Unternehmen auf einem solchen Grundstiick
keine landwirtschaftliche Nutzung mehr austiben dirfte und der Landwirt fur die Nutzungsauf-
gabe auch keinen finanziellen Ausgleich erhalt.

341 Common Implementation Strategy (WATECO, 2003), S. 119.
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Abbildung 15 zeigt am Beispiel eines getdtigten Grunderwerbs die Vorge-
hensweise bei der Umrechnung der Investitionskosten in eine Kostenannuitat
nach der AEC-Methode:

Bsp: Grunderwerbskosten: 500 TEUR (entspricht NPV, Auszahlung zum Zeitpunkt to)
mit i =1 % sowie Nutzungsdauer T= 100 Jahre

AEC = 200x001 SR

[L-(1+0,01)2%)

Zum Vergleich: Berechnung der kalkulatorischen Abschreibung mit n=100 a
AfA=500/100 =5 TEUR

Zu beachten ist, dass durch die Hohe des Kalkulationszinssatzes der AEC deutlich vari-
ieren kann (z.B. mit i =3 % verdoppelt sich der AEC von 7,9 TEUR auf 15,8 TEUR)

Abbildung 15: Annual Equivalent Cost Method

Das Anwendungsbeispiel (s. Tabelle 3) zeigt eine statische Kostenvergleichs-
rechnung flr vier verschiedene Abwasserentsorgungsalternativen. Hierbei
werden Kleinkldranlagensysteme in verschiedenen GréBenklassen (4, 8 und 16
Einwohnergleichwerte) alternativ zu den bestehenden Abwassersammeltank-
anlagen, deren Inhaltsstoffe nach Fullung in eine biologische Kldranlage zur
Reinigung verbracht werden, kostenmaBig gegenlbergestellt.
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Tabelle 3: Statische Kostenvergleichsrechnung verschiedener Abwasserentsorgungsalternativen

Abwas-
sersam-
Biologische Kleinklaranlage | meltank
Zeile GroRle 4EGW. 8EGW. 16EGW | 4EGW
Z | Kleinklaranlage Berechnung
1 | Kosten Bodenaushub 1.500 1.500 | 1.500 1.500
2 | + Planungskosten 500 500 500 250
3 | + Externe Gutachten 700 700 700
15.00
4 | + Investitionskosten Kanal 500 8.000 0 500
5 + Investitionskosten Klaranlage € 4.200 6.067 | 9.231 2.500
26.93
6 | = Gesamtinvestitionskosten € 7.400 16.767 1 4.750
7 | Nutzungsdauer in Jahren 15
8 | + kalkulatorische Abschreibung =76/27 493 1.118 | 1.795 317
9 | kalkulatorischer ZinsfuB in % 5,00%
10 | + kalkulatorische Zinskosten =76/2*79 185 419 673 119
= jahrliche kalkulatorische Kapitalkos-
11 |ten =78+710 678 1.537 | 2.469 435
12 | + Wartungskosten) 200 200 200 200
13 | Betriebskosten 50 70 110
14 | Kosten fiir Uberwachung 60 60 60
15 | Kosten fur Schlammentsorgung 60 120 240 1.021
16 | =jahrliche Betriebskosten =5 (212 -716) 370 450 610 1.221
17 | = Betriebskosten per Einwohner =216 [ EWG 93 56 38 305
= Jahreskosten (kalk. Kapitalkosten
18 | zzgl. Betriebskosten) =711+716 1.048 1.987 | 3.079 1.657
18 | =Jahreskosten per Einwohner =718/ EWG 262 248 192 414
Nebenrechnung: Ermittlung der Kosten fiir die Leerung der Abwassersammeltanks
Leerun-
Wasser- gen
verbrauch EW pro Tag pro Monat pro Jahr m3/a
140 4 30 12 201,6
Entleerungskosten 1,9 EUR/m3 383,04
Transportkosten 19 EUR/Leerung 34 638,40
Gesamtkosten (in Zeile Z 15) 1021,44

88




Gunther Kusterer

Okonomische Instrumente der EU-WRRL

Der Kostenvergleich im Anwendungsbeispiel der Tabelle 3 zeigt, dass eine va-
lide Beurteilung der mdglichen Investitionsalternativen nur auf Grundlage des
Vergleichs der einwohnerspezifischen Jahreskosten maoglich ist. Die Jahreskos-
ten belaufen sich beim Bau von Kleinklaranlagen auf 262 EUR pro Einwohner
im Vergleich zu den Kosten in H6he von 414 EUR fir den Bau von Abwasser-
sammelgruben. Wirde man indessen lediglich die Netto-Investitionskosten
(Anschaffungs- und Herstellungskosten) betrachten, lagen die Kosten fur den
Bau von Abwassersammelgruben in Héhe von 4.750 EUR deutlich unter den
Investitionskosten der vergleichbaren Kleinkldranlage in Hohe von 7.400 EUR.
Die Kosten fir die Abwassersammelgruben sind durch sehr hohe Betriebskos-
ten (305 EUR pro Einwohner) fur die erforderliche Verbringung der Gruben-
inhaltsstoffe zur nachsten biologische Klaranlage gekennzeichnet. Im Ver-
gleich hierzu liegen die Betriebskosten der vergleichbaren Klaranlage bei 93
EUR pro Einwohner. Die spezifischen Kosten der Kleinklaranlagen variieren je
nach GréBenklasse, so dass der Bau einer Kleinkldranlage fur 16-
Einwohnergleichwerte die geringsten Jahreskosten in Héhe von 192 EUR pro
Einwohner im Vergleich zu den anderen Investitionsalternativen aufweist. Be-
zogen auf den durchschnittlichen Wasserverbrauch von 140 Liter pro Einwoh-
ner und Tag wirde sich bei dieser Alternative ein spezifischer Abwasserpreis
von 3,81 EUR/m3 ergeben; der Abwasserpreis liegt damit rd. 50 % unter der
teuersten Alternative (Abwassersammelgrube).?** Das Beispiel zeigt, dass eine
Kosteneffizienzbeurteilung nur moéglich ist, wenn alle Kostenparameter (Be-
triebskosten, kalkulatorische Kosten sowie Opportunitatskosten) vollstandig in
der Rechnung erfasst werden.

Beurteilung der Kostenvergleichsrechnung in Bezug auf die WRRL

Die statische Kostenvergleichsrechnung lasst sich gut anwenden, wenn alle
KostengroBen ermittelbar sind und auf eine Durchschnittsperiode bezogen
werden koénnen. Der zu betrachtende Investitionshorizont sollte aufgrund der
im zeitlichen Verlauf zunehmenden Prognose-unsicherheit eher im kurzfristi-
geren zeitlichen Bereich (< 15 Jahre) liegen.

Der Hauptnachteil der Anwendung der statischen Verfahren liegt in der zeitli-
chen Fixierung. So bleiben die Veranderungen der Kostenverlaufe im Zeitab-
lauf (z.B. die Inflationsentwicklung) unberticksichtigt. Je langer die zu betrach-
tenden Projektzeitraume sind, desto hoher sind die Kostenfehlschatzungen.
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass der Kalkulationszinssatz nur anhand grober
Annahmen ermittelt werden kann, dieser aber erheblich von dem tatsachli-
chen Zinsverlauf abweichen kann. Auch bleiben kinftige Zinsanderungen un-
berlcksichtigt. Erlése werden ebenfalls in der Kostenvergleichsrechnung nicht
betrachtet. Eine Betrachtung der Erldsseite im Rahmen der Erstellung der

342 Berechnung spezifischer Abwasserpreis: =192 EURAEW*a) / (140 I/EW/d *365 d) *
1.000=3,81 EUR/m3.
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MaBnahmenprogramme ist unter Effizienzgesichtspunkten insbesondere dann
sinnvoll, wenn auch die wirtschaftlichen Auswirkungen von MaBnahmen auf
betrieblicher Ebene ermittelt werden sollen. Durch Sensitivitdtsanalysen kon-
nen alternative Zielzustande (bspw. die Beriicksichtigung von Preissteigerun-
gen, und Zinsschwankungen) bezogen auf die Durchschnittsperiode darge-
stellt werden. Diese sollten genutzt werden, damit die in den Verfahren
implizit enthaltenen Unsicherheiten ausreichend bertcksichtigt werden koén-
nen. Anwendungsbereich der statischen Kostenvergleichsverfahren ist eher
die Betrachtung eines kurzfristigeren Zeithorizonts (< 15 Jahre), vorzugsweise
zur Klarung einzelwirtschaftlicher Fragestellungen und im Falle, dass nur we-
nige MaBnahmenalternativen kostenmaBig verglichen werden mussen. Als
volkswirtschaftliche Methoden kdnnen Kostenvergleichsverfahren unter den
v.g. Voraussetzungen ebenfalls eingesetzt werden.

4.2.3.2 Gewinnvergleichsrechnung

Die Gewinnvergleichsrechnung erweitert die Kostenvergleichsrechnung, in-
dem sie die Erlésseite der Investition mit einbezieht.>** Die Entscheidungsregel
lautet: Realisiere die Investition, wenn sie den h&chsten Gewinn verspricht
oder bei mehreren Investitionsalternativen, realisiere diejenige Alternative mit
dem maximalen (durchschnittlichen) Gewinn.

Der Anwendungsbereich der Gewinnvergleichsrechnung wird in Bezug auf die
WRRL durch die Bertcksichtigung der Erlésseite von vornherein stark einge-
schrankt, da die umzusetzenden MaBnahmen in der Regel zu keinen zusatzli-
chen Erlésen fuhren. Bei der Beurteilung von MaBnahmen die gewinnorien-
tierte MaBnahmentrager durchfihren mussen, waren im Rahmen einer
maoglichen Auswahlentscheidung die MaBnahmenalternativen nicht nur nach
Kosten- sondern auch nach Gewinngesichtspunkten zu bewerten. Nachfol-
gendes Anwendungsbeispiel soll eine solche kosten- und gewinnorientierte
Auswahlentscheidung am Beispiel eines landwirtschaftlichen Betriebes veran-
schaulichen.

Es sollen zwei landwirtschaftliche MaBnahmenalternativen (M1: Dingemittel-
beratung oder M2: Zwischenfruchtanbau) auf Grundlage der Kostenver-
gleichs- sowie der Gewinnvergleichsrechnung miteinander verglichen werden.

Es wird unterstellt, dass beide Alternativen im Hinblick auf ihre Zielerreichung
gleichwertig sind. Nach der Methode der Kostenvergleichsrechnung wirde die
einzelbetrieblich Auswahlentscheidung zugunsten der Dingemittelberatung
(M1=700 GE) ausfallen, da diese im Vergleich zu der MaBnahmenalternative 2
die niedrigsten absoluten Kosten aufweist. Nach der Methode der Gewinn-
vergleichsrechnung wirde jedoch der Zwischenfruchtanbau (M2=400 GE) be-
vorzugt, da diese MalBBnahmenalternative infolge der Pramienzahlung (zusatz-

343 ygl. Heinold, M. (Investitionsrechnung, 1999), S.13.
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liche Erlése) einen um 100 GE hoheren Gewinn (400 GE) im Vergleich zur
Dingemittelberatung (300 GE) erzielt.

Tabelle 4 Beispiel fur eine Gewinnvergleichsrechnung bei einem
landwirtschaftlichen Unternehmen:>**
M1: Kostenlose Dunge- M2: Zwischenfruchtan-
mittelberatung bau

Planjahr Vorjahr Planjahr Vorjahr
Erlése 1.000 1.000 1.700°* 1.000
- Einzelwirtschaftliche Kos- | 70034 800 1.300%" 800
ten
= Einzelwirtschaftlicher Ge- 300 200 400 200

winn

FUr eine gesamtwirtschaftlichen Betrachtung mussten die volkswirtschaftli-
chen Kosten ebenfalls in der Gewinnvergleichsrechnung bertcksichtigt wer-
den (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5 Fiktives Beispiel fur eine gesamtwirtschaftliche Gewinnvergleichsrechnung348
M1: Kostenlose Dunge- M2:
mittelberatung Zwischenfruchtanbau

Planjahr Vorjahr Planjahr Vorjahr

Erlose (Wertschopfung Unter- 1.000 1.000 1.700%% 1.000

nehmen)

abz. Kosten Unternehmer 700°*° 800 1.300%" 800

abz. Volkswirtschaftliche Kosten 500 0 700 0

(Zuschuss)

Gesamtwirtschaftlicher Gewinn/ -200 200 -300 200

Verlust

344 Das Beispiel unterstellt, dass im Vorjahr keine Diingemittelberatung durchgefiihrt wurde,
und der Materialeinsatz daher im Vorjahr hoher war. Des Weiteren wurde im Vorjahr kein Zwi-
schenfruchtanbau durchgefihrt.

345 Der Zusatzerlds entspricht der Hohe der Ausgleichszahlung (70 GE/ha * 10 ha).

34 Durch die Dlingeberatung konnten Kosten fir den Dingereinsatz um 100 GE (10 GE/ha)
gegeniber dem Vorjahr eingespart werden.

347 Die Zusatzkosten entsprechen den Kosten fiir den Zwischenfruchtanbau (50 GE * 10 ha).

348 Das Beispiel unterstellt, dass im Vorjahr keine Diingemittelberatung durchgefiihrt wurde,
und der Materialeinsatz daher im Vorjahr héher war. Des Weiteren wurde im Vorjahr kein Zwi-
schenfruchtanbau durchgefihrt.

349 Der Zusatzerlds entspricht der Hohe der Ausgleichszahlung (70 GE/ha * 10 ha).

30 Dpurch die Diingemittelberatung konnten Kosten fir den Diingereinsatz um 100 GE (10
GE/ha) gegeniiber dem Vorjahr eingespart werden.

31 Die Zusatzkosten entsprechen den Kosten fiir den Zwischenfruchtanbau (50 GE * 10 ha).
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Fur das Beispiel wird hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Kosten unterstellt,
dass die Kosten fir die Dingemittelberatung mit 500 GE und die Kosten fur
die Pramien-/Ausgleichszahlung fir den Zwischenfruchtanbau mit 700 GE
(70 GE pro ha) vollstandig durch 6ffentliche Zuschisse gedeckt werden kén-
nen. Wie Tabelle 5 zeigt, weist nach der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung
die Dingemittelberatung M1 mit -200 GE einen um 100 GE niedrigerer Kos-
tenwert als der Zwischenfruchtanbau M2 mit -300 GE auf. Insofern ware aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht die Dingemittelberatung M1 die kosteneffizien-
teste MaBnahme, welche den mit der MaBnahmenumsetzung verbundenen
~Wohlfahrtsverlust” minimiert.

Eine Variante der Gewinnvergleichsrechnung stellt die Deckungsbeitragsrech-
nung dar, wobei der Gesamtkostenblock in einen variablen und fixen Kosten-
anteil aufgespalten wird. Hierbei ist diejenige MaBnahme zu bevorzugen, die
den héchsten Deckungsbeitrag zur Deckung der Fixkosten liefert. Fur das
Anwendungsbeispiel wirde der Zwischenfruchtanbau mit 1.050 GE den
hochsten Deckungsbeitrag aufweisen und wirde daher aus einzelbetrieblicher
Sicht bevorzugt werden.**?

Tabelle 6: Fiktives Beispiel fur eine Deckungsbeitragsrechnung
M1: Kostenlose Dungemittel- M2: Zwischenfruchtanbau
beratung
Planjahr Vorjahr Planjahr Vorjahr
Erlose 1.000 1.000 1.700 1.000
Variable Kosten 300°>? 400 650 400
Deckungsbeitrag 700 600 1.050 600
Fixe Kosten 400 400 650 400
Gewinn 300 200 400 200

Die Beispielrechnungen zeigen, dass die Kosten- und Gewinnvergleichsrech-
nung nicht unabhangig von der jeweiligen Betrachtungsperspektive (einzel-
wirtschaftliche oder gesamtwirtschaftliche Perspektive) beurteilt werden kann.
Wahrend im Beispiel die MaBnahme der Dingemittelberatung nach der ein-
zelbetrieblichen Kostenvergleichsrechnung sowie nach der gesamtwirtschaftli-
che Gewinnvergleichsrechnung die kosteneffizienteste MaBnahme darstellt,
wirde aus einzelbetrieblicher Sicht nach der Gewinnvergleichsrechnung und
Deckungsbeitragsrechnung der Zwischenfruchtanbau die kosteneffizienteste

32 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass mit der Gewinnsteigerung der MaBnahme 2 auch eine
Fixkostensteigerung von 400 GE auf 650 GE einhergeht. Diese Fixkosten mussen auch kinftig
durch die hoheren Deckungsbeitrage erwirtschaftet werden.

353 Ggu. dem Vorjahr eingesparte Kosten fr mineralische Diingemittel.
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MaBnahmen darstellen. Durch die unterschiedlichen Betrachtungsperspekti-
ven ergeben sich Verhandlungsspielraume, da die MaBnahmenumsetzung
nicht ausschlieBlich unter Effizienzgesichtspunkten getroffen wird, sondern
auch von der (wirtschaftlichen) Akzeptanz der beteiligten MaBnahmentrager
abhangt.

Beurteilung der Gewinnvergleichsrechnung in Bezug auf die WRRL

Nachteil der Gewinnvergleichsrechnung ist ebenfalls deren kurzfristiger Be-
trachtungshorizont sowie die bestehende Problematik der Ermittlung einer
reprasentativen Durchschnittsperiode. Sie unterstellt konstante Ertrags- und
KostengroBen, obwohl diese im Zeitverlauf schwanken kénnen. Bei der Be-
trachtung mussen die ErtragsgroBen bertcksichtigt werden. Allerdings sind
diese GroBen oft nur auf Ebene des MaBnahmentragers (Unternehmens) be-
kannt. Fur eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung mussten die betroffenen
MaBnahmentrager daher frihzeitig eingebunden werden. Der Anwendungs-
bereich der Gewinnvergleichsrechnung ist eher der kurzfristige Zeithorizont.
Die Methode ist insbesondere dann sinnvoll einsetzbar, wenn MaBnahmen
durch (wirtschaftliche) MaBnahmentrager durchgefihrt werden (z.B. landwirt-
schaftliche oder gewerbliche Unternehmen), deren Auswahlentscheidung
nach gewinnorientierten Gesichtspunkten erfolgt.

4.2.4 Dynamische Investitionsrechenverfahren

Die dynamischen Methoden der Investitionsrechnung vermeiden die Nachteile
der statischen Methoden im Hinblick auf die zeitliche Fixierung.*** Die mit der
Investition verbundenen Zahlungsflisse fallen zumeist zu verschiedenen Zeit-
punkten an und werden durch Akkumulierung (Aufzinsung) oder Diskontie-
rung (Abzinsung) auf einen Referenzzeitpunkt vergleichbar gemacht.®**

Die gebrauchlichsten dynamischen Methoden sind die Kostenbarwertmetho-
de, die interne Zinssatzmethode sowie die Annuitdten-Methode.>*®

Im wasserwirtschaftlichen Kontext kennt man die Kapitalwertmethode als sog.
Projektkostenbarwertmethode, die standardmaBig fir die finanzielle Ab-
schatzung langfristiger wasserwirtschaftlicher Projekte, bspw. den Bau einer
Kldranlage, durchgefuhrt wird. Bei dieser Methode werden auszahlungsglei-
che KostengroBen betrachtet. Der Vergleich der Jahreskosten der Investiti-
onsalternativen wird auf der Grundlage der Annuitaten-Methode durchge-
fuhrt.*’” Die Anwendung der dynamischen Kostenvergleichsmethoden wird
auch im UBA-Handbuch fur die Erstellung der MaBBnahmenprogramme emp-

$4ygl. Rollwage, N. (Investitionsrechnung, 2006), S.18.

355 ygl. Rollwage, N. (Investitionsrechnung, 2006), S.18.

36 vgl. Perridon, L./Steiner, M. (Finanzwirtschaft, 1999), S. 56 ff.; Rollwage, N. (Investitions-
rechnung, 2006), S.18 ff.

357 vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinien, 2005).
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fohlen, allerdings ohne eine Festlegung der wichtigsten Eingangsparameter
fur diese Methoden.**®

4.2.4.1 Kapitalwertmethode

Die Kapitalwertmethode ist eine betriebswirtschaftliche Standardmethode der
dynamischen Investitionsrechnung. Die Kapitalwertmethode wird auch in der
Finanzwirtschaft in der Auspragung der Discounted-Cash-Flow-Methode ein-
gesetzt.>*®

Die dynamischen Methoden kénnen grundsatzlich auch fur gesamtwirtschaft-
liche Fragestellungen eingesetzt werden.*® Da die zu betrachtenden Kosten
einer Zeitpraferenz unterliegen, sind im Rahmen der dynamischen Investitions-
rechnung, die mit der Investition verbundenen Zahlungsflisse auf einen ein-
heitlichen Referenzzeitpunkt zu diskontieren bzw. zu akkumulieren.®' Fiir die-
sen Referenzzeitpunkt wird der Kostenvergleich fur die Investitionsalternativen
durchgefiihrt.

Die Entscheidungsregel lautet: Wahle diejenige Investition (MaBnahme), die
den hochsten Kapitalwert zum Referenzzeitpunkt aufweist. Bei der ausschlieB3-
lichen Betrachtung von KostengréBen (Projektkostenbarwert-Methode) wirde
die Entscheidungsregel auf den niedrigsten Kostenbarwert abstellen.

Bei der Kapitalwertmethode wird eine Zahlungsreihe betrachtet, die in der
Regel mit einer Investitionsauszahlung beginnt und in den folgenden Perioden
zu Einzahlungsiberschissen fuhrt. Die Zahlungsreihe deckt den gesamten
Zeitraum ab, in dem die Investition genutzt wird.*®?

4.2.4.2 Projektkostenbarwertmethode

Bei der Projektkostenbarwertmethode werden Auszahlungszeitreihen im Sinne
des pagatorischen Kostenbegriffsverstandnisses miteinander verglichen.

Die Entscheidungsregel lautet: Wahle diejenige Investition (MaBnahme), die
den niedrigsten Kostenbarwert zum Referenzzeitpunkt aufweist. Im wasser-

338 ygl. Umweltbundesamt (Handbuch, 2004), S. 50. Wobei darauf hingewiesen wird, dass die
Methodik fir volkswirtschaftliche Anwendungsfalle, bspw. fur die dynamische Kostenermitt-
lung der MaBnahmenkosten, bisher wenig entwickelt ist. Im Besonderen wird auf die Schwie-
rigkeit der Erfassung der ,Opportunitatskosten” auf betrieblicher Ebene hingewiesen, bspw.
wenn Kosten fir die Anderung von Anbaupflanzen und Bewirtschaftungsmethoden im Falle
der Einflihrung einer ,Nitratabgabe” anfallen.

39 vgl. z.B. Peridon, L./Steiner, M. (Finanzwirtschaft, 1999), S. 56 ff; Rollwage, N. (Investitions-
rechnung, 2006), S.18 ff.

380 y/gl. Tabelle 2.

381 Eine Diskontierung ist erforderlich, sofern der Zahlungsstrom nach dem Referenzzeitpunkt
auftritt, eine Akkumulation ist erforderlich, sofern der Zahlungsstrom vor dem Referenzzeit-
punkt auftritt.

352 Die durchschnittliche Nutzungsdauer wird auf der Basis von AfA-Tabellen ermittelt. Down-
load Afa-Tabellen unter URL:
www.bundesfinanzminsterium.de/nn_308/DE/Wirtschaft_und_Verwaltung/Steuern/Veroeffentli
chungen_zu_Steuerarten/Betriebspruefung/006.html (Abruf: 27.11.2009).
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wirtschaftlichen Anwendungsbereich entspricht die bei der Kapitalwertbe-
rechnung zu beriicksichtigende Nutzungsdauer der Investition der Dauer der
Projektlaufzeit (Nutzungsdauer) fir die zu vergleichenden wasserwirtschaftli-
chen Projekte.*®

Im Kontext der WRRL werden im Hinblick auf die Zielerreichung fur den Ver-
gleich wasserwirtschaftlicher MaBnahmen sehr lange Zeitraume betrachtet.
Die Prognose-unsicherheit fir die Kostenschatzung nimmt im Zeitverlauf zu.
Um diese Unsicherheit in der Berechnung transparent zu machen, kann bei
der Projektkostenbarwertermittiung die Gesamtprojektphase auch in zeitliche
Abschnitte (z.B. Investitionsphase und Betriebsphase) gegliedert werden und
far die jeweiligen zeitlichen Projektphasen der Kostenbarwert getrennt ermit-
telt werden.*** Der Gesamtprojektkostenbarwert setzt sich dann aus den Bar-
werten fur die Investitionsphase (z.B. 3-5 Jahre vor dem Referenzzeitpunkt)
und fur die Betriebsphase (z.B. 5 — 30 Jahre nach dem Referenzzeitpunkt) zu-
sammen. Neben der Festlegung der Projektlaufzeit ist ein einheitlicher Be-
zugszeitpunkt (Referenzzeitpunkt) zu bestimmen.

Da die Ziele der WRRL bis zum Jahr 2015 durch die MaBnahmenumsetzung
zum Jahr 2012 erreicht werden sollen, bietet es sich an, den Referenzzeit-
punkt auf den 31.12.2015 festzulegen.** Abbildung 16 zeigt die zu betrach-
tende Zahlungsreihe.

383 vgl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinie, 2005), Anlage 1-1. In der Anlage sind
die durchschnittlichen Nutzungsdauern fir bestimmte zumeist technisch-wasserwirtschaftliche
Objekte, bspw. Abwasserbehandlungsanlagen (Klaranlagen), Wasserversorgungsanlagen oder
technische GewadsserausbaumaBnahmen aufgefthrt. Fir andere nicht-technische wasserwirt-
schaftliche MaBnahmen, bspw. MaBnahmen der Gewasserrenaturierung mussten die durch-
schnittlichen Nutzungsdauern abgeschatzt werden. Eine solche Abschéatzung ist oftmals schwie-
rig, wenn die MaBnahme keine zeitliche Nutzungsbeschrankung hat, bspw. bei der Entnahme
von Uferbefestigungen. Fir Grundstlcke wird eine unbegrenzte Nutzungsdauer unterstellt.

354 \ergleichbar hierzu wird bei barwertorientierten Unternehmensbewertungsverfahren eben-
falls eine periodenorientierte Betrachtung vorgenommen. Vgl. z.B. Kusterer, G. (Unterneh-
mensbewertungsverfahren, 2003), S. 69.

355 vgl. Artikel 4 WRRL.
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Investitionskosten Betriebskosten
Planungskosten Reinvestitionskosten
Baukosten Opportunitatskosten

-6 -5 - 1 2 5 6 n Jahre
2009 2012 2021
Investitionsperiode 2015 Betriebsperiode

Akkumulierung 7 Diskontierung

Abbildung 16: Berechnung des Projektkostenbarwerts

Akkumulierung

Auszahlungen, die vor dem Referenzzeitpunkt anfallen (Zahlungen in der In-
vestitionsperiode vgl. Abb. 16) sind auf den Referenzzeitpunkt zu akkumulie-
ren. Hierbei kdnnen auch die vor dem Referenzzeitpunkt angefallenen Vorleis-
tungen, z.B. Verwaltungskosten fur die Erstellung der Bewirtschaftungsplane
und MaBnahmenprogramme sowie vorgezogene BaumaBnahmen berick-

sichtigt werden.*®®
Cy=- X (1+ i)_tl
- = A
Mit
Ciy = Kostenbarwert fr den Zeitraum vor dem Referenzzeitpunkt
(Investitionsphase)
Ay = Auszahlungen vor dem Referenzzeitpunkt
[ = Diskontierungszinssatz
t = Periode (t < tg)

Abbildung 17: Formel zur Akkumulation (Aufzinsung)

3% Bspw. hat NRW im MaBnahmenprogramm die seit 1997 fiir den Gewdsserschutz aufge-
wandten Mittel als Vorleistungskosten bei der Barwertermittlung bericksichtigt. Hessen hat
ebenfalls die zwischen 2001 bis 2009 flr den Gewasserschutz geleistete Fordermittel bei den
MaBnahmenkosten berlcksichtigt.
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Diskontierung:

Auszahlungen, die nach dem Referenzzeitraum anfallen, sind auf den Refe-
renzzeitpunkt to (31.12.2015) zu diskontieren. Hierbei handelt es sich im We-
sentlichen um Auszahlungen fir Betriebskosten (Materialkosten, Personalkos-
ten etc.) sowie um Finanzierungskosten (Zins- und Tilgungsauszahlungen). Im
Rahmen einer gesamtwirtschaftlichen Betrachtung sind auch Opportunitats-
kosten (bspw. Ertragsverluste, Ausgleichszahlungen, Subventionen) zu bertck-

sichtigen.*®’
C Ay
Mit
C, = Kostenbarwert fir den Zeitraum nach dem Referenzzeitpunkt (Betriebs-
phase)
A = Auszahlungen nach dem Referenzzeitpunkt
[ = Diskontierungszinssatz
t = Periode (t > tg)

Abbildung 18: Formel zur Diskontierung (Abzinsung)

Der Projektkostenbarwert zum Referenzzeitpunkt berechnet sich nach der in
Abbildung 19 dargestellten Formel. Mit der Projektkostenbarwertmethode
kénnen Handlungsalternativen, die Gber einen langeren Betrachtungszeitraum
umgesetzt werden sollen, miteinander kostenmaBig verglichen werden.

< 1
Co=-A D | Axr—

, t=0 (1+ ')
Mit
Co = Kostenbarwert zum Referenzzeitpunkt

to (z.B. 31.12.2015)

Ay = Investitionsauszahlung zum Zeitpunkt t,
A = Jahrliche Betriebskosten wahrend der Betriebsphase
i = Diskontierungszinssatz
t = Perioden
n = Projektlaufzeit

Abbildung 19: Berechnung des Projektkostenbarwertes368

37 ygl. Tabelle 5.

358 |n der Formel wird vereinfacht davon ausgegangen, dass samtliche Investitionsauszahlungen
im Referenzjahr erfolgen. Sollten die Investitionsauszahlungen schon vorher erfolgen, (bspw.
Auszahlungen fur Planungsleistungen, Vorauszahlungen) waren diese Zahlungen auf den Refe-

97



Gunther Kusterer

Okonomische

-2.500.000

-500.000 T ‘ \ r
- N

-1.000.000 1 \ = L [~

) --llllllllllll

-2.000.000

Instrumente der EU-WRRL

Abbildungen 20 und 21 zeigen die Anwendung der Projektkostenbarwertme-
thode flr verschiedene Beispiele. In Abbildung 20 werden drei verschiedenen
Investitionsalternativen fir den Bau von Fischaufstiegsanlagen miteinander
verglichen.

0 Tmr o RN T
1 'ﬁ.ﬁﬁ 5 7 9 i i i 17 i

(I

E== MaRnahme A- Umgehungsgerinne Fischpass| MaRnahme C, Fischaufzug, hat zwar den niedrigsten Kostenbarwert (NPV=
-1.039.649), doch weist diese MalRnahme aufgrund der Selektionswirkung
fir Fische einen niedrigeren Nutzenwert im Vergleich zu den anderen
C—IMaBnahme C- Fischaufzug Investitionsalternativen auf. Insofern ware MalRnahme B, techischer
Fischpass, mit einem Kostenbarwert in Hohe von NPV=-1.431.693 zu
bevorzugen

C—IMaRnahmeB- techn. Fischpass

Abbildung 20:  Anwendungsbeispiel der dynamischen Projektkosten-Barwertmethode,

Fischaufstiegshih‘en369

In diesem Beispiel wirde der Bau der Fischaufzugsanlage (MaBBnahme C) zwar
den niedrigsten Projektkostenbarwert (-1.039.649 EUR) aufweisen, insofern
ware dies die kosteneffizienteste MaBnahme, allerdings weist diese MaBnah-
me aufgrund des geringen Wirkungsgrades nicht den gleichen Nutzen auf wie
die anderen Investitionsalternativen. Da aber nur nutzengleiche Investitionsal-
ternativen verglichen werden sollen, ware MaBnahme B (Bau eines techni-
schen Fischpasses) die kosteneffizienteste MaBnahme, da sie bei Nutzen-
gleichheit zu MalBnahme A (Bau eines Umgehungsgerinnes) den niedrigeren
Projektkostenbarwert (-1.431.693 EUR) aufweist.

In Abbildung 21 werden drei mégliche Handlungsalternativen fur eine Gewas-
serrenaturierung auf Grundlage der Projektkostenbarwertmethode verglichen.
Bei MalBnahme A soll das Entwicklungsziel durch eine eigendynamische Ge-

renzzeitpunkt nach Formel in Abbildung 17 zu akkumulieren. Der Kostenbarwert ergibt sich
dann wie folgt: Co= Cp4+C..
39 Quelle: Twinning-Projekt Slovenien 2008 (unveroffentlicht).
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wasserentwicklung auf bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen erreicht
werden. Bei MaBnahme B soll das Entwicklungsziel durch ingenieurbiologi-
sche MaBnahmen im Bereich des Gewasserbetts erreicht werden. Es wird un-
terstellt, dass ein Grunderwerb nicht mdglich ist. Bei MaBnahme C werden
nur punktuelle MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur geplant.

H i I B (18 LR RS (S R DR (1R AT (TRt VR SR SR 1 185 A 1A (1A LA [T R (11 | TR

-500.000 7

-1.000.000 T

-1.500.000 T

MaRnahme C ist die kosteneffizienteste MaBnahme, (NPV
=-1.217.264) doch erreicht sie nicht sicher den guten
-2.000.000 okologischen Zustand; => daher ist MaBnahme A (NPV =
-3.356.117) die kostenefifizienteste MaBnahme, da sie die
Ziele der WRRL sicher erreicht. Manahme B weist den

i héchsten Kostenbarwert mit NPV = - 4.689.890 auf.
-2.500.000 =

-3.000.000 r

-3.500.000

|
~] |

|
|
-4.000.000 =
B \MaRnahme A- Renaturierung durch Eigenentwicklung —_|

—— MaRnahme B-Ingenieurbiologische MaBnahmen ~4_|

-4.500.000 =

C— MaRnahme C- Punktuelle MaBnahmen zur
Strukturverbesserung

-5.000.000

Abbildung 21:  Anwendungsbeispiel der dynamischen Projektkosten-Barwertmethode,
Gew'eisserrenaturierung370

Die Berechnung zeigt fir MaBnahme C den niedrigsten Projektkostenbarwert
mit -1.267.214 EUR, allerdings werden die Entwicklungsziele aufgrund der zu
geringen Entwicklungsmaoglichkeiten in der Flache nicht erreicht. Unter Be-
rlcksichtigung der erforderlichen Zielerreichung stellt daher die MaBnahme A
die kosteneffizienteste Alternative mit -3.356.117 EUR dar. Dieses Beispiel der
Projektkostenbarwertmethode berlcksichtigt auch Opportunitatskosten far
die landwirtschaftlichen Ertragsverluste, die durch den Verlust der landwirt-
schaftlichen Flachen entstehen.

Wirde man die Opportunitatskosten in der Landwirtschaft auBer Acht lassen,
ergabe sich fir MaBnahme A ein um 207.874 EUR niedrigerer Projektkosten-
barwert. Die Ausblendung der Opportunitatskosten wirde jedoch aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht zu einem Informationsverlust und zu einem zu nied-
rigen Projektkostenbarwert fihren. Durch eine Vergleichsrechnung kdnnen
die Opportunitatskosten ermittelt werden. Die Bertcksichtigung der Opportu-

370 Quelle: Twinning-Projekt Slovenien 2008 (unverdffentlicht).
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nitatskosten liefert zusatzliche Informationen, da sie den einzelwirtschaftlichen
oder gesamtwirtschaftlichen (Wohlfahrts-)Verlust aufzeigen und auch als Indi-
kator fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Akzeptanz der MaBnahme die-

nen kénnen. "
Tabelle 7: Einfluss der Opportunitatskosten aus Abbildung 21
auf die Hohe des Projektkostenbarwertes
Projektkosten- Projektkosten- Differenz
Barwert inkl. Op- Barwert ohne Op- (= Opportuni-
portunitats-Kosten portunitatskosten tatskosten)
MaBnahme A: Eigen-
entwicklung -3.356.117 -3.148.243 207.874
MaBnahme B: Ingeni-
eurbiologische Mal3- -4.689.890 -4.689.890 0
nahme
MaBnahme C: Punk-
tuelle MaBnahmen -1.217.264 -1.217.264 0
(Zielerreichung nicht
gegeben)

Im Beispiel der Tabelle 7 werden die Opportunitatskosten in Hohe von
207.874 EUR ausgewiesen. In dieser Hohe entstehen landwirtschaftliche Er-
tragsverluste, die ebenfalls durch den MaBnahmentradger monetdr auszuglei-
chen sind.

4.2.4.3 Annuitdtenmethode

Die Annuitdtenmethode ist eine Variante der Kostenbarwertmethode. Hierbei
wird der Kostenbarwert in eine jahrliche Zahlungsreihe umgerechnet. Die jahr-
lichen Zahlungsbeitrage werden Annuitaten genannt. Wahrend der Kosten-
barwert den Zahlungsverlauf in einer BarwertgroBe bezogen auf den Refe-
renzzeitpunkt darstellt, stellt die Annuitat eine gleichférmige Zahlungsreihe
Uber eine zu betrachtete Zeitperiode dar.

371 Im Beispiel betragt der Anteil der Opportunitatskosten am Projektkostenbarwert rd. 6 %.
Die Opportunitatskosten im Bereich der Landwirtschaft missten durch einen finanziellen Aus-
gleich entschadigt werden, sofern die Landwirtschaft die erforderlichen MaBnahmen auf frei-
williger Basis umsetzen soll.
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Die Entscheidungsregel lautet: Wahle diejenige Investitionsalternative mit der
hochsten Annuitat. Werden lediglich AuszahlungsgréBen betrachtet, ware
diejenige Investitions-Alternative mit der niedrigsten Projektkostenannuitdt zu
wahlen.

Abbildung 22: Formel zur Berechnung der Annuitat

@+i) xi
an = CO X —n
| @+i) -1
Mit
an = Jahrliche Kostenannuitat fir den Betrachtungszeitraum
(z.B. 2016-2022)
Co = Kostenbarwert zum Referenzzeitpunkt tq
(z.B. 31.12.2005)
[ = Diskontierungszinssatz
n = Projektlaufzeit

Tabelle 8 zeigt die Anwendung der Annuitdatenmethode am Beispiel aus Ab-
bildung 13. Mit der Formel in Abbildung 22 werden die Projektkostenbarwer-
te in Annuitaten umgerechnet. Auch der Vergleich der Projektkostenannuita-
ten zeigt die Vorteilhaftigkeit der Investitionsalternative C (Bau von Klein-
klaranlagen) mit der niedrigsten Kostenannuitat in Héhe von -42.400 EUR.

Tabelle 8: Vergleich der Projektkostenannuitaten fir die Kostenbarwerte
des Beispiels aus Abbildung 13 (Laufzeit: 25 Jahre, i=3 %, r=1,5 %)

PKBW MaBnahme A (Abwassersammelgruben 4 ENG) -1.946.264
PKBW MaBnahme B (Kleinklaranlagen 4 EWG) -918.528
PKBW MaBnahme C (Kleinklaranlagen 16 EWG) -738.313
Kosteneffizienteste MaBnahme (Projektkostenbarwert) C -738.313
PKA A -111.770
PKA B -52.749
PKA C -42.400
Kosteneffizienteste MaBnahmen (Projektkostenannuitat) C -42.400

Die Annuitdtenmethode eignet sich auch sehr gut fur die Darstellung der Fi-
nanzierungsrechnung (Mittelherkunft) einer Investition. Die Annuitat steht
hierbei stellvertretend fir gleichbleibend hohe Rlckzahlungsraten fir Zins-
und Tilgungsleistungen flr das aufzunehmende Fremdkapital. Zur Finanzie-
rung des in der Tabelle 8 gezeigten Beispiels misste unter der Annahme eines
Zinssatzes (i) von 3% unter Berlcksichtigung einer jahrlichen Kostensteige-
rung von r=1,5% Uber eine Laufzeit von 25 Jahren ein jahrlicher Betrag (An-
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nuitat) von 42.400 EUR fUr Zins- und Tilgungsleistungen aufgewendet wer-
den.

4.2.4.4 Dynamische Finanzrechnung vs. statische Finanzrechnung

Barwertverfahren kénnen auch zur Finanzierungsrechnung eingesetzt werden.
Dies soll im nachfolgenden Beispiel veranschaulicht werden. Tabelle 9 zeigt
beispielhaft die Gesamtkosten fur ein MaBnahmenprogramm unterteilt nach
den MaBnahmengruppen Grundwasser, Oberfladchengewasser/Hydromorpho-
logie und Oberflichengewdsser/Stoffe.>’? Die Gesamtkosten belaufen sich
nominal auf rd. 2 Mrd. EUR. Werden die im Zeitraum 2001 bis 2009 bereits
getatigten Vorleistungen in Héhe von rd. 1 Mrd. EUR eingerechnet, ergibt sich
ein Gesamtkostenvolumen fir das MaBnahmenprogramm in Héhe von 3 Mrd.
EUR fir den Zeitraum 2001 bis 2027.

Tabelle 9: Bespiel fur eine Kostentbersicht eines MaBnahmenprogramms nach Artikel 11 WRRL

Investitionskosten (ohne Betriebskosten) (Mio. EUR)
Sektor/MaBnahmengruppe Umsetzungsperiode (Jahr) Gesamt-
, nachrichtlich: | 2010 bis , kosten
Pos. Bezeichnun 2016 bis 2027 -
g 2001 - 2009 2015 (2010 - 2027)
1 Grundwasser 121 121,0 233,8 354,8
in Wasserschutzgebieten
7.7 (B) 121 7.1 51,4 585
auBerhalb von Wasser-
1.2 schutzgebieten (B) . 1139 1824 296,3
Oberflachengewadsser-
2 Hydromorphologie 165,7 214,0 599.3 813,3
Wasserkorper aulBer an
21 BundeswasserstraBen () | 1623 1600 >96,8 /26,8
22 MaBnahmen an Bundes- 35 340 525 86,5
wasserstrallen (1)
Oberflachengewasser-
3 Stoffe 882.1 721,4 171,6 878,7
3.1 Punktquellen (1) 8821 7756 - 71756
DiffuseQuellen
3.2 (P-Erosion) (B) - /1,5 171,6 24371
3.3  Salzabwasser (1) - 520,0 - 520,0
Summe Kosten Kgesamt 1.059,9 1.042,1 1.004,7 2.046,8
B = Betriebliche Kosten; | = Investitionskosten

372 ygl. http:/Avww2.hmuelv.de/imperia/md/content/internet/wrrl/4_oeffentlichkeitsbeteiligung/
wasserforumhessen/wasserforum2008/ 05_quadflieg_oekonomie.pdf. (Abruf: 02.12.2009).
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Die Gesamtkosten werden in der Tabelle 10 in zwei potenzielle MaBBnahmen-
tragergruppen unterteilt:

1. Die zurechenbaren MaBnahmenkosten sind einem MaBBnahmentrager
(Wasserdienstleistungen, Industrie und Bund) im Sinne des Verursa-
cherprinzips zurechenbar.?”?

2. Die nicht zurechenbaren MaBnahmenkosten sind einem MalBnahmen-
trager nicht direkt zurechenbar. Die MaBnahmenkosten werden nach
dem Gemeinlastprinzip durch die 6ffentlichen Haushalte getragen. *"*

Die Gesamtkosten werden nach der Projektkostenbarwertmethode Uber die
Projektlaufzeit von 27 Jahren zum Referenzzeitpunkt 31.12.2015 in Barwerte
umgerechnet. Das Ergebnis zeigt Tabelle 11. Der Projektkostenbarwert liegt
mit 3,2 Mrd. EUR nur unwesentlich hoéher als der statische Kostenwert in HO-
he von 3,1 Mrd. EUR.

Jedoch liegt der Projektkostenbarwert flr den Bereich der zurechenbaren
MaBnahmentrager mit 40 % deutlich Uber dem statischen Vergleichswert. Die
Ursache hierfur ist, dass bei der Projektkostenbarwertmethode die Kosten der
Vorleistungsphase auf den Referenzzeitpunkt (Jahr 2015) akkumuliert werden.
Je groBer der Akkumulierungszeitraum zum Referenzzeitpunkt ist, desto ho-
her sind die Abweichungen zwischen dem dynamischen und dem statischen
Kostenwert.

373 Die zurechenbare Kosten sind die in der Tabelle 9 unter Ziffer 1.1. (Grundwasser in WSG),
2.2 (BundeswasserstraBBen), 3.1 (Oberflachengewasser-Stoffe-Punktquellen) sowie 3.3. (Ober-
flachengewasser-Stoffe-Salzabwasser) dargestellt.

374 Die nicht zurechenbaren Kosten sind in der Tabelle 9 unter Ziffer 1.2 (Grundwasser auBer-
halb WSG), 2.1 (Wasserkorper auBer an BundeswasserstraBen) sowie 3.2 (Diffuse Quellen P-
Erosion) dargestellt.
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Tabelle 10: Kosten fur das MaBnahmenprogramm nach Artikel 11 WRRL
nach potentiellen MaBnahmentragergruppen
Kosten ohne Betriebskosten (Mio. EUR)
Sektor/MaBBnahmengruppe Umsetzungsperiode (Jahr) Gesamt-
2001 bis 2010 bis 2016 bis kosten
Pos. Bezeichnung 2009 2015 2027 2001 bis 2027
9 Jahre 6 Jahre 12 Jahre 27 Jahre
Zurechenbare Maf- 897,7| 676,7 103,9 1.678,3
nahmenkosten
(Jahreskosten) (99,74) (112,78) (8,65) (62,15)
1 Grundwasser
Grundwasser in Was-
1.1 serschutzgebieten (B) 127 2 514 70,6
2 Oberflachengewasser-
Hydromorphologie
MaBnahmen an Bun-
2.2 deswasserstralBen (1) 75 74,0 24 90,0
3 Oberflachengewasser-
Stoffe
3.1 Punktquellen (1) 8821 71156 - 9977
3.3  Salzabwasser (1) - 520,0 - 520,0
Nicht zurechenbare 162.3| 3654 900,8 1.428,5
MaBnahmenkosten
(Jahreskosten) (18,03) (60,9) (75,06) (52,91)
1 Grundwasser
Grundwasser aul3erhalb
1.2 von  Wasserschutzge- - 113,9 182,4
bieten (B) 2963
2 Oberflachengewasser-
Hydromorphologie
Wasserkorper aulBer an
2.1 BundeswasserstralBen 180,0 546,8 88971
0 1623
3 Oberflachengewasser-
Stoffe
Diffuse  Quellen  (P-
72 Erosion)(B) ) 715 171,6 243, 1
Summe Kosten Kgesam 1.059,9| 1.042,1 1.004,7 3.106,7
(Jahreskosten) (117,76) | (173,68) (83,73) (115,06)
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Tabelle 11: Vergleich der dynamischen Kostenberechnung und der statischen Kostenbe-
rechnung
dynamischer statische Differenz
Projekt- Kosten- Dyn. Berech-
Kostenbarwert Berechnung nung/
Stat. Berech-
nung
Gesamter Kostenaufwand mit | 3 57 739 3.106.700 +54%
Vorleistungen
Kostenaufwand zurechenbare
MaBnahmenkosten: Wasser- 1.898.727 1.678.300 +131 %
dienstleistungen, Industrie,
Bund als Gewadssereigentimer
Kostenaufwand nicht zure-
chenbare MaBnahmenkosten: 1.376.122 1.428.400 -3,7%
Offentliche Haushalte

Tabelle 11 zeigt, dass bei einer Kostenbetrachtung Uber den Gesamtprojekt-
zeitraum bei der statischen Berechnungsmethode die Kosten, die vor dem Re-
ferenzzeitpunkt liegen aufgrund der fehlenden dynamischen Betrachtung
deutlich unterschatzt werden. Tabelle 11 zeigt auBerdem, dass der Kosten-
barwert fur die zurechenbaren MaBnahmen rd. 72 % (rd. 2,3 Mrd. EUR) des
Gesamtkostenbarwertes abdeckt.

Die Abbildung 23 zeigt die kumulierte Projektkostenbarwertreihe fir die Ge-
samtkosten des MaBnahmenprogramms unterteilt nach den jeweiligen MaB-

nahmentragergruppen.
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Abbildung 23: Darstellung kumulierter Kostenbarwert eines MaBnahmenprogramms
als Grundlage fur eine dynamischen Finanzrechnung.

Die kumulierte Kostenbarwertreihe in Abbildung 23 verdeutlicht, dass der Pro-
jektkostenbarwert fur die zurechenbaren MaBnahmenkosten schwerpunkt-
maBig die Zahlungen in der Vorleistungsphase bis zum Referenzzeitpunkt
2015 widerspiegelt. Die Kosten fiir die hierfir erforderlichen Investitionsmaf-
nahmen wurden zu rd. 50 % bereits in der Vorleistungsphase (insbesondere
mit 882,1 Mio. EUR im Abwassersektor) umgesetzt.375 Der Projektkostenbar-
wert fUr die nicht zurechenbaren MaBnahmenkosten steigt dagegen bis zum
Jahr 2027 kontinuierlich an. Der Barwert der nicht zurechenbaren MaBnah-
menkosten belduft sich auf 1,3 Mrd. EUR und liegt rd. 4 % unter dem stati-
schen Kostenwert.

Die Projektkostenbarwertmethode kann durch die Annuitatenmethode in
Hinblick auf eine dynamische Finanzrechnung erweitert werden. Durch die
Umrechnung des Projektkostenbarwertes bzw. des maBnahmentragerbezo-
genen Barwertes fUr den Zeitraum 2009 bis 2027 kénnen die dynamischen
Jahreskosten (Annuitat) ermittelt werden. Die Hohe der Annuitat entspricht
dem erforderlichen jahrlichen Finanzbedarf.

In Tabelle 12 wurde der jahrliche Finanzbedarf fir das Beispiel der Abbildung
23 berechnet. Danach mussten fir die Umsetzung des MaBnahmenpro-
gramms jahrlich rd. 134 Mio. EUR (ber einen Finanzierungszeitraum von 19

375 vgl. Tabelle 9.
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Jahren (2009-2027) bei einem Zinssatz in Hohe von 2 % aufgewendet wer-
den.

Tabelle 12: Ubersicht jahrlicher Finanzbedarf fiir den Zeitraum 2009 — 2027,
Vergleich Annuitatenmethode (Laufzeit: 19 Jahre, i=2 %,)

und statische Berechnung

Dynamische Statische
. Berechnung Berechnung ;
Finan- oy s Abweichung
A Jahrllcht?tAnnu— Jahrllihe Kos- Annuitst zu
zierungs- ita en Statische
quelle (2009-2027) (2009-2027) Berechnung
Nicht zurechenbare MaB- Steuer-/
nahmenkosten: Offentliche | EU-Férdermittel 76.432 66.642 13 %
Haushalte Abgabemittel
Zurechenbare MaBnah-
menkosten: Gebihren /
Wasserdienstleistungen, ; ) 58.384 41.084 30 %
- x Eigenmittel
Industrie, Bund als Gewas-
sereigentiimer
Gesamter jahrlicher Finanz-
aufwand Gesamt 134.365 107.726 20 %
(ohne Vorleistungen)

Hiervon entfallen 76 Mio. EUR auf die nicht zurechenbaren MaBnahmenkos-
ten, die durch 6ffentliche Mittel zu finanzieren waren sowie 58 Mio. EUR auf
zurechenbare MaBnahmen, die durch den Wasserdienstleistungssektor, die
Industrie oder den Bund als Gewassereigentimer aufgewendet werden mass-
ten.

Im Vergleich zu den nominalen (statischen) KostengréBen zeigt sich, dass bei
einer ausschlieBlich statischen Kostenbetrachtung durch die AuBerachtlas-
sung der dynamischen Komponente die nominalen Kosten im Vergleich zur
Barwertermittlung um 20 % unterschatzt werden. Bei den nicht zurechenba-
ren MaBnahmenkosten werden die Kosten um 13 % und bei den zurechen-
baren MaBnahmenkosten sogar um 30 % unterschatzt.

Das Beispiel zeigt, dass mit einer dynamischen Kosten- und Finanzierungsbe-
trachtung der finanzwirtschaftliche Aussagewert im Hinblick auf eine valide
Finanzierungsplanung deutlich gesteigert werden kann.
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4.2.5 Eingangsparameter bei den dynamischen Investitionsrechenver-
fahren

4.2.5.1 Berticksichtigung der Inflation (Geldentwertung)

Die Inflation (Geldentwertung) beschreibt die Reduzierung der Kaufkraft des
Geldes im Zeitverlauf und wird durch die Inflationsrate (p) ausgedrtickt. Die
Inflationsrate entspricht der Steigerung des Preisindexes (meistens eine Art des
Verbraucherpreisindexes).

Die Berlcksichtigung der Inflation im Rahmen der (nominalen) Kapitalwertbe-
rechnung ist nicht erforderlich, da die Hohe der Geldentwertung gleicherma-
Ben bei der Prognose der Zahlungsstrome wie bei der Abschatzung der Kapi-
talkosten (im KapitalisierungszinsfuB) berticksichtigt wird.>’® Der ,reale”
Kapitalwert, der die Inflationsrate als KorrekturgréBe berlcksichtigt, entspricht
damit dem ,nominalen” Kapitalwert.>”’

Kostensteigerungen, welche die Hohe der durchschnittlichen Inflationsrate
Ubersteigen, kénnen dagegen in der Barwertermittlung berUcksichtigt wer-
den.

4.2.5.2 Berticksichtigung von Kostensteigerungen

Real zu erwartende Preis- und Kostensteigerungen (r), welche die allgemeine
Inflationsrate Ubersteigen, kénnen nach den KVR-Leitlinien bei den laufenden
Betriebskosten bericksichtigt werden. Sie sollten im Rahmen einer Sensitivi-
tatsanalyse betrachtet werden, um deren Einfluss auf den Kostenbarwert zu
ermitteln. Generell sollten Preissteigerungsraten nur bis maximal 2 Prozent bei
der Barwertermittlung berticksichtigt werden.?’®

4.2.5.3 Festlegung des Diskontierungszinssatzes

Nach den LAWA-Leitlinien wird die Ermittlung des Diskontierungszinssatzes
auf der Grundlage eines langfristigen Zinssatzes in Hohe von 3 Prozent emp-
fohlen. Im Rahmen der Sensitivitatsanlaysen wird die Variation des Zinssatzes
in einer Bandbreite von 2 bis 5 Prozent empfohlen.?”® In anderen Quellen wird
bei gesamtwirtschaftlich orientierten Untersuchungen ein Diskontierungszins-
satz fdr einen kurzfristigen Zeithorizont bis 20 Jahre in H6he von 3 Prozent
und fir einen ldngeren Zeithorizont in Héhe von 1,5 Prozent empfohlen.?®°

376 gl Perridon, L./Steiner, M. (Finanzwirtschaft, 1999), S. 89.

377 ygl. Rollwage, N (Investitionsrechnung, 2006) , S. 49. Nach der KVR-Leitlinie kann das Prob-
lem der Geldentwertung durch die Verwendung realer GroBen (reale Kosten und realer Zins-
satz) ausgegrenzt werden. Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse sollte dennoch der Einfluss von
Kostensteigerungen, die die allgemeine Inflationsrate Ubersteigen, auf die Hohe des Kapital-
wertes untersucht werden.

378 \/g|. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinie, 2005), S. 3.8.

379 ygl. Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinien, 2005), S. 4.3.

380 y/gl. Umweltbundesamt (Umweltkosten, 2007), S. 37.
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Beurteilung der dynamischen Investitionsrechenverfahren in Bezug auf
die WRRL:

Dynamische Investitionsrechenverfahren eignen sich sehr gut fir die Beurtei-
lung von Investitionsalternativen im Rahmen der Lokalisierung der kosteneffi-
zientesten MaBnahmenkombinationen im Sinne des Artikels 11 WRRL. Da die
erforderlichen Investitionen zumeist erst Uber einen sehr langen Umsetzungs-
zeitraum realisiert werden, kann mit der Barwertmethode eine zeitraumbezo-
gene Zahlungsreihe ermittelt werden und ein Kostenvergleich in Bezug auf
einen einheitlichen Referenzzeitpunkt durchgefiihrt werden. Mit der Projekt-
kostenbarwertmethode kann nicht nur die absolute Kostenvorteilhaftigkeit
von Investitionsalternativen zum Referenzzeitpunkt ermittelt werden, es kann
dartber hinaus auch eine zeitraumbezogene Kostenbeurteilung durchgefihrt
werden, bspw. ab welchem Zeitpunkt die Investitionsalternative A gegeniber
der Investitionsalternative B kostengtnstiger ist. Im Gegensatz zu den stati-
schen Kostenvergleichsmethoden werden bei den dynamischen Verfahren pa-
gatorische KostengroBen angesetzt. Damit ein Kostenvergleich méglich ist,
sollten die zu vergleichenden MaBnahmenalternativen auch eine vergleichbare
Ergebniswirkung aufweisen. Zur Reduzierung der Prognose-unsicherheiten
hinsichtlich der abzuschatzenden pagatorischen ZahlungsgréBen ist es sinn-
voll, den Projektkostenbarwert fir die jeweiligen zeitlichen Projektphasen ge-
trennt zu ermitteln. Der Gesamtprojektkostenbarwert ergibt sich dann durch
die Aufsummierung der Projektkostenbarwerte fir die Vorleistungsphase, fur
die Planungs- und Bauphase (Investitionsphase) sowie fir die Betriebsphase.
Diese Teilwerte kdnnen ebenfalls vergleichend gegenibergestellt werden. Eine
sinnvolle Erganzung der Projektkostenbarwertmethode stellt die Annuitaten-
methode dar, da auf ihrer Grundlage die dynamischen Jahreskosten ermittelt
werden kénnen, die auch fur eine langfristige dynamische Finanzrechnung
herangezogen werden kénnen. Die dynamische Finanzrechnung zeigt, dass
durch eine dynamische Kosten- und Finanzbetrachtung der finanzwirtschaftli-
che Aussagewert in Hinblick auf die Ermittlung des fur die MaBnahmenum-
setzung notwendigen Finanzbedarfes deutlich verbessert werden kann. Erst
auf dieser Grundlage kann eine valide Finanzplanung ausgestaltet werden.
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4.3
Ermittlung der Kostendeckung der Wasserdienstleistungen nach Arti-
kel 9 WRRL

Nach Artikel 9 WRRL soll eine Deckung der Kosten bei den Wasserdienstleis-
tungen erreicht werden, die auch die Deckung der umwelt- und ressourcen-
bezogenen Kosten umfasst.?®'

Wie bereits bei der Begriffsbestimmung in Kapitel 3.4.2 ausgefihrt, werden
die Wasserdienstleistungen im Bereich der Abwasserentsorgung und der
Wasserversorgung Uberwiegend von 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften (in
der Form von Regiebetrieben) oder durch 6ffentlich-rechtliche Unternehmen
(u.a. in der Form von Eigenbetrieben) erbracht.*®?

Artikel 9 Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen:

(1) Die Mitgliedstaaten berticksichtigen unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse gemaR
Anhang IIl und insbesondere unter Zugrundelegung des Verursacherprinzips den Grundsatz der
Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen einschlieBlich umwelt- und ressourcenbezogener
Kosten.

Die Mitgliedstaaten sorgen bis zum Jahr 2010 dafur,

- dass die Wassergebuhrenpolitik angemessene Anreize fur die Benutzer darstellt, Wasserressour-
cen effizient zu nutzen, und somit zu den Umweltzielen dieser Richtlinie beitragt;

- dass die verschiedenen Wassernutzungen, die mindestens in die Sektoren Industrie, Haushalte
und Landwirtschaft

aufzugliedern sind, auf der Grundlage der gemaB Anhang Ill vorgenommenen wirtschaftlichen
Analyse und unter

Berticksichtigung des Verursacherprinzips einen angemessenen Beitrag leisten zur Deckung der
Kosten der Wasserdienstleistungen.

Die Mitgliedstaaten konnen dabei den sozialen, 6kologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen
der Kostendeckung sowie die geographischen und klimatischen Gegebenheiten der betreffenden
Region oder Regionen Rechnung tragen.

(2) Die Mitgliedstaaten berichten in ihren Bewirtschaftungsplanen fur die Einzugsgebiete die ge-
planten Schritte zur Durchfihrung von Absatz 1, die zur Verwirklichung der Umweltziele dieser
Richtlinie beitragen werden, sowie Uber den Beitrag der verschiedenen Wassernutzungen zur
Deckung der Kosten der Wasserdienstleistungen.

Abbildung 24:  Auszug aus Artikel 9 WRRL (Kostendeckung)

Bei der GebUhrenbemessung unterliegen die Gemeinden als o6ffentlich-
rechtliche Kérperschaften den Vorschriften der Kommunalabgabengesetze der
Lander. In § 10 Abs. 2 HKAG wird z.B. fur Hessen geregelt, dass als Gegen-

381 ygl. Artikel 9 WRRL.

382 Bffentlich-rechtliche Unternehmensformen sind Regiebetrieb, Eigenbetrieb, Zweckverband,
Wasser- und Bodenverband. Regiebetriebe und Eigenbetriebe sind rechtlich unselbstandig Ein-
heiten der 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften (Gemeinden).
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leistung fur die Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen kostendeckende
Benutzungsgebiihren erhoben werden miissen.®

Nach § 11 Abs. 1 HKAG sind fir die Schaffung, Erweiterung und Erneuerung
der &ffentlichen Einrichtungen zusatzlich Beitrdge von den Grundstlckeigen-
timern zu erheben sowie nach § 12 HKAG die Kosten fir Grundstticksan-
schliissen durch die Grundstiickseigentiimer zu tragen.*®*

§ 10 Hessisches Kommunalabgabengesetz: Benutzungsgebiihren

(1) Die Gemeinden und Landkreise kénnen als Gegenleistung fur die Inanspruchnahme 6ffentli-

cher Einrichtungen Benutzungsgebihren erheben.

(2) Die Gebuhrensatze sind in der Regel so zu bemessen, dass die Kosten der Einrichtung ge-
deckt werden. Zu den Kosten zdhlen die Aufwendungen fir die laufende Verwaltung und Un-
terhaltung, Entgelte fur in Anspruch genommene Fremdleistungen, angemessene Abschreibung
sowie eine angemessene Verzinsung des Anlagenkapitals; bei der Verzinsung bleibt der aus
Beitrdgen und Zuschissen aufgebrachte Kapitalanteil auBer Betracht. § 127 a der Hessischen

Gemeindeordnung bleibt unberihrt.

(3) Die Gebuhr ist nach Art und Umfang der Einrichtung zu bemessen. In der Satzung kénnen
Mindestsdtze festgelegt werden. Die Erhebung einer Grundgebihr neben einer Gebihr nach

Satz 1 oder 2 ist zulassig.'

Abbildung 25:  Auszug aus § 10 HKAG

Fuhren 6ffentlich-rechtliche Unternehmen die Wasserdienstleistungen im Auf-
trag der Gemeinde durch, erfolgt die GebUhrenermittlung ebenfalls in Anleh-
nung an die Vorgaben der jeweiligen Kommunalabgabengesetze. Die gan-
gigste offentlich-rechtliche Organisationsform bei der Wasserdienstleistung ist
der Regiebetrieb (Hoheitsbetrieb), der ein rechtlich unselbstandiger Teil der
Kommunalverwaltung ist.*®> Daneben kénnen Gemeinden nach § 121 Hessi-
sche Gemeindeordnung (HGO) die Aufgaben im Rahmen wirtschaftlicher Un-
ternehmen ausfuhren. Der Eigenbetrieb stellt hierbei die klassische Betriebs-
form dar.*®*® Die Ertrage der wirtschaftlichen Unternehmen sollen alle
Aufwendungen sowie die kalkulatorischen Kosten decken, die Vermogenser-
haltung durch Rucklagenbildung zum Eigenkapital sicherstellen sowie eine

38 ygl. § 10 Abs. 2 HKAG.

384 vgl. § 11 (1) HKAG. Bei der Stadt Steinau entfallen 72 % der Gebihreneinnahmen sowie 9
% der Beitragseinahmen auf den Bereich Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung. 16 %
der Gebuhreneinnahmen fallen auf den Bereich der Abfallentsorgung und 3 % auf den Bereich
Friedhof. Vgl. Hessischer Rechnungshof (Bericht, 2009), S. 149.

385 ygl. Reif, T. (Preiskalkulation, 2002), S. 44.

388 ygl. Reif, T. (Preiskalkulation, 2002), S. 44.
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marktwirtschaftliche Verzinsung des Eigenkapitals ermaglichen.®®’ Des Weite-
ren kénnen Zweckverbdnde sowie Wasser- und Bodenverbande als &ffentli-
che-rechtliche Koérperschaften im Rahmen der interkommunalen Zusammen-
arbeit ebenfalls Wasserdienstleistungen fur ihre Mitglieder (Gemeinden)
erbringen.*®

Aufgrund des Kostendeckungsgebotes sollen die GebUhreneinnahmen die
Kosten weder unter- noch iberschreiten. **° Da die Gebuhren jedoch auf der
Basis von Vorkalkulationsrechnungen ermittelt werden, kdnnen Abweichun-
gen im Rahmen der Nachkalkulation auftreten. Fir diesen Fall ist es zulassig,
etwaige Mehreinnahmen aus den Gebuhrenlberschissen einer GebUhren-
ausgleichsricklage zuzufihren, die dann in den Folgejahren fir den Ausgleich
von Gebuihrenunterdeckungen verwendet werden kann.?*

Gemeinden kénnen im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen Beauftragungs-
verhaltnisses die Wasserdienstleistungen auch durch Dritte erbringen lassen.
Dritte kdnnen sowohl 6ffentlich-rechtliche Unternehmen als auch privatrecht-
liche Unternehmen sein, die z.B. im Zuge einer Organisationsprivatisierung (als
Eigengesellschaft, GmbH oder AG) oder durch eine Funktions- oder eine Teil-
privatisierung (Privat-Public-Partnership) entstanden sind.**" Werden die Was-
serdienstleistungen im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Auftragsverhaltnis-
ses erbracht, so muss im Rahmen der Ausschreibung das hierfir vom
Auftragnehmer geforderte Entgelt auf Grundlage einer Selbstkostenpreiskal-
kulation nach den Vorgaben der Verordnung PR Nr. 30/53 (ber die Preise bei
offentlichen Auftrdgen ermittelt werden.** Das hierbei anzuwendende Kalku-
lationsschema zeigt Abbildung 26.%%

37 vgl. § 121 Abs. 8 HGO. Liefer- und Leistungsbeziehungen von Unternehmen und Verwal-
tungszweigen der Gemeinde zu den Wirtschaftsbetrieben und umgekehrt sollen ebenfalls kos-
tendeckend gestaltet werden.

388 y/gl. Reif, T. (Preiskalkulation, 2002), S. 44.

389 vgl. § 121 Abs. 8 HGO. Hinsichtlich der Erhebung kostendeckender Abwasser- und Wasser-
gebuhren zeigt eine neuere Untersuchung des Hessischen Rechnungshofes bei 20 Kommunen,
dass lediglich bei sieben Kommunen kostendeckende Abwassergebihren und bei einer Kom-
mune kostendeckende Wasserpreise erhoben werden. Vgl. Hessischer Rechnungshof (Bericht,
2009), S. 155.

390 y/gl. Hessischer Rechnungshof (Bericht, 2009), S. 156.

391 Eine Ubersicht gibt Reif, T. (Preiskalkulation, 2002), S. 58.

392 ygl. § 8 VO PR Nr. 30/53 Uber die Preise bei 6ffentlichen Auftragen in der Fassung vom
25.22.2003 (BGBI. | S. 2304). URL: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/
preisv_30_53/gesamt.pdf (Abruf: 27.11.2009)

393 vgl. Leitsatze fur die Preisermittiung auf Grund von Selbstkosten (LSP), Anlage zur Verord-
nung PR Nr. 30/53. URL: http://gesetze.juris.de/bundesrecht/preisls/gesamt.pdf (Abruf:
27.11.2009).
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Fertigungsstoffkosten (Fertigungsstoffe inkl. Kosten flr auswartige Bearbeitung,
Hilfs- und Betriebsstoffe, Sonderbetriebsmittel, Brennstoffe, Energie, beigestellte
Stoffe

+ Fertigungskosten (Lohne Gehalter und andere Personalkosten, Sozialkosten)
+ Instandhaltung und Instandsetzungskosten
+ Entwicklungs- und Entwurfskosten

+ Steuern (Gewerbesteuer, Vermdgenssteuer, Grundsteuer, Kraftfahrzeugsteuer,
Verbrauchssteuern, sonst. nicht kalkulierbare Steuern, nicht abziehbare Vorsteuer

+ GebUhren und Beitrage
+ Lizenz- und Patentkosten sowie Rechtschutzkosten

+ Verwaltungskosten (Mieten und Pachten, Burokosten, Werbe- und Reprasenta-
tionskosten, Transportkosten, Kosten des Zahlungsverkehrs)

+ Vertriebskosten (Vertriebssonderkosten, Vertreterprovisionen, Versandkosten)

+ Kalkulatorische Kosten ( Abschreibungen, Sonderabschreibungen, Kalkulatori-
sche Zinsen auf betriebsnotwendiges Kapital)

+ Einzelwagnisse (Kalkulatorische Wagniskosten ohne Unternehmerwagniskosten)

= Selbstkosten

+ Kalkulatorischer Gewinn (Unternehmerwagnis, Leistungsgewinn)

= Selbstkostenpreis

Abbildung 26: Schema zur Ermittlung des Selbstkostenpreises nach VO PR 30/53

In Hohe des kalkulierten Selbstkostenpreises haben die privatrechtlichen Auf-
tragsnehmer gegentber den &ffentlich-rechtlichen Auftraggebern einen Ver-
gltungsanspruch.®**

Bei einer vollstandigen, materiellen Privatisierung der Wasserdienstleistung im
Rahmen des Konzessionsmodells kann anstelle der Gemeinde auch ein unab-
hangiger Privatunternehmer in die AuBBenrechtsbeziehung zum Kunden tre-
ten. Er erbringt die Versorgungsdienstleistung dann direkt gegeniiber dem
Kunden und erhélt hierfur einen Vergitungsanspruch. Bei der Wasserpreiskal-
kulation ist der Privatunternehmer unabh&ngig.®®®

Wahrend die o6ffentlich-rechtlichen Betriebsformen (Eigenbetriebe, Wasser-
und Bodenverbédnde) sowie die privatrechtlichen Betriebsformen (GmbH, AG)
ihr Rechnungswesen nach handelsrechtlichen Vorschriften fihren und auch

394 y/gl. Reif, T. (Preiskalkulation, 2002), S. 44.

3% Die privatrechtlich erhobenen Wasserpreisentgelte kénnen durch die Landeskartelloehdrden
Uberpruft werden. In Hessen erheben (mit Stichtag: 01.Mai 2009) von 399 Wasserunternehmen
47 privatrechtlich gefuhrte Wasserunternehmen Wasserpreise. Die anderen Wasserunterneh-
men unterliegen der Kommunalaufsicht. Vgl. HMWVL (Wasserpreise, 2009), S.1. URL:
http://Avww.wirtschaft.hessen.de—> Energiewirtschaft-> Strom-/Gas-/\Wasserpreise—> Preiskon-
trolle bei Wasser->Download: Preis-vergleichWasserversorger.pdf (Abruf: 20.11.2009).

113



Gunther Kusterer

Okonomische

Instrumente der EU-WRRL

Uber ein entsprechend ausgestaltetes internes Rechnungswesen mit Kostenar-
ten-, Kostenstellen- sowie Kostentrdgerrechnung verfigen, missen Regiebe-
triebe (Hoheitsbetriebe) in ihrer Verwaltungsbuchhaltung lediglich (kamerale)
Ein- und AuszahlungsgroéBen als pagatorische KostengréBen erfassen. Diese
pagatorischen KostengréBen weichen von den wertmaBigen KostengréBen
ab, da sie Zahlungsvorgange abbilden, nicht jedoch den Werteverzehr.

Die GebUhrenbemessung nach den KAG erfolgt nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen. Daher mussen auch Regiebetriebe die GebUhrenbemessung auf
der Grundlage wertmaBiger KostengréBen durchfihren. Da jedoch die wert-
maBigen KostengrdoBen (insbesondere die kalkulatorischen Kosten) in der
Verwaltungsbuchhaltung nicht systematisch (nach handelsrechtlichen Ge-
sichtspunkten) erfasst werden, treten bei der Kostenermittlung regelmaBig
Abweichungen gegenlber den nach handelsrechtlichen Vorschriften  bu-
chenden Betriebseinheiten auf:

— Die kalkulatorischen Abschreibungen werden nicht oder nur auf der
Grundlage eines nicht fortlaufend aktualisierten Anlagennachweises
(Anlagenspiegels) ermittelt. Der Anlagenspiegel wird auf der Basis der
Wiederbeschaffungszeitwerte gefihrt, ohne dass die erhaltenen Zu-
schisse als Sonderposten separat ausgewiesen werden.

— Bei der Berechnung der kalkulatorischen Zinsen des Anlagekapitals wer-
den erhaltene Beitrage und Zuschisse von Dritten nicht als Abzugskapi-
tal bertcksichtigt. Die Verzinsung des Anlagekapitals wird aus der pa-
gatorischen AuszahlungsgroBe (Auszahlungen fur Fremdkapitalzinsen)
abgeleitet. Dieser Fehler kann auch bei den handelsrechtlich buchenden
Einheiten auftreten, sofern die kalkulatorischen Zinsen aus dem Zins-
aufwand der Gewinn- und Verlustrechnung angesetzt werden.

— Eine verursachergerechte Zuordnung der entstandenen Kosten zu den
Kostenstellen und den gebihrenbezogenen Kostentragern (Schmutz-
wasser, Niederschlagswasser bei der Abwassergebihr oder Trinkwasser
bei der Wassergebthr) wird aufgrund eines fehlenden bzw. unzurei-
chenden internen Rechnungswesens sowie fehlender interner Verrech-
nungsmaoglichkeiten nicht oder nur unvollstandig vorgenommen.

Die v.g. Abweichungen fuhren dazu, dass die nach den Kommunalabgaben-
gesetzen vorgeschriebene Kostendeckung vielfach nicht erreicht wird. Eine
neuere Untersuchung des Hessischen Rechnungshofes aus 2009 zeigt bei-
spielsweise, dass von 20 untersuchten Gemeinden nur sieben Gemeinden im
Bereich Abwasser und nur eine Gemeinde im Bereich Wasserversorgung kos-
tendeckende Gebuhren erheben. Der Kostendeckungsgrad liegt nach dieser
Uberprifung beim Abwasser zwischen 81 und 119 Prozent und beim Trink-
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wasser zwischen 75 und 103 Prozent.**® Nach dem Kostendeckungsprinzip

des Artikels 9 WRRL sind insbesondere nicht kostendeckende Gebihren als
problematisch zu betrachten.

Die Probleme im Zusammenhang mit einer KAG konformen Gebuhrenermitt-
lung kénnen vermieden werden, wenn die Geblhrenermittlung nach dem
folgenden Berechnungsschema in Tabelle 13 erfolgt. Zur besseren Verstand-
lichkeit wird in den letzten drei Spalten ein fiktives Beispiel moglicher Berech-

nungsvarianten dargestellt.*’
Tabelle 13: Kalkulation der Benutzungsgebihr nach § 10 KAG
(Basis AHK, Zeitwert und handelsrechtliche AHK)
Ziff. Gebuhrenkalku- Betriebswirtschaftliche Kosten- Nach KAG | Nach KAG | Nach HGB
lation groBen AHK Zeitwert AHK
TEUR TEUR TEUR
Direkte Kosten Betriebs- und Wartungskosten
Verwaltungskosten (z.B. Perso-
Aus: GV nalkosten)
us: GuV,
2.1 i Internalisierte Umwelt- und 653 653 653
auszahlungsglei- | Ressourcenkosten (z.B. Abwas-
che Kosten,VO serabgabe, Wasserentnahme-
Preis 30/53 abgabe) u.a. direkte Kosten
Kalkulatorische RBW AHK: 13.535 (ohne Zu-
Abschreibung schuss) Afa RBW: 991 (HGB-
2.2 Obergrenze) 1.256 1.256 991
aus: Anlagen- RBW Zeitwert: 17.839 (inkl.
spiegel Zuschuss) Afa ZW: 1.256
Kalk. Zinskosten : RBW AHK:
Kalk. Zinskosten 13.535 * 0,04= 541
23 RBW Zeltwert:7g.839 *0,04 = 541 713 356
aus: Anlagen-
spiegel Nach HGB: 17.839/2 * 0,04 =
356398
3 Unternehmerge- Annahme: 10 % der Kosten 200
) winn i.H.v. 2.000
4. Kalk. Kosten = Summe 2.1 +2.2 + 2.3 + 3. 2.450 2.622 2.200
Gebuhr

3% vgl. Hessischer Rechnungshof (Bericht, 2009), S. 155. Entgegen hierzu zeigen die in der
LAWA-Arbeitshilfe ermittelten Kostendeckungsgrade fur die drei Pilotgebiete hdhere Werte. Fur
den Bereich Wasserversorgung liegt die Kostendeckung zwischen 97,6 Prozent und 103,3 Pro-
zent und flr den Bereich der Abwasserentsorgung zwischen 94,0 Prozent und 98,9 Prozent.
Vgl. Kapitel 2.3.4.

397 |n Tabelle 13 erfolgt die Gebtihrenermittiung nach dem KAG in Spalte 4 auf Grundlage der
Anschaffungs- und Herstellungskosten (um Zuschiisse gekirzt), in Spalte 5 auf Grundlage der
Wiederbeschaffungszeitwerte (nicht um Zuschisse gekirzt) sowie in Spalte 6 die GebUhrener-
mittlung nach handelsrechtlichen Grundlagen, die z.B. fur privatrechtliche Unternehmen heran-
gezogen werden koénnen.

3% Nach Durchschnittsverzinsung berechnet. Vgl. Rollwage, N (Investitionsrechnung), S. 5.
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Die unter 2.1 zu erfassenden direkten Kosten kénnen bei handelsrechtlich bu-
chenden Einheiten als auszahlungsgleiche Kosten aus der Gewinn- und Ver-
lustrechnung entnommen werden. Die unter 2.2 zu erfassende kalkulatorische
Abschreibung ist aus dem Anlagespiegel abzuleiten. Nach handelsrechtlichen
Vorschriften stellt grundsatzlich der Wert der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten die Obergrenze fur die Ermittlung der Abschreibungsbetrage
dar.**® In den Kommunalabgabengesetzen einiger Bundeslander wird entge-
gen der handelsrechtlichen Vorschriften auch die Abschreibung auf der
Grundlage des (héheren) Wiederbeschaffungszeitwertes zugelassen.*® Auf-
grund der differierenden Vorgaben der Kommunalabgabengesetze kann es zu
unterschiedlichen Ansatzwerten bei der Berechnung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen sowie der Ermittlung der kalkulatorischen Zinskosten kommen,
die nicht unerhebliche Auswirkungen auf die GebUhrenhéhe haben kon-
nen.*’ Die kalk. Zinsen werden bei der handelsrechtlichen Darstellung nach
der Durchschnittswertmethode ermittelt. Dies zeigt auch das Ergebnis der Ta-
belle 13, wonach die nach der KAG-Methode ermittelte Gebihr (2.450 TEUR
auf der Basis der AHK bzw. 2.622 TEUR auf der Basis der Wiederbeschaf-
fungs-zeitwerte) deutlich Gber der nach handelsrechtlichen Grundsatzen er-
mittelten GebUhr von 2.200 TEUR liegen kann. Die Berechnung der kalkulato-
rischen Zinskosten nach 2.3 erfolgt auf der Grundlage einer Nebenrechnung.
Hierbei ist die Festlegung des Kalkulationszinssatzes in den Bundesléandern
nicht einheitlich geregelt.

So setzen Kommunen in NRW als Kalkulations-Zinssatz 8 Prozent an; in Bay-
ern wird ein kalkulatorischer Zinssatz in Héhe von 4,5 Prozent als angemessen
beurteilt.*** Unternehmen, die auf der Grundlage der Selbstkostenpreise in
Anlehnung an handelsrechtliche Vorschriften ihre Wasserpreise kalkulieren,
mussen unter 3. noch einen kalkulatorischen Unternehmergewinn berticksich-
tigen. Im Beispiel wurden als Gewinnzuschlag 10 % der Gesamtkostenhdhe
unterstellt. Fir den Nachweis der Kostendeckung nach den KAG sind die un-
ter 4. ermittelten Gesamtkosten durch die Geblhreneinnahmen zu decken.
Das Beispiel in der Tabelle 13 zeigt, dass die GebUhrenhdhe infolge der lan-
derbezogenen unterschiedlichen Ausgestaltungsmoglichkeiten der KAG-
Kalkulations-Grundlagen deutlich variieren kann. Die GebUhrenhéhe ware
nach handelsrechtlichen Kalkulationsgrundlagen mit 2.200 TEUR um 10 bis 16
Prozent deutlich niedriger als die KAG-Methode (2.450 TEUR KAG-AHK;
2.622 TEUR KAG-Zeitwert).

Nachfolgende Tabelle 14 zeigt die Berechnung des Kostendeckungsgrads auf
Grundlage der KAG-Methode sowie nach der WATECO-Definition fir das Bei-

399 vgl. § 255 HGB.

400 v/gl. Palm, N.J. (Okonomische Instrumente, 2006), S. 19.

40T v/gl. Palm, N.J. (Okonomische Instrumente, 2006), S. 20.

402 y/gl. Beschluss Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Az. 4 BV 07.614) v. 05.05.2008. Sowie
Urteil OVG Munster v. 01.09.1999.
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spiel der Tabelle 13. Die WATECO-Methode unterscheidet sich von der KAG-
Methode im Wesentlichen darin, dass erhaltene Investitionskostenzuschusse
als Abzugsposten bei den Gebuhreneinnahmen behandelt werden. Daher
liegt der WATECO-Kostendeckungsgrad mit 89 % deutlich unter dem nach
der KAG-Methode ermittelten Kostendeckungsgrad von 100 %.

Tabelle 14: Ermittlung der Kostendeckungsgrade nach der KAG- und WATECO-Methode

Kostendeckungsgrade nach der KAG- und der WATECO-Methode

A| Kostendeckungsgrad nach Gebuhreneinnahmen /Umsatzerlose 2.450
der KAG-Methode

Gesamtkosten nach Gebuhrenkalkulation 2.450

Kostendeckungsgrad KAG = GebUhreneinnahmen + 100 %

Gesamtkosten x100

B| Kostendeckungsgrad nach Gebuhreneinnahmen nach Gebuhrenkalkulation 2.450
der WATECO-Methode
i+ 403
- Investitionskostenzuschuss 265
Gesamtkosten nach Gebihrenkalkulation 2.450
Kostendeckungsgrad WA- = (Gebuhreneinnahmen- 89%
TECO Investitionskostenzuschuss)

+ Gesamtkosten x100

Die Ermittlung des Kostendeckungsgrades nach den beiden Berechnungsme-
thoden zeigt den Kosteneinfluss der Subventionen auf die Hohe der Kosten-
deckung. Nachfolgende Tabelle 15 stellt die Ermittlung des Kostendeckungs-
grades auf der Basis einer flr das Beispiel der Tabelle 13 abgeleiteten Gewinn-
und Verlustrechnung vor.

403 Der Investitionskostenzuschuss entspricht der Differenz des kalkulatorischen Abschreibungs-
betrages auf der Grundlage des Wiederbeschaffungszeitwertes (1.256) und des kalkulatori-
schen Abschreibungsbetrages auf der Grundlage der Anschaffungs- und Herstellungskosten
(991) aus Tabelle 13, Ziffer 2.2.
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Tabelle 15: Ermittlung Kostendeckungsgrad gemaB KAG-, HGB- und WATECO-Methode
auf Grundlage einer vereinfachten Gewinn- und Verlustrechnung 404
GuV (vereinfachte Daten aus KAG KAG HGB WATE-
Darstellung) AHK 7w AHK CcO
1.1 Ertrage aus Benut- GuV, Tab. 13 2.450 2.622 2.200 2.450
zungsgebuhr :
(berechnet nach dem Ziffer 4.
KAG)
1.2 Ertrage Auflésung Zuschiisse werden 0 0 265 -265%°
SOPO Investitionskos- | passiviert und tber
tenzuschuss die ND erfolgswirk-
sam aufgelost
1. Umsatzerldse Summe 1.1+ 1.2 2.450 2.622 2.465 2.185
2.1 Aufwand direkte GuV, Tab 13. Ziffer 653 653 653 653
Kosten 2.1
2.2 Kalkulatorische Ab- Basis AHK, Tab. 13 1.256 1.256 1.256 1.256
schreibung Ziffer 2.2
2.3 Zinsaufwand GuV 267 267 267 267
2.4 Unternehmergewinn | Tab. 13 Ziffer 3. 200
2. Gesamtkosten Summe 2.1 +2.2 + 2.177 2.177 2.376 2.177
23+2.4
3. Jahresergebnis Summe 1. abzig- 273 445 89 8
lich Summe 2.
Kostendeckungs- 113% 120% 104% 100%
grad (=1.:2)

Wie das Ergebnis der Tabelle 15 zeigt, liegt der auf der Grundlage einer han-
delsrechtlichen Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) ermittelte Kostende-
ckungsgrad mit 103 Prozent unter den nach der KAG- Methoden ermittelten
Kostendeckungsgraden von 113 Prozent bzw. 120 Prozent. Der nach der
WATECO-Methode ermittelte Kostendeckungsgrad liegt bei 100 Prozent. Al-
lerdings ist zu wurdigen, dass die im Beispiel dargestellte Gewinn- und Ver-
lustrechnung (wie auch die KAG und WATECO-Methode) nicht alle Kostenar-
ten umfasst. So werden beispielsweise  Aufwandspositionen  fir
handelsrechtlich zwingend zu bildende Rickstellungen (z.B. Ruckstellungen
fur unterlassene InstandhaltungsmaBnahmen fir die Beseitigung von Kanal-
schaden) oder auch Bestandsveranderungen in der GuV in der Tabelle 15
nicht dargestellt. Insofern wuirde sich bei einem vollstdndigen Ausweis aller
Kosten- und Erlésarten der nach handelsrechtlichen Vorschriften ermittelte

404 1n der Gewinn- und Verlustrechnung werden in Anlehnung an die Regelungen des § 10
HKAG lediglich die dort genannten Kostenarten aufgefihrt. Die Erldsarten entsprechen den
einzahlungsgleichen Ertragen aus der Benutzungsgeblhr und der Berlcksichtigung von Zu-
schissen, die als Sonderposten passiviert werden und Uber die Laufzeit des geférderten Investi-
tionsgutes erfolgswirksam aufgel®st werden.

405 Nach der WATECO-Definition sind Zuschiisse als Abzugsposten zu behandeln. Vgl. Abbil-
dung 5.
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Kostendeckungsgrad vermutlich unterhalb des nach der WATECO-Methode
ermittelten Kostendeckungsgrades liegen. Der nach handelsrechtlichen Krite-
rien ermittelte Kostendeckungsgrad bericksichtigt allerdings im Unterschied
zur KAG-Methode auch die Investitionskostenzuschisse entsprechend der
WATECO-Methode. Die Zuschlsse werden hierbei nach der Bruttomethode
als Sonderposten passiviert und Uber die Nutzungsdauer des geférderten
Wirtschaftsgutes ertragswirksam aufgeldst. Gleichwohl wird in Tabelle 15 da-
von ausgegangen, dass die GebUhren in Anlehnung an das KAG-
Ermittlungsschema in Tabelle 13 kalkuliert werden, so dass dies im Beispiel
dazu fuhrt, dass eine Kostenliberdeckung (Kostendeckungsgrad > 100 Pro-
zent) erzielt wird. Ein sich ergebender positiver Jahrestiberschuss kénnte einer
Gewinnrlcklage zugefiihrt werden, um daraus kinftige Investitionen decken
zu koénnen.

Der nach handelsrechtlichen Kriterien ermittelte Kostendeckungsgrad hat we-
gen seiner umfassenderen Darstellungsmaglichkeit der zu berlcksichtigenden
Kosten- und ErlésgroBen sowie im Hinblick auf die Beurteilung langfristiger
Geschaftsrisiken (z.B. den Aufwand fur die Rickstellungen) eine deutlich ho-
here Aussagekraft als der nach der KAG- und WATECO-Methode ermittelte
Kostendeckungsgrad. Es wadre daher zu empfehlen, dass alle Wasserdienst-
leistungsunternehmen nach einheitlichen handelsrechtlichen Vorschriften bu-
chen, so dass aus der Gewinn- und Verlustrechnung ein vergleichbarer Kos-
tendeckungsgrad  abgeleitet werden kann. Dies wirde allerdings
voraussetzen, dass 6ffentlich-rechtliche Betriebe (z.B. Regiebetriebe, bestimm-
te Wasser- und Bodenverbande), die ihre Rechnungslegung noch nach den
Regeln der kameralen Verwaltungsbuchhaltung ausfihren, als Eigenbetriebe
auszuweisen sind, damit sie ihre Rechnungslegung nach den handelsrechtli-
chen Vorschriften ausfiihren kénnen. %

4.4
Ausnahmetatbestéande nach Artikel 4 WRRL

4.4. 1 Fristverlangerungen nach Artikel 4 Abs. 4a Ziffer ii WRRL

Die Inanspruchnahme von Fristverldngerungen kann neben technischen oder
naturraumbezogenen Griinden auch durch ékonomische Griinde (unverhalt-
nismaBig hohe Kosten) belegt werden.*’ Hierzu bedarf es der Festlegung ei-
nes geeigneten VerhaltnismaBigkeitsmaBstabes anhand dessen die zur Zieler-
reichung notwendigen MaBnahmenkosten in die Kategorien verhaltnismaBige
Kosten und unverhéltnismaBig hohe Kosten eingeteilt werden kdnnen. Die

406 vgl. Nach § 20 EigBGes ist die Rechnungslegung nach den Regeln der kaufmannischen
doppelten Buchfiihrung auszufthren.
407'vgl. Abbildung 26.
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Festlegung eines VerhaltnismaBigkeitsmaBstabes erfolgt im Rahmen eines po-
litischen Abwégungsprozesses.*%®

Die Prufung der Fristverlangerung in den Bewirtschaftungsplanen orientiert
sich am Leitfaden der EU-Wasserdirektoren zu den Ausnahmeregelungen so-
wie am WATECO-Leitfaden.*®

Artikel 4: Umuweltziele (Fristverlangerung)

(4) Die in Absatz 1 vorgesehenen Fristen kdnnen zum Zweck der stufenweisen Umsetzung der Ziele
fur Wasserkorper verlangert werden, sofern sich der Zustand des beeintrachtigten Wasserkorpers
nicht weiter verschlechtert und die folgenden Bedingungen (a-d) alle erfullt sind:

a) Der betreffende Mitgliedstaat gelangt zu dem Schluss, dass sich verntinftiger Einschatzung nach
nicht alle erforderlichen Verbesserungen des Zustands der Wasserkorper innerhalb der in Absatz 1
genannten Fristen erreichen lassen, und zwar aus wenigstens einem der folgenden Griinde:

i) der Umfang der erforderlichen Verbesserungen kann aus Griinden der technischen
Durchfthrbarkeit nur in Schritten erreicht werden, die den vorgegebenen Zeitrahmen Uberschreiten;

ii) die Verwirklichung der Verbesserungen innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens wiir-
de unverhéltnisméaBig hohe Kosten verursachen;

iii) die nattrlichen Gegebenheiten lassen keine rechtzeitige Verbesserung des Zustands
des Wasserkorpers zu.

b) Die ...entsprechenden Griinde werden ...in dem Bewirtschaftungsplan einzeln dargelegt und
erlautert.

¢) Die Verlangerung der Frist geht nicht Uber den Zeitraum zweier weiterer Aktualisierungen des
Bewirtschaftungsplans hinaus.

d) Der Bewirtschaftungsplan enthalt eine Zusammenfassung derjenigen MaBnahmen, die als erfor-
derlich angesehen werden, um die Wasserkdrper nach Ablauf der Frist schrittweise in den geforder-
ten Zustand zu Uberfuhren.

Abbildung 27:  Auszug aus Artikel 4 Abs. 4 WRRL (Fristverlangerung)

Der WATECO-Leitfaden stellt zur Behandlung der UnverhaltnismaBigkeit
fest:*1°

— Dass die UnverhaltnismaBigkeit nicht bereits an dem Punkt beginnt,
am dem die gemessenen Kosten den quantifizierbaren Nutzen Uber-
steigen.

— Die Abschatzung von Kosten und Nutzen sowohl qualitative als auch
guantitative Kosten und Nutzen umfassen.

— Die Spanne, mit der die Kosten den Nutzen Ubersteigen, sollte erheb-
lich und statistisch signifikant sein, so dass mit Sicherheit festgestellt
werden kann, dass die Kosten den Nutzen (erheblich) Uberschreiten.

408 ygl. Common Implementation Strategy (Excemptions, 20, 2009), S. 13. Wasserdirektoren-
treffen (Schlussfolgerungen, 2008), S. 1 ff.

409 yvgl. Common Implementation Strategy (Excemptions, 20, 2009); Wasserdirektorentreffen
(Schlussfolgerungen, 2008).

410 Zitiert aus: Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008), S. 2.
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— Im Kontext der UnverhaltnismaBigkeit kann der Entscheider auch die
Zahlungsfahigkeit derjenigen, die durch die MaBnahmen betroffen
sind, mit in Betracht ziehen kann. Wobei die Analyse hierzu auf der
Ebene getrennter soziobkonomischer Gruppen und Sektoren erfolgen
kann, insbesondere wenn die Zahlungsfahigkeit ein Thema einer be-
sonderen Gruppe innerhalb des Flusseinzugsgebietes ist.

Die Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit kann danach auf der Grundlage von
Kosten-Nutzen-Analysen oder auch durch eine Beurteilung der Zahlungsfahig-
keit (Erschwinglichkeit) der betroffenen MaBnahmentrager erfolgen.*"

Ob hierbei die finanzielle Beschrankung der 6ffentlichen Haushalte ebenso als
Kriterium fur die Zahlungsfahigkeit zugelassen werden kann, konnte in den
Schlussfolgerungen der Wasserdirektoren zu den unverhaltnismaBig hohen
Kosten nicht abschlieBend geklart werden.*'

In Zusammenhang mit der Beurteilung der Fristverlangerungen, soll eine Prio-
risierung, d.h. eine Festlegung der Rangfolge der technisch und finanziell um-
setzbaren MaBnahmen durchgefiihrt werden.*'

Fur die Inanspruchnahme von Fristverlangerungen werden in den bisher verof-
fentlichten Bewirtschaftungsplanen fur den deutschen Teil der Flusseinzugs-
gebiete in erster Linie technische und/oder naturrdumliche Griinde angefihrt.
Fir ca. 30 % der Wasserkorper werden auch Kostengriinde fiir eine Fristver-
langerung angeben.*'* Fir das Kriterium ,unverhaltnismaBige Kosten” bei
Fristverlangerungen wurden in den Bewirtschaftungsplanen zum Teil mehrere
VergleichsmaBstabe angewandt:*'

— Der Vergleich der entstehenden Kosten mit dem Nutzen der MaB-
nahmen im Wasserkoérper auf Grundlage von Kosten-Nutzen-
Analysen.

— Die finanzielle Belastbarkeit derjenigen, die die Kosten tragen (Kosten-
trager). In diesem Fall ware zu prifen, ob die unverhaltnismaBige Be-

411 vgl. Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008), S. 7 ff.

412 v/g|. Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008), S. 9.

413 vgl. Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008), S. 6.

414 vgl. z.B. Bewirtschaftungsplan Hessen, Kapitel 5, S.39 ff, es werden ausschlieBlich techni-
sche oder administrative Griinde fiir eine Fristverlangerung genannt. Bewirtschaftungsplan Bay-
ern (2009), Fristverlangerung bei 58 % der FlieBgewasser wegen naturrdumlicher, bei 39 %
wegen 6konomischer und bei 42 % wegen technischer Griinde. Bewirtschaftungsplan Oder,
Fristverlangerung bei 73 % der FlieBgewasser wegen naturraumlicher, bei 27 % wegen 6ko-
nomischer und bei 66 % wegen technischer Griinde. Die Bewirtschaftungsplane sind abrufbar
URL: http://www.wasserblick.net. Die Bewirtschaftungspléne sind geordnet nach A-Level-
Bericht (Bericht internationale Flussgebietseinheit), B-Level-Bericht (Bericht zum Teileinzugsge-
biet) und C-Level-Bericht (Bericht zum nationalen Anteil des jeweiligen Bundeslandes an der
Flussgebietseinheit.).

415 vgl. z.B. Bewirtschaftungsplan Oder, S. 73. URL: http://www.wasserblick.net = Oder > C-
Level222222 - URL: http://Awww.mluv.brandenburg.de/info/wrrl (Abruf: 27.11.2009).
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lastung durch alternative Finanzierungen (z. B. Forderung) reduziert
werden kann.*'®

Im Rahmen der Prifung der unverhaltnismaBigen Kosten kommt auch der Be-
rucksichtigung von Unsicherheiten bzgl. der Zielerreichung und des Umfangs
der MaBnahmen eine wichtige Rolle zu.*"

Hinsichtlich des zugrunde zulegenden VerhaltnismaBstabes werden in der Li-
teratur auch noch weitere KenngréBen diskutiert.*'® Das U£Z ordnet dabei die
KenngréBen den potenziellen MaBnahmentragergruppen staatliche und nicht-
staatliche Kostentrager zu und folgt damit der WATECO-Definition zur Be-
riicksichtigung der Zahlungsfahigkeit (Erschwinglichkeit).*"

Weitere Beispiele aus dem europaischen Umfeld: In Frankreich wurde als wei-
tere KenngroéBe der Vergleich des staatlichen Ausgabenniveaus vor und nach
MaBnahmenumsetzung entwickelt. Als Schwellenwert fir eine Verhaltnisma-
Bigkeitsprafung werden 20 Prozent angesetzt, d.h. wiirde das staatliche Aus-
gabeniveau durch die Umsetzung des MaBnahmenprogramms um 20 Prozent
ansteigen, so ware dies als ein Indiz fur die Vorlage unverhaltnismaBig hoher
Kosten zu werten.**°

In den Niederlanden werden KenngréBen auf Grundlage von in 2004 durch-
geflhrten Zahlungsbereitschaftsanalysen fur die Verbesserung des Gewasser-
zustandes abgeleitet. Die Analyse kommt zum Ergebnis, dass fur die Errei-
chung der WRRL-Ziele pro Haushalt eine jahrliche Zahlungsbereitschaft
zwischen 90 und 105 EUR besteht.*'

418 vgl. Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008), S.3 .Die eingehende Prifung
samtlicher Finanzierungsmaglichkeiten wird auch in den Schlussfolgerungen zum Wasserdirek-
torentreffen betont.

417 7u Bedeutung der Unsicherheit im Rahmen der WRRL ausfiihrlich: Sigel, K. (Unsicherheit,
2007), S. 13 ff.

418 vgl. Vgl. Klauer B./Unnerstall, H./Gorlach, B./Pielen, B. (Verh&ltnismaBigkeit, 2007), S. 81 ff.
418 Vgl. Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008), S. 3. In der Beurteilung der Er-
schwinglichkeit wird ausgefuhrt, dass zwischen den Folgen des Nichthandelns und den spezifi-
schen Kosten abzuwagen ist.

420 vgl. Klauer B./Unnerstall, H./Gorlach, B./Pielen, B. (VerhaltnismaBigkeit, 2007), S. 9. Der An-
satz geht auf Lauransvon der Wasseragentur Seine-Normandie (Frankreich, 2006) zurtck.

421 yigl. Klauer B./Unnerstall, H./Gorlach, B./Pielen, B. (VerhaltnismaBigkeit, 2007), S. 12. Die
Zahlungsbereitschaft besteht zusatzlich zu den bereits getatigten Zahlungen der Haushalte fur
die Wasserver- und —entsorgung sowie fiir die bestehenden Steuerbelastungen.
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1. FUr nicht-staatliche Kostentrager werden folgende KenngréBen als geeignet bewertet:

a. Durchschnittlicher Anteil der Kosten fir Gewasserschutz-/Umweltschutz-
Ausgaben am Umsatz in einer Branche. Definition: Liegt — mit den zusatzlich zu
tragenden Kosten fur die MaB-nahmenprogramme — der Anteil der Kosten fur
Gewasserschutz-/Umweltschutzausgaben am Umsatz fur ein Unternehmen z.B.
um 10 % Uber dem durchschnittlichen Anteil am Umsatz der Branche, dem das
Unternehmen angehort, dann ist die MaBnahme fir das Unternehmen unver-
haltnismaBig teuer. KostengroBen: Betriebswirtschaftliche Kosten (einschl. Op-
portunitatskosten); Betrachtungsebene: Wasserkérper oder Gemeinde.

b. Kosten zum Verhaltnis zum durchschnittlichen Haushaltseinkommen. Definition:
Die finanziellen Kosten eines MaBnahmenprogramms sind fur die Haushalte un-
verhaltnismaBig teuer, wenn sie dazu fuhren, dass die flr die Wasserdienstleis-
tung zu entrichtenden Gebuhren/Beitrage z.B. 2% des durchschnittlich verftigba-
ren Haushaltseinkommens Ubersteigen. KostengréBen: Kosten fur die Haushalte;
Betrachtungsebene: Wasserkdrper oder Gemeinde.

¢. Kostenbelastung der Haushalte durch Gebulhren/Beitrdge bzw. deren Anteil am
Haushaltseinkommen im Verhaltnis zum Bundesdurchschnitt. Definition: Die fi-
nanziellen Kosten eines MaBnahmenprogramms sind fir die Haushalte unver-
haltnismaBig teuer, wenn sie dazu fuhren, dass die fur die Wasserdienstleistung
zu entrichtenden Geblhren/Beitrage oder deren Anteil am Haushaltseinkommen
um x% Uber dem Bundesdurchschnitt liegen. KostengroBen: Kosten fur die
Haushalte; Betrachtungsebene: Wasserkdrper oder Gemeinde.

2. Fur staatliche Kostentrager werden folgende KenngréBen als geeignet bewertet:

d. Gesamte finanzielle Kosten im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt bzw. dieser
Anteil in Verhéltnis zum Bundes-/EU-Durchschnitt. Definition: Ubersteigen, die
ge-samten finanziellen Kosten eines MaBnahmenprogramms x% des BIP eines
Bundeslandes, bzw. liegt der Anteil um x% Uber dem Bundes-/EU-Durchschnitt,
dann sind die Kosten unverhaltnismaBig hoch. KostengroBen: Kosten fur die
Haushalte; Betrachtungsebene: Bundesland bzw. Anteil eines Bundeslandes an
Flussgebietseinheiten.

Abbildung 28:  KenngroBen zur Beurteilung der VerhéltnisméBigkeit422

Es koénnen auch weitere Kennzahlen als VergleichsmaBstab herangezogen
werden, bspw. MaBnahmenkosten pro Einwohner, MaBnahmenkosten pro
Flacheneinheit, MaBnahmenkosten pro km Flussabschnitt, MaBnahmenkosten
pro TEUR BIP** usw.

422 Quelle: Vgl. Klauer B./Unnerstall, H./Gorlach, B./Pielen, B. (VerhaltnismaBigkeit, 2007), S. 81
ff. Die angegebenen Kennzahlen, sind im Sinne von Orientierungswerten zu verstehen. Die
Werte sind Vorschlagswerte: zu a.) vgl. S. 31; zu b.) vgl. S. 32; zu ¢.) und d) vgl. S. 33 und S.
41: hierzu wurde im UFZ-Bericht kein Wert vorgeschlagen, daher als x% in Abbildung 28 aus-
gewiesen. Als KenngréBe fur den Bereich der Wasserdienstleistungen kann z.B. der Grenzwert
der OECD herangezogen werden, wonach die Ausgaben fur die Wasserver- und -entsorgung
nicht mehr als 2 % des verfligbaren Haushaltseinkommens Uberschreiten sollen.

423 BIp = Bruttoinlandsprodukt.
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In der Tabelle 16 wird beispielhaft eine Kennzahlenermittlung als Grundlage
flr die Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit auf Basis der maBnahmenbezoge-
nen Kostenwerte der Tabelle 10 durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
einwohnerbezogene GebUhrenbelastung (Spalte 8) durch die Umsetzung der
wasserdienstleistungsbezogenen MalBnahmen (Wasserversorgung und Ab-
wasserentsorgung) lediglich um rd. 2,8 % (oder 5,24 EUR pro Einwohner aus
der Pos. 1.1, 3.1 und 3.2) von 181,5 EUR auf 186,7 EUR ansteigen wirde.

Zusatzlich waren fur die Umsetzung der hydromorphologischen MaBnahmen
mit 7,4 EUR pro Einwohner (Pos. 2.1 und 2.2) sowie fur die Reduzierung der
diffusen flachenbezogenen Belastungen (Stickstoff und Phosphor-Reduzie-
rung, Pos. 1.2 und 3.3) bezogen auf die gesamte landwirtschaftliche Flache
mit 26,87 EUR per ha zu rechnen.**

Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitspriifung ware noch zu untersuchen, in-
wieweit die landwirtschaftlichen Kosten z.B. durch EU-Férdermittel oder ande-
re Forderprogramme finanziert werden kénnen.

In der Gesamtbewertung der Beispielrechnung erscheint jedoch die einwoh-
nerbezogene (16,27 EUR pro Einwohner und Jahr) oder flachenbezogene Kos-
tenbelastung (26,87 EUR je ha landwirtschaftliche Flache und Jahr) durch die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie keine unverhaltnismaBig hohen Kos-
ten zu verursachen.*> Die abschlieBende Festlegung des VerhaltnismaBig-
keitsmalBstabes bedarf einer politischen Entscheidungsfindung. Wie das Bei-
spiel in Tabelle 16 zeigt, kann hierzu das Kriterium der Zahlungsfahigkeit
(Erschwinglichkeit) gut herangezogen werden, da dieses Kriterium im Ver-
gleich zu den Kosten-Nutzen-Analysen einfacher zu ermitteln ist. Vorausset-
zung dabei ist, dass die den Entscheidungsmodellen zugrundeliegenden MaB-
nahmenkosten nach den in Kapitel 4.2 vorgestellten statischen und
dynamischen Kostenvergleichsrechenverfahren nach einheitlichen Kriterien
ermittelt werden.

424 \Wobei in der Tabelle 1/3 der Kosten fiir die Reduzierung der P-Erosion den landwirtschaftli-
chen Flachen und 2/3 der Kosten den Punktquellen (Kldranlage) zugeordnet wurde.

425 Es koénnen bei anderen BezugsgréBen sehr wohl unverhaltnismaBig hohe Kosten auftreten.
Werden die grundwasserbezogenen MaBnahmen der Tabelle 16, Ziffer 1.2 auf die am starksten
belasteten landwirtschaftlichen Bereiche (133.840 ha) bezogen, so erhohen sich die spezifi-
schen Flachenkosten von 21,10 EUR per ha auf 123,- EUR per ha (16,64 Mio. EUR : 133.840
ha). Auch wird im Beispiel die Zahlungsfahigkeit des Staates (als Fordermittelgeber) als Kenn-
groBe fur die Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit nicht weiter untersucht.
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Tabelle 16: Ermittlung von KenngréBen fur die VerhaltnismaBigkeitsprifung (Artikel 4 WRRL426)
Sektor/ MaBnahmen- .
gruppe Umsetzungsperiode Sp. 5 Sp. 6 Sp. 7 Sp. 8
Vergleichs- | Vergleichs-
. . 427
2(;10(1 E)IS 2%1062;”5 Jkah;es— Kenhr?— Zusitzliche wert wert
Pos Bezeichnung osten za Kosten pro | IST-Kosten | ZIEL-Kosten
6 Jahre 12 Jahre 18 Jahre EW KElnhelthI (vor MaB- | (nach MaB-
Flache ennza nahmen- nahmen-
umsetzung | umsetzung
i M i M i M Sp. 6+Sp. 7
in Mio. in Mio. in Mio. .
EUR EUR EUR Sp. 4:Sp. 5 EUR/ EUR
(EW*a) /(EW*a)
Zurechenbare 36.65 6 Mio. 6,10 €/
MafBn.-kosten : EW (EW*a)
Grunadwasser in .
6 Mio. 0,54 EUR 87,-
7.1 Was;erschuz‘z— 7,1 51,4 325 W 0. EW 80,5 (+0.6 %)
gebieten
MaBnahmen an .
2.2 Bundeswasser- 340 525 48 6 Mio. 0.8 EUR p. i -
1374 1374
straBBen
. 105, 7428
37 Punktquellen 1156 ) 196 6 Mio. 3,20 FUR 107,-
(Phosphor-Red.) Ew p. EW (+4.6%)
Diffuse Quellen
2/3 (Phosphor- 6 Mio. 1,50 FUR
72 Red. Erosion 476 1144 ? EW p. EW
Kldranlage)
Nicht zurechen- .

6 Mio. 10,16 186,7
bare MaBnah- 60,96 EW SAEW*a) 181,5 (+2.8 %)
menkosten
Grunadwasser

12 aulBerhalb Was- 1139 182.4 16,46 780.000 | 21,1 EUR } .
serschutz- ha p. ha.
gebieten
Wasserkdrper .
2.1 auBer Bundes- 180,0 5468 40 6 Mio. | 6,6 EUR p. - -
EWw Ew
wasserstrallen
Diffuse Quellen
33 13 (Phosphor- | 238 572 45 |7 8%000 577 EUR ; ;
: a p. ha
Erosion)
Gesamte MaB- 97 61 6 Mio. 16,27 €/
nahmenkosten ! EW (EW*a)

426 |n Tabelle 16 werden die Kosten fir das MaBnahmenprogramm am Beispiel Hessens darge-
stellt. Wobei es sich bei den Kosten um unveréffentlichte Kostenschatzungen handelt. Bezugs-
gréBen 6 Mio. Einwohner in Hessen; 780.000 ha landwirtschaftliche Flachen; vgl. Statistisches
Landesamt Hessen; URL: http://www.hsl.hessen.de. Die Einwohnerzahl in Hessen betrug im Jahr
2006 6.075.359 Mio. Einwohner. Die landwirtschaftliche genutzte Flache in Hessen betragt in
2007 rd. 783.900 Hektar.

427 \ergleichswerte: Jahrliche Abwassergebiihr pro Einwohner in 2001: 101,- EUR; Jahrliche
Wassergeblhr pro Einwohner 80,5 EUR; vgl. HMULV (Wirtschaftliche Analyse Hessen, 2001), S.
89 und S. 94. URL: http://Awww.www2.hmuelv.hessen.de/ umwelt/wasser/wrrl/stadtlandfluss/
wwsftanalyse = wrrl_wirtschaftliche_analyse_hessen_2001_brosch_re.pdf.

428 Erhohung resultiert aus 3.1 (3,20 EUR) zzgl. 3.2 (1,50 EUR) = 4,70 EUR.

125



Gunther Kusterer

Okonomische

Instrumente der EU-WRRL

4.4.2 \Weniger strenge Umweltziele nach Artikel 4 Abs. 5 WRRL

Die Festlegung weniger strenger Umweltziele kann ebenfalls 6konomisch be-
grindet werden. In diesem Falle sind die soziobkonomischen Erfordernisse der
Wassernutzung (bspw. Wasserkraftnutzung zur Stromgewinnung) einer ,Al-
ternativ-Nutzung” gegenlberzustellen, deren Realisierung einerseits eine bes-
sere Umweltoption darstellen wuirde (bspw. Stromerzeugung durch Wind-
kraftnutzung) und andererseits keine unverhaltnismaBig hohen Kosten
verursachen (bspw. Kostenvergleich Stromgewinnung durch Windkraft versus
Stromgewinnung durch Wasserkraft) wirde. Hierbei waren nicht nur die Kos-
ten zu betrachten sondern auch die Nutzwerte der gegenwartigen sowie der
maoglichen Alternativnutzung. Ein geeignetes Verfahren hierfur ist die Kosten-
Nutzen-Analyse.**’

Auf der Grundlage von Kosten-Nutzen-Analysen kann nach Artikel 4 Abs. 3b
WRRL ein Wasserkérper aufgrund von unverhaltnismaBig hohen Kosten fiir
die Zielerreichung als erheblich verandert eingestuft werden. Fir diese Was-
serkorper gelten niedrigere Umweltziele.**

Artikel 4: Weniger strenge Umweltziele

(5) Die Mitgliedstaaten kénnen sich fir bestimmte Wasserkdrper die Verwirklichung weniger stren-
ger Umweltziele als in Absatz 1 gefordert vornehmen, wenn sie durch menschliche Tatigkeiten, wie
gemaB Artikel 5 Absatz 1 festgelegt, so beeintrachtigt sind oder ihre nattrlichen Gegebenheiten so
beschaffen sind, dass das Erreichen dieser Ziele in der Praxis nicht moglich oder unverhéltnismaBig
teuer ware, und die folgenden Bedingungen alle erfullt sind:

a) Die 6kologischen und soziodkonomischen Erfordernisse, denen solche menschlichen Tatigkeiten
dienen, kénnen nicht durch andere Mittel erreicht werden, die eine wesentlich bessere und nicht
mit unverhaltnismaBig hohen Kosten verbundene Umweltoption darstellen.

b) Die Mitgliedstaaten tragen Sorge dafir, dass

- im Hinblick auf Oberflachengewasser unter Berlcksichtigung der Auswirkungen, die infolge der
Art der menschlichen Tatigkeiten oder der Verschmutzung nach verntnftigem Ermessen nicht hat-
ten vermieden werden kénnen, der bestmogliche 6kologische und chemische Zustand erreicht wird;

- im Hinblick auf das Grundwasser unter Berticksichtigung der Auswirkungen, die infolge der Art
der menschlichen Tétigkeiten oder der Verschmutzung nach verntnftigem Ermessen nicht hatten
vermieden werden kénnen, die geringstmaoglichen Veranderungen des guten Grundwasserzustands
erfolgen.

¢) Es erfolgt keine weitere Verschlechterung des Zustands des betreffenden Wasserkorpers.

Abbildung 29:  Auszug aus Artikel 4 Abs. 5 WRRL (weniger strenge Umweltziele)

Bei Nutzengleichheit der zu betrachtenden MaBnahmenalternativen kann der
Kostenvergleich auf der Grundlage einer dynamischen Kostenvergleichsrech-
nung durchgefihrt werden.**'

429 \/gl. Common Implementation Strategy (Excemptions, 2009), S. 32.
430 vgl. Artikel 4 Abs. 3b WRRL.
431 7u den dynamischen Kostenrechenverfahren siehe Kapitel 4.2.4.
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4.5

Explizite 6konomische Instrumente der WRRL (Umweltabgaben)

Bei den expliziten 6konomischen Instrumenten handelt es sich im Wesentli-
chen um die im Anhangs VI B der WRRL aufgefihrten erganzenden MaB-
nahmen, die in das MaBnahmenprogramm aufzunehmen sind, sofern die
grundlegenden MaBnahmen nicht oder nicht vollstandig zur Zielerreichung
fihren.

Zu den 6konomischen Instrumenten werden die wirtschaftlichen MaBnahmen
(z.B. Erhebung von Umweltabgaben) gerechnet. Hierunter fallen in Deutsch-
land die Abwasserabgabe sowie die Wasserentnahmeabgaben.**?

Die Abwasserabgabe wird fur die direkte Einleitung von Abwasser in ein Ge-
wasser erhoben. Sie wird auf der Grundlage einer bundeseinheitlichen Vor-
schrift ermittelt und ist an die Bundeslander zu entrichten.*** Die Abgabenho-
he richtet sich nach der Menge und Schadlichkeit der eingeleiteten Stoffe. Seit
dem Jahr 2002 liegt der Kostensatz je Schadeinheit konstant bei 35,79 Euro.

Die Wasserentnahmeabgaben werden in eigener Zustandigkeit von den Bun-
deslandern fir die Entnahme von Grundwasser und / oder Oberflachenwasser
erhoben. Die Mittel flieBen vollstandig den Bundeslandern zu und sind Uber-
wiegend zweckgebunden fur GewasserschutzmaBBnahmen einzusetzen. Bis
auf die Bundeslander Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz, Thiringen und Sach-
sen-Anhalt erheben alle Bundeslander eine Wasserentnahmeabgabe.

Die Umweltabgaben sollen zu einer finanziellen Lenkungs- und Anreizwirkung
fr eine ressourcenschonende Wassernutzung beitragen.*** Des Weiteren ha-
ben sie eine wichtige Finanzierungsfunktion, da die den staatlichen Stellen
zuflieBenden Abgabemittel wieder fir wasserbezogene MaBnahmen einge-
setzt werden kénnen.**> Abwasserabgabepflichtige haben selbst die Méglich-
keit, die Abwasserabgabe Uber einen Zeitraum von 3 Jahren mit eigenen In-
vestitionen zu verrechnen, sofern die Investition zu einer mindestens 20-
prozentigen Reduzierung der Schadstofffracht fuhrt.

Nachfolgende Tabelle 17 zeigt eine Ubersicht der in Deutschland bestehenden
Systeme zur Erhebung der Wasserentnahmeabgabe sowie das Mittelautkom-
men flr das Jahr 2006:

432 Auch als Wasserentnahmeentgelte bezeichnet.

433 ygl. Abwasserabgabengesetz (AbwAG) in der Fassung vom 18.01.2008, BGBI. | Nr. 5 vom
25.01.2005, S. 114.

434 7u den verschiedenen Funktionen der Umweltabgaben siehe URL:
http:/Avww.umweltbundesamt.de/wasser/themen/oekomie/ Wasserennahmeentgelte.pdf

435 Wie die Tabelle 17 zeigt, ist die Zweckbindung in den Bundeslandern nicht einheitlich gere-
gelt. Bei Landern ohne Zweckbindung flieBen die Mittel dem allgemeinen Haushalt zu und
kénnen auch fur nicht wasserbezogene MaBBnahmen wieder verausgabt werden.
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Tabelle 17: Ubersicht der in Deutschland bestehenden Systeme zur Erhebung der
Wasserentnahmeabgabe sowie das Mittelaufkommen fir das Jahr 2006%°
Bundesland Abgabetatbestand Hohe des éihr:!\itcehlle- Zweck- gléfnkom-
9 Entgelts 9 bindung | (2006)
grenze .
In Mio. €
Baden- Grundwasser und 3 3 )
Wirttemberg Oberflachenwasser 0.05113 €/m 2.000m Nein 91,00
Berlin Grundwasser 0,31 €/m? 6.000 m? Nein 57,60
0,10226 €/m?
Brandenburg Grundwasser und 3.000 m* Ja 15,70
Oberflachenwasser 0,02045 €/m3
Grundwasser und 3 3
Bremen Oberflachenwasser 0,05 €/m 4.000 m Ja 3,95
Hamburg Grundwasser 2/2]73 bzw. 0,08 10.000 € Nein 4,95
Mecklenburg- Grundyvasser und 0,018 &/m’ 2,000 m? Ja 2,00
Vorpommern Oberflachenwasser
. Grundwasser und 3 3
Niedersachsen - 0,05113 €/m 5.085m Ja 57,40
Oberflachenwasser
Nordrhein- Grundwasser und 3 3.000 m*
Westfalen Oberflachenwasser 0,045 €/m bzw.150 € Ja 20
Ca. 2.860
Saarland Grundwasser 2/233 bzw. 0,06 bzw. ca. Nein k.A.
3.330 m*
Grundwasser und 3 3
Sachsen Oberflichenwasser 0,015 €/m 2.000 m Ja 3,55
Schleswig- Grundwasser 0’053 bzw. 0.11 1 159 ¢ Ja 60
Holstein €/m
Gesamtauf- 386,15
kommen

437
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43¢ Unverodffentlichte Daten.
47 Umweltabgaben URL: http:/Avww.umweltbundesamt.de/ wasser/themen/oekomie/ Wasse-
rennahmeentgelte.pdf, S. 5.

Der Artikel 9 WRRL verlangt die Deckung der Kosten der Wasserdienstleistung
einschlieBlich der Umwelt- und Ressourcenkosten. Durch die Erhebung der
Umweltabgaben werden die Umwelt- und Ressourcenkosten teilweise schon
internalisiert. Insofern ist die Erhebung der Wasserentnahmeabgaben europa-
rechtlich gerechtfertigt.
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Das Gesamtaufkommen der in Deutschland in 2006 erhobenen Wasserent-
nahmeabgaben betrdgt nach der Tabelle 17 insgesamt rd. 386 Mio. EUR.
Wirde man aus diesem Mittelvolumen den Kostenbedarf sémtlicher grund-
wasserbezogener MaBnahmen im Bundesgebiet decken wollen, ergédben sich
hochgerechnet nach der Tabelle 16 (Ziffer 1.1, 1.2 und 3.2) folgende flachen-

bzw. einwohnerbezogene Kosten:**®

Nahrstoffreduzierung:

17 Mio. ha landwirtschaftliche Flachen x 21 EUR/ha = 357 Mio. EUR
Phosphorreduzierung:

17 Mio. ha. Landwirtschaftliche Flache x 5,77 EUR/ha =98 Mio. EUR
MaBnahmen in WSG:

0,53 EUR pro Einwohner x 82 Mio. Einwohner =43 Mio. EUR
Summe =498 Mio. EUR

Die v.g. Hochrechnung zeigt, dass aus dem jahrlichen Aufkommen der Was-
serentnahmeabgabe (rd. 386 Mio. EUR in 2006) theoretisch rd. 2/3 der jahrli-
chen Gesamtkosten in Hohe von rd. 500 Mio. EUR fir die erforderlichen
grundwasserbezogenen MaBnahmen gedeckt werden kdnnten. Bezlglich des
Mittelaufkommens ist allerdings zu wurdigen, dass in einigen Bundeslandern
keine Wasserentnahmeabgabe erhoben wird. Wirde die Wasserentnahmeab-
gabe flachendeckend in allen Bundeslandern erhoben, so waren vermutlich
100 % der Kosten fiur die grundwasserbezogenen MalBBnahmen aus den Ab-
gabemitteln zu finanzieren. Da es eine flachendeckende Wasserentnahmeab-
gabe derzeit nicht gibt, missen die grundwasserbezogenen MaBBnahmen tber
Wassergebihren und 6ffentliche Haushaltsmittel in Verbindung mit landwirt-
schaftlichen Férderprogrammen (z.B. Férderung von AgarumweltmaBnahmen)
finanziert werden.

Neben den wasserbezogenen Abgaben gibt es in Deutschland noch die na-
turschutzrechtliche Ausgleichsabgabe. Die nachschutzrechtliche Ausgleichs-
abgabe ist fir einen naturschutzrechtlichen Eingriff gemaB § 21 BNatSchG zu
entrichten, sofern der Eingriff in den Naturhaushalts nicht vollstandig vermie-
den oder durch eine funktionsgleiche AusgleichsmaBnahme kompensiert
werden kann. Die Wertigkeit des Eingriffs- und der AusgleichsmaBnahme
werden nach einem Biotopwertverfahren ermittelt.*** Anstelle der Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahme kann unter bestimmten Bedingungen auch eine mone-

438 Statistische Daten zur gesamten landwirtschaftlichen Flache in Deutschland sowie zur Ein-
wohnerzahl Deutschlands, vgl. Statistisches Bundesamt. URL: http://www.destatis.de; Bevolke-
rungsstand in 2007 rd. 82,2 Mio. Einwohner; landwirtschaftlich genutzte Flache in 2007 rd. 17
Mio. Hektar.
439 7u den verschiedenen Biotopwertermittlungssystemen ausfiihrlich Bruns, E. (Eingriffsrege-
lung, 2007).
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tare Ersatzzahlung geleistet werden.**° Ebenfalls kann eine etwaig verbleiben-
de 6kologische Wertedifferenz durch eine Kompensationszahlung monetar
abgegolten werden.

Im Rahmen der Umsetzung der MaBnahmenprogramme kénnte diesem In-
strument in Zukunft eine hdéhere Bedeutung zukommen, falls hydromorpho-
logische MaBnahmen als ErsatzmaBnahmen oder im Rahmen von vorlaufen-
den KompensationsmaBnahmen durchgefthrt werden. In Hessen wird der fiir
die vorlaufende KompensationsmalBnahme ermittelte Biotopwert als monetare
GroBe ermittelt und dieses Guthaben dem MaBnahmentrager auf einem
Okopunktekonto gutgeschrieben. **' Der MaBnahmentrager kann das Oko-
punkteguthaben im Rahmen des Okopunktehandels einem anderen Eingriffs-
verursacher weiterverauBBern, dessen naturschutzrechtlicher Eingriff mit den
erworbenen Okopunkten verrechnet wird.

Der monetare Kostenumfang fur die im Rahmen der WRRL umzusetzenden
hydromorphologischen MaBnahmen im Bundesgebiet kann auf Grundlage
der Kennzahlen in der Tabelle 16 (Ziffer 2.1 und 2.2) wie folgt abgeschatzt
werden:

Hydromorphologie:

Bund:

0,8 EUR pro EW x 82 Mio. Einwohner =66 Mio. EUR
Lander/Gemeinden:

6.6 EUR pro EW x 82 Mio. Einwohner = 541 Mio. EUR
Summe: 7,4 EUR pro Einwohner = 607 Mio.EUR

Die Kostenschatzung zeigt, dass bis zum Jahr 2027 jahrlich rd. 607 Mio. EUR
an MaBnahmen im Bereich oberirdischer Gewasser umzusetzen sind. Diese
Kosten verteilen sich auf die Bundesebene mit rd. 66 Mio. EUR fur MaBnah-
men an BundeswasserstraBen sowie auf die Bundeslander mit rd. 541 Mio.
EUR fur MaBnahmen an den Ubrigen oberirdischen Gewassern.

Ob hydromorphologische MaBnahmen auch im Rahmen eines Okopunkte-
handels verstarkt umgesetzt werden kénnen, hangt stark von der Ausgestal-
tung des Okopunktehandels ab. Hierzu wéren die Rahmenbedingungen ent-
sprechend anzupassen, da derzeit ein naturschutzrechtlicher Eingriff nur durch
einen funktionsgleichen Ausgleich kompensiert werden kann. Hydromorpho-
logische KompensationsmaBBnahmen am Gewasser kénnen also nur Eingriffs-

440 v/gl. Ersatzzahlung nach dem Niedersichsischen Naturschutzgesetz (§ 12b NNatG).

4“1 In Hessen wird der Okopunkt mit 0,35 EUR bewertet. Zur Berechnung der Biotopwerte aus-
fahrlich URL: http://Awww.hessen.de = Naturschutz und Forsten - Eingriffe & Kompensation >
Kompensationen; vgl. Hessische Kompensationsverordnung, GVBI. | 2005, S.624.
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maBnahmen am Gewasser ausgleichen. Diese funktionale Einschrankung
fuhrt indessen zu einer wesentlichen Einschrankung des Okopunktehandels,
da die meisten Eingriffe in den Naturhaushalt eben nicht am Gewasser erfol-
gen.

MaBnahmen, die nicht tGber den Okopunktehandel refinanziert werden kén-
nen, mussten wie bisher weiterhin Gber 6ffentliche Haushaltsmittel finanziert
werden.

Nach dem neuen WHG kénnen auch einzugsgebietsbezogene Gebiihren fir
die Gewasserunterhaltung erhoben werden.**? Wirde man unterstellen, dass
samtliche hydromorphologischen MaBBnahmen im Rahmen der Gewasserun-
terhaltung umgesetzt werden kénnen und die hierfir erforderlichen Kosten in
Hohe von 607 Mio. EUR auf die gesamte Flache von Deutschland mit 357
Mio. Hektar umgelegt werden kénnten, ergabe sich ein (fiktiver) Abgabensatz
in Héhe von 1,7 EUR pro Hektar und Jahr. Allerdings kdmen hierzu noch die
Transaktionskosten flr die staatlichen Verwaltungskosten, die im Zusammen-
hang mit der Erhebung einer solchen einzugsgebietsbezogenen Gewasserun-
terhaltungsgebthr entstehen.

Die Kosten fir die Umsetzung der abwasserbezogenen MaBnahmen (insbe-
sondere Reduzierung der Phosphorfrachten) aus Klaranlagen werden nach
Tabelle 16 (Ziffer 3.1 und 3.2) wie folgt abgeschatzt:

Phosphorreduzierung Punktquellen:

3,2 EUR pro EW x 82 Mio. Einwohner =262 Mio. EUR
Phosphorreduzierung diff. Quellen:

1,5 EUR pro EW x 82 Mio. Einwohner =123 Mio. EUR
Summe 4,7 EUR pro Einwohner = 385 Mio. EUR

Hochgerechnet ergdben sich fur abwasserbezogene MalBBnahmen im Bundes-
gebiet jahrlich rd. 385 Mio. EUR. Die Kosten hierfir kénnten —wie bei den
grundwasserbezogenen MaBnahmen- Uber die Abwassergebihr an die Was-
sernutzer weitergereicht werden. Ein Teil dieser Kosten kénnen die Wasser-
dienstleister Uber die Abwasserabgabe refinanzieren. In Hessen betrdgt das
Aufkommen aus der Abwasserabgabe rd. 2,5 EUR pro Einwohner und Jahr
also ca. 15 Mio. EUR pro Jahr. Dies bedeutet, dass zumindest der Differenzbe-
trag in Hohe von 2,2 EUR pro Einwohner (4,7 EUR — 2,5 EUR) und Jahr tber
die Abwassergebihr finanziert werden musste. Hochgerechnet ergabe dies
einen jahrlichen Betrag von 180 Mio. EUR, der Uber die Abwassergebuhr fi-
nanziert werden mdisste. Zusammenfassend ergibt sich nachfolgender Finanz-
bedarf fur die MaBnahmenkosten:

442 § 40 WHG (neue Fassung).
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Der GesamtUberblick der Tabelle 18 zeigt, dass bezogen auf das Bundesgebiet
die Umsetzung der MaBnahmenprogramme zwischen 2010 und 2027einen
jahrlichen Kostenaufwand in Héhe von rd. 1,5 Mrd. EUR erfordert. 40 % des
Kostenaufwands kénnen die bestehenden Abgabensysteme decken. Fir die
Ubrigen 992 Mio. EUR sind zuséatzliche Finanzierungsmittel zu beschaffen. Es
ist zu prufen, welche Kosten noch durch andere Stellen, z.B. Zuweisungen aus
der EU fur die landwirtschaftlichen Forderprogramme gedeckt werden kon-
nen. Der einwohnerbezogene jdhrliche Finanzbedarf ergibt sich mit ca. 11
EUR pro Einwohner.

Tabelle 18: Schatzung jéhrlicher Mittelbedarf und jahrliches Mittelaufkommen
far die Umsetzung der MaBnahmenprogramme fr Deutschland bis 202743

Mittelbedarf in Mio.

MaBnahmengruppe EUR Mittelherkunft in Mio. EUR
Grundwasserbezogene MaBnah- 498 368 (aus Wasserentnahme-
men abgabe)
Abwasserbezogende MaBnahmen 385 200 (aus Abwasserabgabe)
Hydromorphologische ~ MaBnah- 607 offen

men

Summe 1.490 568
Finanzierungsaldo 922

Finanzierungssaldo pro Einwoh-
ner

11 EUR

4.6

Zwischenergebnis

Die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung nach Artikel 5 WRRL soll die
Daten ermitteln, die fur die Umsetzung der Kostendeckung nach Artikel 9 be-
notigt werden. In Deutschland wurden die Detailregelungen des Anhangs llI
der WRRL rechtlich bindend nur in einigen Bundesldndern umgesetzt, den-
noch wurde eine wirtschaftliche Analyse fur die im Bundesgebiet liegenden
Flusseinzugsgebiete im Rahmen der Bestandsaufnahme durchgefihrt. Insofern
gibt es keinen weiteren Regelungsbedarf. Im Rahmen der wirtschaftlichen
Analyse missen auch Kostenschatzungen zu den erforderlichen Investitionen
abgegeben werden. In Hinblick auf eine mdglichst genaue Kostenschatzung
ware es sinnvoll, die geschatzten Kosten mit den Planungskosten und den rea-
lisierten Bau- und MaBnahmenkosten auf Bundesebene kontinuierlich abglei-
chen zu kénnen. Dieser Abgleich kénnte z.B. im Rahmen der Nutzung und
Pflege einer einheitlichen Kostendatenbank erfolgen. Entsprechende einheitli-

443 Eigene Hochrechung.
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che Anforderungen an die Datenaufnahme und —pflege kénnte im Rahmen
der Rechtsverordnung nach § 23 Abs. 1 Ziffer 12 WHG zur Wirtschaftlichen
Analyse der Wassernutzung formuliert werden. Auf Grundlage einer solchen
Kostendatenbank kénnten auch die nach Artikel 11 erforderlichen Effizienzbe-
trachtungen auf der Basis von Kostenvergleichsrechnungen durchgefihrt
werden.

Die Ermittlung der kosteneffizientesten MaBnahmenkombination nach Artikel
11 WRRL erfolgt anhand statischer oder dynamischer Kostenvergleichsrechen-
verfahren. Die statische Kostenvergleichsrechnung eignet sich insbesondere
dann, wenn die Kostenauswirkungen der zu betrachtenden MaBnahmenal-
ternativen nur Uber einen kurz- bis mittelfristigen Zeithorizont relevant wer-
den und der Kostenvergleich anhand einer Durchschnittsperiode durchgefihrt
werden kann. Sie eignen sich in der Ausprdgung der Gewinnvergleichsrech-
nung besonders flr einzelbetriebliche Betrachtungen. Die barwertorientierte
Kostenvergleichsrechnung sollte bei einer Beurteilung langerfristiger Investiti-
onsentscheidungen herangezogen werden. Hierbei sollten der Bezugszeit-
punkt, der zeitliche Betrachtungshorizont und die wichtigsten EingangsgréBen
(Kalkulationszinssatz, Inflationsrate) einheitlich festgelegt werden. Die Annui-
tatenmethode erweitert die Kapitalwertmethode hin zu einer dynamischen
Finanzrechnung, die es ermoglicht, den jahrlich erforderlichen Finanzierungs-
bedarf fir die Umsetzung des MaBnahmenprogramms zu bestimmen. Das
Ergebnis hieraus kann flr die VerhaltnismaBigkeitsprifung nach Artikel 4
WRRL herangezogen werden.

Durch die Anwendung der statischen und dynamischen Kostenrechenverfah-
ren kdnnen die Umweltschadenskosten ermittelt werden, die stellvertretend
fur die in Artikel 9 WRRL benannten Umwelt- und Ressourcenkosten stehen
und deren Internalisierung bei der Umsetzung der wasserdienstleistungsbezo-
genen MaBnahmen gefordert ist.

Die Ermittlung der Kostendeckung nach Artikel 9 WRRL wird in Deutschland
bei 6ffentlich-rechtlichen Unternehmen in engem Kontext zu den landerspezi-
fischen Kommunalabgabengesetzen (KAG) durchgefihrt. Die Kalkulations-
vorschriften der KAG weichen hinsichtlich der Gebuhrenkalkulation lander-
spezifisch soweit voneinander ab, dass es derzeit keine Mdglichkeit fir eine
bundeseinheitlich vergleichbaren Ermittlungsmethodik gibt. Generell weisen
die nach den KAG ermittelten Kostendeckungsgrade systembedingt gegen-
Uber der WATECO-Methode niedrigere Kostendeckungsgrade aus, da bei der
WATECO-Methode Subventionen als Abzugsposten bei den GebUhrenein-
nahmen behandelt werden. Die Differenz der nach der KAG- und WATECO-
Methode ermittelten Kostendeckung beschreibt den Subventionsbeitrag. Auf-
grund der zentralen Bedeutung des Artikels 9 WRRL fir eine nachhaltige Was-
serwirtschaft, wird empfohlen eine methodisch vergleichbare Ermittlungsme-
thodik fur den Kosten-deckungsgrad auf der Grundlage handelsrechtlicher
Rechnungslegungsvorschriften zu entwickeln. Ein Vorschlag hierzu wurde in
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Kapitel 4.3 ausgearbeitet. Da ein GroBteil der Wasserdienstleistungsunter-
nehmen bereits ihre Buchhaltung nach handelsrechtlichen Vorschriften aus-
fihrt, ware es aus Sicht des Verfassers relativ einfach mdglich, den Kostende-
ckungsgrad aus der Gewinn- und Verlustrechnung abzuleiten. Ein nach
handelsrechtlichen Grundsatzen ermittelter Kostendeckungsgrad verbessert
wesentlich die Aussagekraft hinsichtlich der tatsachlichen Vermdgens- und
Finanzlage des zu betrachtenden Wasserdienstleistungsunternehmens, da z.B.
auch der Ruckstellungsaufwand (fir unterlassene Instandhaltungsarbeiten
etc.) als KostengréBe bei der Ermittlung des Kostendeckungsgrades explizit
bertcksichtigt werden kann. Die Subventionen werden bei einer handelsrecht-
lichen Ermittlung der Kostendeckung analog zur WATECO-Methode als Son-
derposten ausgewiesen und nach der Brutto-Methode erfolgswirksam aufge-
|6st. Der Kostendeckungsgrad kann prinzipiell auch auf der Basis der KAG-
Methode ermittelt werden. Daher bedarf es fir die Umsetzung des Artikels 9
WRRL und im Hinblick auf die im Jahr 2010 anstehende Berichterstattung
kurzfristig keiner neuen gesetzlichen Regelung. Dennoch ware es mittelfristig
im Hinblick auf die Ermittlung eines rechtsformunabhangigen und damit eines
vergleichbaren Kostendeckungsgrades zu empfehlen, im Rahmen einer
Rechtsverordnung nach § 23 WHG zur wirtschaftlichen Analyse auch eine
bundeseinheitliche Vorgabe hinsichtlich der Ermittlung des Kostendeckungs-
grades zu schaffen.

In diesem Zusammenhang ware auch eine bundeseinheitliche Harmonisierung
der Gebihrenermittlung anzustreben, die z.B. dadurch erreicht werden kann,
dass § 10 Abs. 2 Satz 2 des KAG wie folgt erganzt wird: ,Die Kosten sind
nach Regeln der kaufmannischen doppelten Buchfihrung zu ermitteln.” Der
vorletzte Halbsatz des § 10 Abs. 2 KAG sollte hinsichtlich der bundeseinheitli-
chen Behandlung der Subventionen als Abzugsposten wie folgt klargestellt
werden: ,bei der Verzinsung und bei dem Abschreibungsbetrag, der auf der
Basis der handelsrechtlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten zu ermit-
teln ist, bleibt der aus Beitrdgen und Zuschissen aufgebrachte Kapitalanteil
auBer Betracht.”*** Fir eine einheitliche Ermittlung der Kostendeckung nach
handelsrechtlichen Grundsatzen ware es zur Vermeidung fehleranfalliger Ne-
benrechnungen notwendig, die Rechnungslegung der noch kameral buchen-
den Verwaltungseinheiten (z.B. Regiebetriebe) auf eine Rechnungslegung
nach den Regeln der kaufmannischen doppelten Buchfihrung umzustellen.
Hierzu mUssten die Regiebetriebe in Eigenbetriebe umgewandelt werden.

Die Inanspruchnahme der Ausnahmetatbestande des Artikels 4 WRRL erfolgt
auf der Grundlage eines im politischen Kontext festzulegenden Verhaltnis-
maBstabes, der aus einer volkswirtschaftlichen, 6konomischen GréBe (z.B.
Zahlungsfahigkeit) oder auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse ent-

444 Hiermit soll klargestellt werden, dass die Anschaffungs- und Herstellungskosten die Bemes-
sungsobergrenze der ansatzfahigen Kosten sind.
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wickelt werden kann. Aufgrund der einfacheren Ermittlung sind 6konomische
KenngréBen vorzuziehen, die fur die jeweiligen MaBnahmentréager spezifisch
festgelegt werden kénnen. Fir den Bereich der Wasserdienstleistungen konn-
te als KenngréBe die durchschnittliche Gebhrensteigerung oder die durch-
schnittliche Kostenbelastung je Haushalt infolge der MaBnahmenumsetzung
als VerhaltnismaBigkeitsmalstab herangezogen werden. Fur Unternehmen als
MaBnahmentrager kénnte als KenngréBe der Kostenanteil fir Umweltschutz-
ausgaben am Durchschnittsumsatz oder am Durchschnittsgewinn der Branche
als VerhaltnismaBigkeitsmaBstab herangezogen werden. Bei staatlichen Mal3-
nahmentragern kénnten als KenngroBe die Kosten bezogen auf die Hohe des
Bruttoinlandsprodukts oder bezogen auf die Hohe des Steueraufkommens als
BeurteilungsmalBstab herangezogen werden. Es ist zu empfehlen, die Kenn-
gréBen innerhalb der zu betrachtenden Flusseinzugsgebiete vergleichbar fest-
zulegen.

Bei den dargestellten expliziten wirtschaftlichen Instrumenten (Umweltabga-
ben) im Sinne des Anhangs VI B der WRRL handelt es sich um die Abwasser-
abgabe sowie Wasserentnahmeabgabe, die als Umweltabgaben zu einer Len-
kungs- und Anreizfunktion fur eine ressourcenschonende Wassernutzung im
Sinne des Artikels 9 beitragen sollen. Sie besitzen aber auch eine wichtige Fi-
nanzierungsfunktion fir die MaBnahmenumsetzung, da die Abgaben teilwei-
se zweckgebunden wieder fur wasserbezogene MalBnahmen eingesetzt wer-
den koénnen. Daher ist es vorteilhaft, wenn das erforderliche Mittelvolumen
far die MaBnahmenumsetzung maoglichst vollstandig aus den Umweltabgaben
gedeckt werden kann, da fir diesen Fall nicht auf allgemeine Haushaltsmittel
als Finanzierungsquelle zurckgriffen werden muss. Als eine weitere Refinan-
zierungsméglichkeit wird der Okopunktehandel im Rahmen von naturschutz-
rechtlichen Eingriffs-, Ausgleichs- oder KompensationsmaBnahmen beschrie-
ben. Das vorhandene Finanzierungspotential des Okopunktehandels kann
allerdings erst durch verbesserte Rahmenbedingungen im Sinne einer be-
schleunigten MaBnahmenumsetzung ausgeschopft werden.

Die vorgestellte Beispielrechnung der auf das Bundesgebiet hochgerechneten
Kosten weist einen durchschnittlichen Mittelbedarf von rd. 1,5 Mrd. EUR zwi-
schen 2010 und 2027 aus, also ca. 27 Mrd. EUR bezogen auf den Gesamtzeit-
raum. Der jahrliche Mittelbedarf kann im Umfang von rd. 40 Prozent (568
Mio. EUR) durch die bestehenden Umweltabgabensysteme finanziert werden.
Fur die Differenz in Hohe von 922 Mio. EUR mussten zusatzliche Finanzmittel
gefunden werden. Die einwohnerspezifischen Kosten der MaBnahmenumset-
zung der WRRL betragen rd. 11 EUR pro Einwohner und Jahr und liegen deut-
lich unter den z.B. fur die Niederlande ermittelte Zahlungsbereitschaft von rd.
40 EUR je Person.*

445 vgl. FuBnote 424.
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5

Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit den ékonomischen Aspekten
der Wasserrahmenrichtlinie. Die WRRL wird als die erste Richtlinie beschrie-
ben, die ausdriicklich auch den Einsatz dkonomischer Instrumente zur Errei-
chung der umweltpolitischen Zielsetzungen verlangt. Die WRRL verfolgt einen
ganzheitlichen Ansatz und geht in ihren Regelungen davon aus, dass sich 6ko-
logische Wertvorstellungen und 6konomische Rahmenbedingungen nicht ge-
genseitig ausschlieBen mussen. Im Sinne der Planung eines umweltkostenop-
timalen MaBnahmenprogramms ist es erforderlich, die in der Richtlinie
aufgefthrten ékonomischen Instrumente voll umfassend zu nutzen.

Auf der Grundlage des nach Artikel 11 WRRL zu erstellenden kosteneffizien-
testen MaBnahmenprogramms kénnen die Umwelt- und Ressourcenkosten als
Umweltschadenskosten ermittelt werden. Artikel 9 WRRL (Kostendeckung)
fordert kostendeckende Wasserpreise, die auch die Deckung von Umwelt-
und Ressourcenkosten beinhalten. Dies bedeutet, dass die Kosten fiur die, den
Wasserdienstleistungen zurechenbaren MaBnahmen durch die Wasserpreise
gedeckt werden sollen.

Die Berticksichtigung des Verursacherprinzips, d.h. eine hinreichende Beteili-
gung der Wassernutzer an den Kosten der Wasserdienstleistung ist ebenfalls
darzulegen. Wobei die in Artikel 9 WRRL enthaltene Anreizregelung aus wirt-
schaftlichen oder administrativen Grinden auch die Umsetzung des Nutznie-
Berprinzips nicht ausschlief3t.

Die Ermittlung der MaBnahmenkosten erfolgt nach dem Minimalprinzip, wo-
nach die durch die WRRL festgelegten Zielvorgaben (guter Zustand) mit dem
geringst moglichen Mitteleinsatz erreicht werden sollen. Die kosteneffizientes-
ten MaBnahmen-alternativen kénnen auf der Grundlage von statischen
und/oder dynamischen Kostenvergleichsrechenverfahren ermittelt werden.
Hierbei wird empfohlen, dass hinsichtlich einer EU- bzw. bundesweit ver-
gleichbaren Anwendung die Auswahl der Kostenrechnungsverfahren nach
einheitlichen Kriterien erfolgen sollte und bei den kostenbarwertorientierten
Verfahren die wichtigsten Eingangsparameter (Betrachtungszeitraum, Refe-
renzzeitpunkt, Kalkulationszinssatz) moglichst auf europdischer Ebene oder
auf der Ebene der zu betrachtenden Flussgebietseinheiten einheitlich festge-
legt werden sollten.
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Die Kostendeckung der Wasserdienstleistung nach Artikel 9 WRRL umfasst die
Deckung der Umwelt- und Ressourcenkosten. In Deutschland erfolgt bisher
der Nachweis der Kostendeckung unter Verweis auf den Kostendeckungs-
grundsatz der Kommunalabgabengesetze. Allerdings sind die Kalkulations-
grundlagen fur die GebUhrenermittlung in Deutschland von Bundesland zu
Bundesland uneinheitlich. Auch sind die fur die GebUhrenermittlung zugrunde
liegenden Buchhaltungs- und Kostenrechnungssysteme uneinheitlich.

So erfolgt fur eine Vielzahl von 6ffentlich-rechtlichen Wasserdienstleistungs-
unternehmen eine Rechnungslegung auf Grundlage einer zahlungsorientier-
ten (kameralen) Verwaltungsbuchhaltung, die den betriebswirtschaftlichen
Werteverzehr, insbesondere die Rickstellungen, nicht ausreichend erfasst. In
diesem Fall missen die bei der GebUhrenermittlung zu berUcksichtigenden
betriebswirtschaftlichen KostengréBen auf der Grundlage einer Nebenrech-
nung kalkuliert werden.

Diese Nebenrechnung ist fehleranfallig, was dazu fihrt dass die geforderte
Kostendeckung nicht nachgewiesen werden kann. Im Sinne einer einheitli-
chen und vergleichbaren, unternehmensformunabhdngigen Ermittlungsme-
thodik wird empfohlen, den Kostendeckungsgrad nach handelsrechtlichen
Grundsatzen z.B. auf der Basis einer Gewinn- und Verlustrechnung zu ermit-
teln. Hierzu ware es erforderlich, dass die kameral buchenden Betriebsformen
(Regiebetriebe) ihre Buchhaltung analog z.B. zu den Eigenbetrieben oder zu
den privatrechtlichen Unternehmensformen nach den handelsrechtlichen
Grundsatzen fuhren. Der nach handelsrechtlichen Grundsatzen ermittelte Kos-
tendeckungsgrad gibt die tatsachliche Finanz- und Vermdgenslage besser
wieder, als dies auf der Basis der Kommunalabgabengesetze maoglich ist, weil
die kommunalabgabenrechtlichen Regelungen nicht alle Kosten, z.B. den
Ruckstellungsaufwand oder den Subventionsausweis erfassen.

Hinsichtlich der Inanspruchnahme der Ausnahmetatbestande des Artikels 4
der WRRL ist ein geeigneter (politischer) VerhaltnismaBigkeitsmaBstab zu ent-
wickeln. Hierbei bietet es sich an, den MaRBstab anhand ékonomischer Kenn-
zahlen (z.B. Zahlungsfahigkeit der MaBnahmentrager) festzulegen. Bei einer
Uberschreitung der festgelegten KenngréBe konnen unverhaltnismaBig hohen
Kosten vorliegen, die eine Ausnahme (Fristverlangerung oder niedrigere Um-
weltziele) begrinden.

Die Uberschlagig ermittelte Beispielrechnung fir ein MaBnahmenprogamm in
Tabelle 16 zeigt, dass bei wasserdienstleistungsbezogenen MaBnahmen mit
einer zusatzlichen Geblhrenbelastung von rd. 2,8 % pro Einwohner (bzw.
4,70 EUR pro Einwohner) und Jahr zu rechnen ist. Fur die Umsetzung der hyd-
romorphologischen MaBnahmen ergibt sich eine jahrliche Kostenbelastung in
Hohe von ca. 7,4 EUR je Einwohner und fir die Umsetzung der grundwasser-
bezogenen MaBnahmen eine jahrliche Kostenbelastung in Hohe von 28 EUR
je Hektar landwirtschaftlicher Flache.
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Bei der Festlegung des VerhaltnismaBigkeitsmaBstabes muissen auch die exis-
tierenden Fordermaoglichkeiten (z.B. landwirtschaftliche Férderung der Agrar-
umweltmaBnahmen) mit bertcksichtigt werden.

Bezogen auf das Bundesgebiet ergibt sich eine jahrliche einwohnerbezogene
Kostenbelastung von ca. 11 EUR je Einwohner.

Im Rahmen der wirtschaftlichen Analyse nach Artikel 5 WRRL mussen Kosten-
schatzungen zu den erforderlichen Investitionen abgegeben werden. Im Hin-
blick auf eine mdoglichst genaue Kostenschatzung ware es sinnvoll, die im
Rahmen der MaBnahmenprogramme nur grob zu ermittelnden Investitions-
kosten mit den im weiteren Umsetzungszeitraum sich zunehmend konkretisie-
renden Kosten sowie mit den realisierten Baukosten kontinuierlich abzuglei-
chen. Dieser Abgleich kédnnte z.B. auf der Grundlage einer Kostendatenbank
erfolgen.

Auf der Grundlage der Kostendatenbank kénnen auch erweiterte, z.B. fluss-
gebietsibergreifende Kostenvergleiche angestellt werden. Insgesamt kann
durch eine systematische Kostenerfassung die Unsicherheit bei der Kosten-
schatzung fr die nachfolgend zu planenden Bewirtschaftungszyklen reduziert
werden.
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Abkdrzungsverzeichnis

Abs.
AbwAG
AEC
AfA
AFAKE
AG
AHK

B

BGW

BHO
BIP
BMU
BR

BT

BW
CIS
DFAKE
DWA

EG
EigBGes
EU

EUR
EW

FAL

GG
GmbH
GuVv
GVBI
GWB
HGB
HGO
HKAG
HMULV

HRH
HWG
HWVG

Absatz

Abwasserabgabengesetz

Annual Equivalent Cost

Aufwand fir Abschreibung

Akkumulationsfaktor

Aktiengesellschaft

Anschaffungs- und Herstellungskosten

Betriebliche Kosten

Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft
e.V.

Bundeshaushaltsordnung

Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fur Umwelt

Bundesrat

Bundestag

Buchwert

Common Implementation Strategy

Diskontierungsfaktor

Deutsche Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e.V.

Europaische Gemeinschaft

Eigenbetriebsgesetz

Europaische Union

Euro

Einwohner

Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft

Grundgesetz

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Gewinn- und Verlustrechnung

Gesetz- und Verordnungsblatt

Gesetz Uber Wettbewerbsbeschrankungen
Handelsgesetzbuch

Hessische Gemeindeordnung

Hessisches Kommunalabgabengesetz

Hessisches Ministerium fur Umwelt, l1andlichen Raum und
Verbraucherschutz

Hessischer Rechnungshof

Hessisches Wassergesetz

Hessisches Ausfihrungsgesetz zum Wasserverbandsgesetz
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[

I

KAG
KFAR
KOM
KStG
KVR
LAWA
M
NNatG
No.
NPV
NRW
P

PPP

.
RBW
RL
Tab
TEUR
UA
UBA

UFZ

VO PR
\AY
WaStrG
WATECO
WEFD
WHG
WRRL
WVG

W
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Zinssatz, Diskontierungsrate
Investitionskosten
Kommunalabgabengesetz
Kapitalwiedergewinnungsfaktor
Kommission
Korperschaftssteuergesetz
Kostenvergleichsrechnung
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
MaBnahme

Niedersachsisches Naturschutzgesetz
Nummer

Net Present Value
Nordrhein-Westfalen

Phoshpor

Polluter-Pays-Principle
Inflation/Kostensteigerung
Restbuchwert

Richtlinie

Tabelle

Tausend Euro

Unterabsatz

Umweltbundesamt

Umweltforschungszentrum
Verordnung Uber Preise
Verwaltungsvorschrift
BundeswasserstralBengesetz
Water Economics

Water Framework Directive
Wasserhaushaltsgesetz
Wasserrahmenrichtlinie
Wasserverbandsgesetz
Zeitwert



Gunther Kusterer

Okonomische Instrumente der EU-WRRL

Literaturverzeichnis

Bach, M. u. (Evaluierung, 2006): Evaluierung der Kooperationen zwischen
Land- und Wasserwirtschaft, Hessisches Ministerium fur Umwelt
(Hrsg.), Wiesbaden 2006

Bellefontaine, K. u.a. (Wirtschaftsdaten, 2005): Wirtschaftsdaten der Abwas-
serentsorgung 2005, BGW (Hrsg.), Hennef 2005.

BGW (Branchenbild, 2008): Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft
2008, Bonn 2008.

Bruns, E. (Eingriffsregelung, 2007): Bewertungs- und Bilanzierungsmethoden
in der Eingriffs-regelung; Anlayse und Systematisierung von Verfahren
und Vorgehensweisen des Bundes und der Lander, Berlin 2007.

Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL, 2007): MaBnahmen zur Re-
duzierung von Stickstoffeintragen in Gewasser - eine wasserschutzori-
entierte Landwirtschaft zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie.
(Sonderheft 307), B. Osterburg, T. Runge (Hrsg.), Braunschweig 2007.

Common Implementation Strategy (Resource Costs, 2004): Assessment of En-
vironmental and Resource Costs in the Water Framework Directive, fi-
nal version; Luxemburg, 2004.

Common Implementation Strategy (WATECO, 2003): Guidance Document No
1, Economics and the Environment - The Implementation Challenge of
the Water Framework Directive, Luxemburg 2003.

Common Implementation Strategy (Reporting, 2009): Guidance for reporting
under the Water framework Directive, technical report, Luxemburg
2009.

Common Implementation Strategy (Excemptions, 2009): Guidance on ex-
cemptions on the environmental objectives, technical report, Luxem-
burg 2009.

Common Implementation Strategy (Recovery, 2004): Information Sheet on
Assessment of the Recovery of Costs for Water Services for the 2004
River Basin Characterisation Report (Art. 9), final version, Luxemburg
2004.

Common Implementation Strategy (Water use, 2004): Information Sheet on
River Basin characterization: Economic analysis of water use (Artikel 5
Annex Ill), final version, Luxemburg 2004.

Common Implementation Strategy (Baseline scenario, 2004): Information
sheet on the methodology to prepare a baseline scenario, final version,
Luxemburg 2004.

Desens, S. (Wasserpreisgestaltung, 2008): Wasserpreisgestaltung nach Artikel
9 der EG-Wasserrahmenrichtlinie: Vorgaben und Spielrdume fir die
Umsetzung unter besonderer Be-rlicksichtigung der Rechtslage in
Nordrhein-Westfalen, M. Kloepfer (Hrsg.), Berlin 2008.

141



Gunther Kusterer

Okonomische

Instrumente der EU-WRRL

Dierkes, M., Hamann, R. (Preisrecht, 2009): Offentliches Preisrecht in der Was-
serwirtschaft, Baden-Baden 2009.

Europaische Kommision (Erste Stufe, 2007): Mitteilung der Kommission an das
Europaische Parlament und den Rat: Nachhaltige Wasserbewirtschaf-
tung in der europdischen Union - Erste Stufe der Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie 2000/60/EG, Fassung KOM (2007) 128 endgdiltig,
Brissel 2007.

Europaische Kommission (Preisgestaltung, 2000): Mitteilung der Kommission
an den Rat, das Europaische Parlament und den Wirtschafts- und Sozi-
alausschuss: Die Preisgestaltung als politisches Instrument zur Férde-
rung eines nachhaltigen Umgangs mit Wasserressourcen, Fassung
KOM (2000) 477 engultig, Brussel 2000.

Fritsch, M., Wein, T., Ewers, H.-J. (Marktversagen, 2007): Marktversagen und
Wirtschaftspolitik, Minchen 2007.

Fuhrich, E. R. (Wirtschaftsprivatrecht, 2000): Wirtschaftsprivatrecht; Privat-
recht, Handelsrecht Gesellschaftsrecht, Munchen 2000.

Gassert, H., Heinzelmann-Ekoos, T., Michel, B., Schaubruch, W., Wittkop, B.,
Wobbeking, K. H., et al. (Tarifgestaltung, 1999): Grundlagen der Preis-
und Tarifgestaltung in der 6ffentlichen Wasserversorgung, Hessisches
Ministerium ftr Umwelt (Hrsg.), Mainz 1999.

Gorlach, B., & Interwies, E. (Umwelt- und Ressourcenkosten, 2004): Die Er-
mittlung von Umwelt- und Ressourcenkosten nach der Wasserrahmen-
richtlinie in Deutschland, Umweltbundesamt (Hrsg.), Berlin 2004.

Heinold, M. (Investitionsrechnung, 1999): Investitionsrechnung, Minchen
1999.

Hessischer-Rechnungshof. (Bericht, 2009). Neunzehnter Zusammenfassender
Bericht 2009, M. Eibelshauser (Hrsg.), Darmstadt 2009.

HMdF. (Gruppierungsplan, 2001): Gruppierungs- und Funtionenplan, Hessi-
sches Ministerium fur Finanzen (Hrsg.), Wiesbaden 2001.

Hodl, E. (Wasserrecht, 2005). Wasserrahmenrichtlinie und Wasserrecht. Wien
2005.

Hofreither, M. F. (Landwirtschaft, 1996): Landwirtschaft und Nitrataustrag,
Okonomische Instrumente zum Schutz des Grundwassers, Bundesmi-
nisterium flr Land- und Forstwirtschaft (Hrsg.), Wien 1996.

Kusterer, G. (Unternehmensbewertungsverfahren, 2003). Unternehmensbe-
wertungsverfahren zur Emissionspreisbestimmung bei Bérsengangen
von Wachstumsunternehmen am Neuen Markt, F. Meyer-Bullerdiek,
M. Spiwoks (Hrsg.), Frankfurt 2003.

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (Arbeitshilfe, 2003): Arbeitshilfe zur Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie, Bonn 2003.

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (KVR-Leitlinien, 2005): Leitlinien zur Durch-
fihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen, Berlin 2005

142



Gunther Kusterer

Okonomische Instrumente der EU-WRRL

Lange, C., Pianowski, M., Bolle, F.-W., Wermter, P., & Palm, N. (Methoden-
konzeption, 2007): Wirtschaftliche Aspekte der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie - Methodenkonzeption im Auftrag der Emscherge-
nossenschaft, Fachbereich 5 Lehrstuhl fur Betriebswirtschaftslehre,
insb. Umweltwirtschaft und Controlling Universitat Duisburg-Essen;
Forschungsinstitut fur Wasser- und Abfallwirtschaft an der RWTH Aa-
chen, Essen, Aachen 2007.

Mankiw, G. N., Tayler, M. P. (Volkswirtschaft, 2008): Grundztige der Volks-
wirtschaft, Stuttgart 2008.

MeiBner, W. (Prinzipien, 1987): Prinzipien der Umweltpolitik, in: Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft - Wege zu einem neuen Grundverstand-
nis, Gerlingen 1987.

0.V. (Preissenkung, 2007): Hessisches Wirtschaftsministerium verflgt Gber
Preissenkung bei Mainova. Europaischer Wirtschaftsdienst EUWD,
1997 (Nr. 51/52).

Olfert, K. (Investition, 1998): Investition, Ludwigshafen 1998.
Olfert, K. (Kostenrechnung, 1999): Kostenrechnung, Ludwigshafen: 1999.

Palm, N. J. (Okonomische Instrumente, 2006): Beitrag zur Erweiterung des
Einsatzes 6konomischer Instrumente im Rahmen einer ganzheitlichen
Flussgebietsbewirtschaftung, J. Pinnekamp (Hrsg.), Aachen 2006.

Perridon, L., & Steiner, M. (Finanzwirtschaft, 1999): Finanzwirtschaft der Un-
ternehmung, Minchen 1999.

Reif, T. (Preiskalkulation, 2002): Preiskalkulation privater Wasservesorgungsun-
ternehmen; Betriebswirtschaftliche Erfordernisse und rechtliche Rah-
menbedingungen unter dem Gesichts-punkt der Unternehmenserhal-
tung, Bonn 2002.

Riebel, P. (Deckungsbeitragsrechnung, 1990): Einzelkosten- und Deckungsbei-
tragsrechnung, Wiesbaden 1990.

Rollwage, N. (Invesitionsrechnung, 1998): Investitionsrechnung, Schindellegi
1998.

Schmalenbach, E. (Kostenrechnung, 1963): Kostenrechnung und Preispolitik,
KéIn/Opladen 1963.

Sigel, K. (Unsicherheit, 2007): Umweltprobleme und Unsicherheit, Marburg
2007.

Umweltbundesamt (Handbuch, 2004): Grundlagen fur die Auswahl der kos-
teneffizientesten MaBnahmenkombinationen zur Aufnahme in das
MaBnahmenprogramm nach Artikel 11 der Wasserrahmenrichtlinie,
Handbuch, Umweltbundesamt (Hrsg.), Berlin 2004.

Umweltbundesamt (Umweltkosten, 2007): Okonomische Bewertung von
Umweltschaden; Methodenkonvention zur Schatzung externer Um-
weltkosten, Umweltbundesamt (Hrsg.), Berlin 2007.

143



Gunther Kusterer

Okonomische

Instrumente der EU-WRRL

Umweltbundesamt (Umweltpolitik, 2004): Umweltpolitik - Die Wasserrahmen-
richtlinie - Neues Fundament fur den Gewasserschutz in Europa, BMU

(Hrsg.), Berlin 2004.

Umweltbundesamt (Bestandsaufnahme, 2005): Umweltpolitik - Die Wasser-
rahmenrichtlinie - Ergebnisse der Bestandsaufnahme 2004 in Deutsch-
land, BMU (Hrsg.), Berlin 2005.

von Keitz, S., & Schmalholz, M. (EU, 2006): Handbuch der EU-
Wasserrahmenrichtlinie, Inhalte, Neuerungen und Anregungen fir die
nationale Umsetzung, Berlin 2006.

von Keitz, S., & Schmalholz, M. (EU, 2002): Handbuch der EU-
Wasserrahmenrichtlinie; Inhalte, Neuerungen und Anregungen fir die
nationale Umsetzung, Berlin 2002.

Wasserdirektorentreffen (Schlussfolgerungen, 2008): Schlussfolgerungen tber
Ausnahmen und unverhaltnismaBig hohe Kosten, Treffen der Wasser-
direktoren im Rahmen der slovenischen Préasidentschaft, Brdo, 16.-17.
Juni 2008.

Wohe, G., & Doéring, U. (Betriebswirtschaftslehre, 2008): Einfihrung in die
Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, Minchen 2008.

144



