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Aleksandra Sznajder Lee, Vera Trappmann”

Von der Avantgarde zu den Verlierern des Postkommunismus:
Gewerkschaften im Prozess der Restrukturierung
der Stahlindustrie in Mittel- und Osteuropa

Zusammenfassung — Der Beitrag analysiert die Griinde fiir die Schwichung der Gewerk-
schaften in Mittel- und Osteuropa auf betrieblicher Ebene. Am Beispiel der Stahlindustrie in
Polen, Ruminien und der Slowakei zeigt er, dass die Gewerkschaften Legitimitit und Unter-
stiitzung bei den Belegschaften aufgrund ihrer Verwicklung in die Restrukturierung der Unter-
nehmen verloren haben, und zwar aus je unterschiedlichen Griinden. In der Slowakei und
Ruminien haben sich die betrieblichen Gewerkschaftsvertreter zusammen mit Regierungsan-
gehorigen an den Betrieben privatwirtschaftlich bereichert und die Unternehmen so in den
Bankrott gefiithrt, wihrend in Polen die Gewerkschaften versucht haben, die Profitabilitit der
Unternehmen zu erhalten, auf Kosten der Arbeitsplitze. Der neoliberale Kurs der polnischen
Gewerkschaftsvertreter als quasi Ko-Eigentimer schwicht ihr gewerkschaftliches Mandat.

From Vanguard to Losers of Postcommunism: Unions and
Restructuring of the Steel Industry in Central and Eastern Europe

Abstract — The article analyses the reasons for union weakness in Central and Eastern Europe
at the micro level. Examination of the steel industry in Poland, Romania, and Slovakia shows
how in all three countries, the unions at company level have lost legitimacy and support with
the rank and file due to their activities during restructuring, albeit for opposite reasons. In
Slovakia and Romania, the fragmented unions, together with state officials, were involved in
rent-seeking, leading the companies into bankruptcy. In contrast, in Poland unions tried to
make the companies profitable at the expense of employment. The neoliberal course of Polish
union representatives as quasi co-owners weakened their mandate.
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1. Einleitung

Obwohl der Zusammenbruch der realsozialistischen Planwirtschaft auf Proteste von
Werft- und Stahlarbeitern der polnischen Gewerkschaftsbewegung Solidarno$é¢ zu-
rickgeht, spielen die Gewerkschaften, einschlieBlich der Solidarnos¢, heute in Mittel-
und Osteuropa nur noch eine marginale Rolle. Gesunkene Mitgliederzahlen, geringe
Verbreitung von Tarifvertrigen, der Mangel an ,echtem’ Korporatismus und fehlender
politischer Einfluss demonstrieren ihre Schwiche. Die Griinde hierfir sind in der
Literatur meist auf der Makroebene angesiedelt und lassen sich in externe und interne
Faktoren einteilen. Zu den externen Grinden zdhlen die staatssozialistischen Hinter-
lassenschaften (Crowley 2004; Ost/Crowley 2001), der Staatsetatismus (Bluhm 2006),
die hohe Arbeitslosigkeit und das Ausmal3 der informellen Wirtschaft (Greskovits
1998), der Einfluss der EU (Kutter/Trappmann 2010), sowie generellere Probleme
von Gewerkschaften im Zuge der Globalisierung (Bohle/Greskovits 2006; Kubicek
2004). Interne Faktoren wie der Mangel an Kooperation und Koordination der Ge-
werkschaften (Meardi 2006) und das fehlende Klassenbewusstsein (Ost 2000, 2001)
kommen hinzu. Diese vielseitigen Erkldrungen lassen einige Fragen offen. Erstens
differenzieren sie zu wenig zwischen den Lindern, was zur impliziten Annahme der
Uniformitit der Region fiihrt. Zweitens legen sie ein zu groBes Gewicht auf Instituti-
onen und blenden die dynamischen Interaktionsprozesse der beteiligten Akteure aus
(vgl. auch Advagic 2005); und drittens, der fiir uns entscheidende Punkt, konzentrie-
ren sich die Analysen auf die Linderebene und vernachlissigen die betriebliche Ebene
der industriellen Bezichungen,' die in vielen Fillen, wie zu zeigen sein wird, erhebliche
Riickwirkungen auf die nationale Ebene haben.

In diesem Beitrag méchten wir daher die genannten Befunde um eine ausstehen-
de Mikrofundierung der Analyse erginzen und den Blick fir die Betriebe schirfen.
Unser Vergleich von Unternehmen einer Branche in drei Lindern — Polen, Ruménien
und der Slowakei — zeigt, dass schr unterschiedliche Pfade und Entwicklungen zur
Marginalisierung der Gewerkschaften geftihrt haben. Zudem verdeutlicht das Beispiel
der Stahlindustrie, dass die heutige Schwiche der Gewerkschaften sich zu einem gro-
Ben Teil aus der internen Entwicklung der Betriebsgewerkschaften und ihrer Verflech-
tung mit den unternehmerischen Restrukturierungsprozessen im Transformationspro-
zess ergibt: Sie ist damit auch hausgemacht. Damit kntpfen wir an die These von
David Ost (2009) an, der gerade in den institutionellen aber auch mentalen Hinterlas-
senschaften der Transformation die grofiten Hemmnisse fiir eine Revitalisierung der
Arbeitnehmerorganisationen sicht.

Die Analyse der Stahlindustrie ist besonders aufschlussreich, da diese Branche ei-
nerseits im Realsozialismus eine herausragende Stellung hatte: sie diente als Vorzeige-
projekt der kommunistischen Modernisierung und war einer der bedeutendsten Sekto-
ren auch in Bezug auf das Bruttoinlandsprodukt und die Zahl der Beschiftigten. Die
Stahlarbeiter machten zwischen 9,9 % der Beschiftigten in der Slowakei, 11,5 % in

1 Eine Ausnahme bilden hier die jiingeren Studien zu den Europiischen Betriebsriten und
vereinzelte Brachenanalysen, wie z.B. Tholen et al. (2000).
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Polen und 12,7 % der Beschiftigten Rumaniens aus.? Zudem wurden die Stahlarbeiter
als heroische ,,Avantgarde des Proletariats* (Burawoy/Lukédcs 1992: 119) mit zahlrei-
chen Privilegien ausgestattet, wie vergleichsweise hohen Lohnen und verbessertem
Zugang zu Wohnraum und anderen Giitern. Die Gewerkschaften waren in der Stahl-
industrie besonders stark vertreten. In den ersten Jahren der Transformation blieben
die Arbeiter eine wichtige Stimme, die den Gang der Reformen bestimmte. Im Bei-
trittsprozess wurde die Stahlindustrie zum entscheidenden Sektor, an dessen Privati-
sierung und Restrukturierung der Abschluss der Verhandlungen hing. Wenn man also
von jemandem Stirke und Einfluss hitte erwarten kénnen, dann von den Gewerk-
schaften in der Stahlindustrie.

Die heute trotzdem schwache Position geht auf heterogene Strategien im Verlauf
des Prozesses der Privatisierung und Restrukturierung zuriick. Es spielten also histo-
risch kontingente Entscheidungen der Gewerkschaftsfithrer in den Unternehmen in
Reaktion auf politische und institutionelle Anreize der jeweiligen Landesregierungen
eine entscheidende Rolle. In Ruminien und der Slowakei fihren wir die Schwiche der
Gewerkschaften auf Entscheidungen betrieblicher Gewerkschaftsvertreter zuriick, die
gemeinsam mit dem Management der Unternehmen und Staatsvertretern eigenniitzige
Interessen auf Kosten der Betriebe verfolgten. Als eigenstindige Interessenvertreter
der Beschiftigten fielen sie dadurch weitgehend aus. In Polen blieben die Gewerk-
schaften zwar auf Unternchmensebene als unabhingige Akteure bestehen, sie entwi-
ckelten sogar aktive Strategien zum FErhalt der Unternehmen und der Branche.
Gleichwohl haben sie auch hier an Einfluss verloren, da sie keine eigenstindige Inte-
ressenvertretung ausbildeten, sondern eher Aufgaben des Managements tibernommen
hatten. In dem zihen Prozess der Restrukturierung verstanden sie sich aufgrund des
Erbes der Selbstverwaltung wihrend des Staatssozialismus und der hohen Popularitit
des Neoliberalismus quasi als Ko-Manager, wenn nicht gar als Ko-Eigentiimer der
Unternechmen. Mit der Ubernahme durch einen strategischen, erfahrenen Investor
werden sie als ,,Manager® tiberflissig und schaffen es nicht, betriebliche Handlungs-
bzw. Entscheidungsspiclriume zu verteidigen.

In allen drei Fillen, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, verlieren die Ge-
werkschaften an Legitimation und Riickhalt bei den Beschiftigten: in der Slowakei
und Ruminien waren die Gewerkschaften zu eng mit den plindernden ,,rent-seeking*
Staatsbeamten verbriidert, und in Polen mit dem Beschiftigung abbauenden Mana-
gement. Ein neuer Vertretungsanspruch als Kollektivakteur konnte sich aufgrund
dieses Restrukturierungsverlaufs bisher nicht entwickeln. Da die Privatisierung und
Restrukturierung in der Stahlindustrie vergleichbar spit eingesetzt hat, teilweise erst
unter dem Druck des nahenden EU-Beitritts,’ ist es noch zu frith, um eindeutig beur-
teilen zu kénnen, ob die verdnderten Ausgangbedingungen in den Unternchmen zu

2 Vienna Institute for International Economic Studies. Industrial Database Eastern Europe.
Juni 2005.

3 Die EU spielte insgesamt eine sehr ambivalente Rolle. Sie forderte Kapazititsreduzierun-
gen und verbot staatliche Beihilfen als Ausgangsbedingungen fiir den Beitritt. Ausfihrli-
cher zum Einfluss der EU und den westeuropiischen Nachbarn siche Trappmann (2003,
2008), Sznajder (2000).
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einer besseren Interessenpolitik fihren wird. Pollert (2000) geht davon aus, dass es
wahrscheinlich mindestens 10 Jahre kapitalistischer Arbeitsbezichungen braucht, bis
die Gewerkschaften in Osteuropa zu echten Interessenvertretern werden. Obwohl die
Privatisierung der Stahlindustrie noch nicht so lange zurtlickliegt, deuten erste Anzei-
chen darauf hin, dass die Gewerkschaften in den von uns untersuchten Betrieben sich
neu aufzustellen versuchen. Inwieweit dieses Bemiithen Wirkungsmacht entfaltet und
bei den Beschiftigten Riickhalt findet, bleibt noch abzuwarten.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf empirischen Arbeiten zur Stahlindus-
trie in Polen, der Slowakei und Ruminien im Zeitraum 2001-2007. Neben der Analyse
branchen- und unternehmensrelevanter Dokumente wurden vor allem qualitative
Interviews mit Management, Gewerkschaftsvertretern und Beschiftigten der jeweils
groBten Stahlunternehmen sowie mit Akteuren der Regional-, Arbeitsmarkt- und In-
dustriepolitik gefiihrt (vgl. Sznajder 2006; Trappmann 2008).

Der Beitrag gliedert sich in vier Teile. Zunichst werden wir die industriellen Be-
ziehungen auf nationaler und sektoraler Ebene in Polen, Ruminien und der Slowakei
skizzieren (Abschnitt 2), um dann auf betrieblicher Ebene die Restrukturierung und
Privatisierung der einzelnen Unternehmen vergleichend zu rekonstruieren (Abschnitt
3). AnschlieBend werden wir exemplarisch (am polnischen Fall) die Griinde fur die
zunchmende Schwichung der betrieblichen Gewerkschaften herausarbeiten (Ab-
schnitt 4). Im letzten Abschnitt restimieren wir die aktuelle Lage der Gewerkschafts-
vertretungen in den diskutierten multinationalen Unternehmen und ziehen Riick-
schlisse fur die Entwicklung der industriellen Bezichungen auf nationaler Ebene.

2. Industrielle Beziehungen in der Stahlindustrie

Obwohl die Entwicklungen sich in den drei Lindern erheblich unterschieden, lassen
sich doch auch gewisse Gemeinsamkeiten in den 1990er Jahren feststellen: Auf natio-
naler Ebene waren die industriellen Beziehungen tripartistisch organisiert, d.h. die
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde wurden zu Fragen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik vom Staat konsultiert, um einen friedlichen Verlauf der Transformation
zu garantieren. In allen drei Lindern jedoch konnten sich die Gewerkschaften tiber die
tripartistischen Gremien kaum FEinfluss sichern (Pollert 2000: 201). Die sektorale Ver-
handlungsebene war bis auf wenige Ausnahmen, eine davon die Stahlindustrie,
schwach ausgeprigt. Die zentrale Verhandlungsebene fiir alle Fragen der Arbeitsge-
staltung und -entlohnung waren und sind bis heute die Unternehmen. Die vertikale
Integration war zudem schr schwach, die Rahmenabkommen waren oftmals auf der
Unternehmensebene vollig unbekannt (Meardi 20006). Einige Autoren sprechen auf-
grund dieser Gemeinsamkeiten auch vom ,,transformationsgesellschaftlichen Arbeits-
bezichungsmodell*“ (Kohl/Platzer 2003). Im Folgenden méchten wir jedoch den Blick
auf die Unterschiede der industriellen Bezichungen lenken, die den Kontext fiir das
betriebliche Agieren in der polnischen, ruminischen und slowakischen Stahlindustrie
darstellen. Wir werden insbesondere erldutern, wie die unterschiedlichen Wege des
Tripartismus sich auf die Restrukturierung der Stahlindustrie ausgewirkt haben.
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2.1 Die nationale Ebene

Seit Beginn des sozialen Dialogs Anfang der 1990er Jahre galten die Gewerkschaften
in der Slowakei als ,,Modernisierungsverhinderer® (Majtan 2005) und Kollektivverein-
barungen mangelte es an Verbindlichkeit. Generalvereinbarungen auf nationaler
Ebene wurden oftmals einfach nicht umgesetzt (Myant/Slocock/Smith 2000; Kohl/
Platzer 2003). Trotz vergleichsweise starker Konzentration der Gewerkschaften man-
gelte es ihnen an Durchsetzungsfihigkeit. Die Slowakische Konféderation der Ge-
werkschaften (KOZ SR), die bereits 1990 den kommunistischen Gewerkschaftsappa-
rat abgelGst hatte, ist auch heute noch der bedeutendste Dachverband und reprisen-
tiert mit 37 Branchenverbinden und einer Mitgliederzahl von 590.000 rund 90% aller
Gewerkschaftsmitglieder in der Slowakei. Neben diesem einheitsgewerkschaftlichen
Dachverband existieren noch ein Christlicher Gewerkschaftsbund sowie ein kleinerer
Verband Kunst und Kultur (Platzer 2009). Der gewerkschaftliche Organisationsgrad
ist wie in allen anderen mittelosteuropdischen Lindern erheblich gesunken, von fast
100% auf 22% (Kohl 2009). Die stirkste Branchengewerkschaft innerhalb des Dach-
verbandes war und ist die Stahlgewerkschaft O.Z. KOVO, die neben den Stahlarbei-
tern auch Ingenieure und Elektrotechniker vertritt. Ihr Verhandlungspartner ist der
Arbeitgeberverband Metallurgie, Bergbau und Geologie (Zvay hutnictva, tagobného
priemysiu a geoligie SR — ZHTPG SR), der zunichst in dem Arbeitgeberdachverband
AZZ7Z SR (Asocidcia amestndvatelskych zvizov a zdrugent Slovenskej republicky, AZZ7 SR)
organisiert war. Von dem AZZZ hat sich 2004 die Nationale Union der Arbeitgeber
(Republikova sinia zamestndvatelov Slovenskej republiky, RUZ SR) abgespalten. Dieser Ver-
band vertritt mittlerweile zwei Drittel der in der Slowakei titigen Unternehmen, da-
runter auch die Stahlbranche, die insgesamt 70% des BIP produzieren (Cziria 2002;
Platzer 2009).

Die industriellen Beziehungen verschlechterten sich in den 1990er Jahren als die
Regierung Meciar eine neue Lohnkontrollpolitik einfithren wollte, ohne die Gewerk-
schaften vorher zu konsultieren. Aus Protest verlie3 die O.Z. KOVO das tripartisti-
sche Gremium, woraufhin die Regierung versuchte, alternative Gewerkschaftsstruktu-
ren aufzubauen, die ihren Kurs mittragen (Toth/Neumann 2004). Erfolg hatte Meciar
bei den lokalen Gewerkschaftsvertretern des gréfiten slowakischen Stahlwerks, dem
VSZ. Das Gewerkschaftskomitee des VSZ 16ste sich 1996 aus dem sektoralen Ver-
bund der O.Z. KOVO und griindete eine eigene Organisation, die Metalurg. Als offi-
zieller Grund wurde Kiritik an zentralistischen Strukturen genannt, de facto war dies
dem strategischen Versuch der Regierung geschuldet, die Gewerkschaften zu spalten
und insbesondere den O.Z. KOVO, der der Politik Meciars sehr kritisch gegeniiber
stand, zu schwichen. Metalurg wurde Teil des klientelistischen Oldboy Netzwerks von
Meciar. Der O.Z. KOVO versuchte Proteste und Petitionen zu organisieren und un-
terstiitzte schlieBlich die politische Opposition, die Slowakische Demokratische Koali-
tion (Sznajder Lee 2010). Als diese 1999 die Regierungsgeschifte iibernahm, bedeutete
dies fiir die Gewerkschaften jedoch keinen groflen Unterschied, de facto erhielten sie
nur mehr Anerkennung ohne gréflere Handlungsspielrdume. Das 1999 verabschiedete
Gesetz zur Sozialpartnerschaft ,,continues this pattern of high cultural recognition for
trade unions and low effective power to satisfy labor’s social demands” (Stein 2001:
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73). In der Slowakei der 1990er Jahre bleibt die Sozialpartnerschaft nur ein strategi-
scher Spielball der Regierung.

In Rumainien hingegen vertrat die Regierung in den ersten Jahren der Transfor-
mation sogar die Ansicht, dass der soziale Dialog tberflissig sei, da Gewerkschaften
und Arbeitgeber andere Kanile der Einflussnahme hitten (Korkut 20006). Die darauf-
hin einsetzende Konzentration auf informelle personliche politische Einflussnahme
verschirfte die ohnehin virulente Spannung zwischen den verschiedenen Gewerk-
schaften. Erst 1997 in Reaktion auf sich hiufende spontane Protestaktionen und
Streiks vor allem im Bergbau sowie auf massiven Druck der EU hin, endlich Struktu-
ren des sozialen Dialogs auf nationaler Ebene einzurichten, wurde das erste nationale
tripartistische Gremium gegriindet (Korkut 2006). Der Okonomische und Soziale Rat
stellte jedoch nur ein ,,Potemkinsches Dorf™ dar, das eher dem Wunsch der positiven
Berichterstattung der EU diente (vgl. Grabbe 2003; Jacoby 1999). Insgesamt domi-
nierten die klientelistischen Beziehungen zwischen Gewerkschafts- und Regierungs-
vertretern (Korkut 2000).

Die Gewerkschaftslandschaft ist bis heute stark zersplittert. Es existieren viele ri-
valisierende Gewerkschaften auf nationaler, sektoraler und betrieblicher Ebene, mit
teilweise stark verschiedenen ideologischen Ideen, was in den 1990er Jahren nicht zu
einer angemessenen Interessenvertretung der Arbeiter gefihrt hat (Mihes/Casale
1999). Nach der Abschaffung der kommunistischen Allgemeinen Union der Rumini-
schen Gewerkschaften (Uninnea Generald a Sindicatelor din Romania — UGSK) stellte die
Nationale Konféderation Freier Gewerkschaften Ruminiens Bruderschaft (Confederatia
Nationald a Sindicatelor Libere din Romania — CNSLR Frafia) mit fast 6000 Einzelgewerk-
schaften bis heute die gréfite Konféderation dar. Den zweitgré3ten Verband mit et-
was mehr als 2000 Gewerkschaften bildet die Nationale Konfoderation ,,Cartel Alfa“
(Confederatia Nationala Sindicald Cartel Alfa). Daneben gibt es drei weitere wichtige Ge-
werkschaftsverbinde. Alle Verbinde tiberlappen sich in ihren Vertretungsanspriichen
und versuchen heute sich auf einige Branchen zu spezialisieren: die CNSLR-Fratia
reprisentiert die staatlichen Betriebe im Bereich Telekommunikation und Energie,
BNS ist Uberwiegend in der Automobilbranche und im Schiffbau aktiv, CSDR im
Bildungswesen und der Erndhrungsindustrie, Meridian in der Leichtindustrie und im
Dienstleistungsbereich und Alfa Cartel iiberwiegend im Maschinenbau und der Metall-
und Stahlindustrie (Kideckel 2001).* Trotz der Fragmentierung liegt der Organisati-
onsgrad heute immerhin noch bei 35% (Kohl 2008, die Gewerkschaften selbst geben
an, es waren 60-70%).

In der Stahlbranche sind heute neben einer Vielzahl kleinerer Gewerkschaften auf
Betriebsebene insbesondere zwei Interessenvertretungen aktiv: die I'SS Metarom
(Federatia Sindicatelor din Siderurgie Metarom, FSS Metarom), sie vertritt 80% der organi-
sierten Beschiftigten, und die kleinere Virgil Sihleanu ,,Gewerkschaft Solidaritit®

4 Romania: Industrial relations profile,
http:/ /www.curofound.curopa.cu/eiro/country/romania_3.htm, [letzter Zugang 26.2.2010],
Union organizations affiliated to the National Trade Union Confederation MERIDIAN
http:/ /www.csnmeridian.ro/atticol/r0/22/csnm-Organizatii+membre.html, [letzter Zu-
gang 26.2.2010].
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(Federatia Sindicald “Solidaritatea Virgil Sahleann™) mit den restlichen 20% (Chivu 2009).
Verhandlungspartner fiir beide ist der Arbeitgeberverband Metallurgie (Federatia
Patronald Metalurgia), der wiederum Mitglied der Ruminischen Industrie-Arbeitergeber-
Konfoderation (Confederatia Patronald din Industria Romaniei, Conpirom) ist, einem von
insgesamt 12 Arbeitergeberverbinden, die an den nationalen Kollektivverhandlungen
beteiligt sind.

Die Fragmentierung der Gewerkschaftslandschaft liegt zum einen an der Gesetz-
gebung von 1991, die die Griindung von Gewerkschaften extrem vereinfachte, sowie
andererseits an dem Versuch der postkommunistischen illiberalen Regierung der Na-
tionalen Rettungsfront, die entstehenden unabhingigen Gewerkschaften zu schwi-
chen. Die autoritire Regierung fiirchtete ein Erwachen der Zivilgesellschaft und wollte
daher die unabhingige Gewerkschaftsbewegung bereits im Keim ersticken. Sie ber-
redete daher michtige Gewerkschaftsfithrer ihre Organisationen von den neuen fode-
ralen Strukturen abzuspalten. Wieder war die Regierung in der Stahlindustrie erfolg-
reich. Bereits 1991 griindeten die lokalen Gewerkschaftsfithrer des grofiten rumini-
schen Stahlwerks, der Sidex Galati, ihre eigene Organisation, die Gewerkschaftskon-
féderation der Stahlarbeiter Galatis, die dann wiederum in den 1990er Jahren von der
Regierung auf nationaler Ebene als Verhandlungspartner gleichberechtigt neben
Metarom anerkannt wurde. Es kam so zu ,,patron—client linkages between the unions
and the party or parties in government™ (vgl. Korkut 2006: 70). Die ruminischen Ak-
teure verhielten sich ganz im Sinne des berihmten Arguments von Hellmann (1998),
dass Gewinner der Transformation keine weiteren Reformen anstrebten, die ihre Son-
derposition gefihrden koénnten; ihr Stickwerk an Reformen und die Verhinderung
funktionsfahiger Institutionen hielt sie an der Macht (vgl. Cernat 20006).

Anders ist die Situation in Polen. Hier spielten die Gewerkschaften und der so-
ziale Dialog eine grélere Rolle fiir die Transformation. Zwar wurde auf nationaler
Ebene der soziale Dialog zwischen Gewerkschaften, Unternehmen und dem Staat
zunichst abgelehnt, da durch die Regierungsbeteiligung der Solidarno$¢ bereits eine
Interessenvertretung der Arbeitnehmer als gegeben angenommen wurde. Dass dies
nicht zutraf, zeigten die Arbeiterproteste 1992/3 gegen die Regierungspolitik, die
dann 1994 doch zu der Einrichtung einer nationalen tripartistischen Kommission
gefithrt haben (Orenstein 2001). Die zentralen Akteure auf nationaler Ebene waren
die Solidarno$¢ mit ihren anti-kommunistischen Wurzeln und die OPZZ (Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwiazkow Zawodowych — Allpolnische Gewerkschaftsallianz), die Nachfol-
gerin der staatlichen Einheitsgewerkschaften. Beide haben heute fast gleich viele Mit-
glieder, die Solidarnos¢ organisiert 48% aller Gewerkschaftsmitglieder, die OPZZ
43%. Seit 2001 gibt es zudem das Forum der Gewerkschaften (Forum Zwiagkow
Zawodowych FZZ) mit etwa 8% aller Gewerkschaftsmitglieder, in dem sich vor allem
Abspaltungen der Solidarno$¢ und der OPZZ sammeln (Towalski 2009). Daneben
gibt es noch weitere 300 kleine Gewerkschaftsverbinde auf nationaler Ebene und eine
Vielzahl von Abspaltungen und neuen kleineren Gewerkschaften auf Unternehmens-
und Betriebsebene.

Insgesamt ist der gewerkschaftliche Organisierungsgrad auf 16% gesunken
(Krzywdzinksi 2008), in der Stahlindustrie liegt er allerdings noch bei 60%. Die Ar-
beitgeber sind noch schwicher organisiert, nur ein Finftel der Unternehmen sind
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Mitglied in einem Arbeitgeberverband. Die Stahlindustrie ist seit 1994 in dem Verband
der Arbeitgeber der Metallurgie (Zwiqzek Pracodawedw Przemystn Hutniczego) organisiert,
der wiederum Mitglied in der Polnischen Konféderation der Polnischen Arbeitergeber
(Konfederacja Pracodawed Polskich, KPP) ist, dem éltesten Arbeitgeberverband. Daneben
existieren noch der liberale Polnische Verband der Privatunternehmen (Polska
Konfederagja Pracodawcow Prywatnich, PKPP), 1999 gegrindet, um das Monopol der KPP
zu brechen, und die beiden elitairen Wirtschaftsverbinde der Polnische Business Cent-
re Club und der Polnische Runde Tisch der Wirtschaft.

Im Gegensatz zur Slowakei und Ruminien kam es in Polen zu keiner Verflech-
tung der Politik mit der Unternehmensebene. Auf Betriebsebene agierten die Gewerk-
schaften relativ autonom. Allerdings dominierte auf nationaler Ebene eine enge Ver-
bindung der Gewerkschaften zur Politik: die nationalen Dachverbinde der Gewerk-
schaften stiitzten die politischen Parteien und stellten zum Teil auch Abgeordnete.
Die Solidarno$¢ unterstiitzte die Mitte-Rechts-Regierungen, wohingegen die OPZZ
das postkommunistische Mitte-Links-Lager stiitzte, wodurch die tripartistischen Gre-
mien auf nationaler Ebene fast tberfliissig schienen (Cox 2003). Der Tripartismus in
Polen funktionierte dementsprechend nur oberflichlich, die Sozialpartner nutzten vor
allem ihren politischen Einfluss, um ihre Interessen durchzusetzen (Ost 2000; Kozek
2003; Tankova/Turner 2004). Auch in den von uns untersuchten Unternehmen waren
viele Gewerkschaftsfihrer Mitglied des polnischen Sejm. Die Tripartistische Kommis-
sion konnte erst richtig arbeiten, nachdem 2001 die Gewerkschaften offiziell ihre Ver-
flechtung mit der Nationalpolitik einstellten und sich von der parlamentarischen Ar-
beit zurtickzogen.

2.2 Sektorale Abkommen

In allen drei Lindern wurden zudem auch auf Branchenebene Verhandlungen gefiihrt.
Dies hing mit dem wachsenden Einfluss der EU zusammen, die die Umsetzung des
sozialen Dialogs zum Bestandteil ihrer Beitrittsverhandlungen machte. Oftmals gingen
Branchenabkommen jedoch nicht tber die gesetzlichen Mindeststandards hinaus und
gaben keine Details fiir die Umsetzung an die Hand (Platzer 2009; Kohl/Platzer
2003). Etwas anders sah die Situation in dem hier untersuchten Stahlsektor aus. Dort
waren die Probleme besonders virulent, so dass zumindest die Vereinbarung echter
Abkommen gelang.

In Ruminien fanden in der Stahlindustrie schon seit 1992 sektorale Absprachen
statt, allerdings auf eher informellem Niveau, da erst 1996 ein Gesetz verabschiedet
wurde, das die Kollektivvereinbarungen regelte. Es waren hier vor allem die Metarom
Gewerkschaft, die Galati Gewerkschaft, die Gewerkschaft der Feuerfestmaterialarbei-
ter und die Freie Gewerkschaft der Buntmetallurgie, die mit dem Vorginger von Me-
tallurgie unter Beteiligung des Industrieministeriums branchenweite Probleme sowie
Lohnfragen diskutierten. Die Sitzungen fanden ad-hoc auf Wunsch der Beteiligten
statt, hatten aber rein informativen Charakter (Gewerkschaftssekretir Metarom,
4.6.2004, vgl. Sznajder 2006). Das erste richtige Branchen-Abkommen wurde 1996
zwischen der ruminischen Branchengewerkschaft Metarom, der Galati Gewerkschaft
und dem Arbeitgeberverband (damals noch Hefasios, heute Metallurgie) zur sozialen
Abfederung der Restrukturierung der (Metall- und) Stahlindustrie abgeschlossen. Die
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Initiative ging auf Metarom zurtlick. Sie orientierten sich an westeuropiischen Erfah-
rungen mit der Restrukturierung der Stahlindustrie und forderten ein umfassendes
Restrukturierungspaket mit Qualifizierungen und Schaffung neuer Arbeitsplitze. Al-
lerdings wurde das Abkommen nie umgesetzt. Erst nach fiinf Jahren wurde es in ein
Gesetz gegossen, aber auch dieses wurde nie implementiert. Als es 1998-2000 zur
recht dubiosen Privatisierung kleinerer Unternehmen und in deren Zuge auch zu Ent-
lassungen in diesen Unternehmen kam, wurden die Gewerkschaften nicht einmal
konsultiert.> Metarom versuchte sich gegen diese Art der Privatisierung zu wehren und
forderte ein umfassendes Restrukturierungsprogramm: ,,Wir sind nicht gegen Privati-
sierung an sich, aber wir hitten es nur gern anders gehabt, mit richtigen Investoren,
und dass die Beschiftigten eine Arbeitsplatzgarantie oder zumindest Abfindungen
bekommen hitten”.% Diese Skepsis ist jedoch nicht weiter in Protest umgeschlagen,
sondern blieb rein rhetorisch. Der soziale Dialog auf sektoraler Ebene hat also kaum
zu mehr Sicherheit fiir die Beschiftigten im Restrukturierungsprozess beigetragen
(Sznajder Lee 2010).

In Polen hingegen waren die Gewerkschaften auf Branchenebene erfolgreicher.
Mit dem Auslaufen der staatlichen Hilfen fiir den Stahlsektor verschlimmerte sich die
6konomische Situation in den Hitten und die Restrukturierung schien unvermeidbar.
Gemeinsam versuchten die Gewerkschaften gegen die negativen Effekte der Restruk-
turierung zu kimpfen. Im Ergebnis wurde 1998 das sogenannte ,,Soziale Paket fiir
Hittenarbeiter* (Hutniczy Pakiet Sogjalny) als erstes Branchenpaket von den Mitgliedern
eines eigens gegrindeten Tripartistischen Komitees zur Restrukturierung der Stahlin-
dustrie (Zespd? Trdjstronny ds. Spolecinych Warunkow Restruktnryzagi Hutnictwa) verab-
schiedet. Neben dem Staat und dem Arbeitgeberverband ZPPH nahmen Vertreter
von fiinf in der Branche aktiven Gewerkschaften daran teil: die Metallurgischen Abtei-
lungen der Solidarnos¢ (NSZZ Solidarnos$c) und der OPZZ sowie drei weitere kleine-
re Gewerkschaften, die heute alle im Forum organisiert sind, die Nationale Metallar-
beiterabteilung der Gewerkschaft der Ingenieure, die Nationale Metallarbeiterabteilung
der All-Polnischen Vereinigung der Schichtarbeiter-Gewerkschaften und die Kadra
(Porozumienie Zwiqzkdw Zawodowyeh Kadra). Das Branchenabkommen ermdglichte den
Transfer von Beschiftigten in Tochtergesellschaften sowie die Frithpensionierung
zahlreicher Arbeitnehmer und stellte finanzielle Unterstiitzung im Fall von Entlassun-
gen bereit. Insgesamt haben 57 000 Stahlarbeiter zwischen 1999 und 2001 die Unter-
nehmen verlassen. Die Kosten hierfiir beliefen sich auf 120 Millionen US$, wovon 28
Millionen direkt von der polnischen Regierung iibernommen wurden (AME 2003).

Die guten Erfahrungen mit dem Branchenabkommen fiihrten zu einem zweiten
Paket, dem Aktivierungspaket fiir die Stahlindustrie (Hutniczy Pakiet Aktywiznjacy HPA,
2003). Das HPA wurde allerdings von der Regierung vorbereitet und dann nur von
dem tripartistischen Komitee verabschiedet. Genau genommen handelte es sich bei

5 Die angeblichen ,,Investoren” waren nur bestrebt, maximalen Gewinn aus den Unter-
nehmen zu holen, sie investierten nicht und zahlten teilweise sogar keine Lohne (Sznajder

2006).

6 Mediafax. “Sindicaligtii din industria siderurgicd vor declansa actiuni de protest fatd de
privatizarea anumitor societdti din acest sector.” Bucharest. 23.10. 2000.
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den tripartistischen Gremien eher um bipartistische Verhandlungen zwischen Regie-
rung und Gewerkschaften. Denn die Arbeitgebervereinigungen ,,sitzen nur am Tisch
und reden, aber sind komplett abhingig von der Regierung, daher kann ein Arbeitge-
ber eh nichts beschlieBen, was gegen den Willen der Regierung wire® (Towalski 2003).
Trotzdem wurden die Branchenabkommen von allen Seiten als grof3er Erfolg gefeiert,
da sie eine relativ friedliche Restrukturierung der Unternehmen ermdoglichten, ohne
grofle Massenproteste, die man in der fiir ihre Militanz bekannten Branche beftirchtet
hatte.

In der Slowakei gab es zwar einige sektorale Abkommen, aber in der Stahlindus-
trie sah man hierfir aufgrund der hohen Konzentration des Sektors keine Notwen-
digkeit: Erstens arbeiteten insgesamt 90% der Stahlarbeiter in dem gréiten Stahlwerk,
der VSZ, und zweitens verlief die Restrukturierung in den 1990ern ohne Beschifti-
gungsabbau.

In allen drei Lindern hat das 6konomische und soziale Gewicht der Stahlindus-
trie dazu beigetragen, Rahmenbedingungen der Restrukturierung im Vorfeld festzule-
gen. Aber nur im Falle Polens sind Branchenabkommen wirklich zum FEinsatz ge-
kommen und haben dort die Gewerkschaften auf Betriebsebene unterstiitzen kénnen.
In der Slowakei gab es kein Branchenabkommen und in Ruminien wurde das Ab-
kommen nicht umgesetzt. Diese Unterschiede zwischen den Lindern hingen einer-
seits mit der Stdrke der Gewerkschaften als politischer Kraft sowie mit der Struktur
des Sektors in Polen zusammen, er ist weniger konzentriert als in der Slowakei und
Ruminien. Andererseits waren die Betriebsgewerkschaften in Polen stark an der Um-
setzung der Restrukturierung interessiert. Das Branchenabkommen in Polen bot gute
Rahmenbedingungen fiir Betriebe unter Handlungsdruck. Nicht selten waren es die
Gewerkschaftsfithrer der groflen Stahlunternehmen, die auf Branchenebene ihnen
addquat erscheinende Konditionen ausgehandelt hatten, um so bereits vor der Privati-
sierung der Unternehmen Restrukturierung und damit verbunden massiven Beschifti-
gungsabbau durchzusetzen. In der Slowakei und Ruminien wurden kaum Arbeiter
entlassen, sondern im Gegenteil tiber Lohnerhdhungen befriedet. Hier setzte die Rest-
rukturierung erst nach der Privatisierung ein. Bis dahin wurde an dem Status quo der
Unternehmen nichts verindert, da vor allem das Management die Unternehmen nutzte,
um privates Kapital zu akkumulieren. Die Betriebsgewerkschaften haben dies geduldet,
sich zum Teil daran beteiligt und sich so diskreditiert. Insgesamt haben sie damit das
Image und die Stirke der Gewerkschaften negativ beeintrichtigt. Im nichsten Abschnitt
werden wir diese Prozesse auf Unternehmensebene genauer untersuchen.

3. Restrukturierung und Privatisierung der Unternehmen

Im Zentrum unserer Analyse stehen die drei Unternehmen VSZ — 1ychodoslovenské
Zvé’lé’{iﬂﬂ%’ (Ostslowakisches Stahlwerk), Sidex Galati, und PHS- Polskie Huty Stali (Polni-
sche Stahlwerke), allesamt jeweils die grofiten Stahlbetriebe und heute im Gefolge der
Privatisierung Tochtergesellschaften multinationaler Unternehmen. Das slowakische
VSZ —wurde 2000 an U.S. Steel verkauft und heiBt heute U.S. Steel Kosice; die rumi-
nische Sidex Galati wurde 2001 an Lakshmi Mittal’s Holding LNM verkauft und ist
heute Teil des ArcelorMittal Konzerns, die ArcelorMittal Galati. Die konsolidierten
PHS wurden auch an Lakshmi Mittal verkauft, allerdings erst 2003, und sind heute
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zusammen mit der Arcelor Huta Warszawa in den Gesamtkonzern ArcelorMittal inte-
griert, als ArcelorMittal Poland.

Das VSZ, 1965 gegriindet, war eines der bedeutendsten Unternchmen der Slowa-
kei und erwirtschaftete mit 20.000 Beschiftigten fast 10% des slowakischen Bruttoin-
landprodukts. Bereits Anfang der 1990er Jahre wurde es privatisiert, aber die FEigen-
timerstruktur war aufgrund der Privatisierungsform (Voucher) stark gestreut. Die
klientelistischen Beziehungen zur Regierung Meciar verschafften jedoch sowohl dem
Management als auch den Gewerkschaftsvertretern der abgespaltenen Gewerkschaft
Metalurg gro3e Anteile am Unternehmen.” Das Management und Metalurg schlachte-
ten das Unternehmen nahezu aus und wirtschafteten es in den Ruin. Wachsender
Unmut iiber die Bereicherungspolitik des Management und der Gewerkschaftsvertre-
ter wurde iber LohnerhShungen zum Verstummen gebracht (Sznajder Lee 2010). Zu
dieser Zeit war das VSZ ein perfektes Beispiel fiir den kleptokratischen politischen
Kapitalismus von ,,Oldboys* Netzwerken (vgl. Eyal/Szelényi/Townsley 1998), infor-
melle Treffen zwischen Politikspitzen, Management und Metalurg bestimmten das
Schicksal des Unternehmens.

Zur bedrohlichen Krise kam es als 1998 auslidndische Gldubiger die Riickzahlung
von Krediten forderten.® Das Unternehmen war nicht in der Lage seine Schulden zu
begleichen und ihm drohte der Konkurs. Die neu gewihlte liberale Regierung setzte
das alte Management ab und einen neuen Geschiftsfithrer aus dem Bankenbereich
ein, der die auslindischen Banken davon tberzeugen sollte, ihre Forderungen auszu-
setzen, bis ein finanzkriftiger Investor gefunden worden wire, der die Restrukturie-
rung des Unternechmens vorantreiben wiirde. So konnte der Konkurs verhindert wer-
den. Metalurg verhielt sich jedoch dem neuen Geschiftsfihrer feindselig gegentiber
und versuchte ihn zu stiirzen, allerdings ohne Erfolg. Im Gegentelil, er und die Regie-
rung schafften es, U.S. Steel als Investor zu gewinnen. Metalurg lehnte den anvisierten
Privatisierungsvertrag zwischen U.S. Steel und der Regierung mit der Begriindung ab,
er ,,betriige das Unternehmen, die Arbeiter und die Slowakei.*

Aber der Einfluss von Metalurg, der stark an seinen politischen Seilschaften hing,
war schwindend und im Jahr 2000 gelang es dem neuen Geschiftsfihrer und der slo-
wakischen Regierung einen Privatisierungsvertrag mit U.S. Steel abzuschlieBen. Insge-
samt musste U.S. Steel 60 Millionen US$ fur VSZ. zahlen, 325 Millionen US$ Schulden
tbernehmen, 15 Millionen US$ Steuerrtickstinde ausgleichen, den Anteilseignern 25-
75 Millionen US$ Rendite zahlen und mindestens 700 Millionen US$ investieren. Zu-
dem verpflichtete sich U.S. Steel die ersten 10 Jahre die Beschiftigung nicht zu redu-
zieren, es sei denn durch natirliche Fluktuation. Als Gegenleistung sollte das Unter-
nehmen in den ersten finf Jahren von den Unternehmens- und Gewinnsteuern befreit

7 Das Management und die Gewerkschaften haben jeweils eigene Unternehmen gegriindet,
die dann Anteile an VSZ zu minimalen Preisen vom Nationalen Property Fund erwerben
konnten.

8 Das VSZ schuldete Merrill Lynch 35 Millionen Dollar und der ING Bank N.V. 125 Milli-
onen Dollar.

9 Hospodarské noviny, “Chronolégia spoluprace U.S. Steel Group a VSZ, a.s.,” June 9-11,
2000.
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werden, in den folgenden funf Jahren um die Hilfte der Steuerlast. Die EU forderte
jedoch in ihren Beitrittsverhandlungen eine Beschrinkung der Steuerentlastung auf
maximal 500 Millionen US$ (Sznajder 2006). Die Beschiftigungsgarantie geht also
nicht, wie man — von aullen betrachtet — annehmen wiirde, auf den Einsatz der Ge-
werkschaften zurlick, sondern auf die Steuergeschenke der neuen Regierung. Im Ge-
genteil, die Metalurg, als Komplizin des alten Managements, hatte sich als Verhand-
lungspartnerin desavouiert und jeglichen Riickhalt bei den Beschiftigten verloren.
Zwar zogen sich nach dem Verkauf an U.S. Steel die fithrenden Képfe von Metalurg
zuriick und gaben damit den Weg frei fur einen Neubeginn zwischen Management
und neuen Gewerkschaftsvertretern, aber sie haben, wie ein Unternehmensreprisen-
tant die Entwicklung beschreibt, nicht nur ,,sich selbst tiberflissig gemacht”, sondern
auch die schwache Ausgangsposition der Gewerkschaftsvertreter bei U.S. Steel Kosice
mit zu verantworten (Sznajder Lee 2010).

Das ruminische Beispiel weist einige Parallelen mit dem slowakischen VSZ auf.
Zunichst war auch die Sidex Galati ein bedeutendes Symbol des Kommunismus,
produzierte mit 37.000 Beschiftigten 80% des ruminischen Stahls und 4% des rumi-
nischen Bruttoinlandsprodukts. Die Privatisierung des Unternehmens unterlag jedoch
cinem zdhen Ringen zwischen dem Management, den Gewerkschaften, der Regierung
auf der einen und externen Akteuren wie der Weltbank, dem IMF und der EU auf der
anderen Seite und wurde erst 2001 realisiert. Zwar wurde die Sidex Galati 1996 im
Rahmen der Voucherprivatisierung bereits kapitalisiert, aber nur 13% der Unterneh-
mensanteile wurden an Investmentfonds verduBert, der Rest blieb in staatlicher Hand.
Das Unternehmen war stark verschuldet, 80% des Defizits des ruminischen Staats-
haushaltes gingen auf das Unternehmen zuriick. Die externen Akteure und Glaubiger
dringten daher auf eine zlgige Privatisierung. Die Regierung zbgerte, das Manage-
ment und die Galati Gewerkschaft waren vehement gegen die Privatisierung, da alle
drei aus dem Unternehmen hohe private Gewinne erwirtschafteten. Das Unternch-
men war umgeben von Hunderten kleinerer Unternehmen, die als Intermediire im
Bereich Verkauf und Beschaffung vor allem dem Management, den Gewerkschafts-
fihrern, aber auch lokalen Politikern (aller Parteien) zur Akkumulation 6ffentlicher
Mittel dienten. Laut dem ruminischen Ministerprasidenten gab es mehr als 1400 sol-
cher Unternehmen, die in dubiosen Geschiftsbeziehungen mit der Sidex Galati stan-
den.’® Auch die Beschiftigten profitierten; sie genossen hohe Privilegien in Bezug auf
die Lohne und Beschiftigungssicherheit. Die militante Belegschaft wurde oft argu-
mentativ vom Management ins Feld gefithrt, wenn es zusitzliche Finanzmittel von der
Regierung erwirken wollte. Allen intern Beteiligten war also an einem Erhalt des para-
sitdren Status quo gelegen.

In der Folge des ztugellosen Diebstahls wuchs jedoch die Schuldenlast des Unter-
nehmens auf 1 Milliarde US$. Im Jahr 2000 machte es bereits tdglich 1 Million US$
Verlust. Die Weltbank und der IMF verstarkten ihren Druck auf die ruminische Re-
gierung, und als die EU Kommission klarstellte, dass die Privatisierung des Unter-
nehmens eine Bedingung fiir die Aufnahme in die EU darstellte, schrieb die Regierung

10 Economist Intelligence Unit, “Romania industry — Survey of the metals sector,”
31.8.2001.

203



204

Aleksandra Sznajder Lee, Vera Trappmann: Von der Avanigarde zun den Verlierern des Postkommunisnius

die Privatisierung von Sidex aus. Das Management wurde ausgetauscht und gab seinen
Widerstand gegen die Privatisierung auf. Die Galati Gewerkschaft versuchte hingegen
noch eine Zeit lang, die Privatisierung aufzuhalten, formulierte diverse Bedingungen
fir ihre Zustimmung und drohte mit militanten Aktionen, gab aber Mitte 2001 auch
auf. Als strategischer Investor fiel die Wahl auf den indischen Unternehmer Lakshmi
Mittal.!!

Mittal erwarb 90% der Unternehmensanteile der Sidex Galati fir 52 Millionen
US$, dartber hinaus musste er 351 Millionen US$ Investitionen zusagen, 100 Millio-
nen US$ Liquidititsreserven bereitstellen und die Hilfte der 1,2 Milliarden US$ Schul-
den ibernehmen. Der Privatisierungsvertrag sah auch eine Beschiftigungsgarantie fiir
fanf Jahre vor; dies war allerdings, dhnlich wie in der Slowakei, nicht dem Engagement
der Gewerkschaften zuzuschreiben, sondern dem Bemithen der Regierung, Arbeitslo-
sigkeit in einer Region zu verhindern, die bereits stark von Arbeitslosigkeit betroffen
war (Sznajder Lee 2010).

Die Restrukturierung der polnischen Stahlwerke verlief deutlich anders als die in
Ruminien und der Slowakei. Zunichst einmal war der politische Kontext anders, die
polnischen Gewerkschaften wurden nicht von der Regierung instrumentalisiert. In
Polen bestanden die Allianzen cher zwischen den betrieblichen Gewerkschaftskomi-
tees und dem Management in Konkurrenz der einzelnen Werke zueinander. Dies hing
vor allem mit den strukturellen Merkmalen der Branche zusammen. Es gab insgesamt
25 Stahlwerke, wobei die beiden gréfiten zusammen fast 70% des polnischen Stahls
produzierten. Die Huta im. Tadeusza Sendzimira wurde 1945 als kommunistisches
Prestigeobjekt in Nowa Huta direkt gegeniiber dem biirgerlichen Krakau gebaut. Die
Huta Katowice wurde in den 1970er Jahren in 60km Entfernung bei Katowice mit
erginzenden Produktionslinien gebaut. Unter ékonomischen Gesichtspunkten witre
also der Zusammenschluss der beiden Stahlwerke sinnvoll gewesen. Dieser wurde
aber sowohl von dem Management und den betrieblichen Gewerkschaftsfithrern boy-
kottiert, die vor allem einen Prestigeverlust beflirchteten, als auch von den Beschiftig-
ten, die von der Fusion eine Verschlechterung ihrer Standortbedingungen und Be-
schiftigungsabbau erwarteten. Im Vergleich zu den slowakischen oder ruminischen
Kollegen war auch die Haltung der polnischen lokalen Gewerkschaftsfiihrer zur Re-
strukturierung anders geartet. Die Gewerkschaftsvorsitzenden wurden geradezu zu
Initiatoren des Restrukturierungsprogramms, gaben Expertisen in Auftrag, forderten
vehement Investitionen fiir ihre Unternehmen und setzten personelle Restrukturie-
rungsmaBnahmen in ihren Unternehmen durch. Sie hielten den Beschiftigungsabbau
fir notwendig und versuchten durch die sektoralen Abkommen den Restrukturie-
rungsprozess abzufedern. Als es 2001 unter massivem Druck der EU dann doch zur
Konsolidierung des Sektors und dem Zusammenschluss der vier wichtigsten Stahl-
werke kam, waren die einzelnen Unternehmen bereits mit Hilfe der Gewerkschaften
restrukturiert worden. Von 1990 bis 1998 wurden in der ganzen Branche bereits

1 Der Verkauf an Mittal wurde in Westeuropa skandalisiert, da sich die britische Regierung,
namentlich Tony Blair, in die Verhandlungen vermittelnd eingeschaltet hatte, just nach-
dem Mittal der Labour Partei eine groB3ziigige Spende zukommen lie3. Intelligence Unit,
“Sidex scandal could have local repercussions,” 5.4.2002
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66.000 Arbeitsplitze durch Ausgrindungen von Unternehmen und Pensionierungen
abgebaut. Im Rahmen des Hittenpakets von 1998-2001 fand eine Reduktion um wei-
tere 57.000 Arbeitsplitze statt, diesmal iiber Vorruhestandsprogramme, Abfindungen
und weitere Ausgriindungen. Die Gewerkschaften befiirworteten zudem die Idee der
Privatisierung. Die Ubernahme durch einen strategischen Investor sahen sie als Vo-
raussetzung der Uberlebensfihigkeit ihrer Unternehmen an und dringten daher die
Regierung zum Verkauf. Die hdufig wechselnden Regierungen verwarfen jedoch je-
weils die Gesamtkonzepte zur Restrukturierung der Vorgingerregierungen und ver-
sagten bei der Koordinierung der Bemithungen der einzelnen Werke, so dass sich die
Privatisierung erheblich hinausschob. Politisch wurde ebenfalls um den richtigen In-
vestor gerungen. Die westeuropdische Industrie meldete Interesse an, wurde aber von
den internen polnischen Querelen abgeschreckt. Letztlich unterlag U.S. Steel in einem
von Insidern stark kritisierten Bieterverfahren dem LNM Konzern von Mittal. Der
Privatisierungsvertrag sah den Verkauf von 60% der Unternehmensanteile fir einen
Gegenwert von 2 Milliarden US$ vor, davon waren allein 600 Millionen fir Investitio-
nen gedacht und 1,1 Milliarden Schuldenausgleich.?

Das Privatisierungsabkommen enthielt erstaunlicherweise zunichst keine Anga-
ben zur Beschiftigung. Erst nach fiinf Monaten konnten sich der neue Besitzer und
die 27 Gewerkschaften im Unternchmen auf eine Beschiftigungsgarantie bis Ende
2009 einigen (Trappmann 2008). Trotz dieses schlechten Starts zwischen dem neuen
Eigentlimer und den Gewerkschaftern lief der Verhandlungsprozess recht friedlich ab,
da die Gewerkschaften die Privatisierung als einzige Chance begriffen, die Unterneh-
men am Leben zu erhalten und die EU-Kriterien der Rentabilitit zu erfillen.

Im Vergleich der drei Fille verwundert es wenig, dass die slowakischen und ru-
minischen Gewerkschaften im Verlauf der Restrukturierung und Privatisierung an
Legitimitit verlieren, da sie sich mit einem korrupten Management bzw. korrupten
Regierungen eingelassen haben. Hs verblifft allerdings schon, dass auch die polni-
schen Gewerkschaften, trotz ihres Engagements fiir die Unternehmen, durch den
Restrukturierungsprozess geschwicht wurden. Sie haben sich wie Ko-Manager oder
eher noch wie Ko-Eigentiimer verhalten, die das Uberleben der Betriebe als oberstes
Ziel verfolgten. Im Vergleich hatten die polnischen Gewerkschaften sicher die besten
Startbedingungen. Die Analyse, warum die Gewerkschaften dennoch nur einen gerin-
gen Legitimititsanspruch entwickeln bzw. erhalten konnten, wird daher besonders
aufschlussreich sein. Diesen Prozess werden wir im nichsten Abschnitt niher be-
leuchten.

4. ArcelorMittal Polen

Einer der Hauptgriinde fir den Verlust an Einfluss war die starke Orientierung der
Solidarnos¢ an der freien Marktwirtschaft (vgl. auch Ost 2000), gepaart mit einem
starken Glauben an die Vorziige des freien Unternehmertums. Die beiden gréfiten
Betriebsgewerkschaften der Solidarno§¢ und OPZZ betrachteten Mitte der 1990er

12 Stal, “Podpis wart 7,7 mld,” 31.10.2003. Die restlichen 25% Unternehmensanteile sollten
spater zum Verkauf bereitgestellt werden. 2007 wurden sie Mittal fir 151 Million US$
verkauft (Trappmann 2008).
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Jahre die Zerschlagung des Stahlwerks in kleinere Tochtergesellschaften als Allheilmit-
tel und Voraussetzung fiir die Uberlebensfihigkeit der Unternehmen mit dem langfris-
tigen Ziel der Privatisierung und des Verkaufs von Unternehmensanteilen. Sie haben
sogar selber Tochtergesellschaften gegriindet, in der Absicht den Beschiftigten ein
positives Vorbild zu liefern, wie man privatwirtschaftlich erfolgreich produzieren
kénne. Die betrieblichen Gewerkschaftsvertreter wollten die Einstellungen der Be-
schiftigten gegeniiber der Restrukturierung positiv beeinflussen. Privateigentum an
Produktionsmitteln, so die Annahme, wiirde unternehmerisches Handeln und eine
bessere Arbeitsproduktivitit beférdern (Trappmann 2008). Ein Gemisch aus neolibe-
ralen Vorstellungen und Eigeninteressen liel die Gewerkschaften im Restrukturie-
rungsprozess eine radikal marktgetriebene Strategie verfolgen. Sie verstanden sich als
Ko-Eigenttimer, dem es um den Erhalt des Mutterkonzerns ging. Im Glauben an den
Erfolg von unternehmerischer Initiative rieten sie im Zuge der Restrukturierung noch
Anfang der 2000er Jahre den Beschiftigten dazu, sich aus der ,,Fessel der Lohnarbeit®
zu befreien und selber Unternehmer zu werden. Dies fithrte unter anderem dazu, dass
die Gewerkschaften fiir die Arbeitnehmer nicht Beschiftigungsgarantien favorisierten,
sondern die Aushandlung einer angemessen Abfindung, die es den Arbeitern ermogli-
chen wiirde, sich selbststindig zu machen. Die Gewerkschaften hatten eigens Kurse
angeboten zum Thema ,,Wie macht man sich selbststindig?* Die Entlassung sollte
einen ,,Arbeiter befdhigen, etwas fiir sich selbst zu tun, ein Geschift zu eréftnen®
(Gewerkschaftssekretir Solidarno$é¢, 18.10.2005 zit. in Trappmann 2008). Abfindun-
gen galten also, ebenso wie die Zerschlagung der Unternehmen, als Heilmittel fir die
Branche, wie verschiedene Gewerkschaftssekretire in Polen betonten:

,,Die Leute gehen freiwillig, sie wollen gehen, sie haben das Geld, finden vielleicht einen

anderen Job und er6ffnen ihr eigenes kleines Unternchmen® (Interview mit Gewerk-

schaftssekretir, 22.9.2000, zit. in Trappmann 2008).

»Der Arbeiter bekommt sein Geld und kann dann einen Laden aufmachen® (Interview

mit Gewerkschaftssekretir, 18.10.2005, zit. in Trappmann 2008).
Selbst als die Branchenpakete ausliefen, schitzten die Gewerkschaften in Einklang mit
dem Management, Unternechmensgriindungen als die beste Option fiir Arbeitnehmer
im Restrukturierungsprozess:

,»Wir hoffen, dass das nichste unternchmensinterne Restrukturierungsprogramm (VRS2)

noch grofizigigere Abfindungen enthilt, so dass ein Arbeitnehmer auf eigenen Fiflen

stehen kann und sich selbststindig machen kann® (Interview mit Gewerkschaftssekretir,

18.10.2005, zit. in Trappmann 2008).
Eigentlimlicherweise interessierte es aber niemanden, ob es in Folge der Entlassungen
wirklich zu Unternehmensgriindungen kam. Wissen dartiber war weder beim Mana-
gement noch bei den lokalen Gewerkschaften vorhanden. Eine genaue Untersuchung
tber den Verbleib der Stahlarbeiter zeigt allerdings, dass diesen oftmals die Vorausset-
zungen fir eine 6konomische Selbststindigkeit fehlten (Trappmann 2008). Die ehe-
maligen Stahlarbeiter haben ihre Abfindungen eher in Konsumgtiter, die Renovierung
oder den Kauf einer Wohnung investiert. In der Folge blieb thnen kein Startkapital, im
Gegenteil, sie verschlechterten sich beruflich. Der Mythos tUber den sogenannten Un-
ternehmergeist und Einfallsreichtum der Polen, der die Wahl der Instrumente wih-
rend des Restrukturierungsprozesses bestimmt hatte, trug nicht weit. Viele der ehema-
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ligen Stahlarbeiter waren gezwungen, schlecht bezahlte, kurzfristige Arbeitsvertrige
anzunehmen oder mehrere Jobs parallel zu Ubernehmen, um ein existenzsicherndes
Einkommen zu erzielen. Andere wiederum blieben arbeitslos, zogen aufs Land, ver-
mieteten ihre Wohnungen, arbeiteten in der informellen Okonomie oder wanderten
sogar ganz aus.

Zudem haben einige Kontextfaktoren den neoliberalen gewerkschaftlichen Kurs
begtinstigt. Einerseits korrelierten die Vorstellungen der Gewerkschaften mit der pol-
nischen Arbeitsmarktpolitik. Der polnische Staat begniigte sich mit dem Versuch
Arbeitslosigkeit zu verwalten und vernachlidssigte eine aktive Arbeitsmarktpolitik.
Risiken und Chancen wurden individualisiert, an institutionellen Losungen fehlte es.
Dieser arbeitsmarktpolitische Kurs wurde wiederum mit dem Diskurs des erfolgrei-
chen polnischen Kleinunternehmers legitimiert. Obwohl das zweite Hiittenpaket HPA
neben den Abfindungen und der Moglichkeit zur Frithpensionierung einige Instru-
mente einer aktiven Arbeitsmarktpolitik beinhaltete — Weiterbildung, Beratung und
finanzielle Anreize fiir Unternehmen, die einen arbeitslosen Stahlarbeiter einstellen
wirden —, wurden diese kaum genutzt. Den Gewerkschaftsvertretern mangelte es an
Uberzeugung, dass diese Instrumente etwas niitzen wiirden, und auch die Beschiftig-
ten waren skeptisch, dass Weiterbildung beispielsweise die Aussicht auf einen neuen
Job verbessern wiirde (Trappmann 2008).

Das Hauptanliegen der polnischen Gewerkschaften, ihre Unternehmen zu schiit-
zen und das Uberleben der Branche zu sichern, hat sie zudem von anderen gesell-
schaftlichen Kriften isoliert. Wihrend lokale Akteure versucht haben, ein regionales
Entwicklungskonzept fiir die betroffenen Regionen zu entwickeln, Initiativen zu er-
greifen und Public-Private-Partnership-Projekte zu organisieren (vor allem in Nowa
Huta), blicben die Gewerkschaften aulen vor. Sie beteiligten sich nicht an lokalen
oder regionalen Biindnissen. Thnen fehlte die Weitsicht fiir die Entwicklung der Regi-
onen, zu sehr waren sie aufgrund ihres Branchenfokus befangen (ausfiihtlicher in
Trappmann 2008).

Thre progressive, aktive Beteiligung an der Restrukturierung entfremdete sie zu-
dem von ihren Mitgliedern. Die Orientierung am Erhalt der Branche statt an Arbeits-
plitzen in der Region delegitimierte sie in den Augen vieler Beschiftigten:

,,Worin bestand denn die Macht von Solidarno$¢? In dem Motto: Alle flir einen, einer fir

alle. Aber heutzutage gibt es diese Solidaritit ja noch nicht einmal unter den Gewerk-

schaftsfithrern selbst. Solidarnos¢ hat ein Problem: Durch seine Abspaltungen und inter-
nen Ausdifferenzierungen nach Branchen ist das gemeinsame Interesse verloren gegan-
gen. Jeder denkt nur noch an sich® (Interview mit Beschiftigtem ArcelorMittal Krakow,

18.10.2005, zit. in Trappmann 2008).

Es kam zu Austritten und der Organisationsgrad ist in den letzten Jahren gesunken.
Dies stellt keine gute Voraussetzung flr eine Interessenpolitik dar, wobei gerade nach
der Privatisierung fiir deren Notwendigkeit viele Griinde gegeben sind: Die Arbeits-
bedingungen haben sich verschlechtert, ebenso wie die Bezahlung. Mit der Privatisie-
rung mussten alle Beschiftigten einen neuen Arbeitsvertrag unterschreiben, der Bo-
nuszahlungen, Weihnachtsgeld, Lohnzulagen im Falle von Mehrarbeit und 4hnliches
nicht mehr vorsieht. Und die Gewerkschaften sind dem kaum mit Widerstand begeg-
net.
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Der Verlust an Legitimation geht also nicht wie in der Slowakei und Ruminien
auf eine Bereicherungspolitik zuriick, sondern auf den Seitenwechsel wihrend des
Restrukturierungsprozesses. Das Engagement der Gewerkschaftsvertreter fiir die
Privatisierung und die Ubernahme von Managementaufgaben untergrub das Vertrau-
en der Beschiftigten. Trotz der Bemithungen die Folgen der Restrukturierung abzufe-
dern, waren die Arbeiter von der OPZZ und der Solidarnos¢ enttiuscht. Selbst zahl-
reiche Gewerkschaftsmitglieder mit Funktionen in den Unternehmen dullerten sich
kritisch (Trappmann 2008):

»Die Gewerkschaften haben sich verkauft. Sie sind gar keine Gewerkschaften mehr. Sie

haben gemeinsame Sache gemacht, mit denen die das Unternehmen verkaufen wollten.

Die Arbeiter haben sie dabei nicht interessiert (Interview mit Gewerkschaftsmitglied

Solidarnos¢, 21.9.2000, zit. in Trappmann 2008).

,,Die Gewerkschaften sind gescheitert. Sie haben ihre komplette Macht verloren. Sie kén-

nen fir die Arbeiter nichts mehr machen. Sie spielen einfach keine Rolle mehr (Inter-

view mit Gewerkschaftsmitglied Solidarnos¢, 18.10.2005, zit. in Trappmann 2008).

Diese Einschitzung spiegelte sich auch in einer Umfrage wider, die von der War-
schauer Wirtschaftshochschule zur Bilanzierung der Restrukturierung durchgefiihrt
wurde. In der branchenweiten Befragung wurde zudem die mangelnde Transparenz
der Restrukturierung beklagt. Fast 70% der befragten Stahlarbeiter fiihlten sich nicht
ausreichend iber die Restrukturierungen informiert, obwohl ein Grofteil von ihnen
diese Informationen ausdriicklich verlangt hatte.

Tab.1: Meinung der Stahlarbeiter zu Information und Beratung
im Zuge der Restrukturierung der Branche, in %

Arbeiter waren nicht informiert iber Restrukturierungsplane, obwohl sie diese Information eingefordert haben. 43.3
Ich weil® nichts Uber Information oder Konsultation der Arbeiter in Bezug auf Restrukturierungspléne. 244
Arbeiter haben keine Informationen eingefordert und wurden auch nicht informiert. 111
Arbeiter haben Informationen eingefordert und wurden konsultiert. 15.6
Es gab Information und Konsultationen, aber die Arbeiter haben sich dafiir nicht interessiert. 5.6

Quelle: Kulpa-Ogdowska (2006)

5. Gewerkschaften in der Stahlindustrie heute

Die vorliegende Analyse der Stahlindustrie auf der betrieblichen Mikroebene hat ge-
zeigt, dass die Schwiche echemals starker betrieblicher Akteure auf deren Strategien im
Restrukturierungs- und Privatisierungsprozess zurlickgeht. In der Slowakei und Ru-
minien entwickelte sich keine aktive Beteiligung der Gewerkschaften am Restrukturie-
rungsprozess der Unternehmen, da diese in enger Kooperation mit den Regierungen
primir am individuellen 6konomischen Profit interessiert waren, den sie durch dubio-
se Unterauftrige im Falle Ruminiens und durch Tochtergesellschaften im Falle der
Slowakei aus den Unternehmen herausholten. Als dem Rent-seeking durch die Privati-
sierung an strategische Investoren Hinhalt geboten wurde, waren die Gewerkschaften
als betriebliche Akteure delegitimiert.
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Aber auch die polnischen Gewerkschaften disqualifizierten sich als betriebliche
Interessenvertreter, obwohl sie urspriinglich durch bessere Startbedingungen als ge-
stirkte Akteure aus dem Systemumbruch hervorgegangen waren. Sie konnten diese
Stirke jedoch weder institutionalisieren, noch ihre Gestaltungsspielrdume in den mul-
tinationalen Unternchmen erhalten, da sie aufgrund der Art ihrer maligeblichen Betei-
ligung am Restrukturierungsprozess sowohl den Riickhalt bei den Beschiftigten verlo-
ren hatten, als auch selber unter einer Art Identititskonflikt litten. Ihre fortdauernde
Delegitimierung erkldrt sich aus dem ideologischen Rollenwechsel hin zur Ko-
Eigentlimerschaft, die sie aber nicht wirklich ausfiillen konnten. Dem ideologischen
Rollenwechsel folgte nicht selten ein realer Wechsel der Personen zwischen Gewerk-
schaften, Politik und Management und wieder zurlick. Die Gewerkschaften haben sich
zum ,,Handlanger® eines neoliberalen Restrukturierungsprojektes gemacht, ohne einen
Schutzschirm tber die Arbeitnehmerinteressen aufzuspannen. Sie trugen im Gegenteil
dazu bei, dass diese in zunehmend eingeschrinkterem Mal3 verwirklicht wurden. In
der Unternehmensarchitektur erfolgreich produzierender transnationaler Unterneh-
men scheinen sie nunmehr fast Gberfliissig.

Die Schwiche der Gewerkschaften auf Betriebsebene in den multinationalen Un-
ternehmen hingt also, wie wir gezeigt haben, nicht nur mit der Stirke des transnatio-
nalen Kapitals zusammen, sondern sie geht der Privatisierung bereits voraus und
ergibt sich auch aus der internen Entwicklung der Betriebsgewerkschaften und ihrer
Verflechtung mit dem Restrukturierungsprozess: Sie ist damit eben auch hausgemacht.
Das Erbe des Postkommunismus stellt damit neben dem Erbe des Kommunismus
und dem des Beitrittsprozesses (vgl. Kutter/Trappmann 2006) erhebliche Herausfor-
derungen an die Interessensvertreter in Mittel- und Osteuropa.

Es bleibt abzuwarten, ob die betrieblichen Gewerkschaften sich von selbst aus
dieser Misere wieder befreien kénnen, was aber schwierig erscheint, zumal bei weiter-
hin sinkenden Mitgliederzahlen und gegentiber starken transnationalen Eigentiimern.
Moglicherweise tragen neue Strukturen wie die Europdischen Betriebsrite (EBRs)
dazu bei, moglicherweise braucht es aber erst einen Generationswechsel, bevor die
Gewerkschaftsvertreter sich als echte Interessenvertreter verstehen und behaupten.
Im Falle der Europiischen Betriebsrite ist vermutlich Skepsis angebracht. Zwar gibt
es positive Beispiele, wie den Zugewinn an Information und Legitimitdt durch die
Integration in das transnationale Arbeitnehmervertretungsorgan (Meardi 2004). Die
hier untersuchten Unternehmen stellen alle Mitglieder fiir die EBRs. Polen und Ru-
minien stellen sogar einen GroBteil der Mitglieder des EBRs von ArcelorMittal, da sie
innerhalb des Konzerns die meisten Beschiftigten haben. Dartiber hinaus konstatieren
die Betriebsgewerkschaften von ArelorMittal Poland eine Verbesserung der internen
Zusammenarbeit aufgrund des Koordinierungsdrucks durch den EBR. Aber insge-
samt scheinen auch hier die weit verbreiteten praktischen Probleme wie mangelnde
Sprachkenntnisse (Kotthoff 2006) und der geringe Einfluss der EBR-Gremien auf das
Management zu Uberwiegen (Waddington 2000).

Im Falle des Generationswechsels ist schon eher eine positive Entwicklung zu
vermuten. Krzywdzinski (2009) hat fir die polnische Automobil- und Elektronikin-
dustrie gezeigt, dass in Greenfield-Unternehmen neue Betriebsgewerkschaftskomitees
gegriindet werden, die sich fiir Arbeitnehmerinteressen und die Uberwachung von
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Arbeitsbedingungen einsetzen. Hierbei handelt es sich jedoch durchweg um junge
Mitarbeiter, die sich nicht mehr mit der Transformationsgeschichte des Landes identi-
fizieren. Hier konnte die EU-Direktive 2002/14/E zur Information und Konsultation
der Beschiftigten eine Hilfestellung darstellen, die Unternehmen mit mehr als 50 Be-
schiftigten vorschreibt, ein betriebliches Vertretungsorgan der Belegschaft einzurich-
ten. Da es sich in den hier untersuchten Unternehmen aber um privatisierte Staatsbe-
triecbe mit bereits traditionsbelasteten Gewerkschaftskomitees handelt, miisste es sich
cher um einen internen Generationswechsel handeln.

Mboglicherweise tragen aber in unseren Fillen, in denen die Gewerkschaften auf-
grund ihrer Restrukturierungsgeschichte geschwicht sind, gerade die Privatisierung
und Transnationalisierung zu einer Wiederbelebung der Gewerkschaften bei. Erste
Anzeichen des Wandels sind in Ruminien und der Slowakei zu beobachten. In der
Slowakei haben sich die Metalurg und O.Z. KOVO wieder angenihert mit dem Ziel
der Fusion. Die politisch turbulenten Zeiten der Meciar-Ara hinter sich lassend, haben
sie realisiert, dass in wirtschaftlich turbulenten Zeiten die Gewerkschaften nur vereint
etwas ausrichten konnen. In den Worten von O.Z. KOVO’s Prisident: ,,Unsere Fusi-
on soll uns stirker machen, professioneller und 6konomisch unabhingiger, so dass
wir mehr Moglichkeiten haben, auf das was in den Unternchmen unseres Sektors
passiert, Einfluss zu nehmen.“'> In Ruminien ist ein dhnliches Phinomen zu be-
obachten. Hier hat sich die abgespaltene Sidex Gewerkschaft bereits 2006 wieder mit
Metarom zusammengeschlossen, zur Gewerkschaft der Stahlarbeiter ,Metarom’
(Federatia Sindicatelor din Siderurgie Metarom, ISS Metarom) (Chiva 2009). Das Bindnis
war nicht zuletzt eine Reaktion auf das Entstehen einer weiteren unabhingigen Ge-
werkschaft bei Sidex, die Gewerkschaft Solidaritit der Stahlarbeiter von Arcelor Mittal
Galati (Sindicatnl Solidaritatea Siderurgistilor din Arcelor Mittal Galati), eine militante Orga-
nisation, der es sehr schnell gelang, einen Grofteil der Belegschaft zu organisieren,
héhere Lohne zu fordern und Streiks durchzufiihren. Die neue Gewerkschaft wurde
tbrigens erst vor Gericht von dem neuen Management anerkannt'# und befindet sich
in harter Konkurrenz zu Metarom, der sie vorwirft mit dem Management zu kollabo-
rieren. !>

Es geht also um nichts weniger als um die Neudefinition oder Neuinterpretation
des gewerkschaftlichen Auftrags und Mandats. Es scheint, als ob die Gewerkschaften
nun 20 Jahre nach dem Zusammenbruch des Sozialismus endlich ,im Kapitalismus
angekommen sind’. Und die Herausforderungen fiir eine echte Interessenvertretung
nach dem Ende des Postkommunismus sind grof3: zunechmende Flexibilisierung der
Arbeit und Beschiftigungsverhiltnisse, Standortkonkurrenzen innerhalb der Konzer-

13 Odboriti sa idd zlucovat’, http://hnonline.sk/ekonomika/c1-39057070-odborati-sa-idu-
zlucovat|letzter Zugang 3.3.2010]

14 ArcelorMittal Galati, obligat de tribunal sa recunosca sindicatul Solidaritatea, 27.2.2008
http:/ /www.mediafax.ro/justitie/arcelormittal-Galati-obligat-de-tribunal-sa-recunosca-
sindicatul-solidaritatea-2419398|letzter Zugang 3.3.1020]

15 Dispute intre sindicatele de la combinatul Arcelor Mittal Galati, 6.3.2007.
http:/ /www.wall-street.ro/articol/ Companii/26340/Dispute-intre-sindicatele-de-la-
combinatul-Arcelor-Mittal-Galati.html[letzter Zugang 3.3.1020].
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ne und Prekarisierung der Belegschaften. Es bleibt abzuwarten, wie lange die Gewerk-
schaften brauchen werden, das Erbe des Postkommunismus abzuschiitteln.
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