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Aspekte der Technikbewertung und Umweltver-
traglichkeitspriifung: Integrativer Ansatz, Wertpro-

blematik und Offentlichkeitsbeteiligung.
Christian Rakos

Technikbewertung und Umweltvertréaglichkeitspriifung bezeichnen
zwei analytische Konzepte, die Ende der sechziger Jahre unter den
Stichworten "Technology Assessment” (TA) und "Environmental Im-
pact Assessment” (EIA) in den USA entwickelt wurden. Der Kontext,
in dem diese Entwicklung erfolgte, war durch eine Vielzahl technikin-
duzierter Katastrophen charakterisiert, die die Offentliche Meinung
beunruhigten und den Ruf nach rechtzeitiger Beriicksichtigung von
méglichen Technikfolgen laut werden lieB. Ziel beider Konzepte war
es somit, die negativen Folgen der Einfiihrung einer Technik durch die
Fritherkennung der Gefahren moglichst zu verhindern und die positi-
ven Folgen zu erhéhen. Da weder positive noch negative Folgen im-
mer von Anfang an klar sind, besteht Technikbewertung wie Umwelt-
vertréaglichkeitspriifung aus dem Versuch, interdisziplindr und umfas-
send die wahrscheinlichen Folgen der Einfithrung einer Technik zu
beurteilen und politische MaBnahmen angesichts dieser Folgen zu
untersuchen.

Technikbewertung geht davon aus, da8 sich die Technikentwicklung
nicht autonom vollzieht, sodaB man lediglich "nachtréglich" negative
Folgen mildern oder positive Folgen férdern kann. In den letzten
Jahren ist, nachdem technischer Fortschritt als zentraler Wirtschafts-
faktor besondere Bedeutung gewann, die Steuerbarkeit technischer
Entwicklung durch staatliche Forschungs- und Technologiepolitik zu
einem allgemein anerkannten Faktum geworden (vgl. Braun 1985).
Technikbewertung kann daher auch auf eine Einbeziehung differen-
zierter Zielvorstellungen bereits in der Technikentwicklung abzielen,
um malgeschneiderte Losungen fiir soziale, 6konomische oder 6kolo-
gische Bediirfnisse bzw. Notwendigkeiten zu entwickeln. Im Richt-
linienvorentwurf "Empfehlungen zur Technikbewertung” des VDI wird
in diesem Zusammenhang zwischen "reaktiver Technikbewertung" und
“innovativer Technikbewertung" unterschieden. (VDI 1988, S.22)
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Im politischen Umgang mit technischen Fragen erweist sich hiufig die
Diskrepanz zwischen dem, was politisch opportun, und dem, was tech-
nisch moglich oder erforderlich erscheint, als besonderes Problem.
Man kann in diesem Zusammenhang von einem Auseinanderklaffen
von “politischer Rationalitét" und "wissenschaftlich technischer Ratio-
nalitit" sprechen (vgl. Paschen 1987). Diese fiihrt hiufig zu einer ver-
wirrenden Vermischung technischer Fragen mit politischen oder wirt-
schaftlichen Interessen. Die Folge davon ist, da entweder Interessen
als technische Sachzwinge ausgegeben werden, oder technisch un-
durchfithrbare bzw. unsinnige politische Forderungen aufgestellt wer-
den.

Technikbewertung als "politisches Konzept" strebt die Integration
politischer Rationalitidt und wissenschaftlich technischer Rationalitdt
an, indem sie versucht, die iibliche Vermischung von politischen Wer-
turteilen, wissenschaftlichen Fakten und technischen Mdglichkeiten
aufzuheben. Ahnlich wie beim Vorgang der Destillation soll der Bo-
densatz wissenschaftlicher Fakten von Interessen und politischen Ideen
getrennt werden, um bei mdglichst guter Kenntnis, sowohl der techni-
schen Moglichkeiten und Grenzen, als auch der unterschiedlichen
gesellschaftlichen Interessenlagen, klare Entscheidungen zu treffen.
Die Analyse der Folgen von Entscheidungen ist der Inhalt des "wissen-
schaftlichen” Konzepts von Technikbewertung, das, aufbauend auf
systemanalytischen Methoden, eine moglichst weitreichende Kenntnis
der Tragweite von Entscheidungen bereitstellen soll.

Der zentrale Widerspruch, der die Umsetzung von Technikbewertung
immer wieder in Frage stellt, ist der Widerspruch zwischen kurzfristi-
gen Folgen, bzw. zwischen privaten und offentlichen Interessen. (vgl.
Braun 1985, S.116)

Zu den offensichtlichen Gefahren der Finfithrung und Nutzung der
Technik gehdren die Bedrohung der natiirlichen Umwelt und der
menschlichen Gesundheit. Aus diesem Grunde bestand von Anfang an
eine enge Verkniipfung zwischen Umweltvertriglichkeitspriifungen
und Technikbewertung. Denn wenn Technikbewertung eine frithzeit-
ige, umfassende Analyse aller Folgen einer Technik sein soll - ein nie
vbllig erreichbares Ideal - dann ist die Umweltvertréglichkeitspriifung
eine auf Umweltfolgen beschrinkte Technikbewertung. Man kann
daher die Umweltvertriglichkeitspriifung als einen Sonderfall von
Technikbewertung sehen. (Vgl. Rakos, Braun, Nentwich 1988, S.10)
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Ahnlich wie das Konzept der Technikbewertung, zielt das Konzept der
Umweltvertriglichkeitspriifung auf die Entwicklung von vornherein
umweltvertréglicher Projekte, in denen statt der Optimierung lediglich
einer Zielfunktion (z.B. des 6konomischen Gewinns), die gleichzeitige
Optimierung mehrer Zielfunktionen (Gewinn, Umweltschutz, Akzep-
tanz, etc.) gewihrleistet ist.

Trotz dieser konzeptuellen Gemeinsamkeiten gibt es in der Praxis eine
ganze Reihe von wesentlichen Unterschieden zwischen Umweltver-
traglichkeitspriifung und Technikbewertung.

Die UVP ist ein Planungsinstrument, das meist standortspezifisch ist
und konkrete Projekte zum Gegenstand hat. Sie ist in der Verwaltung
verankert und 146t sich zu einem standardisierten Verfahren entwik-
keln. Dies ist auch wegen der gréBeren Zahl von UVP’s (Gré8enord-
nung 100 pro Land und Jahr) nétig. Demgegeniiber ist Technikbewer-
tung meist technologie- oder problembezogen und selten projektspezi-
fisch. Sie ist ein Instrument der Technologiepolitik und kann praktisch
nicht standardisiert werden. TB Studien werden weniger hdufig durch-
gefithrt als UVP’s.

Im folgenden sollen Technikbewertung und Umweltvertréglichkeits-
prifung im Hinblick auf drei zentrale Aspekte verglichen werden.
Zunichst im Hinblick auf ihren integrativen Ansatz, der ja das eigent-
liche Novum beider Konzepte darstellt; anschlieBend soll das Span-
nungsfeld, das sich in beiden Fillen zwischen dem Anspruch wertfreier
Wissenschaft und der real oft hochpolitischen Thematik von Technik-
bewertung und Umweltvertraglichkeitspriifungen kurz beleuchtet wer-
den; schlieBlich soll die Rolle der Offentlichkeitsbeteiligung kurz be-
leuchtet werden, die in beiden Konzepten eine unterschiedliche ist.

Technikbewertung und Umweltvertriglichkeitspriifung als integrative
Ansiitze

Technikbewertung (TB) und Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
versuchen beide, ein Problem unter fachiibergreifenden Gesichtspunk-
ten zu analysieren und Synergismen und Systemeigenschaften zu be-
riicksichtigen. Aus diesem Grund wird etwa in dem Standardwerk von
Porter, Rossini et. al "Guidebook for Technology Assessment and
Impact analyses" nicht einmal klar zwischen Technology Assessment
(TA) und Environment Impact Assessment (EIA) unterschieden, viel-
mehr werden beide Begriffe unter dem Symbol TA/EIA durchgingig
gemeinsam verwendet.
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Fiir beide Konzepte ergaben sich bald betrachtliche Probleme bei der
Umsetzung der hohen theoretischen Anspriiche an umfassender Ana-
lyse aller méglichen Aspekte, wie sie bei ihrer Entwicklung formuliert
wurden, In der Bewiltigung dieser Probleme trennen sich die Wege
von TB und UVP.

Im Bereich des Technology Assessment wurde nach Problemen mit
ausufernden Untersuchungen eine frithzeitige Einschriankung des Un-
tersuchungsrahmens und die Untersuchung lediglich der "wichtigsten"
Aspekte eines Problems angepeilt. Diese Einschrdnkungen wurden
einerseits nach Vorstudien, andererseits in Ubereinstimmung mit dem
Auftraggeber, i.a. also der Politik getroffen, wobei allerdings auch
hdufig die Ansichten von Reprisentanten verschiedener betroffener
Interessengruppen beriicksichtigt wurden. Diese spielen bis heute eine
wichtige beratende Funktion im Technology Assessment amerikani-
scher Pragung.

Ein viel schwierigerer Prozess der Einengung des Untersuchungsrah-
mens ergab sich bei der Einfithrung des Environment Impact Assess-
ment duch den National Environmental Policy Act im Jahre 1970.
Dieses zentrale amerikanische Umweltschutzgesetz legt im Hinblick
auf die Umweltvertraglichkeitspriffung lediglich fest, daB diese "bei
jeder bedeutenderen Mafinahme des Bundes, welche die Qualitét der
menschlichen Umwelt erheblich beeinflut" (NEPA), § 102 (C)) zu
erfolgen habe. Das Gesetz gibt keine Anhaltspunkte, wie weit der Un-
tersuchungsrahmen zu fassen ist und klart auch nicht eindeutig, welche
Projekte von einer UVP zu erfassen sind. Denn abgesehen von der
Schwierigkeit, "bedeutendere Malnahmen des Bundes" zu definieren,
148t es offen, was unter der Qualitdt der menschlichen Umwelt zu
verstehen sei.

So blieb es den Gerichten iiberlassen, Eingrenzungen vorzunehmen.
Einerseits hielten Urteile fest, da} auch immaterielle Werte, wie etwa
ein Landschaftsbild, im Begriff "Qualitit" einbegriffen seien, anderer-
seits stellten sie in einem Einzelfall auch fest, dal die "stéidtische Um-
welt" eine zu erhaltende Qualitét besitze. Nicht stattgegeben wurde
einer Klage auf Durchfithrung einer UVP fiir ein Projekt zur Errich-
tung von Sozialwohnungen, die mit der Befiirchtung eines dsthetischen
und dkonomischen Verfalls, ausgeldst durch die zukiinftigen Bewoh-
ner, begriindet wurde. Das Gericht entschied, "der Mensch kénne zwar
Umweltbelastungen verursachen, sei aber niemals selbst als umweltbe-
lastender Faktor zu betrachten” (zit.n. Jorissen et al., 1988, S.95).
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Eine weitere Abgrenzung des Umweltbegriffs mufite vorgenommen
werden, als entlassene Arbeitnehmer, bezugnehmend auf NEPA klag-
ten, die Qualitét ihres Lebens sei durch ihre Entlassung entscheidend
verschlechtert worden. Die Klage wurde abgelehnt. Schliellich legte
das Council for Environment Quality fest:

"Zu beriicksichtigen sind die direkten, indirekten und kumulativen
Auswirkungen in Okologischer, &sthetischer, historischer, kultureller,
dkonomischer und sozialer Hinsicht, einschlieBlich der Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit. Okonomische und Soziale Auswir-
kungen reichen jedoch allein nicht aus, um die Erstellung einer Um-
weltvertriglichkeitserklarung erforderlich zu machen” (zit.n. Jorissen,
et al,, 1988, S.97).

Soweit zur allgemeinen Eingrenzung. Zur Frage des Untersuchungs-
rahmens fiir ein konkretes Projekt wurde ein eigener Verfahrens-
schritt, der sogenannte Scoping Prozess eingefiihrt, in dem dieser
Rahmen entsprechend der spezifischen Eigenheiten des Projekts und
des Standorts festgelegt wird.

In den europdischen UVP Regelungen wurden die beschriebenen
Schwierigkeiten bei der allgemeinen Eingrenzung von UVP-pflichtigen
Projekten durch genaue Auflistung aller Projekte, die von der UVP zu
erfassen sind, umgangen. Welche Punkte im einzelnen bei einer UVP
zu untersuchen sind, wird in Anlehnung an die amerikanische Praxis
nach den meisten européischen Regelungen in einem eigenen Verfah-
rensschritt fiir jedes Projekt eigens festgelegt. Dieser Schritt entspricht
im wesentlichen der Einschrénkung des Untersuchungsbereichs bei der
Technikbewertung. Anders als bei dieser sollte er aber unter Beteili-
gung der Offentlichkeit geschehen, da bei der Untersuchung auch
spezifische Sorgen der Bevolkerung beriicksichtigt werden sollten. In
der niederldndischen und der amerikanischen UVP-Regelung ist die
Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Stadium auch vorgesehen. Leider
ist diese aus der Sicht der Demokratisierung und Transparenz zentrale
Einbindung der Offentlichkeit in das "Scoping” in den meisten anderen
nationalen Regelungen nicht verwirklicht bzw. vorgesehen.
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Die Wertproblematik bei Technikbewertung und Umweltvertriglich-
keitspriifung

Bereits der Begriff "Technikbewertung" setber verweist auf diese Pro-
blematik und tatsdchlich ist zumeist die erste Frage, wenn in einer
Diskussion die Rede auf TB kommt: wer bewertet hier, und nach
welchen Kriterien? Hier ist die Klarstellung, die im VDI Richtlinien-
entwurf getroffen wird hilfreich: "Technikbewertung hat eine wissen-
schaftliche und eine politische Seite. Entwicklungsprojektionen Folgen-
abschétzungen und Wirkungsanalysen in bezug auf gegebene Zielsy-
steme kdnnen in wissenschaftlichen Studien von Fachleuten erarbeitet
werden. Zielsysteme und Entscheidungen dagegen kénnen nur nach
politisch-demokratischen Regeln in einem gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozeB zustandekommen."(VDI 1988, S.1)

Die Formulierung "...in bezug auf gegebene Zielsysteme..." stellt klar,
dal auch der wissenschaftliche Teil einer Technikbewertung nicht in
dem Sinne "wertfrei" sein kann, dal Werte {iberhaupt nicht vorkom-
men. Angsprochen ist vielmehr der sogenannte "Value explicit ap-
proach”, wie ihn Porter und Rossini (a.a.0.) entwickeln. Eine TB Studie
soll explizit darstellen, welche gesellschaftlichen Interessen mit ver-
schiedenen technologiepolitischen Entscheidungen verbunden sind.

Eine der Hauptaufgaben des Office of Technology Assessment am
US-KongreB ist, die Abgeordneten durch seine Studien auf Hearings
vorzubereiten, transparent zu machen, welche Interessenlagen vorlie-
gen und welche Konsequenzen Entscheidungen in die eine oder ande-
re Richtung zeitigen konnten. Damit sind die Abgeordneten einander
widersprechender Expertenmeinungen nicht hilflos ausgeliefert son-
dern kénnen mutmaBen worauf sie zuriickzufiihren sind, bzw. ob sie als
einigermaBen realistisch anzusehen sind. Zentrales Paradigma fiir TB
ist also nicht "Wertfreiheit" sondern politische Neutralitit und explizite
Darstellung der Wertbehaftetheit technologischer Entscheidungen.

Im Zusammenhang mit der Umweltvertrdglichkeitspriifung ist zu-
nichst eine begriffliche Abklidrung zu treffen. Ist mit UVP die Be-
zeichnung fiir den ganzen Ablauf gemeint, der im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens zur Erhebung der Umweltfolgen eines Projekts
dient, oder ist mit diesem Begriff lediglich der wissenschaftliche Teil
dieses Verfahrens gemeint? Beide Bedeutungen sind zuldssig, meist
wird mit UVP das gesamte Verfahren gemeint, hdufig werden aller-
dings auch beide Bedeutungen vermischt oder verwechselt. Die Wer-
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teproblematik soll hier nur fiir den enger gefaBten wissenschaftlichen
UVP Begriff diskutiert werden, also fiir das "Environmental Impact
Assessment”. Allerdings ist es schwierig, diesen wissenschaftlichen Teil
zu lokalisieren, ohne auf die komplexen Details verschiedener natio-
naler UVP Regelungen einzugehen. Denn im allgemeinen geschieht
die Analyse der Umweltauswirkungen auf iterative Weise, in der ge-
sellschaftliche wertbehaftete Stellungnahmen und wissenschaftliche
Aussagen stark aufeinander bezogen sind. Was damit gemeint ist soll
kurz am niederldndischen UVP Modell skizziert werden.

Das UVP Verfahren beginnt in diesem Modell damit, da8 der Be-
treiber eine Absichtserklarung iiber sein Vorhaben abgibt. Daraufhin
wird ein "Pflichtenheft” erarbeitet (dies entspricht dem "Scoping"), das
festlegt, welche wissenschaftlichen Untersuchungen er iiber potentielle
Umweltfolgen seines geplanten Projekts durchfithren muBt. Dieses
Pflichtenheft entsteht einerseits durch ein Expertengutachten, ande-
rerseits werden aber auch im Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligung
geforderte Untersuchungspflichten darin aufgenommen. Damit sind
bereits die Vorgaben fiir die Untersuchung nicht wertfrei. An der
Wertfreiheit der daraufhin erfolgenden Analyse der Umweltver-
tréglichkeit durch den Betreiber darf ebenfalls gezweifelt werden,
obwohl sie sicher immer fiir sich in Anspruch nehmen wird, wissen-
schaftlich zu sein. Bei der anschlieBenden Uberpriifung der Erkldrung
wird wiederum ein Expertengutachten mit den Ergebnissen eines 6f-
fentlichen Erorterungstermins und o6ffentlichen Einwendungen ge-
meinsam der Behérde zur Entscheidung vorgelegt, die unter Abwa-
gung aller involvierten Werte (also nicht nur der Umweltvertriglich-
keit) eine Entscheidung fillen mufl. An diesem Beispiel zeigt sich die
Schwierigkeit, wertfreie Wissenschaft zu lokalisieren. Am ehesten mag
sie noch in den beiden Expertengutachten gegeben sein (die freilich
nicht als die "eigentliche" UVP bezeichnet werden kénnen). Insgesamt
konnte man auch hier daher am ehesten von einem "value explicit
approach" sprechen. Die Werthaltungen der betroffenen Interessenten
liegen mehr oder weniger klar auf der Hand und auch die Behérde
muB in ausfiihrlicher Weise ihre (wertende) Entscheidung begriinden.
Ziel der UVP als Verfahren miilte dhnlich wie bei TB sein, auf diese
Weise eine, in wesentlichen Ziigen objektivierbare Analyse der Um-
weltfolgen von Projekten zu ermoglichen.

Will man kritischen Stimmen glauben, ist der poitische Wille ein In-
strument zu schaffen, das dies tatsdchlich leistet, in der Bundesrepublik
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als sehr gering einzustufen: "Das UVP-Gesetz wird an der Genehmi-
gungspraxis filr umweltunvertrgliche Projekte kaum etwas &dndern”.
(Schmals 1988, S.3) Ahnliches gilt leider auch fiir eine ganze Reihe
anderer nationaler UVP-Regelungen. Dal es auch anders geht zeigt
das niederlandische Modell.

Die Rolle der Offentlichkeit

Die Bereitschaft die Offentlichkeit der UVP nicht lediglich zu "infor-
mieren", wie dies die EG-Richtlinie (EG, 1985) vorsieht, sondern aktiv
am Verfahren teilnehmen zu lassen, kann als zuverldssigen Indikator
fiir die tatsdchlichen politischen Absichten, die mit diesem Instrument
verbunden sind, gewertet werden.

Eine ernst gemeinte "Offentlichkeitsbeteiligung” miiBte die Mitwirkung
der allgemeinen Offentlichkeit an der Festiegung des Untersuchungs-
programms sowie das Recht, die Umweltvertréaglichkeitserklarung des
Betreibers zu kommentieren beinhalten. Auch das Recht, durch eine
Klage vor Gericht eine fehlerhafte oder nicht vorschriftsméBig abge-
wickelte UVP anzufechten miiite den Umweltverbidnden zugestanden
werden. Umfassend eingelost sind diese Rechte allerdings nur in der
UVP-Regelung der USA (vgl. Jorisse et al. 1988). In Europa st63t man
allenfalls auf eine fragmentarische Einlosung dieser Rechte.

Wihrend die Rolle der Offentlichkeit bei der UVP von Anfang an ein
zentraler Aspekt war, war sie das fiir die Technikbewertung nicht.

Ein Grund fiir diese Tatsache mag darin liegen, da mit den eher
tibergeordneten Fragestellungen von TB meist nicht eine so unmittel-
bar empfundene Betroffenheit einhergeht. In eine Analyse der Rolle
von Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Arbeit des Office of Technology
Assessment des amerikanischen Kongresses (Redelfs, Stanke 1988)
kommen die Autoren zu dem SchiuB, daB die Rolle der Offentlichkeit
in erster Linie auf eine Information der politischen Entscheidungstra-
ger hinauslduft. Realisiert wird die Einbringung 6ffentlicher Meinung
in die Technikbewertungsstudien durch Beiziehung von Interesssenver-
tretern als Berater, durch die Abhaltung von moglichst vielfiltig be-
setzten Workshops sowie durch die Aussendung der jeweiligen vorldu-
figen Endberichte an alle potentiell betroffenen Gruppen mit der Bitte
um Kommentierung. Kollektive Entscheidungsfindung ist allerdings
durch die Rolle des OTA, die auf reine Informationsvermittlung fiir
Entscheidungstriger abzielt von vornherein kaum moglich.
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Entgegen dieser “"klassischen" TA-Auffassung, an der man sich zu-
nichst auch in Europa orientiert hat, haben sich aber vor allem in
Schweden und den Niederlanden auch andere Ansétze entwickelt, in
denen die Offentlichkeit eine zentrale Rolle spielt. Vor allem des
Swedish Institute for Future Studies, das 1973 gegriindet wurde, hat
neue Ansétze in dieser Richtung verwirklicht. Diese kénnte man als
Technikbewertung im weiteren Sinne bezeichnen. Im Grund stellen sie
eine optimale Ergénzung von Technikbewertung dar.

Studien des Swedish Secretariat for Future Studies (SFS) gehen nicht
von einer bestimmten Technologie, sondern stets von einem gesell-
schaftlich relevanten Problembereich aus. Thomas Fiirth, Programmdi-
rektor des SFS, begriindet diesen Ansatz so: "The consequences of
changes in technologies spread like rings on water: one can speak
about a generation of effects. It is obvious that the consequences of se-
veral changes, which occur simultaneously are more difficult to grasp,
yes perhaps impossible to grasp.

We believe that ist would be more reasonable to confine oneself to
specific area studies. Area is a term I should like to use to denote for
example care, energy, ressources etc.

By confining research to a few areas it is possible to assess the simul-
taneous effects of several changes. A number of studies of this kind
should be able to shed light on the consequences of the introduction of
new technologies.” (Furth, 1987, S.79)

Der Ansatz des SFS stellt nicht eine Technologie, sondern ein gesell-
schaftliches Problemfeld und damit verbunden gesellschaftliche Ziel-
setzungen ins Zentrum der Untersuchung. Der Schwerpunkt verlagert
sich damit in einen Bereich, in dem im Sinne des Ideals demokrati-
scher Willensbildung eine breite offentliche Diskussion sinnvoll und
wiinschenswert sein kann. Die Stimulierung dieser Diskussion ist ein
wesentliches Element und ein dezidierter politischer Auftrag fiir das
SFS. Seine wichtigste Aufgabe ist es, diese Diskussion auf solide wis-
senschaftliche Beine zu stellen, vorhandene Optionen zu identifizieren,
zu analysieren und nachvollziehbar zu darzustellen. Der Vorteil dieses
Ansatzes ist, daf3 es nicht in erster Linie technische Frage sind, die in
der Bevolkerung diskutiert werden (was i.a. wegen der Komplexitét
der Materie nicht sinnvoll ist), sondern Werte und Vorstellungen {iber
eine lebenswerte Zukunft. Und dazu ist jeder miindige Biirger zweifel-
los fahig. Auf diese Weise 148t sich TB auf eine solide, gesellschaftlich
tragfdhige Basis stellen.
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Ein weiterer Ansatz, der den sozialen Kontext von Technik ins Zen-
trum der Uberlegungen riickt ist das, vor allem in den Niederlangen
verfolgte Konzept der "Constructive Technology Assessment”, das im
wesentlichen der "innovativen Technikbewertung”, wie sie der VDI
Richtlinienentwurf definiert, entspricht.

Der Ansatz von "Constructive TA" lauft darauf hinaus, bei der Ent-
wicklung von Technologie "direkt" auf soziale Zielvorstellungen zu
achten und diese in die Planung einzubeziehen. Um die praktische
Umsetzbarkeit dieses Konzepts zu priifen, wurde 1986 eine Arbeits-
gruppe filr "Constructive TA" gegriindet, der neben TA-Forschern
auch Techniker angehdren. Die Arbeitsgruppe fithrt Pilotstudien in
verschiedenen Bereichen durch, um die Moglichkeiten der Anwen-
dung des Konzepts von Constructive TA zu untersuchen. Unter ande-
rem werden Untersuchungen in den Bereichen Kohleverfliissgung,
Stromerzeugung, biotechnologische Anwendungen von genetisch ma-
nipulierten Organismen, Design-Optiohen bei der Biiroautomation,
etc. angestellt (vgl. Rakos, Braun, Nentwich, Wien 1988, S.53). Bedeu-
tende Initiativen in dieser Richtung werden u.a. auch im Program
"Mensch und Technik ~ Sozialvertdgliche Technikgestaltung" des Lan-
des Nordrhein-Westfalen gesetzt,

Resiimee

Technikbewertung und Umweltvertréglichkeitspriiffung haben sich,
ausgehend von derselben Wurzel, dem Versuch einer umfassenden
Analyse der Wechselwirkungen technischer Systeme mit ihrer sozialen
und natiirlichen Umgebung, zu zwei eigenstdndigen Instrumenten
entwickelt. Im unterschiedlichen Kontext nationaler Gesetzgebungen
und unter den verschiedenen Bedingungen politischer Kultur hat sich
eine groBe Vielfalt von Erscheinungsformen beider Konzepte etabliert.

UVP und TB konnen wertvolle Beitrdge in mehrerlei Hinsicht lei-
sten: Prdvention von Fehlentscheidungen in komplexen Situationen,
Erhéhung der Transparenz von Entscheidungen, sowie Demokratisie-
rung durch Partizipation. Ob sie diese Beitréige tatsdchlich leisten,
hdngt in sehr hohem MaBe vom politischen Willen der betroffenen
Entscheidungstriager ab. Ob hier in allen Fillen an einer tatséchlichen
Ausschopfung der Moglichkeit von TB und UVP Interesse besteht
muB leider bezweifelt werden. Dies ist eine Tatsache, die angesichts
der massiven Interessen, die im Kontext von UVP und Tb auf dem
Spiel stehen, nicht verwundern darf.
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Insgesamt kann man dennoch sagen, dafl der groie Aufschwung, den
Technikbewertung und Umweltvertraglichkeitspriifung in Europa in
den letzten fiinf Jahren genommen hat und der durch eine Vielzah!
neugegriindeter TB-Institutionen und die allgemeine gesetliche Ver-
ankerung der UVP charakterisiert ist, doch auf eine langfristig bessere
geslischaftliche Bewiltigung von Technik hoffen 148t.
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