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Die „Berliner Studien zur Soziologie Europas“ des Lehrstuhls  für Makrosoziologie 

der Freien Universität Berlin verstehen sich als ein Ort zur Vorpublikation von Bei‐

trägen, die später in Fachzeitschriften und Sammelbänden veröffentlicht werden sol‐

len. Die Beiträge sollen helfen, eine Soziologie Europas zu profilieren; sie stehen auch 

im Kontext des Master‐Studiengangs „Soziologie – Europäische Gesellschaften“. 

Gegenstand der Reihe sind Beiträge zur Analyse der Herausbildung einer europä‐

ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐

schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 

thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 

Ziel  der Reihe  ist  es,  durch  die  frühe Verbreitung  dieser Arbeiten  den wissen‐

schaftlichen Gedankenaustausch zu fördern. Die Beiträge sind nur über das Internet 

als pdf‐Datei zu beziehen. 

Zitationsweise: BSSE‐Arbeitspapier Nr. 21. Berlin: Freie Universität Berlin. 
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Abstract 

 

In der Transnationalisierungs‐ und Europäisierungsforschung wird seit einiger Zeit 

gefragt, wie sich intensivere und weniger intensive Verbindungen zwischen Ländern 

erklären  lassen. Ein möglicher Erklärungsfaktor  ist die  kulturelle Ähnlichkeit. Der 

soziologische Diskurs  zu  sozialer  Integration  legt  entsprechende Argumente nahe. 

Eine Messung  von  kultureller Ähnlichkeit  und  damit  die  empirische  Prüfung  des 

Arguments bleibt aber meist aus, in Einzelfällen wurden Ersatzmessungen (Ähnlich‐

keit der Sprachfamilien, geographische Distanz) vorgeschlagen. Hier wird ein Index 

kultureller Ähnlichkeit  entwickelt  als quantitative Makroabbildung der kulturellen 

(Un‐)Ähnlichkeit von Ländern. Der  Index beruht auf dem Wilks‘ Lambda von Dis‐

kriminanzanalysen  im Länderpaarvergleich über die Fragebatterie der Wertefragen 

von Shalom Schwartz, wie sie im Europan Social Survey implementiert ist. Die Prü‐

fung des  Index weist  eine  sehr gute  intertemporale Stabilität und deutliche Unter‐

schiede zu den Ersatzmessungen aus. Ob die Wohnbevölkerung  einschließlich der 

Ausländer oder  ausschließlich die  autochthone Bevölkerung Basis der Berechnung 

ist, hat dagegen nur in einem Fall (Estland) erhebliche Auswirkungen. Abschließend 

zeigt sich, dass die Indexwerte bei benachbarten Ländern etwas höher ausfallen als 

bei nicht benachbarten. Früher politisch zusammengefasste Länder und Länder mit 

gleicher religiöser Prägung sind dagegen nur unwesentlich ähnlicher. Im Fazit wird 

die Einsetzbarkeit des  Index kultureller Ähnlichkeit kritisch resümiert. Ein Anhang 

mit den Indexwerten für verschiedene Jahre und Kontextinformationen komplettiert 

den Beitrag. 
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1. Einleitung 

In der Transnationalisierungsforschung wird  in  jüngster Zeit zunehmend nach den 

Gründen gefragt, warum die Beziehungen zwischen manchen Nationalstaaten enger 

sind, während zwischen anderen die Verbindungen auf einem niedrigeren Niveau 

bleiben. Neben einer Reihe von anderen Faktoren wird dabei ein kultureller Einfluss 

unterstellt. Allerdings wird dieser plausible und  theoretisch  etablierte Zusammen‐

hang von kultureller Ähnlichkeit und Intensität transnationaler Verbindungen meist 

nur  postuliert,  ohne  einen  empirischen  Test  anbieten  zu  können. Auch  die  bisher 

vorgeschlagenen Messungen können nur bedingt überzeugen. Deshalb soll hier ein 

Index  zur  quantitativen  Bestimmung  von  kultureller  Ähnlichkeit  vorgeschlagen 

werden.1 

Ein erster Abschnitt belegt den Bedarf einer solchen Messung mit einem Blick auf 

die Transnationalisierungsforschung mit ihren Fragestellungen, den Begriff der Kul‐

tur und den  theoretischen Diskurs über die Bedeutung von kultureller Ähnlichkeit 

(2.). Aus den bisherigen Messungen und ihren Schwächen lässt sich lernen, welchen 

Anforderungen ein Index kultureller Ähnlichkeit gerecht werden müsste (3.). Diesem 

Anforderungsprofil  folgt die Darstellung, wie der  Index kultureller Ähnlichkeit ge‐

nau bestimmt ist (4.). Für 325 Paarvergleiche europäischer Länder sind die konkreten 

Indexwerte dokumentiert  (5., vgl. auch Anhang) und die am deutlichsten diskrimi‐

nierenden Wertefragen werden kurz vorgestellt (6.). Die abschließenden beiden Ab‐

schnitte vergleichen die Ergebnisse nach dem  Index mit den bisherigen Messungen 

(7.) und  suchen  nach Mustern  kultureller Ähnlichkeit  aufgrund  anderer Kriterien, 

wie Nachbarschaft, historische Verbindung oder gleiche religiöse Prägung  (8.). Das 

Fazit am Ende (9.) resümiert die Ergebnisse und stellt Überlegungen zur Leistungs‐

fähigkeit des  Index dar.  Im Anhang  sind die verfügbaren  Indexwerte  sowie einige 

Zusatzinformationen zusammengestellt, die auch als Datei erhältlich sind.2 

2. Transnationalisierungsforschung und Kultur 

Die Zunahme und erhebliche Bedeutung von Verbindungen, von Kommunikationen, 

Handlungen und sozialen Beziehungen, über nationalstaatliche Grenzen hinweg ge‐

hört heute zum gesicherten Wissensstand der Sozialwissenschaften. Die Globalisie‐

rungsdiskussion, die ausging von einer zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung, 

hatte sich zunächst den brisanten Fragen der globalen Konkurrenz, des Steuer‐, Sozi‐

al‐ und Umweltdumpings und einer (vermeintlichen) kulturellen Homogenisierung 

                                                 
1   Für hilfreiche Kommentare zu diesem Papier danke ich Jürgen Gerhards, Silke Hans, Mike Schäfer, 

Michael Mutz, Sylvia Kämpfer, Inga Ganzer, David Glowsky, Kristin Haker, Antje Glück und Ish‐

tar AlJabiri.  Eine  große Unterstützung  bei  der  umfangreichen  empirischen Arbeit war  Beatrice 

Bedbur, auch ihr gilt mein herzlicher Dank. 
2  Die Daten zum Index sind verfügbar unter www.IndexKulturelleÄhnlichkeit.de. 
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gewidmet (vgl. als Überblick u.a. Beck 1997, Dürrschmidt 2002, Müller 2002, Stiglitz 

2002, Waters 1996).  Im zweiten Schritt wurden Studien vorgelegt, die das Ausmaß, 

aber  auch  die  Richtung  dieser  transnationalen  Prozesse  genauer  bestimmen  (Bei‐

sheim  et  al.  1999, Gerhards/Rössel  1999, Held  et  al.  1999, Mau/Mewes  2007, Mau 

2007). Dabei wurde deutlich, dass der Globalisierungsbegriff mit der Unterstellung 

eines  erdumspannenden  Prozesses  zu  weit  geht  und  Transnationalisierung  (Ge‐

rhards/Rössel 1999) bzw. Denationalisierung (Beisheim et al. 1999, Zürn 1998) ange‐

messenere Begriffe sind, weil so die Richtung der grenzübergreifenden Verbindun‐

gen nicht bereits begrifflich als global vorbestimmt wird. So bilden insbesondere die 

europäischen Länder mit Nordamerika einen Raum enger Verbindungen, während 

die Verflechtung mit Asien, Südamerika oder Afrika deutlich abfällt. Diese Befunde 

führen die Transnationalisierungsforschung in die Nähe der soziologischen Europäi‐

sierungsforschung, die sich mit dem sozialen Einfluss der europäischen  Integration 

befasst  (vgl. Bach 2000, Bach 2001, Delhey 2004,  Immerfall 1997, Münch 1993, 2001, 

Roose 2009). In einem dritten Schritt befassen sich nun neuere Arbeiten mit der Fra‐

ge, wie  sich  die Verdichtung  grenzübergreifender  Prozesse  erklären  lässt  (Delhey 

2007, Mau 2007, Roose 2008, 2010). Während  frühere Arbeiten ausgehend von den 

beschreibenden Befunden auf die veränderten Rahmenbedingungen, wie gesunkene 

Kosten von Transport und Kommunikation und politische Maßnahmen verwiesen 

(Garrett 2000, Gerhards/Rössel 1999), soll nun die unterschiedlich  intensive Verbin‐

dung zwischen bestimmten Ländern erklärt werden. 

Dieses  Bemühen  ist  allerdings  keineswegs  ganz  neu.  In  speziellen  Soziologien 

wurden transnationale Verbindungen schon länger untersucht. In der Migrationsso‐

ziologie liegen die Fragen von Ausmaß und Richtung der Migrationsströme klar auf 

der Hand  (vgl.  z.B. Düvell  2006,  Faist  2007,  Fawcett  1989, Kalter  2003, Pries  2001, 

Treibel 2003), aber auch zum Beispiel die Organisationssoziologie hat  sich  intensiv 

mit  internationalen Unternehmenskooperationen  beschäftigt  (vgl. Mützel  2008).  In 

der Kommunikationswissenschaft wurde gefragt, aus welchen Ländern häufiger be‐

richtet wird und aus welchen seltener (Hagen 1998a, 1998b, Hagen et al. 1998).  

Durchweg wird in diesen Forschungen ein Einfluss der Kultur, genauer gesagt der 

kulturellen Ähnlichkeit  zwischen Herkunftsland  und Zielland  der  transnationalen 

Verbindung,  unterstellt. Zielt man  auf  eine Messung  der  von  den Annahmen  an‐

gesprochenen kulturellen Ähnlichkeit,  so muss man zunächst genauer klären, was 

mit Kultur gemeint ist.  

Kultur gehört zu den schillernden Begriffen der Soziologie.3 Lässt man einmal die 

Gleichsetzung von Kultur mit Hochkultur und damit einen wertenden Kulturbegriff 

bei Seite, so zielt der Begriff Kultur auf die Sinndimension von Gesellschaft.  In der 

Kulturanthropologie wird Kultur der Natur gegenübergestellt und bezeichnet  ent‐

sprechend  alles, was durch menschliches Denken  und  Tun  überformt  ist  (Hansen 

                                                 
3   Für eine allgemeine Begriffsaufarbeitung vgl. Hauck (2006). Der folgende Abschnitt orientiert sich 

an Gerhards (1989). 
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2000, Wimmer 1996). Damit wird Kultur ausgesprochen breit angesetzt.4 Führt man 

Kultur in diesem Verständnis als erklärende Variable neben anderen ein, so wird die 

Erklärung zur Trivialität, schließlich umfasst Kultur dann praktisch alle denkbaren 

sozialen Einflüsse. Eine andere Tradition verwendet Kultur als Gegenbegriff zur So‐

zialstruktur  (Gerhards  1989:  9). Lepsius  (1986)  argumentiert, dass Webers Begriffe 

Idee und  Interesse  sich  als Kultur und  Sozialstruktur  interpretieren  lassen.  Sozial‐

struktur und Kultur sind dann zwei Unterbegriffe von Gesellschaft. Mit dem Struk‐

turbegriff werden Bedingungen bezeichnet, die  jenseits der menschlichen Sinnkons‐

truktion liegen (auch wenn sie natürlich durch diese beeinflusst sind). Für die Kultur 

bleiben dann die  Sinndeutungen, das  „System kollektiver  Sinnkonstruktionen, mit 

denen Menschen die Wirklichkeit definieren –  jener Komplex von allgemeinen Vor‐

stellungen, mit denen sie zwischen wichtig und unwichtig, wahr und falsch, gut und 

böse sowie schön und hässlich unterscheiden“ (Neidhardt 1986: 11). 

In Anschluss an Gerhards soll hier Kultur definiert werden als „die zeitlich relativ 

stabilen Deutungsmuster und Werte, die von einer Gruppe von Menschen gemein‐

sam geteilt und zur Interpretation von  ‚Welt’ benutzt werden“  (Gerhards 2000: 98). 

Es geht um die geteilte  Interpretation der Welt,  ihre sinnhafte Deutung  (Deutungs‐

muster) und das Verständnis von Wünschbarem (Werte).5 

Zur Kultur  gehören damit  eine  faktische und  eine  normative Komponente. Die 

faktische Komponente, das was als „wahr und falsch“ gilt, zeichnet sich dadurch aus, 

dass  es  bei  Streitfällen  prinzipiell  ein  Entscheidungskriterium  gibt,  nämlich  die 

Überprüfung  an der Realität. Diese Überprüfung mag  im Einzelfall  schwierig  sein 

oder nicht  in einem vertretbaren Zeitrahmen zu  leisten, prinzipiell gibt es aber die 

Möglichkeit einer Entscheidung. Dies ist bei normativen Fragen anders. Hier gibt es 

keine Möglichkeit, eine Entscheidung herbeizuführen, nicht einmal prinzipiell. Des‐

halb sind in der Tendenz Wertedifferenzen in der Interaktion brisanter als Differen‐

zen bei Faktischem.6 Für die Fragen der Transnationalisierungsforschung wäre dem‐

nach die normative Komponente von Kultur wesentlicher als die  faktische Kompo‐

nente. Für eine Messung könnte man sich daher in einer Eingrenzung auf die norma‐

tive Komponente, die Wertedifferenzen konzentrieren. 

Ein Einfluss von kultureller Homogenität und speziell Wertehomogenität auf die 

Möglichkeit  oder  in  einer weniger  starken  These  auf  die Wahrscheinlichkeit  von 

Interaktion  ist sowohl  in der Gesellschaftstheorie als auch  in verschiedenen speziel‐

len Soziologien vorbereitet. Nach Parsons ist ein gesellschaftlicher Wertekonsens eine 

notwendige Voraussetzung für die Möglichkeit von sozialer Handlung. Eine Theorie 

der  Interaktion muss erklären, warum Menschen  ihre Handlungen aufeinander ab‐

                                                 
4   Gerhards  (1989: 8) kritisiert an einer solchen Begriffsfassung  (aus soziologischer Sicht) eine man‐

gelnde begriffliche Abgrenzung zum Sozialen an sich und damit zum Gesellschaftsbegriff. 
5   Zum Wertebegriff vgl. van Deth (1995), Hitlin (2004) und Spates (1983). 
6   In diese Richtung weist auch das klassische Argument von Aubert (1972), dass Wertkonflikte bri‐

santer sind als Interessenkonflikte. 
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stimmen können, ohne dass sie ihr Gegenüber vollständig steuern können oder auf‐

grund von eindeutiger Triebsteuerung des Menschen allgemein wissen könnten, wie 

das Gegenüber handelt. Von dem Handeln des Gegenübers, des Alters, hängt aber 

das  eigene Handeln  von  Ego  ab  und  umgekehrt,  von  Egos Handeln  hängt Alters 

Handeln  ab.  Das  Problem  dieser  doppelten  Kontingenz  stellt  die  Interaktion  vor 

fundamentale Probleme (Parsons 1952: 10f.). 

In der Frühphase seiner Theorie  ist Parsons’ Antwort auf diese Frage die Werte‐

ordnung.7 

 
The problem of order, and thus of the nature of the integration of stable systems of social interaction, 

that is, of social structure, thus focuses on the integration of the motivation of the actors with the nor‐

mative cultural standards which integrate the action system (…). These standards are (…) patterns of 

value orientation, and as such are a particularly crucial part of the cultural tradition of the social sys‐

tem” (Parsons 1952: 36f., ebenso Parsons 1961: 89, Orig. 1937, Parsons/Shils 1951). 

 

Erst die konsensuell verbreiteten Werthaltungen mit den damit verbundenen Nor‐

men und Rollenerwartungen  ermöglichen  Interaktion, weil  so das Verhalten  bzw. 

die Reaktion des  jeweils Anderen vorhersehbar wird.8 Fehlt diese durch Rollennor‐

mierung abgesicherte Erwartbarkeit, so wird Interaktion für Parsons unmöglich bzw. 

verfällt nach der Hobbes’schen These in den Kampf aller gegen alle. 

Parsons’  Vorstellung, wonach moderne  Gesellschaften  für  ihren  Bestand  einen 

Wertekonsens benötigen, ist auf erhebliche Kritik gestoßen (vgl. u.a. Alexander 1983, 

Dahrendorf  1961, Gouldner  1970, Münch  1982, Warner  1978, Wenzel  2002, Wilson 

1973). Erledigt hat  sich die These des Wertekonsenses damit allerdings nicht. Eine 

ganze Reihe von sozialwissenschaftlichen Spezialtheorien argumentiert ganz selbst‐

verständlich mit der Bedeutung einheitlicher Werte. Die betriebswirtschaftliche Or‐

ganisationsforschung  hat  sich  unter  dem  Stichwort Unternehmenskultur mit Nor‐

men  und Werten  in Unternehmen  beschäftigt  (Alvesson/Berg  1992, Dierkes  et  al. 

1993, Kadritzke 1997, May 1997). Eine konsensuelle oder „starke“ Unternehmenskul‐

tur (Schein 1991) steigert demnach die Effizienz eines Unternehmens, weil sie unter 

anderem  für  reibungslose  Kommunikation,  rasche  Entscheidungsfindung,  zügige 

Implementation und geringen Kontrollaufwand  sorge  (Schreyögg 1996: 452, Alves‐

son 1993: 39ff.). Im Rahmen von transnationalen Unternehmenskooperationen wurde 

daher  die  Bedeutung  von  Kultur  und Werten  betont  (z.B.  Hofstede  1980,  1993a, 

1993b, Strübing 1997). Die Migrationsforschung befasst sich mit der Integration von 

Migranten  in die Aufnahmegesellschaft. Dabei spielt das Konzept der Assimilation 

der Migranten an die Aufnahmegesellschaft eine große Rolle. Zur Assimilation ge‐

hört  nach  dieser Vorstellung  die  kulturelle Anpassung  (vgl. Alba/Nee  2004, Gans 

1997, Han 2005: 41ff., Treibel 2003: 84ff.).  

                                                 
7   Zur späteren Modifikation dieser Vorstellung vgl. Wenzel (2002). 
8   Parsons  trennt hier nicht  systematisch  zwischen Werten und Normen.  Ich verstehe Normen  als 

Konkretisierungen von allgemeineren Werten. 
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In den speziellen Soziologien hat die These vom Bedarf kultureller Homogenität 

wie in der Debatte zur Gesellschaftstheorie Widerspruch auf den Plan gerufen. Dies 

gilt sowohl für die Organisationssoziologie (vgl. z.B. Kadritzke 1997) als auch für die 

Migrationssoziologie  (vgl. z.B. Portes/Zhou 1993, Zhou 1997). Damit wird aber nur 

deutlich, dass sich die Thesen zur Bedeutung von Werten in der Diskussion befinden 

und empirische Forschung erfordern. 

Die Annahmen aus der Gesellschaftstheorie, aber auch aus den speziellen Soziolo‐

gien machen deutlich, dass kulturelle Ähnlichkeit Verbindungen unterschiedlichster 

Art wahrscheinlicher machen.  Entsprechend wäre  auch mit  einer  Bedeutung  von 

kultureller Ähnlichkeit  bei  der  Erklärung  transnationaler  Vernetzung  zu  rechnen. 

Wenn die Theorien auf der Mikroebene gelten, müssten sie ceteris paribus auch auf 

der Makroebene zu diesem Effekt  führen.9 Um dies  testen zu können,  ist aber eine 

Messung der kulturellen Ähnlichkeit auf der Makroebene erforderlich. 

3. Bisherige Messungen und Anforderungen an eine Messung 

Der Bedarf für eine Messung kultureller Unterschiedlichkeit ist offensichtlich und für 

quantitative  Studien  bedeutet  dies,  man  bräuchte  einen  Indikator,  der  kulturelle 

Ähnlichkeit nummerisch in wenigen Variablen, günstigstenfalls in einer einzigen Va‐

riable, abbildet. Bisher wurde  in Studien zwar oftmals  ein Einfluss von kultureller 

Ähnlichkeit unterstellt,  selten aber gemessen. Der kulturelle Einfluss  findet  sich  in 

solchen Studien in der nicht‐erklärten Varianz (z.B. Janssen 2000). „Most of the geo‐

graphical  studies  that  emphasize  the  importance  of  cultural  distance  only  seldom 

measure  the cultural differences“,  resümiert van Houtum  (2000: 66)  für die Grenz‐

raumforschung.  

In einzelnen Fällen wurden allerdings Indikatoren für kulturelle Ähnlichkeit vor‐

geschlagen. Ein häufig genutzter  Indikator  ist die Ähnlichkeit von Sprachen. Dabei 

steht die linguistische Nähe der Sprachen für kulturelle Nähe (z.B. Delhey 2007, Ha‐

gen  et  al.  1998).  Ein Zusammenhang  zwischen  ähnlichen  Sprachen  und  ähnlicher 

Kultur ist zwar denkbar, muss aber hypothetisch bleiben. Für einen unterstellten Zu‐

sammenhang von geographischer Nähe und kultureller Nähe gilt das gleiche Prob‐

lem. Überlegungen zur Diffusion von kulturellen Ideen (z.B. Faber 1995) machen ei‐

nen Raumbezug  von  kultureller Ähnlichkeit  plausibel,  doch  auch  hier  beruht  der 

Zusammenhang  auf  einer  unterstellten Korrelation,  die  in  Einzelfällen  –  vielleicht 

auch recht häufig – anders ausfallen könnte. Schließlich hat Huntington (1993, 1997) 

kulturelle Ähnlichkeit an den Weltreligionen festgemacht. Diese Bestimmung kultu‐

reller Ähnlichkeit hat den bedeutsamen Vorteil, dass die Korrelation von Werthal‐

tungen und Religion empirisch gut belegt ist (z.B. Halman/Luijkx 2009).   Allerdings 

                                                 
9  Dieser Schluss ist nicht zwingend. Vgl. zum Problem des ökologischen und des individualistischen 

Fehlschlusses vgl. Alker (1969) und Welzel (2003). 
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zeigen diese Untersuchungen auch, dass nicht allein die religiöse Prägung, sondern 

vor  allem  die  selbst  angegebene  Religiosität  oder  die Kirchgangshäufigkeit  erklä‐

rungskräftig sind. Zudem  ist der Einfluss der Religionen auf Werthaltungen unter‐

schiedlich stark. Damit wird eine Bestimmung kultureller Unterschiedlichkeit durch 

Religion problematisch, weil sie unterschiedlich präzise  ist und zumindest die pau‐

schale Einteilung von Huntington in Kulturkreise ist eher als eine grobe Annäherung 

zu betrachten. Eine Messung, die direkt auf das gemeinte Phänomen eingeht, also ein 

intern korrelativer Indikator und nicht nur ein extern korrelativer, wäre vorzuziehen. 

Hält  man  Ausschau  nach Material  für  eine  solch  intern  korrelative Messung, 

kommt die international vergleichende Werteforschung in den Blick. Hofstede (1980) 

untersuchte in seiner klassischen Studie die Werthaltungen der Mitarbeiter von IBM‐

Niederlassungen  in 40 Ländern. Aus der  standardisierten Befragung  leitete  er vier 

Wertedimensionen  ab:  Power  Distanz,  Uncertainty  Avoidance,  Individulism  und 

Masculinity. Flörkemeier (2001, 2004) hat in seiner Untersuchung von internationalen 

Handelsströmen die vier Wertedimensionen von Hofstede zur Bestimmung kulturel‐

ler Ähnlichkeit benutzt. Die kulturelle Unterschiedlichkeit wird dort definiert durch 

die Distanz dieser vier Wertedimensionen in einem euklidischen Raum. 

Der Vorteil von Flörkemeiers Messung liegt darin, dass er direkt auf Werthaltun‐

gen zurückgreift und damit das Kulturphänomen  in  seiner Wertedimension direkt 

misst. Das Kriterium des intern korrelativen Indikators wäre also gegeben. Auch ge‐

lingt Flörkemeier die Abbildung der kulturellen Ähnlichkeit in einer intervallskalier‐

ten Variable. Allerdings hat Flörkemeiers Messung auch Nachteile. Hofstede zielt in 

seiner Studie auf die Bedeutung von kulturellen Unterschieden  in der Arbeitswelt. 

Entsprechend sind seine Wertedimensionen ausgerichtet, wobei die Fragen und Di‐

mensionen nicht systematisch abgeleitet werden. So bleibt die Messung auf den Ar‐

beitsbereich ausgerichtet und auch für diesen Bereich fehlt eine Validierung der Di‐

mensionen. Wenn  die Messung  der Werteunterschiedlichkeit  auch  für  andere  Le‐

bensbereiche  gelten  soll, müssten  zusätzliche  Bereiche  berücksichtigt werden. Zu‐

dem ist die Messung von Hofstede relativ alt und nicht repräsentativ. Hofstede hatte 

Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre seine Befragungen durchgeführt. Dazu 

sind entsprechend seiner Fragestellung nur Mitarbeiter in IBM‐Niederlassungen be‐

fragt worden. Dass die  IBM‐Mitarbeiter  repräsentativ  sind  für die Gesamtbevölke‐

rung, ist höchst unwahrscheinlich. Damit ist die Messung von Hofstede zur Bestim‐

mung einer generellen Werteähnlichkeit und einer daraus abgeleiteten Messung kul‐

tureller Ähnlichkeit unbrauchbar. 

Eine alternative Datenquelle  ist der World Values Survey  (Inglehart 1997,  Ingle‐

hart/Welzel 2005, Welzel et al. 2003).  Inglehart und Mitarbeiter nutzen diese Daten 

zur Bestimmung kulturellen Wandels, sie interessieren sich aber auch für die Werte‐

ähnlichkeit der Bevölkerungen von Ländern  (Inglehart 1997: 92ff.,  Inglehart/Welzel 

2005,  2000). Die  Bestimmung  dieser Ähnlichkeiten  erfolgt  über  eine  Vielzahl  von 

Fragen, die  in der Studie verfügbar sind, und die  in einer Faktorenanalyse zu zwei 

Dimensionen  integriert werden:  der Orientierung  an  traditionalen  versus  säkular‐

rationalen Autoritäten und der Orientierung materieller Überlebenssicherung versus 
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Selbstverwirklichung  (Inglehart 1997: 67ff.).10 Die Basis dieser Untersuchung bilden 

allerdings Fragen mit spezifischen Selektivitäten. So liegt der Frageschwerpunkt des 

World Values Survey auf den Themen Religion, Geschlechterrollen und Einstellun‐

gen zu Arbeit. Für die Auswahl der berücksichtigten Fragen bietet Inglehart, ähnlich 

wie Hofstede, keine systematische Erklärung an. 

Gerhards hat die Daten des World Values Survey genutzt, um kulturelle Unter‐

schiede  in der Europäischen Union zu untersuchen (Gerhards/Hölscher 2003, 2005). 

Damit ist die Datengrundlage, anders als bei Hofstede, eine repräsentative Bevölke‐

rungsumfrage. Die verwendeten Fragen werden bei Gerhards nicht allein nach ihrer 

Verfügbarkeit aufgenommen, sondern der Untersuchung  liegt ein Konzept sozialer 

Differenzierung  zugrunde.  Es  werden  unterschiedliche  Wertsphären  gemäß  der 

funktionalen Teilsysteme der Gesellschaft unterschieden mit Religion, Familie und 

Geschlechterrollen, Wirtschaft, Wohlfahrtsstaat und Politik (mit Demokratie und Zi‐

vilgesellschaft). Die Stärke dieses Vorgehens  liegt  in   der systematischen Anleitung 

der Wertedimensionen aus der  funktionalen Differenzierung. Damit gibt es ein gut 

begründetes  Argument, warum  die Werte  in  genau  dieser  Dimensionierung  und 

Gewichtung betrachtet werden. Allerdings  liegt  in dem Bezug  auf die  funktionale 

Differenzierung auch eine Beschränkung bzw. Ausrichtung. Die Untersuchung zielt 

nicht auf die individuellen Präferenzen im Leben, sondern geht von der gesellschaft‐

lichen Makroperspektive  aus.  Es  geht  um  die  Präferenzen  bei  der Gestaltung  der 

funktionalen Teilsysteme, es geht beispielsweise nicht um Werte, wie und dann auch 

mit Konzentration  auf welche  funktionalen Teilsysteme das  eigene Leben gestaltet 

werden soll. So könnten sich bei gleichen Präferenzen für die Gestaltung der Teilsys‐

teme manche Menschen  in  ihrem Leben auf die Religion konzentrieren, andere auf 

ihre Familie, wieder andere auf die Arbeit usw. Für die Erkenntnisabsicht von Ge‐

rhards sind diese Schwerpunktsetzungen  irrelevant, weil er sich  für die Akzeptanz 

politischer Grundkonzepte  interessiert.  Für  die  Bestimmung  genereller  kultureller 

Ähnlichkeit  wären  diese  unterschiedlichen  Schwerpunktsetzungen  aber  durchaus 

interessant. 

In der Untersuchung zu Familienvorstellungen  ist zudem ein anderer Aspekt  in‐

teressant. Um  zu  einem Globalmaß der Ähnlichkeit  zu  kommen,  verwenden Ger‐

hards und Hölscher (2003) eine Diskriminanzanalyse (vgl. dazu auch Fuchs/Klinge‐

mann 2002). Damit wird die Ähnlichkeit von den alten EU‐15‐Mitgliedsländern und 

den Beitrittsländern von 2004 untersucht. Dieses  statistische Verfahren wird  später 

wieder aufgenommen (vgl. 4.2). 

Mit der Durchsicht von bislang vorgeschlagenen Messungen lässt sich ein Anfor‐

derungsprofil  für die quantitative Abbildung von kultureller Ähnlichkeit konkreti‐

sieren. Im Zentrum der Messung sollen die Unterschiede der Werthaltungen von Be‐

völkerungen  stehen. Entsprechend müsste die Datenbasis  repräsentativ  für die Be‐

                                                 
10   Da Inglehart diese Dimensionen ausführlich argumentativ vorbereitet, könnte man auch von einer 

konfirmatorischen Faktorenanalyse sprechen. 
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völkerung sein. Inhaltlich ist das Ziel eine möglichst breite Abdeckung unterschiedli‐

cher Werte, die für die Befragten lebensweltlichen Bezug haben. Gleichzeitig ist das 

Ziel, ein möglichst einfaches Maß für die Unterschiedlichkeit der Werthaltungen zu 

finden,  im Idealfall also eine Variable mit einem einzigen Wert, der möglichst viele 

Ausprägungen zulässt. 

Damit wird eine starke Vereinfachung des Phänomens kulturelle Unterschiedlich‐

keit bewusst in Kauf genommen, sogar angestrebt. Es geht eben nicht um eine Nuan‐

cen‐reiche Beschreibung der vielgestaltigen kulturellen Unterschiede bzw. Werteun‐

terschiede  zwischen  Bevölkerungen.  Ein  solches Ziel  ist mit  qualitativen Untersu‐

chungen erreichbar. Hier geht es um etwas anderes, nämlich eine Maßzahl kulturel‐

ler Distanz, die in weitergehenden quantitativen Analysen genutzt werden kann. Die 

Vereinfachung, auch die Überdeckung von Informationen über die detaillierten Kul‐

turunterschiede, soll in Kauf genommen werden, um andererseits ein einfach hand‐

habbares, quantitatives Maß für kulturelle Unterschiedlichkeit zu gewinnen. 

4. Die Bestimmung von kultureller Ähnlichkeit in Europa 

Ähnlich wie bei Flörkemeier (2001) soll hier die kulturelle Ähnlichkeit von Ländern 

über die Unterschiedlichkeit der Werthaltungen bestimmt werden. Allerdings wer‐

den im Vergleich zu Flörkemeier zwei entscheidende Modifikationen vorgenommen. 

Erstens benutze  ich nicht die Messung von Hofstede, sondern eine Fragebatterie zu 

allgemeinen Werthaltungen aus dem European Social Survey. Zweitens wird die Ab‐

standsbestimmung  etwas anders vorgenommen, nämlich nicht als  euklidische Dis‐

tanz der Mittelwerte,  sondern mit dem globalen Diskriminanzmaß  einer Diskrimi‐

nanzanalyse im Paarvergleich der Länder. Beides soll hier näher erläutert werden. 

4.1 Die Schwartz’schen Wertefragen im European Social Survey 

Das  European  Social  Survey  (ESS)  ist  eine  sozialwissenschaftliche,  länderverglei‐

chende Umfrage  in Europa. Bislang wurden  in  einem Rhythmus  von  zwei  Jahren 

drei Wellen durchgeführt. Daten  für die größte Anzahl von Ländern sind bisher  in 

der zweiten Welle von 2004 verfügbar, die im Folgenden genutzt wird. Im ESS wer‐

den neben wechselnden Themen auch Fragen zu den Wertedimensionen von Shalom 

Schwartz gestellt, die hier für die Messung der Werteähnlichkeit genutzt werden. 

Schwartz  interessiert  sich  für  die  Ausprägung  von Werten  im  interkulturellen 

Vergleich. Dazu hat er ein System von zehn grundlegenden Werttypen vorgeschla‐

gen. Werttypen  sind  jeweils Gruppen von Werten, die  auf  ähnlichen Bedürfnissen 

beruhen. Deshalb vermutet Schwartz, dass diese Werte bei einem einzelnen  Indivi‐

duum  ähnlich  ausgeprägt  sein werden.  So werden Menschen,  die Abwechslungs‐

reichtum schätzen auch ein aufregendes Leben anstreben, weil beides zum Werttyp 

Stimulation gehört. Die Werttypen sind in Tabelle 1 zusammengestellt. 
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Tabelle 1: Definitionen von Wertetypen in Bezug auf ihre Ziele und die Einzelwerte, die sie darstellen (nach Schwartz) 

Wertesystem Typ Definition Wert Operationalisierung im ESS* 

Offenheit für 
Veränderungen 

Selbstbestimmung  
(self-direction) 

unabhängiges Denken 
und Handeln (auswäh-
len, gestalten, untersu-
chen) 

Kreativität, Freiheit, 
unabhängig, neugie-
rig, eigene Ziele 
wählen 

 
Kreativität  
Es ist ihm wichtig, neue Ideen zu entwickeln und kreativ zu sein. Er macht Sachen 
gerne auf seine eigene originelle Art und Weise. 
 
Unabhängigkeit 
Es ist ihm wichtig, selbst zu entscheiden, was er tut. Er ist gerne frei und unabhän-
gig von anderen. 
 

Stimulation  
(stimulation) 

Exaltiertheit, Neuheit 
und Herausforderung 
im Leben 

riskieren, ein ab-
wechslungsreiches 
Leben, ein aufre-
gendes Leben  

 
Abwechslungsreichtum 
Er mag Überraschungen und hält immer Ausschau nach neuen Aktivitäten. Er 
denkt, dass im Leben Abwechslung wichtig ist. 
 
Aufregendes Leben 
Er sucht das Abenteuer und geht gerne Risiken ein. Er will ein aufregendes Leben 
haben. 
 

Hedonismus  
(hedonism) 

Freude und sinnliche 
Befriedigung des 
Selbst 

Freude, Lebens-
genuss 

 
Spaß 
Es ist ihm wichtig, Spaß zu haben. Er gönnt sich selbst gerne etwas.  
 
Leben genießen 
Er lässt keine Gelegenheit aus, Spaß zu haben. Es ist ihm wichtig, Dinge zu tun, 
die ihm Vergnügen bereiten. 
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Wertesystem Typ Definition Wert Operationalisierung im ESS* 

Selbstverwirkli-
chung 

Erfolg  
(achievement) 

persönlicher Erfolg 
durch Kompetenz-
demonstration in Be-
zug auf soziale Stan-
dards 

erfolgreich, leis-
tungsfähig, ehr-
geizig, einflussreich 

 
Anerkennung 
Es ist ihm wichtig, seine Fähigkeiten zu zeigen. Er möchte, dass die Leute bewun-
dern, was er tut. 
 
Erfolg 
Es ist ihm wichtig, sehr erfolgreich zu sein. Er hofft, dass die Leute seine Leistun-
gen anerkennen. 
 

Macht  
(power) 

sozialer Status und 
Prestige, Kontrolle 
oder Dominanz über 
Menschen und Res-
sourcen 

soziale Macht, Auto-
rität, Wohlstand 

 
Wohlstand 
 Es ist ihm wichtig, reich zu sein. Er möchte viel Geld haben und teure Sachen be-
sitzen. 
 
Autorität 
Es ist ihm wichtig, dass andere ihn respektieren. Er will, dass die Leute tun, was er 
sagt. 
 

 
 
 
 
 
 
Bewahren 
 
 

Sicherheit  
(security) 

Sicherheit, Harmonie 
und Stabilität von Ge-
sellschaft, Bezie-
hungen und dem 
Selbst 

Familienzugehö-
rigkeit, Sozialver-
sicherung, Sozial-
ordnung, unbe-
schränkt, Wech-
selwirkung von Ge-
fälligkeit 

 
Familiäre Sicherheit 
Es ist ihm wichtig, in einem sicheren Umfeld zu leben. Er vermeidet alles, was sei-
ne Sicherheit gefährden könnte. 
  
Nationale Sicherheit 
Es ist ihm wichtig, dass der Staat seine persönliche Sicherheit vor allen Bedrohun-
gen gewährleistet. Er will einen starken Staat, der seine Bürger verteidigt. 
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Wertesystem Typ Definition Wert Operationalisierung im ESS* 

 
 
 
 
 
 
 
 
Bewahren 

Konformität 
(conformity) 

Unterdrückung von 
Handlungen, die an-
dere erschüttern oder 
schädigen und soziale 
Erwartungen oder 
Normen verletzen 

Selbstdisziplin, folg-
sam, Höflichkeit, 
Eltern und Ältere 
achten 

 
Gehorsam 
Er glaubt, dass die Menschen tun sollten, was man Ihnen sagt. Er denkt, dass 
Menschen sich immer an Regeln halten sollten, selbst dann wenn es niemand 
sieht. 
 
Anständiges Benehmen 
Es ist ihm wichtig, sich jederzeit korrekt zu verhalten. Er vermeidet es, Dinge zu 
tun, die andere Leute für falsch halten könnten. 
 

Tradition  
(tradition) 

Respekt, Verpflichtung 
and Akzeptanz gege-
nüber Kunden und 
Ideen, die Traditions-
kultur oder Religion 
unterstützen 

Akzeptanz des Ei-
genanteils im Le-
ben, bescheiden, 
gläubig, Respekt für 
Tradition, moderat 

 
Mäßigung 
 Es ist ihm wichtig, zurückhaltend und bescheiden zu sein. Er versucht, die Auf-
merksamkeit nicht auf sich zu lenken.  
 
Respekt vor Traditionen 
Tradition ist ihm wichtig. Er versucht, sich an die Sitten und Gebräuche zu halten, 
die ihm von seiner Religion oder seiner Familie überliefert wurden. 
 

 
 
 
 
Transzendenz 
 
 
 
 

Wohltätigkeit 
(benevolence) 

Bewahrung und Ver-
besserung des Ge-
meinwohls von Leu-
ten, mit denen man 
regelmäßig in Kontakt 
steht 

hilfsbereit, ehrlich, 
nachsichtig, loyal, 
verantwortlich 

 
Loyalität 
Es ist ihm wichtig, seinen Freunden gegenüber loyal zu sein. Er will sich für Men-
schen einsetzen, die ihm nahe stehen. 
 
Hilfsbereitschaft 
Es ist ihm sehr wichtig, den Menschen um ihn herum zu helfen. Er will für deren 
Wohl sorgen. 
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Wertesystem Typ Definition Wert Operationalisierung im ESS* 

 
 
 
 
 
 
Transzendenz 

Vielseitigkeit  
(universalism) 

Verständnis, Wert-
schätzung, Toleranz 
und Schutz der Wohl-
fahrt aller Menschen 
sowie der Natur 

großzügig, Weisheit, 
soziale Gerechtig-
keit, Gleichheit, 
Weltfrieden, Welt 
der Schönheit, Ein-
heit mit der Natur, 
die Umwelt schüt-
zen 

 
Gleichheit 
Er hält es für wichtig, dass alle Menschen auf der Welt gleich behandelt werden 
sollten. Er glaubt, dass jeder Mensch im Leben gleiche Chancen haben sollte 
 
Toleranz 
Es ist ihm wichtig, Menschen zuzuhören, die anders sind als er. Auch wenn er an-
derer Meinung ist als andere, will er die anderen trotzdem verstehen. 
 
Umweltschutz 
Er ist fest davon überzeugt, dass die Menschen sich um die Natur kümmern soll-
ten. Umweltschutz ist ihm wichtig. 
 

 
* Die Frageformulierung im ESS (deutscher Fragebogen) lautete: „Im Folgenden beschreibe ich Ihnen einige Personen. Bitte benutzen Sie Liste 87 und sagen Sie mir, wie ähnlich oder unähnlich Ihnen 
die jeweils beschriebene Person ist.“ Es folgten die in der Spalte genannten Beschreibungen (ohne Überschrift) mit den sieben Antwortmöglichkeiten: ist mir sehr ähnlich, ist mir ähnlich, ist mir etwas 
ähnlich, ist mir nur ein kleines bisschen ähnlich, ist mir nicht ähnlich, ist mir überhaupt nicht ähnlich. Die genannten Fragen wurden jeweils in der weiblichen oder männlichen Form gestellt. 
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Schwartz geht aus von drei grundsätzlichen Bezugspunkten für Bedürfnisse: „needs 

of  individuals  as  biological  organisms,  requisites  of  coordinated  social  interaction, 

and survival and welfare needs  for groups“  (Schwartz 1992: 4, vgl. auch Schwartz/ 

Bilsky 1987, 1990). Die Werttypen ergeben sich nun aus unterschiedlichen Kombina‐

tionen dieser Bedürfnisse. Bezugspunkte für Schwartz sind unter anderem die Werke 

von  Freud, Maslow, Durkheim  und  Parsons  (Schwartz  1992:  5ff.). Damit  sind  die 

Werttypen nicht vollständig aus der Luft gegriffen, auch wenn die Unterstellung von 

Bedürfnissen und anthropologischen Konstanten immer problematisch bleiben muss. 

Schwartz argumentiert, mit seinen zehn Werttypen das menschliche Wertespektrum 

vollständig abzubilden  (Schwartz 1992: 37). Er hat  seine These des kulturübergrei‐

fenden Wertesystems  in  einer  Reihe  von  nicht‐repräsentativen Umfragen  in  ganz 

verschiedenen Ländern und Kulturkreisen  getestet  (Schwartz  1994).11 Mittels  einer 

multidimensionalen  Skalierung  zeigen  Schwartz und Kollegen die Ähnlichkeit der 

Ausprägungen von Werten, die demselben Werttyp zugerechnet werden  (Schwartz 

1992: 23ff., auch Schwartz 1994:30ff., Schwartz/Sagiv 1995). 

Schwartz  unterstellt  zusätzlich  Beziehungen  zwischen  den Werttypen.  So  sind 

beispielsweise Hedonismus und Stimulation als veränderungsorientierte Werttypen 

miteinander kompatibel und  stehen  tendenziell  in Konflikt mit Werttypen, die auf 

Konstanz  ausgerichtet  sind  (Tradition und Konformität,  vgl.  Schwartz  1992:  13ff.). 

Aus diesen Überlegungen ergeben sich Wertdimensionen, also Zusammenfassungen 

von Werttypen (vgl. Tab. 1), die sich ebenfalls durch eine multidimensionale Skalie‐

rung überprüfen lassen. Auch diese Thesen bewähren sich weitgehend in Schwartz’ 

Untersuchungen. 

Mit den repräsentativen Daten des ESS fallen die Ergebnisse allerdings etwas an‐

ders aus als bei Schwartz. Mohler und Wohn  (2005) können  für die verschiedenen 

Länder nicht in allen Fällen die Werttypen als eindeutig getrennte Bereiche identifi‐

zieren. Die deutlichsten Abweichungen gibt es aber für die Konkurrenzen und Kom‐

patibilitäten der einzelnen Werttypen. „Insgesamt zeigte sich in keiner MDS [Multi‐

dimensionale  Skalierung,  J.R.] Grafik  der  19  untersuchten  Länder  die Reihenfolge 

der Wertetypen, wie  sie  im  theoretischen Wertesystem  unterstellt wurde“  (Moh‐

ler/Wohn 2005: 16).12 

                                                 
11   Schwartz hat zahlreiche Studien durchgeführt und vielfältig ausgewertet (vgl. auch Schwartz/Paul 

1992,  Schwartz  2001,  Schwartz/Sagie  2000,  Schwartz/Sagiv  1995).  Das  zunächst  im  deutsch‐

isrealischen Vergleich entworfene Modell (Schwartz/Bilsky 1987) wurde auf der Basis von zusätzli‐

chen Ländersamples modifiziert (Schwartz/Bilsky 1990) und blieb dann bei weiteren Überprüfun‐

gen unverändert. Der Versuch, einen eigenen Werttyp Spiritualität einzuführen, hat sich nicht be‐

währt (Schwartz 1992). 
12   Davidov und Kollegen (2008) können ebenfalls die zehn Dimensionen nicht reproduzieren. Aller‐

dings sollte man  im Blick haben, dass Schwartz und Kollegen die Universalität des Wertsystems 

ebenfalls nicht als ausnahmslos gültig proklamieren. Sie argumentieren vielmehr, dass sich in den 

meisten von ihnen untersuchten Samples die Werttypen und ihre Lage zueinander mit relativ ge‐

ringen Abweichungen findet (Schwartz/Sagiv 1995). 
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Die Beurteilung von Schwartz’ Werteuniversum  fällt ambivalent aus. Die Stärke 

ist die systematische Herleitung unterschiedlicher Bereiche, für die Menschen Wert‐

haltungen haben.  In der Tendenz bestätigt sich diese Annahme. Zumindest die all‐

gemeineren Wertdimensionen  lassen  sich  in den  repräsentativen Daten  für Europa 

gut reproduzieren. Die Werttypen entsprechen dagegen nur zum Teil den auffindba‐

ren Mustern. In zahlreichen Ländern fallen einzelne oder auch mehrere Werte nicht 

in erwarteter Weise zusammen. Damit wäre eine Zusammenfassung der einzelnen 

gemessenen Werte entsprechend der Vorgaben von Schwartz nicht angemessen. 

Die  im  ESS  implementierten  Fragen  lassen  sich  aber  auch  unabhängig  von  der 

Schwartz’schen Universalitätsthese nutzen, wobei der Vorteil einer breiten  inhaltli‐

chen Streuung erhalten bleibt. Die Fragen sind gewissermaßen das Rohmaterial, das 

hier  zur Bestimmung der kulturellen Ähnlichkeit genutzt werden  soll. Mit den  21 

Fragen im ESS steht eine Fragebatterie zur Verfügung, mit der Werte in ganz unter‐

schiedlichen  Bereichen  abgefragt  wurden.  Anhand  dieser  21 Wertefragen,  deren 

Formulierung ebenfalls Tabelle 1 zu entnehmen ist, soll die Werteähnlichkeit der Be‐

völkerungen europäischer Staaten bestimmt werden. 

4.2 Distanzmessung durch die Diskriminanzanalyse 

Zur Bestimmung der Distanz der Bevölkerungen  in Bezug auf  ihre Werthaltungen 

wird die Diskriminanzanalyse benutzt. Die Diskriminanzanalyse  ist  ein Verfahren, 

um zu bestimmen, worin und wie stark sich zwei vorher festgelegte Gruppen unter‐

scheiden. Ziel des Verfahrens  ist es, ausgehend von einem Satz von Variablen (hier 

die Wertefragen)  für die Fälle vorherzusagen,  in welche Gruppe sie gehören. Diese 

Vorhersage wird aufgrund der vorliegenden Daten geschätzt  (Backhaus et al. 2000: 

145ff., Huberty 1994, Klecka 1993). Es wird also in unserem Fall aus der Gesamtheit 

der Antworten auf die Wertefragen ermittelt, welcher Befragte in welche Gruppe ge‐

hört. Die Diskriminanzanalyse  ermittelt  also  induktiv,  ausgehend  von  den  vorlie‐

genden Daten, die optimale Trennung der Gruppen. Wie erfolgreich eine solche Zu‐

ordnung möglich ist, gibt das globale Diskriminanzmaß, das Wilks’ Lambda, an.  

Das Wilks’ Lambda ist im Fall von zwei Gruppen und damit einer einzigen Diskri‐

minanzfunktion13 definiert als: 

 ൌ
1

1 ൅ 
 

wobei  der Eigenwert der Diskriminanzfunktion ist (Huberty 1994: 183, Klecka 1993: 

39). Wilks‘ Lambda () nimmt Werte zwischen 0 und 1 an, wobei 0 für die perfekte 

Trennung, also für maximale Unterschiedlichkeit steht und 1 für die Untrennbarkeit 

der Gruppen, also für die Gleichheit der Werthaltungen in beiden Gruppen. Das be‐

                                                 
13   Die Anzahl möglicher Diskriminanzfunktionen ergibt  sich aus der kleineren Zahl von Variablen 

oder Gruppen minus 1 (Klecka 1993: 34). Da hier  jeweils zwei Länder, also zwei Gruppen, mitei‐

nander verglichen werden, gibt es nur eine Diskriminanzfunktion. 
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deutet wohlgemerkt  nicht, dass  alle Menschen die  gleichen Werthaltungen haben, 

sondern ein Wilks’ Lambda von 1 bedeutet vielmehr, dass die Verteilung der Wert‐

haltungen in beiden Gruppen identisch ist. Im – hier vorliegenden – Fall von nur ei‐

ner Diskriminanzfunktion entspricht Wilks‘ Lambda dem  r², also der erklärten Va‐

rianz bei einer  linearen Regression. Es gibt also die erklärte Varianz relativ zur Ge‐

samtvarianz an. 

Mit einer Bestimmung von kultureller Distanz durch das Wilks’ Lambda der Dis–

kriminanzanalyse sind zwei konzeptionelle Folgen verbunden, die hier kurz disku‐

tiert werden  sollen. Zunächst  ergibt  sich  ein Unterschied  zur Vorgehensweise von 

Flörkemeier  (2001), der mit euklidischen Distanzen arbeitet  (vgl. 3.). Bei der Diskri‐

minanzanalyse gehen nicht alle Variablen mit gleichem Gewicht ein, sondern sie tra‐

gen mit unterschiedlicher Stärke zur Unterscheidung bei. Variablen, die beide Grup‐

pen  gut  trennen,  erhalten  ein  großes  Gewicht, während  Variablen,  die  in  beiden 

Gruppen (annähernd) gleich verteilt sind, ein geringes Gewicht erhalten. Mit diesem 

Verfahren wird  der Unterschied  zwischen  den Gruppen  gewissermaßen  künstlich 

erhöht  im Vergleich  zur  euklidischen Distanz, bei der  alle Variablen mit gleichem 

Gewicht berücksichtigt werden. Diese selektive Konzentration auf die klarer unter‐

scheidenden Werte entspricht allerdings einem  theoretischen Argument und  ist da‐

her gewollt. Die sozial  relevante kulturelle Unterschiedlichkeit zwischen Menschen 

unterschiedlicher Nationalität müsste  in  jenen Bereichen besonders  ins Gewicht fal‐

len, in denen Heterogenität nicht aus dem nationalen Kontext bekannt und gewohnt 

ist. Dies führt zu einer größeren Betonung der Unterschiedlichkeiten jener Merkmale, 

die sich zwischen den nationalen Bevölkerungen besonders unterscheiden und deren 

Unterschiedlichkeit  (d.h. Streuung)  im nationalen Kontext gering ausfällt. Die Dis‐

kriminanzanalyse berücksichtigt diese erwartbare Gewichtung in der sozialen Wirk‐

lichkeit. 

Ein  zweiter  Effekt  des  Verfahrens  bezieht  sich  auf  die  Reproduzierbarkeit  der 

Wertetypen nach Schwartz. Schwartz hatte, wie oben (4.1) referiert, zehn Wertetypen 

theoretisch abgeleitet, die  im ESS durch 21 Fragen operationalisiert  sind. Schwartz 

selbst schlägt nun ein Verfahren vor, aus den abgefragten Items die zehn Wertetypen 

zu berechnen.14 Diesem Verfahren wird hier nicht gefolgt, weil – wie oben erwähnt – 

die strukturgleiche Reproduktion der Wertetypen aus den Fragen nicht gelingt (Da‐

vidov et al. 2008, Mohler/Wohn 2005).15 Der Vorteil der Diskriminanzanalyse ist nun, 

dass das  verwendete Wilks‘ Lambda nicht  beeinflusst wird  von der  Frage,  ob die 

Struktur länderübergreifend identisch ist oder nicht, wenn man die Einzelfragen als 

                                                 
14   Vgl. das Dokument „Computing Scores for the 10 Human values“ im Bereich „Guidance for Data 

Analysts auf der Webseite www.europeansocialsurvey.org. 
15   Davidov, Schmidt und Schwartz (2008) entwickeln mit der ESS‐Welle von 2004 induktiv unter Ver‐

wendung eines Strukturgleichungsmodells eine Zusammenfassung der 21 Fragen in 8 Wertetypen. 

Die Überprüfung dieser neuen Typologie mit den Daten der dritten Welle zeigt aber wieder, dass 

es sich nicht um eine einheitliche Struktur handelt (eigene Berechnungen).  



Jochen Roose: Der Index kultureller Ähnlichkeit. Konstruktion und Diskussion 

 

19

diskriminierende Variablen benutzt. Das Wilks‘ Lambda ist im Ergebnis unabhängig 

davon, ob die Zusammenhänge zwischen den zugrundeliegenden Einzelfragen in al‐

len Ländern  identisch sind oder nicht. Die Nutzung der Einzelfragen und nicht der 

aggregierten Daten nach den Vorschlägen von Schwartz lässt also die von Schwartz 

als einheitlich unterstellte Struktur zu, erzwingt sie aber nicht. 

Fassen wir kurz zusammen: Der  Index kultureller Ähnlichkeit, bestimmt als das 

globale Diskriminanzmaß Wilks’ Lambda für die paarweisen Vergleiche von Natio‐

nalstaatsbevölkerungen über die 21 Wertefragen des ESS,  ist nun eine Maßzahl, die 

den oben (3.) formulierten Anforderungen gerecht wird: Der Index ist metrisch ska‐

liert mit Ausprägungen zwischen 0 (maximale Unterschiedlichkeit) und 1 (maximale 

Ähnlichkeit). Es  handelt  sich um  eine  einzige Zahl,  in der die Unterschiedlichkeit 

über  ein  breites  Spektrum  von Werthaltungen mit  lebensweltlichem  Bezug  aggre‐

giert  ist. Dass diesem Maß nicht mehr angesehen werden kann, welche Werthaltun‐

gen  genau  differieren  und  dass  inhaltlich  unterschiedliche  Differenzen  zu  einem 

gleichen Distanzwert  führen können,  ist Teil der  angestrebten Vereinfachung  (vgl. 

dazu aber 6. und den Anhang).16 

5. Werteähnlichkeit in Europa 

Welche Länder  sind  sich  in Europa nun besonders kulturell ähnlich und zwischen 

welchen Ländern  ist die kulturelle Distanz besonders groß? Die  folgenden Berech‐

nungen nutzen die zweite Welle des ESS von 2004/05, weil in dieser Welle bislang die 

größte Anzahl von Ländern verfügbar ist.17 Tabelle 2 präsentiert den Index kulturel‐

ler Ähnlichkeit für alle verfügbaren 325 Ländervergleiche der zweiten ESS‐Welle. 

                                                 
16   Diese Einschränkung mag  zunächst  irritieren,  ist doch  auf den  ersten Blick hoch  interessant,  in 

welchen Werten genau sich Bevölkerungen unterscheiden. Das ist zweifellos richtig, aber man mag 

sich hier noch einmal die vorgeschlagene Stoßrichtung des Index vor Augen führen, der eine all‐

gemeine Kulturähnlichkeit  abbilden  soll. Für dieses  allgemeine Maß gibt  es  für  sich genommen 

interessante Verwendungsmöglichkeiten (vgl. 2.). Beispielsweise beim Gini‐Index, einem sehr etab‐

lierten Maß sozialer Ungleichheit,  ist auch nicht sichtbar, auf welche Einkommensquellen die ab‐

gebildete Ungleichheit zurückzuführen ist, auch wenn dies eine interessante Frage wäre. Indexbil‐

dungen sind mit Verkürzungen verbunden, die aber zu anderen Vorteilen, beispielsweise der ein‐

fachen Verwendbarkeit, führen. 
17   Im Anhang sind die Daten aus den anderen Wellen des ESS ebenfalls enthalten. 
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Tabelle 2: Index kultureller Ähnlichkeit im Paarvergleich für 26 europäische Länder, 

sortiert nach Ähnlichkeit18 

Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit 
Großbritannien Irland 0,914 Estland Finnland 0,768 
Luxemburg Spanien 0,906 Deutschland Finnland 0,768 
Deutschland Luxemburg 0,882 Irland Polen 0,767 
Italien Türkei 0,873 Großbritannien Niederlande 0,765 
Belgien Luxemburg 0,870 Finnland Tschechien 0,765 
Finnland Luxemburg 0,868 Belgien Irland 0,758 
Irland Spanien 0,866 Belgien Ungarn 0,755 
Belgien Spanien 0,863 Belgien Schweden 0,754 
Großbritannien Spanien 0,862 Italien Slowakei 0,753 
Deutschland Schweiz 0,850 Luxemburg Portugal 0,753 
Deutschland Österreich 0,846 Schweiz Spanien 0,752 
Belgien Schweiz 0,841 Griechenland Spanien 0,751 
Niederlande Schweden 0,831 Irland Niederlande 0,750 
Großbritannien Luxemburg 0,830 Luxemburg Tschechien 0,749 
Belgien Österreich 0,829 Luxemburg Slowenien 0,749 
Deutschland Spanien 0,822 Finnland Spanien 0,748 
Luxemburg Österreich 0,819 Frankreich Schweiz 0,746 
Belgien Deutschland 0,813 Estland Luxemburg 0,746 
Belgien Frankreich 0,809 Dänemark Österreich 0,743 
Belgien Großbritannien 0,807 Slowenien Ungarn 0,743 
Griechenland Italien 0,807 Belgien Niederlande 0,743 
Griechenland Türkei 0,802 Tschechien Ukraine 0,742 
Frankreich Luxemburg 0,802 Finnland Norwegen 0,741 
Polen Slowakei 0,802 Portugal Türkei 0,740 
Portugal Spanien 0,801 Deutschland Island 0,739 
Irland Luxemburg 0,801 Polen Tschechien 0,738 
Österreich Spanien 0,797 Italien Polen 0,738 
Großbritannien Österreich 0,795 Großbritannien Slowenien 0,737 
Luxemburg Niederlande 0,795 Österreich Portugal 0,737 
Österreich Schweiz 0,793 Frankreich Spanien 0,736 
Slowenien Spanien 0,791 Irland Italien 0,735 
Irland Slowakei 0,790 Großbritannien Portugal 0,733 
Slowakei Tschechien 0,790 Dänemark Niederlande 0,732 
Luxemburg Schweiz 0,789 Luxemburg Schweden 0,732 
Griechenland Irland 0,786 Dänemark Norwegen 0,730 
Portugal Slowenien 0,780 Italien Spanien 0,729 
Spanien Tschechien 0,778 Polen Türkei 0,726 
Finnland Niederlande 0,775 Polen Spanien 0,726 
Niederlande Norwegen 0,773 Irland Österreich 0,725 
Slowakei Spanien 0,772 Irland Slowenien 0,725 
Großbritannien Schweden 0,769 Deutschland Großbritannien 0,725 
Belgien Slowenien 0,769 Irland Schweden 0,724 

                                                 
18   Für  eine  alphabetisch  sortierte  Liste  mit  diversen  weiteren  Angaben  vgl.  den  Anhang  und 

www.indexkulturelleähnlichkeit.de. 
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Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit 
Deutschland Estland 0,724 Griechenland Portugal 0,675 
Norwegen Schweden 0,721 Schweden Tschechien 0,674 
Irland Tschechien 0,719 Belgien Dänemark 0,674 
Estland Spanien 0,718 Spanien Ukraine 0,674 
Großbritannien Ungarn 0,718 Slowenien Slowakei 0,673 
Finnland Großbritannien 0,718 Griechenland Großbritannien 0,672 
Deutschland Portugal 0,717 Italien Portugal 0,671 
Slowenien Türkei 0,716 Finnland Frankreich 0,671 
Portugal Tschechien 0,716 Luxemburg Slowakei 0,671 
Luxemburg Norwegen 0,715 Irland Türkei 0,671 
Großbritannien Slowakei 0,715 Großbritannien Italien 0,670 
Polen Ukraine 0,714 Irland Ungarn 0,669 
Dänemark Deutschland 0,712 Österreich Tschechien 0,669 
Niederlande Spanien 0,712 Schweiz Slowenien 0,667 
Niederlande Tschechien 0,711 Island Luxemburg 0,665 
Schweden Spanien 0,710 Luxemburg Ungarn 0,663 
Spanien Ungarn 0,709 Polen Portugal 0,662 
Norwegen Tschechien 0,708 Frankreich Schweden 0,662 
Island Schweiz 0,708 Griechenland Slowenien 0,661 
Finnland Schweden 0,707 Niederlande Slowenien 0,661 
Italien Slowenien 0,707 Italien Tschechien 0,661 
Belgien Finnland 0,706 Finnland Polen 0,658 
Estland Tschechien 0,705 Dänemark Schweiz 0,658 
Irland Portugal 0,704 Italien Luxemburg 0,658 
Finnland Österreich 0,703 Portugal Ukraine 0,657 
Slowakei Ukraine 0,702 Griechenland Slowakei 0,655 
Niederlande Österreich 0,702 Dänemark Großbritannien 0,653 
Österreich Slowenien 0,701 Großbritannien Schweiz 0,650 
Finnland Irland 0,699 Slowenien Tschechien 0,648 
Griechenland Polen 0,699 Belgien Tschechien 0,648 
Deutschland Tschechien 0,697 Norwegen Spanien 0,647 
Großbritannien Polen 0,697 Deutschland Norwegen 0,646 
Belgien Portugal 0,697 Frankreich Island 0,646 
Großbritannien Tschechien 0,696 Irland Norwegen 0,645 
Dänemark Luxemburg 0,696 Portugal Schweden 0,644 
Dänemark Schweden 0,695 Estland Österreich 0,641 
Luxemburg Polen 0,692 Finnland Schweiz 0,640 
Österreich Schweden 0,691 Frankreich Österreich 0,638 
Estland Ukraine 0,690 Schweden Slowenien 0,636 
Deutschland Niederlande 0,690 Frankreich Slowenien 0,633 
Großbritannien Norwegen 0,690 Schweden Schweiz 0,633 
Dänemark Finnland 0,690 Dänemark Tschechien 0,632 
Deutschland Frankreich 0,689 Polen Slowenien 0,632 
Deutschland Schweden 0,688 Griechenland Luxemburg 0,630 
Österreich Ungarn 0,685 Finnland Slowakei 0,629 
Portugal Slowakei 0,685 Estland Großbritannien 0,629 
Island Österreich 0,683 Niederlande Slowakei 0,628 
Slowakei Türkei 0,680 Portugal Schweiz 0,628 
Deutschland Slowenien 0,679 Frankreich Großbritannien 0,624 
Dänemark Island 0,678 Österreich Polen 0,623 
Spanien Türkei 0,677 Niederlande Polen 0,620 
Deutschland Irland 0,677 Belgien Griechenland 0,620 
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Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit 
Luxemburg Türkei 0,620 Portugal Ungarn 0,583 
Norwegen Polen 0,620 Estland Frankreich 0,582 
Tschechien Türkei 0,619 Belgien Polen 0,582 
Estland Portugal 0,616 Deutschland Slowakei 0,581 
Belgien Island 0,616 Island Schweden 0,580 
Niederlande Portugal 0,616 Deutschland Italien 0,578 
Frankreich Irland 0,615 Deutschland Türkei 0,577 
Estland Irland 0,615 Belgien Italien 0,576 
Finnland Portugal 0,614 Griechenland Ukraine 0,568 
Griechenland Ungarn 0,614 Island Tschechien 0,567 
Irland Schweiz 0,613 Island Portugal 0,567 
Großbritannien Türkei 0,613 Belgien Slowakei 0,566 
Deutschland Polen 0,613 Österreich Ukraine 0,564 
Norwegen Österreich 0,612 Belgien Türkei 0,562 
Norwegen Portugal 0,611 Dänemark Frankreich 0,561 
Niederlande Schweiz 0,611 Frankreich Norwegen 0,561 
Island Spanien 0,611 Schweden Ungarn 0,559 
Estland Polen 0,610 Estland Slowenien 0,557 
Griechenland Österreich 0,610 Tschechien Ungarn 0,556 
Türkei Ukraine 0,609 Estland Niederlande 0,556 
Deutschland Ungarn 0,608 Frankreich Tschechien 0,554 
Italien Ukraine 0,607 Italien Niederlande 0,553 
Schweiz Ungarn 0,607 Estland Schweiz 0,551 
Finnland Island 0,606 Dänemark Portugal 0,550 
Estland Slowakei 0,606 Slowakei Ungarn 0,547 
Belgien Estland 0,605 Dänemark Estland 0,546 
Italien Österreich 0,605 Dänemark Polen 0,544 
Irland Ukraine 0,604 Niederlande Ukraine 0,543 
Griechenland Tschechien 0,603 Island Niederlande 0,543 
Finnland Slowenien 0,602 Finnland Ungarn 0,539 
Belgien Norwegen 0,598 Schweiz Tschechien 0,538 
Italien Ungarn 0,598 Estland Schweden 0,538 
Österreich Slowakei 0,598 Norwegen Schweiz 0,538 
Dänemark Irland 0,597 Deutschland Griechenland 0,536 
Frankreich Niederlande 0,597 Norwegen Slowenien 0,534 
Deutschland Ukraine 0,596 Slowenien Ukraine 0,533 
Frankreich Ungarn 0,596 Finnland Italien 0,531 
Großbritannien Island 0,594 Griechenland Niederlande 0,529 
Dänemark Spanien 0,593 Niederlande Türkei 0,527 
Island Norwegen 0,593 Polen Schweden 0,523 
Luxemburg Ukraine 0,591 Griechenland Schweiz 0,522 
Estland Island 0,591 Schweiz Türkei 0,519 
Finnland Ukraine 0,591 Estland Italien 0,517 
Großbritannien Ukraine 0,588 Polen Schweiz 0,516 
Norwegen Slowakei 0,587 Türkei Ungarn 0,515 
Estland Norwegen 0,587 Italien Schweiz 0,510 
Frankreich Portugal 0,586 Dänemark Slowenien 0,507 
Österreich Türkei 0,586 Schweden Ukraine 0,505 
Schweden Slowakei 0,586 Estland Ungarn 0,504 
Niederlande Ungarn 0,585 Belgien Ukraine 0,503 
Norwegen Ukraine 0,585 Polen Ungarn 0,498 
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Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit Ausgangsland Nachbarland 

Index kultu-
reller Ähn-

lichkeit 
Irland Island 0,493 Dänemark Griechenland 0,455 
Island Slowenien 0,492 Schweiz Slowakei 0,453 
Frankreich Polen 0,490 Schweden Türkei 0,449 
Norwegen Türkei 0,488 Island Polen 0,449 
Finnland Griechenland 0,484 Frankreich Türkei 0,447 
Dänemark Ukraine 0,482 Island Ukraine 0,441 
Estland Türkei 0,482 Dänemark Türkei 0,440 
Frankreich Slowakei 0,481 Dänemark Italien 0,435 
Frankreich Griechenland 0,480 Frankreich Ukraine 0,431 
Italien Norwegen 0,477 Schweiz Ukraine 0,427 
Finnland Türkei 0,473 Ukraine Ungarn 0,426 
Dänemark Ungarn 0,473 Griechenland Island 0,425 
Italien Schweden 0,471 Norwegen Ungarn 0,422 
Estland Griechenland 0,468 Island Ungarn 0,413 
Dänemark Slowakei 0,467 Island Türkei 0,407 
Griechenland Norwegen 0,462 Island Slowakei 0,381 
Griechenland Schweden 0,459 Island Italien 0,364 
Frankreich Italien 0,455 
 

Das  ähnlichste  Länderpaar  ist  Großbritannien  und  Irland,  also  zwei  benachbarte 

Länder mit der gleichen Sprache. Das Länderpaar Deutschland und Österreich,  für 

das beide Kriterien ebenfalls gelten, landet auf dem elften von 325 Plätzen. Deutsch‐

land und die Schweiz sind sich nach diesem Maß noch ein wenig ähnlicher. Unter 

den zehn einander ähnlichsten Länderpaaren  sind  immerhin vier Nachbarn. Aller‐

dings  ist Nachbarschaft keineswegs ein Garant  für kulturelle Ähnlichkeit. Der Ver‐

gleich von Deutschland und Polen landet auf dem 201. von 325 Plätzen.  

Nimmt man das Ende der Liste in Augenschein, fällt die Häufigkeit von Verglei‐

chen mit Island und der Ukraine auf. Die europäische Randlage mag hier eine Rolle 

spielen, vielleicht auch stärker noch eine Abgeschiedenheit, wie sie für eine entfernte 

Insel wie Island denkbar ist. Gleichwohl darf man die enge Einbindung Islands in die 

globale Wirtschaft nicht unterschätzen. In einer transnationalisierten Welt mit einfa‐

chen  und  preisgünstigen  Kommunikationswegen  über  große  Distanzen  übersetzt 

sich geographische Randlage keineswegs  zwingend  in  eine  soziale Randlage. Und 

die Ähnlichkeit Islands mit Deutschland (Platz 67) ist immerhin erheblich. 

Die Rangfolge legt allein aus dieser kurzen Betrachtung ad hoc Hypothesen über 

Regelmäßigkeiten nahe. Eine Erklärung der Rangfolge im eigentlichen Sinne, also die 

theoretische Herleitung und empirische Prüfung von Einflussvariablen, ist nicht Ziel 

dieses Papiers. Auf  vermutliche Regelmäßigkeiten wird  aber  später  (7.)  zurückzu‐

kommen sein. 

6. Gemeinsame und unterschiedliche Werte 

Welche inhaltlichen Unterschiede stehen nun hinter diesen Indexwerten? Der Index 

ist notwendig eine Zusammenfassung von Unterschiedlichem. Abgebildet ist nur das 
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Ausmaß der Unterschiedlichkeit als solcher, wobei diese Unterschiedlichkeit auf Dif‐

ferenzen bei ganz verschiedenen Werten zurückgehen kann. Um einen Eindruck zu 

vermitteln, welche Werte sich bei vielen Paarvergleichen deutlich unterscheiden und 

welche Werte nur bei wenigen Paarvergleichen  für die Unterschiedlichkeit verant‐

wortlich sind, sind  in Abbildung 1 die Anzahl der Paarvergleiche ausgewiesen, bei 

denen der jeweilige Wert am stärksten mit der Diskriminanzfunktion korreliert.19 

 

Abbildung 1: Anzahl von Paarvergleichen mit dem Wert als stärkstem Diskriminator 

 
Die Wertefragen von Schwartz schlagen recht unterschiedlich bei der kulturellen Un‐

terschiedlichkeit  zu Buche. Bei  70 der  insgesamt  325 Paarvergleiche  ist der Unter‐

schied  für die Frage nach der Wichtigkeit, das eigene Leben zu genießen, am deut‐

lichsten. Etwa ein Fünftel der Paarvergleiche unterscheidet sich damit am stärksten 

bei diesem einen Wert. Die Bedeutung von Mäßigung, Spaß und Erfolg ist bei 30 bis 

40 Paarvergleichen der deutlichste Unterschied in den Werthaltungen. Dagegen sind 

eine Reihe von Werten nur selten oder nie für den stärksten für den Unterschied ei‐

nes  Länderpaares  verantwortlich:  Unabhängigkeit,  Anständiges  Benehmen,  Tole‐

ranz, Gleichheit, Umweltschutz, Hilfsbereitschaft, Abwechslungsreichtum und Auf‐

regendes Leben.  

Aus diesen  Informationen darf aber nicht geschlossen werden, dass nur die vier 

oder fünf Werte, die am häufigsten die stärkste Trennkraft haben, wichtig sind und 

alle anderen unbedeutend wären. Zum einen handelt es  sich um eine ordinale Be‐

                                                 
19  Im Anhang ist für  jeden Länderpaarvergleich der am stärksten diskriminierende Wert einschließ‐

lich der Richtung des Unterschieds ausgewiesen. 
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trachtung, d.h. neben den hier gezählten wichtigsten Werten sind für den Gesamtun‐

terschied noch weitere Werte verantwortlich. Zum anderen weisen die Länderpaare 

selbst  eine unterschiedlich große Differenz  auf. Es kommt  also vor, dass  ein Wert 

zwar  am  stärksten  für  einen Unterschied verantwortlich  zeichnet, der Unterschied 

selbst aber sehr gering ist, wie an den Indexwerten abzulesen ist. 

Abbildung 2 zeigt wie oben die Anzahl der Paarvergleiche, bei denen der jeweili‐

ge Wert am stärksten mit der Diskriminanzfunktion korreliert. Allerdings sind nun 

nur Paarvergleiche mit einem  Indexwert von 0,650 und kleiner berücksichtigt, also 

etwa die unterschiedlichere Hälfte der Paarvergleiche. Das Ergebnis unterscheidet 

sich aber kaum. Loyalität und Anerkennung rutschen  in der Rangfolge etwas nach 

hinten, das grundsätzliche Bild bleibt aber gleich. 

 

Abbildung 2: Anzahl von Paarvergleichen mit dem Wert als stärkstem Diskriminator 

(nur Vergleiche mit einem Indexwert ≤ 0,650) 

 
Werfen wir noch einen kurzen Blick auf jene Werte, die bei den Paarvergleichen mit 

der Diskriminanzfunktion am wenigsten korrelieren, also sich zwischen den vergli‐

chenen  Ländern  kaum  unterscheiden  (Abbildung  3).  Bei  den  nicht‐einflussreichen 

Werten gibt es eine gleichmäßigere Verteilung über alle abgefragten Werte. Die Kor‐

relationen sind durchweg sehr gering mit geringen Differenzen zwischen der klein‐

sten Korrelation und weiteren kleinen Korrelationen.20 Alle abgefragten Werte sind 

                                                 
20   Bei Unterschieden  bis  zu  0,003 wurde  eine Korrelation  als  gleich  groß/klein  behandelt. Bei den 

kleinsten Korrelationen gab es eine Reihe von Paarvergleichen mit mehreren kleinsten Korrelatio‐
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bei mindestens sieben Vergleichen am geringsten mit der Diskriminanzfunktion kor‐

reliert. Am häufigsten ist der Wert Aufregendes Leben mit der Diskriminanzfunktion 

kaum oder nicht korreliert, unterscheidet sich also praktisch nicht zwischen den ver‐

glichenen Ländern. 

 

Abbildung 3: Anzahl von Paarvergleichen mit dem Wert als schwächsten Diskrimi‐

nator 

 
Das  inhaltliche Ergebnis  ist durchaus  interessant. Bei den meisten Paarvergleichen 

sind die deutlichsten Unterschiede bei Leben genießen und Spaß als wichtig im Le‐

ben zu  finden. Dies  sind die Fragen, die Schwartz dem Wertetyp Hedonismus zu‐

geordnet hatte. Auch Mäßigung  ist oft sehr bedeutsam  für die Unterschiedlichkeit. 

Mäßigung  ist bei Schwartz der Konformität zugeordnet, die dem Hedonismus ent‐

gegen gesetzt ist. Der stärkste Unterschied zeichnet sich also für die Dimension He‐

donismus ‐ Konformität ab. Insgesamt reduziert sich der Unterschied allerdings kei‐

neswegs auf eine Dimension. Die Streuung der am höchsten mit der Diskriminanz‐

funktion korrelierten Fragen  ist erheblich und  jenseits des am stärksten korrelierten 

Wertes tragen weitere zum Unterschied bei. 

                                                                                                                                                         
nen. Diese wurden dann gewichtet um ihre Anzahl hier berücksichtigt, d.h. bei z.B. zwei kleinsten 

Korrelationen werden für jeden Wert 0,5 Paarvergleiche angerechnet. 
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7. Eigenschaften der Verteilung kultureller Ähnlichkeit 

Der Index kultureller Ähnlichkeit, wie er hier vorgeschlagen und für die 325 europä‐

ischen Länderpaare ermittelt wurde, soll nun näher betrachtet werden. In drei Rich‐

tungen besteht ein Konkretisierungs‐ bzw. Kontrollbedarf. Erstens soll die intertem‐

porale Stabilität des Index betrachtet werden (7.1). Zweitens gilt ein genauerer Blick 

der  Zusammensetzung  der  Befragten  (7.2). Um  bisher  vorgelegte Messungen  ein‐

schätzen  zu  können,  soll drittens  ein Vergleich der Länderunterschiede  nach dem 

Index kultureller Ähnlichkeit mit anderen vorgeschlagenen  Indikatoren vorgenom‐

men werden (7.3). 

7.1 Stabilität der Messung 

Für die Belastbarkeit der Ergebnisse ist ihre intertemporale Stabilität interessant. Das 

ESS  liegt  bislang  in  vier Wellen  vor und  in  jeder Welle  gehörten die Wertefragen 

nach Schwartz zum optionalen Frageprogramm. 

Zwischen der ersten Fragerunde von 2002/2003 und der hier primär ausgewerte‐

ten zweiten Runde (2004/2005) ist ein Vergleich von 168 Länderpaaren möglich. Die 

Indexwerte korrelieren zwischen den beiden Wellen mit einem Pearson r von 0,868. 

Die Indexwerte der zweiten und dritten Befragungswelle von 2006/2007 korrelieren 

mit einem Pearson r von 0,931 bei 190 Länderpaaren. Die Korrelation der zweiten mit 

der aktuellsten, vierten Befragungswelle von 2008/09  liegt bei einem Pearson  r von 

0,837 bei nur 133 Länderpaaren. Die  Indexwerte aus der dritten und vierten Befra‐

gung korrelieren bei 187 Länderpaaren mit 0,933. Die Indexwerte zwischen der ers‐

ten und dritten Befragungswelle weist bei 134 Länderpaaren ein Pearson r von 0,902 

auf. Vergleicht man die Indexwerte der ersten und der vierten Welle, also dem läng‐

sten zeitlichen Abstand, so liegt Pearson r bei 0,765 mit 116 Länderpaaren.21 

Die Korrelationen sind durchaus als gut zu bezeichnen. Zieht man zum Vergleich 

Inhaltsanalysen heran, dann wird eine Reliabilität von 0,70 für semantische, also in‐

haltsverstehende, Kodierungen als akzeptabel bezeichnet. Bei pragmatischen Kodie‐

rungen, die  inhaltlich  interpretierend  vom  Text Rückschlüsse  auf die Wirklichkeit 

ziehen, werden auch Reliabilitäten von 0,60 akzeptiert (Merten 1995: 330).22 Der hier 

                                                 
21   Betrachtet man die Länder als Rangordnung und untersucht nur die Korrelation der Rangplätze 

nach Spearmans rho erhält man folgende Werte. Welle 2 und Welle 1: 0,853; Welle 2 und Welle 3: 

0,925; Welle 2 und Welle 4: 0,831; Welle 1 und Welle 3: 0,890; Welle 1 und Welle 4: 0,759; Welle 3 

und Welle 4: 0,933. 
22   Merten gibt diese Referenzwerte  für den nach Scott  (1955) berechneten Reliabilitätswert  an. Für 

diese Berechnung wird der  festgestellte Anteil  identischer  (also  richtiger) Kodierungen  an  allen 

Kodierungen  jeweils  reduziert um die Wahrscheinlichkeit  richtiger Fälle bei  einer Zufallsvertei‐

lung. Allerdings ist diese Zufallswahrscheinlichkeit im vorliegenden Fall sehr gering, weshalb sich 

die so korrigierten Werte von den angegebenen praktisch nicht unterscheiden. 
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vorgeschlagene  Ähnlichkeitsindex  bewegt  sich  deutlich  über  diesen  Grenzwerten 

und weist damit eine sehr gute intertemporale Stabilität auf. 

7.2 Relevante Befragtengruppe 

An die Befragtengruppe zur Bestimmung des Index, also konkret der Personenkreis, 

dem die Wertefragen zur Beantwortung vorgelegt werden, war oben als Kriterium 

die Repräsentativität angelegt worden. Unklar  ist dabei aber,  für welche Grundge‐

samtheit die Befragten repräsentativ sein müssen. Das ESS arbeitet mit einer Reprä‐

sentativität  für die Wohnbevölkerung. Das bedeutet, Ausländer  sind  in dem Maße 

mit ausgewählt, wie sie in dem betreffenden Land leben (und in die Zufallsstichpro‐

be geraten sind). 

Es ist nun eine konzeptionelle Frage, ob Ausländer sinnvollerweise in die Auswer‐

tung eingeschlossen werden sollten. Nach den Ausführungen zur kognitiven Zuord‐

nung wahrgenommener Unterschiede müssten Ausländer in dem Maße und ggf. aus 

jenen  Ländern  ausgeschlossen werden,  die  als  fremd  und  nicht  zum  „normalen“ 

Spektrum gehörend wahrgenommen werden. Mir  liegen keine geeigneten  Informa‐

tionen vor, um diese Frage beantworten zu können.  

Wie gravierend dieses Problem ist, lässt sich aber abschätzen, wenn man die Ab‐

weichung der Indexwerte bei einer Berechnung auf Basis der Wohnbevölkerung ein‐

schließlich Personen mit Migrationshintergrund (so in Tabelle 2) und der Indexwerte 

auf Basis allein der autochthonen Bevölkerung bestimmt.23 

Die Korrelation nach Pearson zwischen der Indexberechnung mit der Wohnbevöl‐

kerung und der  Indexberechnung mit der autochthonen Bevölkerung beträgt 0,990 

(N=325).24 Der Betrag der  Indexwertabweichung  liegt  in  allen  Fällen unter  0,10,  in 

96,6 % der Fälle auch unter 0,050.25 Die stärksten Abweichungen gibt es für Estland, 

weil dort viele Russen  leben, die das Bild deutlich verändern. Die größte Verände‐

rung mit einer Indexwertabnahme von 0,09 gibt es beim Vergleich von Estland und 

der Ukraine. Hier nimmt die Ähnlichkeit deutlich ab, wenn die Ausländer in Estland, 

vornehmlich Russen, nicht berücksichtigt werden. Alle elf Ländervergleiche mit ei‐

ner Indexänderung von 0,050 und mehr sind Vergleiche mit Estland. Der hohe Anteil 

von  nicht‐autochthoner  Bevölkerung  in  Luxemburg  (in  der  ESS‐Umfrage  sind  es 

52,5 %) macht  sich beim  Index kultureller Ähnlichkeit nicht wesentlich bemerkbar, 

gleiches gilt für die Schweiz mit einem Anteil von 30,3 % nicht‐autochthoner Bevöl‐

kerung. 

                                                 
23   Als  autochthone  Bevölkerung werden  hier  alle  Befragten  definiert,  die  im  Land  selbst  geboren 

wurden, die Staatsbürgerschaft des Landes besitzen und deren Eltern ebenfalls beide im Land ge‐

boren wurden. 
24   Spearmans rho für den Vergleich beträgt 0,988. 
25   Eine Abweichung von 0,00 haben 32,3 % der Paarvergleiche, 69,6 % der Paarvergleiche haben eine 

Abweichung von 0,01 oder weniger. 



Jochen Roose: Der Index kultureller Ähnlichkeit. Konstruktion und Diskussion 

 

29

Mit  diesen  Ergebnissen  ist  die  konzeptionelle  Frage,  ob  die Wohnbevölkerung 

oder die autochthone Bevölkerung (nach welchen Kriterien auch immer definiert) die 

angemessene Grundgesamtheit  ist,  nicht  letztlich  geklärt.  Es  zeigt  sich  aber  recht 

deutlich, dass die Abweichungen der Berechnungsarten nicht sehr groß sind und nur 

bei einem Land, nämlich Estland, nennenswerte Veränderungen des Ähnlichkeitsin‐

dex zu beobachten sind. 

7.3 Vergleich mit anderen Messungen 

Oben (3.) hatte sich bereits gezeigt, dass bisher Hilfskonstruktionen gewählt wurden, 

um kulturelle Ähnlichkeit zu bestimmen. Die Frage liegt also nahe, ob die Ergebnisse 

der unterschiedlichen Messungen gleich ausfallen, die bisher gewählten Indikatoren 

also geeignet sind zur Bestimmung kultureller Ähnlichkeit. 

Die wohl verbreitetste Messung  ist die Bestimmung von kultureller Ähnlichkeit 

durch  die  Ähnlichkeit  der  Sprachfamilien.  Um  diese  Ähnlichkeit  zu  bestimmen, 

wurde die  linguistische Ähnlichkeit der Sprachfamilien  in  sechs Stufen bestimmt.26 

Der Wert  6  steht  für  die  gleiche  Sprache  (zum  Beispiel  beim Kulturvergleich  von 

Großbritannien  und  Irland),  der Wert  1  für  unterschiedliche  Sprachgroßgruppen 

(zum Beispiel eine indo‐europäische Sprache und eine finno‐ugrische Sprache). 

Tatsächlich  ist die  Sprachähnlichkeit positiv  korreliert mit der  kulturellen Ähn‐

lichkeit, gemessen nach dem hier vorgeschlagenen Index. Allerdings ist die Korrela‐

tion moderat. Pearson  r beträgt 0,322. Demnach gibt die Sprachähnlichkeit zumin‐

dest einen groben Hinweis auf die kulturelle Ähnlichkeit 

Ähnlich fällt der Vergleich aus mit der Bestimmung kultureller Ähnlichkeit durch 

geographische Distanz. Die Korrelation zwischen dem kulturellen Ähnlichkeitsindex 

und der kürzesten Entfernung zwischen den Grenzen der verglichenen Länder liegt 

bei ‐0,286. Die geographische Distanz korreliert deutlich geringer mit dem Index als 

die Sprachähnlichkeit. 

Beim Vergleich zwischen den Indikatoren Sprachähnlichkeit sowie geographische 

Nähe  einerseits  und  dem  hier  vorgeschlagenen  Index  andererseits  liegt  eine  Ent‐

scheidung recht klar auf der Hand. Sprachähnlichkeit und geographische Nähe sind 

korrelative  Indikatoren, wobei die Korrelation ungeprüft  ist,  sondern  auf mäßiger 

Plausibilität beruht. Der hier vorgeschlagene Index  ist da klar überlegen, weil er ei‐

nen wesentlichen Aspekt des Phänomens selbst, die Werteunterschiede, unmittelbar 

abbildet. Weniger eindeutig  ist die Entscheidung beim Vergleich mit der von Flör‐

kemeier (2001, vgl. auch 3.) vorgeschlagenen Messung kultureller Ähnlichkeit durch 

die Wertedimensionen von Hofstede. Auf den Vorteil der Repräsentativität  für die 

Gesamtbevölkerung, der von Hofstede nicht erfüllt wird, wohl aber vom hier vorge‐

schlagenen Index, hatte ich oben bereits hingewiesen. 

                                                 
26   Diese Kategorisierung beruht auf der Einordnung nach www.ethnologue.org. Vgl. auch Gordon 

(2005). 
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Die kulturelle Ähnlichkeit, gemessen durch die euklidischen Distanzen von Hof‐

stedes Wertedimensionen,  korreliert mit  dem  hier  entwickelten  Index mit  einem 

Pearson  r  von  0,347  (N=152).27  Im  Vergleich  zu  den  anderen  bisher  verwendeten 

Messungen ist die Ähnlichkeit mit dem Index also am höchsten, was durch die rela‐

tiv ähnliche Operationalisierung auch nahe lag. Gleichwohl ist die Ähnlichkeit nicht 

sehr hoch. Die Gründe dafür können vielfältig sein. In Frage kommen die Erhebung 

allein bei IBM‐Mitarbeitern durch Hofstede und die unterschiedlichen Wertefragen. 

Möglicherweise  spielt  auch die unterschiedliche Berechnungsweise  eine Rolle.  Für 

die Wertedimensionen nach Hofstede wurde die Distanz als euklidische Distanz be‐

rechnet mit  gleicher Gewichtung  aller Dimensionen, während der  kulturelle Ähn‐

lichkeitsindex die Fragen nach  ihrer Trennschärfe gewichtet  (vgl. 4.2).28 Schließlich 

wäre auch  eine Veränderung der kulturellen Ähnlichkeiten  seit der Erhebung von 

Hofstede (1968 bis 1972) plausibel. 

8. Muster kultureller Ähnlichkeit 

Der Index kultureller Ähnlichkeit ist oben (5.) zunächst für die Länderpaare in Euro‐

pa vorgestellt worden. Lassen sich nun in sich homogenere Gruppen ausmachen, die 

von anderen abgrenzbar sind? Diese Frage nach Mustern kultureller Ähnlichkeit soll 

abschließend in einer ersten Exploration beleuchtet werden. 

Nach drei Kriterien soll die kulturelle Ähnlichkeit der Länder hier untersucht wer‐

den:  geographische Nachbarschaft  (8.1),  historische Verbindungen  (8.2)  und Ähn‐

lichkeit der religiösen Prägung (8.3). 

8.1 Kulturelle Ähnlichkeit benachbarter Länder 

Geographische Nähe als Kriterium kultureller Ähnlichkeit wurde bereits oben disku‐

tiert.  Im Hintergrund steht dabei der Gedanke, dass sich kulturelle  Ideen vielleicht 

nicht vollkommen raumunabhängig ausbreiten, sondern von raumgebundenen Ak‐

teuren weiter getragen werden. Aufgenommen wird dieses Argument mit der These, 

Grenzräume als kulturelle Überschneidungsräume zu betrachten, die nicht durch ei‐

ne klare Trennlinie geteilt sind, sondern die einen Übergangsraum bilden oder einer 

Eigengesetzlichkeit  folgen  (Banse 2004, Martinez 1998, Vobruba 1998). Es wäre also 

gut denkbar, dass sich benachbarte Länder kulturell ähnlicher sind. 

 

                                                 
27   Genau genommen ist die Korrelation r = ‐0,347, weil geringe euklidische Distanzen zusammenfal‐

len mit hohen Ähnlichkeitsmaßen des Ähnlichkeitsindex. Um aber die erwartete gleiche Aussage‐

richtung zu verdeutlichen, gebe ich die Korrelation als positiv an. 
28   Weil von Hofstede nur aggregierte Länderwerte vorliegen, nicht aber die Individualdaten, ist eine 

Berechnung nach der hier vorgeschlagenen Vorgehensweise nicht möglich. 
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Abbildung  4: Boxplot des  Index kultureller Ähnlichkeit: benachbarte und nicht 

benachbarte Länder im Vergleich. 

 
Der Index kultureller Ähnlichkeit weist eine solche größere Ähnlichkeit benachbarter 

Länder in der Tat aus, allerdings in einem schwachen Maße (Abb. 4). Die ähnlichsten 

Länderpaare sind sowohl benachbarte als auch nicht benachbarte Länder (siehe auch 

5., Tabelle 2). Auffällig ist dagegen der Unterschied bei den unähnlichen Länderpaa‐

ren. Die  kulturell unterschiedlichen Vergleichspaare  sind  keine  benachbarten Län‐

der. Nach diesen Ergebnissen, auch nach der oben (7.3) berichteten Korrelation zwi‐

schen geographischer Distanz und kultureller Ähnlichkeit, müssen wir  annehmen, 

dass kulturelle Ähnlichkeit durchaus raumabhängig ist. Dies gilt nicht nur für Kon‐

tinente als  intern  relativ ähnliche kulturelle Einheiten,  sondern auch kleinräumiger 

innerhalb Europas. Gleichwohl ist das Muster nicht sehr stark, denn auch zwischen 

benachbarten Ländern sind erhebliche kulturelle Unterschiede auszumachen. 

8.2 Kulturelle Ähnlichkeit als Resultat historischer Verbindungen 

Das Verständnis von Nationalstaaten als kulturelle Einheiten hat auch der Alltags‐

these Vorschub geleistet, dass frühere politische Einheiten ihre Spuren im Sinne kul‐

tureller Ähnlichkeit hinterlassen. Andererseits gehört genauso zur nationalistischen 
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Ideologie, die kulturelle Besonderheit später eigenständig gewordener Länder zu be‐

tonen  und  damit  gerade  kulturelle Unterschiedlichkeit  auszuweisen  (Bruckmüller 

1994, Gellner 1991, Hobsbawm 1991, Smith 1991). 

Die historischen Verbindungen in Europa sind ausgesprochen vielfältig. Mehrere 

heute  selbständige Nationalstaaten waren  in den  letzten  Jahrhunderten Teil unter‐

schiedlicher Reiche oder Imperien, so dass die Prüfung einer Vielzahl von Kombina‐

tionen möglich wäre. Hier werden nur einige der insgesamt möglichen früheren poli‐

tischen Einheiten auf ihre Ähnlichkeit geprüft. 

In Tabelle 3  ist der Index kultureller Ähnlichkeit für eine Reihe von Ländern zu‐

sammengestellt, die innerhalb der letzten 150 Jahre in einer gemeinsamen politischen 

Einheit zusammengefasst waren. 

Tabelle 3: Index kultureller Ähnlichkeit von Länderpaa‐

ren mit historischer Verbindung 

  Index kultureller
Ähnlichkeit 

Tschechoslowakei   
Slowakei Tschechien 0,79 
Commonwealth   
Großbritannien Irland 0,91 
Königreich Belgien   
Belgien Niederlande 0,74 
Königreich Schweden   
Norwegen Schweden 0,72 
Finnland Norwegen 0,74 
Finnland Schweden 0,71 
Österreich-Ungarn   
Österreich Ungarn 0,69 
Österreich Tschechien 0,67 
Österreich Slowenien 0,70 
Österreich Slowakei 0,60 
Slowakei Tschechien 0,79 
Slowenien Slowakei 0,67 
Slowakei Ungarn 0,55 
Tschechien Ungarn 0,56 
Durchschnitt aller übrigen 
Länderpaare 

 0,65 

 

Da es  sich bei den  früher zusammengehörigen Ländern ausschließlich um benach‐

barte Länder handelt, wiederholt sich der obige Befund  (8.1). Der  Index kultureller 

Ähnlichkeit weist durchweg größere Ähnlichkeiten aus als sich dies für das arithme‐

tische Mittel des Indexwertes für alle übrigen Länderpaare zeigt. Der Unterschied ist 

aber nicht bedeutend.29 Ein deutlicher Effekt von historischen Verbindungen auf die 

                                                 
29   Der Mittelwertvergleich weist einen nicht‐signifikanten Unterschied aus. 
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kulturelle Ähnlichkeit über den Einzelfall hinaus als generelles Muster lässt sich auf 

diese Weise nicht nachweisen.30 

Die  jüngere Geschichte war noch durch eine andere Zusammenfassung von Län‐

dern gekennzeichnet, nämlich durch die Blöcke des Kalten Krieges. Durch die Ab‐

schließung am Eisernen Vorhang mit massiven ideologischen Unterschieden der Sys‐

teme wären auch 15  Jahre nach Ende dieser Teilung kulturelle Unterschiede zu er‐

warten.  Gerhards  und Mitarbeiter  haben Werteunterschiede  in  der  Europäischen 

Union untersucht und dabei erhebliche Unterschiede in den Werthaltungen nach Bei‐

trittswellen  ausgemacht  (Gerhards/Hölscher  2003,  2005,  Gerhards  et  al.  2009,  Ge‐

rhards/Hessel 2008, Gerhards/Lengfeld 2008). Da bei den Beitrittswellen 2004 ganz 

überwiegend und 2007 ausschließlich Länder aus der vormaligen Einflusssphäre der 

Sowjetunion beigetreten sind, dürften sich hier die unterschiedlichen Blockzugehö‐

rigkeiten noch niederschlagen. 

Eine besondere kulturelle Ähnlichkeit  innerhalb der ehemaligen politischen Blö‐

cke lässt sich nicht erkennen (Abb. 5). Die kulturelle Homogenität innerhalb der eu‐

ropäischen  Länder,  die  zum westlichen  Bündnis  zählten,  ist  etwas  größer  als  die 

Homogenität  innerhalb  des Ostblocks.31 Die  einander  sehr  ähnlichen  Länder  sind 

ausschließlich im Westen zu finden. Die kulturelle Homogenität bei Vergleichen über 

den ehemaligen Eisernen Vorhang hinweg ist im Mittel auf dem Niveau der Verglei‐

che innerhalb des Ostblocks. 

                                                 
30   Dabei ist zu bedenken, dass die historischen Verbindungen in Art, auch in der Richtung der Ver‐

flechtung wechselhaft waren. Im Einzelfall sind kulturelle Einflüsse hoch plausibel (zum Beispiel 

Großbritannien und  Irland),  in anderen mag eine genauere historische Analyse deutlich machen, 

warum diese Einflüsse weniger wahrscheinlich waren oder später durch andere Einflüsse überla‐

gert wurden (zum Beispiel Österreich‐Ungarn). 
31   Vergleiche mit  neutralen  Ländern  sind  bei  dieser Analyse  nicht  berücksichtigt, weil  sie  (unter‐

schiedlich starke) Affinitäten zu der einen oder anderen Seite hatten. 
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Abbildung 5: Index kultureller Ähnlichkeit nach Blockzugehörigkeit 

 
Die  historischen Verbindungen  führen  nach dem  Index  kultureller Ähnlichkeit  zu 

weniger klaren Gruppierungen als man hätte erwarten können. Weder die Zugehö‐

rigkeit  zu den  antagonistischen politischen Blöcken  im Kalten Krieg, noch Phasen 

der Zugehörigkeit zu einem gemeinsamen Staatswesen haben so nachhaltige kultu‐

relle Spuren hinterlassen, dass sie zwischen den sonst auffindlichen kulturellen Ähn‐

lichkeiten herausstechen würden. Damit soll natürlich keineswegs bestritten werden, 

dass kulturelle Einflüsse stattgefunden haben. Hier wird ohne Frage mit einem recht 

beschränkten, wohl auch recht groben Maß gemessen. Doch dass sich relative kultu‐

relle Ähnlichkeiten  nach  historischer Verbindung  nicht  zeigen  lassen,  ist doch  ein 

Hinweis, dass die Einflüsse möglicherweise weniger fundamental sind als dies ver‐

breitet angenommen wird. 

8.3 Kulturelle Ähnlichkeit von Ländern mit gleicher religiöser Prägung 

Der Zusammenhang von Religion und Werthaltungen ist vielfach belegt (z.B. Ingle‐

hart/Baker  2000). Gleichzeitig  beobachten wir  aber  einen  Prozess  der  Säkularisie‐

rung, der Abkehr der Menschen von Kirche und Religion (Crouch 1999: 255ff., Kall‐

scheuer 1996). Doch  auch wenn die Menschen  sich  individuell von der Kirche ab‐
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wenden, könnte die Werteprägung der Religionen erhalten bleiben. So ordnen Ingle‐

hart und Baker  (2000) bei  ihrer Werteanalyse auf der Makroebene die Länder nicht 

nach dem Anteil von Menschen mit jeweiliger Religionszugehörigkeit, sondern nach 

der religiösen Prägung des Landes. Genauso argumentiert Huntington (1993, 1997), 

wenn er die Erdbevölkerung nach Weltreligionen in Kulturkreise einordnet. Entspre‐

chend soll auch hier untersucht werden, ob sich nach religiöser Prägung der Länder 

relativ ähnliche Gruppen ausmachen lassen. 32 

Abbildung 6: Index kultureller Ähnlichkeit nach religiöser Prägung der Länder 

 
Mehrere Länderpaare mit gleicher religiöser Prägung gibt es in den verfügbaren Da‐

ten nur für protestantische und katholische Länder.33 Tatsächlich sind  im Mittel die 

ausschließlich protestantischen und die ausschließlich katholischen Länderpaare  je‐

weils  ähnlicher  als  die  Vergleiche  zwischen  Ländern  unterschiedlicher  religiöser 

                                                 
32   Die Zuordnung der religiösen Prägung orientiert sich an Inglehart und Baker (2000: 35) sowie den 

Daten über Religionszugehörigkeit im ESS. 
33 Die beiden orthodox‐muslimischen Länderpaare und das eine Paar mit einheitlich orthodoxer Prä‐

gung ist hier nicht mit aufgenommen. 
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Prägung  (Abb.  6). Allein  die  katholisch‐muslimischen  Länderpaare  sind  ebenfalls 

kulturell  recht ähnlich.  Interessant  ist allerdings die erhebliche Streuung. Das ähn‐

lichste Länderpaar wird  aus  einem katholisch geprägten und  einem protestantisch 

geprägten Land  (Großbritannien und  Irland) gebildet, doch  auch das unähnlichste 

Paar  (Island und  Italien)  ist durch diese beiden  christlichen Konfessionen geprägt. 

Recht  einheitlich weist der  Index  für die protestantisch‐orthodoxen und protestan‐

tisch‐muslimischen Ländervergleiche große kulturelle Unterschiede aus. Man könnte 

hier eine Bestätigung der Kulturkreis‐Unterschiede nach Huntington vermuten, denn 

die protestantisch und die katholisch geprägten Länder, die Huntington zusammen‐

fasst,  haben  durchweg  größere  kulturelle  Ähnlichkeit.  Allerdings  stehen  dieser 

Interpretation  die Vergleiche  von  katholischen mit  orthodox  oder muslimisch  ge‐

prägten  Ländern  entgegen. Auch  diese Vergleiche  gehen  über Kulturkreisgrenzen 

hinweg, zeigen aber eine breite Streuung der kulturellen Ähnlichkeit mit zum Teil 

recht  ähnlichen Länderpaaren. Die  von  Inglehart  oder  von Huntington  gebildeten 

Gruppen kulturell ähnlicher Länger bilden sich demnach nicht umstandslos  in den 

Indexwerten ab. 

9. Fazit 

Will man  in der Transnationalisierungsforschung die Intensität transnationaler Ver‐

bindungen  erklären,  so  liegt neben  anderen Einflüssen die Vermutung nahe,  auch 

kulturelle Ähnlichkeit  könnte  bedeutsam  sein.  Eine  solche Annahme  ist  plausibel 

und  in der soziologischen Diskussion zu sozialer  Integration gut vorbereitet. Dabei 

geht es wohlgemerkt nicht allein um einen punktuellen Konsens über die Fragen, die 

in einer aktuellen Interaktionssituation relevant sind, sondern um eine umfassende, 

generelle kulturelle Ähnlichkeit. Man kann hier an die Parsons‐Tradition mit der Lö‐

sung des Problems doppelter Kontingenz durch einen Wertekonsens denken, doch 

auch beispielsweise die Homophilieforschung (McPherson et al. 2001) oder die um‐

fangreiche Forschung  in der Tradition von Bourdieus Habitus‐Konzept  (z.B. Hart‐

mann 2002, Hartmann/Kopp 2001) zeigen eine Bevorzugung nach Ähnlichkeit. Was 

für die innernationale Forschung gut belegt ist, müsste sich auch in der Wahl trans‐

nationaler Verbindungen finden lassen. 

Bislang waren die Bemühungen einer empirischen Untersuchung solcher Fragen 

in  der  Transnationalisierungsforschung  auf Makroebene  allerdings  problematisch. 

Oft blieb es bei der Behauptung ohne empirische Prüfung. In einigen Fällen wurden 

Ersatzmessungen herangezogen, wie Ähnlichkeit  von  Sprachfamilien  oder  geogra‐

phische  Entfernung. Allerdings  blieb  dabei  unklar,  ob  die  unterstellte Korrelation 
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tatsächlich gegeben ist.34 Es lag daher auf der Hand, nach der Möglichkeit einer Mes‐

sung für kulturelle Ähnlichkeit zu suchen. 

Für dieses Operationalisierungs‐ und Messproblem wurde hier eine Lösung vor‐

geschlagen: der  Index kultureller Ähnlichkeit.  Im Gegensatz zu den genannten Er‐

satzmessungen beruht der Index kultureller Ähnlichkeit nicht auf einem extern kor‐

relativen, sondern einem intern korrelativen Indikator, der gemessene Sachverhalt ist 

also  ein Aspekt des gemeinten Sachverhalts.  Im Gegensatz zu dem Messvorschlag 

durch Flörkemeier (2001) handelt es sich zudem um eine Messung auf der Basis re‐

präsentativer Daten. 

Gegenstand  dieses  Papiers war  die  Vorstellung  der  Berechnung  des  Index  als 

Wilks‘ Lambda eines paarweisen Vergleichs von Länderbevölkerungen über die 21 

Fragen der Schwartz’schen Wertebatterie, wie sie im ESS implementiert ist. Für die in 

der zweiten Welle des ESS erfassten Länder  lassen sich  im  jeweiligen Paarvergleich 

für 325 Ländervergleiche die Werte des Index kultureller Ähnlichkeit angeben. 

Diese  hier  vorgeschlagene Messung wurde  in  einem  zweiten  Schritt  näher  be‐

leuchtet. Dabei zeigte sich eine beachtliche und befriedigende Stabilität der Messung 

über die Zeit. Das nur konzeptionell zu klärende Problem der Wahl der angemesse‐

nen Grundgesamtheit  für  die  Bestimmung  kultureller Ähnlichkeit  (Wohnbevölke‐

rung versus autochthone Bevölkerung) lässt sich insofern relativieren als die Ergeb‐

nisse beider Messungen durchweg recht ähnlich ausfallen. Die Korrelationen mit den 

anderen vorgeschlagenen Messungen, der Ähnlichkeit der Sprachfamilien, der geo–

graphischen Distanz oder der Bestimmung von Werteähnlichkeit nach Hofstede, fie‐

len moderat aus. Die Suche nach Mustern kultureller Ähnlichkeit nach den Kriterien 

Nachbarschaft, historische Verbindung und religiöse Prägung hat nur bedingt gene‐

ralisierbare  Strukturen  finden  können.  Nachbarländer weisen  eine  etwas  größere 

kulturelle  Ähnlichkeit  nach  dem  hier  vorgeschlagenen  Index  auf  als  nicht‐

benachbarte Länder. Eine größere kulturelle Ähnlichkeit bei Ländern, die in den letz‐

ten 150 Jahren zu einer gemeinsamen politischen Einheit gehörten, oder bei Ländern 

gleicher religiöser Prägung ließ sich nur in geringem Maße finden. 

Was bedeuten nun diese Befunde? Zunächst sind diese Ergebnisse deskriptiv zu 

verstehen. Der vorgeschlagene Index kultureller Ähnlichkeit kann wegen seiner Be‐

stimmung durch einen wesentlichen Aspekt von Kultur, den Werten, und durch die 

Berechnung auf Basis einer repräsentativen Bevölkerungsstichprobe für sich  in An–

spruch nehmen, den Sachverhalt valider zu messen als die anderen Vorschläge. Die 

geringen Korrelationen sind also nicht als schlechte Qualität des Index zu interpretie‐

ren,  sondern  weisen  seine  bessere  Qualität  gegenüber  den  Alternativmessungen 

nach. Dass sich erwartbare Muster kultureller Ähnlichkeit  im  Index ebenfalls nicht 

zeigen,  ließe  sich  interpretieren  als Nachweis, dass die Erwartungen  falsch waren 

oder zumindest die einzelnen Aspekte für sich genommen unterkomplex sind. 

                                                 
34   Natürlich gilt dieses Problem  für viele korrelative  Indikatoren,  in diesem Fall  ist aber eine offen‐

sichtliche Plausibilität des Zusammenhanges nicht gegeben. 



Berliner Studien zur Soziologie Europas. Arbeitspapier Nr. 21 

 

 

38

Die Ergebnisse  lassen sich aber auch anders, kritischer  interpretieren. Der vorge‐

schlagene  Index muss  sich – mangels klarer  empirischer Kriterien – zumindest als 

plausibel erweisen. Manche ermittelten kulturellen Ähnlichkeiten entsprechen land‐

läufigen Erwartungen, wie die Ähnlichkeit von Großbritannien und Irland und von 

Deutschland und Österreich. Andere Ergebnisse sind aber weniger plausibel, wenn 

man  etwa  vergleichsweise  große  Ähnlichkeit  zwischen  Spanien  und  Luxemburg 

denkt. Gewiss  ist  es  nicht  sinnvoll,  von  jedem  überraschenden  Ergebnis  auf  eine 

Fehlmessung zu schließen, denn das würde letztlich Wissenschaft ad absurdum füh‐

ren. Dennoch sind dies Hinweise, die zu einer gewissen Vorsicht mahnen.  

Einschränkungen der  Interpretierbarkeit des  Index kultureller Ähnlichkeit  lassen 

sich vor  allem  in drei Richtungen unterstellen. Zum  einen macht die Prüfung der 

zeitlichen Stabilität deutlich, dass zwar die Ergebnisse in einem Zwei‐Jahres‐Abstand 

und einer neu gezogenen Stichprobe sehr ähnlich, aber natürlich nicht identisch aus‐

fallen. Kleinere Zufallsabweichungen sind durch die Stichprobenrealisierung und die 

Schwierigkeit der Beantwortungen von Wertefragen zu erwarten. Daraus folgt aber 

andersherum, dass nicht  jeder  einzelne Rangplatz und  jede Nachkommastelle  eine 

valide  Information bedeutet,  sondern die Messung Zufallsfehlern unterliegt. Ange‐

sichts der Materie  (auch angesichts des  im Vergleich zu Naturwissenschaften  recht 

geringen Mitteleinsatzes)  sind  solche Ungenauigkeiten der Messung  in den Sozial‐

wissenschaften unvermeidbar. Dennoch  ist  bei der  Interpretation  von Ergebnissen 

dieser notwendigen Ungenauigkeit Rechnung zu tragen. 

Eine zweite Einschränkung resultiert aus der Entscheidung für einen generalisier‐

ten Index kultureller Ähnlichkeit. Es ist gut denkbar, dass für spezifische Fragen nur 

ein bestimmter Ausschnitt von Werten oder Kultur relevant  ist. Vielleicht sind bei‐

spielsweise  für Fragen der Arbeitsmigration Werte und Normen mit Bezug auf die 

Arbeitswelt  ausschlaggebend, während  alle  anderen Werthaltungen  (oder darüber 

hinausgehende kulturelle Unterschiede)  irrelevant bleiben. Solche Fragen kann der 

hier vorgeschlagene  Index nicht klären. Dafür müssten dann  im Einzelfall und ab‐

hängig von der zu erklärenden Variable theoretische Überlegungen und empirische 

Tests vorgenommen werden. Dass ein generalisierender  Index dennoch bedeutsam 

und für die Forschung wichtig ist, ergibt sich aus den Thesen, die eine generelle Be‐

deutung von kulturellen Unterschieden gleich welcher Art unterstellen, wie eben die 

oben genannten Forschungen zu Effekten von Habitus oder zu Homophilie. 

Eine dritte Einschränkung schließlich ergibt sich aus der Konzeption der Messung. 

Angezielt war die Abbildung  von  kultureller Ähnlichkeit  bzw. Unähnlichkeit. Die 

Operationalisierung arbeitet allerdings ausschließlich mit Werthaltungen, also einem 

Ausschnitt von Kultur. Kultur ist viel umfassender, bezieht sich auch auf Deutungs‐

muster, Alltagsregeln usw. Man könnte also den  Index kultureller Ähnlichkeit ein‐

schränken auf  einen  Index  für Werteähnlichkeit. Dieser Einschränkung möchte  ich 

hier dennoch nicht folgen. Oben wurde argumentiert, dass Werthaltungen der wich‐

tigste Ausschnitt von Kultur  sind. Dies gilt  in zwei Weisen. Zum einen  folgen aus 

Werten weitere,  konkretere Normen. Werte  sind  also  nicht  nur  ein  beliebiger  Be‐
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standteil von Kultur, sondern sie haben Ausstrahlung auf weitere Aspekte. Gleich‐

wohl sind nicht alle kulturellen Regeln und Verständnisse an Werte gebunden. Be‐

grüßungsrituale  oder  Tischsitten  folgen  nicht  bestimmten Werten,  sondern  entwi‐

ckeln  sich  durch  historische Gewohnheiten,  religiöse Deutungsmuster,  vermutlich 

vor allem aber durch Zufälle. Diese Alltagsregeln sind in dem hier vorgeschlagenen 

Index  nicht  enthalten. Doch  für  eine Messung  über Werte  jenseits  dieser  übrigen, 

Wert‐unabhängigen Alltagsregeln spricht auch die hervorgehobene Bedeutung von 

Werten. Während bei divergenten Alltagsregeln Unterschiede vermutlich relativ ein‐

fach mit  einer  gewissen Basistoleranz  bewältigt werden  können,  sind Werteunter‐

schiede weit fundamentaler in ihrer Bedeutung, vor allem wenn aus dem nationalen 

Erfahrungshintergrund  ein  bestimmter Konsens  selbstverständlich  unterstellt wird 

und Abweichungen als deviant erscheinen. Dann wird kulturelle Unterschiedlichkeit 

besonders relevant und diese besondere Relevanz spiegelt sich  in dem Index kultu‐

reller Ähnlichkeit. 

Der hier vorgestellte Index ist ein Vorschlag zur quantitativen Bestimmung allge‐

meiner  kultureller  (Un‐)Ähnlichkeit. Die Einsatzmöglichkeiten  eines  solchen  Index 

sind ausgesprochen vielfältig. Zunächst einmal kann man  ihn als zusätzliche Erklä‐

rung  für die Stärke von  transnationalen Verbindungen auf der Makroebene einset‐

zen. Die Studie von Flörkemeier (2001) zur Erklärung von globalen Handelsströmen 

ist hier ein bereits erwähntes Beispiel. Delhey (2007)  hatte einen Einfluss des durch‐

schnittlichen Vertrauens in Menschen eines anderen Landes auf transnationalen Aus‐

tausch unterschiedlicher Art untersucht,  konnte  aber  keine Effekte  feststellen. Der 

hier  vorgeschlagene  Index  könnte  eine  bessere  Erklärungsleistung  erbringen.  Die 

Untersuchungen  für Grenzregionen  (Roose  2010) weisen  in  eine  solche  Richtung. 

Doch nicht nur  transnationale Handlungen und Beziehungen stellen die Sozialwis‐

senschaften  vor Erklärungsaufgaben. Mit  der  zunehmenden  Supranationalisierung 

politischer  Entscheidungskompetenz,  am  deutlichsten  in  der  Europäischen  Union 

(Wessels 2008), wächst der Bedarf an Akzeptanz von Umverteilung und  (negativer 

als auch positiver) Solidarität über Nationalstaatsgrenzen hinweg (Münch 1993, Vob‐

ruba 1999). Auch diese Bereitschaft zu einer  transnationalen Solidarität wirft Erklä‐

rungsfragen  auf,  zumal  die  Solidaritätsbereitschaft  nicht  einfach  an  der National‐

staatsgrenze  abnimmt,  sondern  je  nach  betroffenem  Land  differenziert wird  (Ger‐

hards/Hans 2010, Gerhards et al. 2007). Auch hier könnte kulturelle Ähnlichkeit mit 

Blick auf „philie“, also Freundschaft eine Rolle  spielen. Schließlich bietet  sich noch 

eine wesentliche Anwendung jenseits der Erklärung von Einzelphänomenen an. Die 

Frage nach der sozialen Integration, was Gesellschaft möglich macht, gehört zu den 

wichtigsten Fragen der Disziplin. In diesem Feld konkurrieren (unter anderem) zwei 

prominente Konzepte: eine Integration durch einen Wertekonsens und eine Integra‐

tion durch Mechanismen der Konfliktbewältigung  (vgl. u.a.  Friedrichs/Jagodzinski 

1999, Münch 1997). Eine empirische Untersuchung dieser Thesen hat bislang kaum 

stattgefunden. Die Transnationalisierungsforschung bietet nun eine Möglichkeit, die‐

se zentrale Frage anzugehen und der Index kultureller Ähnlichkeit gibt das entspre‐
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chende Instrumentarium an die Hand, um den Wertekonsens aus Parsons Theorie zu 

operationalisieren.35 

Damit  ist  nur  kurz  umrissen,  in welchen  Forschungsfeldern  dieser  Index  gute 

Dienste erweisen kann. Bewähren muss sich der Vorschlag  in der empirischen For‐

schung durch die Erklärung von relevanten Phänomenen. Die Prozesse der Transna‐

tionalisierung  und  europäischen  Gesellschaftsentstehung  werfen  reichlich  empiri‐

sche Fragen auf, zu denen der Index etwas beitragen kann. Welche Erklärungskraft 

er dabei entfaltet, muss sich zeigen. 
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Index kultureller Ähnlichkeit ‐ alphabetische Sortierung 

Bei der  alphabetischen Sortierung wird das Land, das  als  erstes  im Alphabet kommt  als  erstes ge‐

nannt. Der Vergleich zwischen Österreich und Deutschland ist also unter D zu suchen. 

Lesehilfe: Beim Vergleich von Belgien und Dänemark nimmt der Index kultureller Ähnlichkeit auf Ba‐

sis der zweiten Welle des ESS den Wert 0,674 an. Für die erste Welle liegt der Wert bei 0,735, für die 

dritte Welle bei 0,675 und für die vierte Welle bei 0,72. Der Anteil korrekt klassifizierter Fälle, der Ei‐

genwert, die kanonische Korrelation und der am stärksten mit der Diskriminanzfunktion korrelieren‐

de Wert  ist für die 2. Welle (Referenzwelle) angegeben. Der am deutlichsten trennende Wert (Struk‐

turkoeffizient mit dem höchsten Wert)  ist die Mäßigung, die  in Belgien als dem zu  erst genannten 

Land den Menschen wichtiger (+) ist als in Dänemark. 

Diese  Daten  sind  auch  in  elektronischer  Form  für  die  Nutzung  in  Analysen  zu  finden  unter 

www.IndexKulturelleÄhnlichkeit.de. 
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Tabelle 4: Index kultureller Ähnlichkeit in alphabetischer Sortierung (alle ESS‐Wellen) 

 

Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
2004/05) 

Indexwert 
(Welle 1, 
2002/03) 

Indexwert 
(Welle 3, 
2006/07) 

Indexwert 
(Welle 4, 
2008/09) 

Referenz‐
welle für 
folgende 
Werte 

korrekt 
Klassifizierte 
Fälle (Welle 
s. Referenz) 

Eigenwert  
(Welle s. 
Referenz) 

Kanonische 
Korrelation 
(Welle s. 
Referenz) 

Strukturkoeffizient:  
Höchste(r) Wert(e)  
(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Belgien  Dänemark  0,674  0,735  0,675  0,72  2.  77,2  0,483  0,571  Mäßigung  + 

Belgien  Deutschland  0,813  0,848  0,829  0,81  2.  70,4  0,231  0,433  Spaß  + 

Belgien  Estland  0,605  0,639  0,67  2.  79,9  0,652  0,628  Spaß  + 

Belgien  Finnland  0,706  0,789  0,752  0,75  2.  75,1  0,415  0,542  Autorität  + 

Belgien  Frankreich  0,809  0,807  0,708  0,72  2.  69,3  0,236  0,437  Erfolg  + 

Belgien  Griechenland  0,620  0,641  2.  79,5  0,612  0,616  Respekt vor Tradition  ‐ 

Belgien  Großbritannien  0,807  0,814  0,828  0,83  2.  69,8  0,240  0,440  Leben genießen  + 

Belgien  Irland  0,758  0,777  0,750  2.  74,5  0,319  0,492  Leben genießen  + 

Belgien  Island  0,616  2.  87,8  0,622  0,619  Anständiges Benehmen  ‐ 

Belgien  Italien  0,576  2.  81,5  0,735  0,651  Erfolg  ‐ 

Belgien  Luxemburg  0,870  2.  66,0  0,149  0,360  Spaß  + 

Belgien  Niederlande  0,743  0,863  0,783  0,78  2.  72,3  0,347  0,507  Mäßigung  + 

Belgien  Norwegen  0,598  0,757  0,632  0,65  2.  80,2  0,672  0,634  Leben genießen  + 

Belgien  Österreich  0,829  0,796  0,814  2.  68,6  0,206  0,413  Mäßigung  + 

Belgien  Polen  0,582  0,608  0,616  0,66  2.  81,5  0,720  0,647  Leben genießen  + 

Belgien  Portugal  0,697  0,805  0,738  0,73  2.  75,6  0,435  0,551  Loyalität  + 

Belgien  Schweden  0,754  0,876  0,778  0,79  2.  72,4  0,326  0,496  Anständiges Benehmen  + 

Belgien  Schweiz  0,841  0,825  0,771  0,80  2.  66,3  0,189  0,399  Anständiges Benehmen  + 

Belgien  Slowakei  0,566  0,571  0,55  2.  83,3  0,767  0,659  Leben genießen  + 

Belgien  Slowenien  0,769  0,752  0,790  0,81  2.  72,8  0,301  0,481  Loyalität  + 

Belgien  Spanien  0,863  0,814  0,810  0,77  2.  67,0  0,158  0,370  Leben genießen  + 

Belgien  Tschechien  0,648  0,677  2.  78,8  0,544  0,593  Leben genießen  + 

Belgien  Türkei  0,562  2.  82,6  0,780  0,662  Erfolg  ‐ 

Belgien  Ukraine  0,503  0,524  2.  84,8  0,989  0,705  Leben genießen  + 
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Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
2004/05) 

Indexwert 
(Welle 1, 
2002/03) 

Indexwert 
(Welle 3, 
2006/07) 

Indexwert 
(Welle 4, 
2008/09) 

Referenz‐
welle für 
folgende 
Werte 

korrekt 
Klassifizierte 
Fälle (Welle 
s. Referenz) 

Eigenwert  
(Welle s. 
Referenz) 

Kanonische 
Korrelation 
(Welle s. 
Referenz) 

Strukturkoeffizient:  
Höchste(r) Wert(e)  
(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Belgien  Ungarn  0,755  0,766  0,724  0,74  2.  71,8  0,325  0,495  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Belgien                 Bulgarien              0,530  0,48  3.  85,2  0,888  0,686  Autorität  + 

Belgien                 Israel                     0,762  0,65  1.  73,5  0,313  0,488  Umweltschutz  + 

Belgien                 Russland               0,573  0,62  3.  81,6  0,744  0,653  Wohlstand  ‐ 

Belgien                 Zypern                  0,652  0,64  3.  85,2  0,888  0,686  Autorität  ‐ 

Bulgarien             Dänemark            0,403  0,41  3.  89,2  1,484  0,773  Nationale Sicherheit  + 

Bulgarien             Deutschland        0,550  0,44  3.  88,1  0,817  0,671  Anerkennung  + 

Bulgarien              Estland                  0,558  0,55  3.  82,3  0,791  0,665  Anerkennung  + 

Bulgarien              Finnland               0,499  0,46  3.  84,6  1,004  0,708  Anerkennung  + 

Bulgarien              Frankreich            0,432  0,39  3.  89,4  1,313  0,753  Erfolg  + 

Bulgarien             Großbritannien   0,577  0,53  3.  84,4  0,733  0,650  Erfolg  + 

Bulgarien              Irland  0,583  3.  81,4  0,716  0,646  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Israel                     0,50  4.  84,6  0,981  0,704  Autorität  ‐ 

Bulgarien             Niederlande         0,480  0,44  3.  87,6  1,082  0,721  Nationale Sicherheit  + 

Bulgarien             Norwegen            0,447  0,45  3.  87,2  1,238  0,744  Anerkennung  + 

Bulgarien             Österreich  0,535  3.  86,1  0,869  0,682  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Polen                     0,569  0,55  3.  82,1  0,756  0,656  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Portugal                0,541  0,50  3.  85,1  0,849  0,678  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Russland               0,560  0,52  3.  84,5  0,786  0,663  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Schweden            0,422  0,41  3.  88,2  1,368  0,760  Nationale Sicherheit  + 

Bulgarien              Schweiz                0,392  0,39  3.  90,8  1,553  0,780  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Slowakei               0,555  0,48  3.  83,4  0,802  0,667  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Slowenien            0,492  0,49  3.  85,2  1,034  0,713  Autorität  ‐ 

Bulgarien              Spanien                0,512  0,47  3.  85,5  0,955  0,699  Erfolg  + 

Bulgarien             Ukraine  0,509  3.  84,3  0,965  0,701  Autorität  ‐ 

Bulgarien             Ungarn                 0,525  0,50  3.  84,0  0,906  0,689  Autorität  ‐ 
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Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
2004/05) 

Indexwert 
(Welle 1, 
2002/03) 

Indexwert 
(Welle 3, 
2006/07) 

Indexwert 
(Welle 4, 
2008/09) 

Referenz‐
welle für 
folgende 
Werte 

korrekt 
Klassifizierte 
Fälle (Welle 
s. Referenz) 

Eigenwert  
(Welle s. 
Referenz) 

Kanonische 
Korrelation 
(Welle s. 
Referenz) 

Strukturkoeffizient:  
Höchste(r) Wert(e)  
(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Bulgarien              Zypern                  0,445  0,46  3.  86,5  1,245  0,745  Autorität  ‐ 

Dänemark  Deutschland  0,712  0,686  0,671  0,71  2.  78,2  0,404  0,536  Mäßigung  + 

Dänemark  Estland  0,546  0,524  0,57  2.  83,5  0,831  0,674  Spaß  + 

Dänemark  Finnland  0,690  0,675  0,681  0,72  2.  76,3  0,450  0,557  Nationale Sicherheit  ‐ 

Dänemark  Frankreich  0,561  0,579  0,528  2.  82,2  0,782  0,662  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Griechenland  0,455  0,471  2.  87,8  1,199  0,738  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Großbritannien  0,653  0,659  0,628  0,67  2.  77,7  0,532  0,589  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Irland  0,597  0,606  0,567  2.  80,1  0,674  0,634  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Island  0,678  2.  83,0  0,476  0,568  Spaß  + 

Dänemark  Italien  0,435  2.  87,4  1,300  0,752  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Luxemburg  0,696  2.  75,0  0,438  0,552  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Niederlande  0,732  0,750  0,711  0,75  2.  74,6  0,366  0,518  Loyalität  + 

Dänemark  Norwegen  0,730  0,805  0,745  0,74  2.  73,4  0,369  0,519  Leben genießen  + 

Dänemark  Österreich  0,743  0,655  0,697  2.  74,3  0,345  0,506  Anerkennung  + 

Dänemark  Polen  0,544  0,517  0,504  0,55  2.  82,4  0,838  0,675  Nationale Sicherheit  ‐ 

Dänemark  Portugal  0,550  0,573  0,519  0,53  2.  82,8  0,819  0,671  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Schweden  0,695  0,754  0,719  0,72  2.  76,0  0,440  0,553  Loyalität  + 

Dänemark  Schweiz  0,658  0,618  0,579  0,65  2.  78,4  0,520  0,585  Mäßigung  + 

Dänemark  Slowakei  0,467  0,428  0,43  2.  86,4  1,140  0,730  Leben genießen  + 

Dänemark  Slowenien  0,507  0,472  0,481  0,51  2.  84,8  0,973  0,702  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Spanien  0,593  0,551  0,549  0,58  2.  80,0  0,686  0,638  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Tschechien  0,632  0,599  2.  80,6  0,582  0,607  Loyalität  ‐ 

Dänemark  Türkei  0,440  2.  87,5  1,274  0,748  Mäßigung  ‐ 

Dänemark  Ukraine  0,482  0,458  2.  85,7  1,073  0,719  Loyalität  + 

Dänemark  Ungarn  0,473  0,512  0,465  0,52  2.  84,8  1,114  0,726  Mäßigung  ‐ 

Dänemark            Israel                     0,575  0,48  1.  82,9  0,739  0,652  Anerkennung  ‐ 



Jochen Roose: Der Index kultureller Ähnlichkeit. Konstruktion und Diskussion 

 

49

Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
2004/05) 

Indexwert 
(Welle 1, 
2002/03) 

Indexwert 
(Welle 3, 
2006/07) 

Indexwert 
(Welle 4, 
2008/09) 

Referenz‐
welle für 
folgende 
Werte 

korrekt 
Klassifizierte 
Fälle (Welle 
s. Referenz) 

Eigenwert  
(Welle s. 
Referenz) 

Kanonische 
Korrelation 
(Welle s. 
Referenz) 

Strukturkoeffizient:  
Höchste(r) Wert(e)  
(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Dänemark            Russland               0,446  0,48  3.  87,9  1,241  0,744  Nationale Sicherheit  ‐ 

Dänemark            Zypern                  0,459  0,50  3.  88,5  1,178  0,735  Nationale Sicherheit  ‐ 

Deutschland  Estland  0,724  0,799  0,74  2.  75,3  0,381  0,525  Spaß  + 

Deutschland  Finnland  0,768  0,775  0,818  0,75  2.  72,9  0,303  0,482  Autorität  + 

Deutschland  Frankreich  0,689  0,780  0,657  2.  77,1  0,452  0,558  Erfolg  + 

Deutschland  Griechenland  0,536  0,607  2.  83,6  0,867  0,681  Respekt vor Tradition  ‐ 

Deutschland  Großbritannien  0,725  0,737  0,731  0,67  2.  75,7  0,380  0,525  Leben genießen  + 

Deutschland  Irland  0,677  0,739  0,703  2.  81,5  0,477  0,568  Leben genießen  + 

Deutschland  Island  0,739  2.  88,0  0,354  0,511  Nationale Sicherheit  + 

Deutschland  Italien  0,578  2.  84,5  0,729  0,649  Nationale Sicherheit  ‐ 

Deutschland  Luxemburg  0,882  2.  70,3  0,134  0,344  Gleichheit  ‐ 

Deutschland  Niederlande  0,690  0,726  0,694  0,66  2.  76,5  0,449  0,557  Spaß  ‐ 

Deutschland  Norwegen  0,646  0,698  0,687  0,64  2.  79,7  0,548  0,595  Leben genießen  + 

Deutschland  Österreich  0,846  0,880  0,853  2.  69,0  0,182  0,393  Anerkennung  + 

Deutschland  Polen  0,613  0,633  0,651  0,65  2.  81,9  0,631  0,622  Leben genießen  + 

Deutschland  Portugal  0,717  0,786  0,770  0,70  2.  75,4  0,394  0,532  Unabhängigkeit  + 

Deutschland  Schweden  0,688  0,737  0,700  0,67  2.  78,1  0,453  0,558  Erfolg  + 

Deutschland  Schweiz  0,850  0,863  0,826  0,88  2.  67,8  0,176  0,387  Umweltschutz  + 

Deutschland  Slowakei  0,581  0,621  2.  83,9  0,720  0,647  Leben genießen  + 

Deutschland  Slowenien  0,679  0,703  0,707  0,69  2.  79,8  0,473  0,567  Loyalität  + 

Deutschland  Spanien  0,822  0,793  0,753  0,64  2.  72,1  0,216  0,421  Leben genießen  + 

Deutschland  Tschechien  0,697  0,723  2.  75,2  0,434  0,550  Leben genießen  ‐ 

Deutschland  Türkei  0,577  2.  82,5  0,733  0,650  Autorität  ‐ 

Deutschland  Ukraine  0,596  0,636  2.  82,0  0,677  0,635  Leben genießen  + 

Deutschland  Ungarn  0,608  0,695  0,654  0,67  2.  83,4  0,646  0,626  Spaß  ‐ 

Deutschland        Israel                     0,735  0,61  1.  74,5  0,361  0,515  Anerkennung/Umweltsch. ‐/+ 
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Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
2004/05) 

Indexwert 
(Welle 1, 
2002/03) 

Indexwert 
(Welle 3, 
2006/07) 

Indexwert 
(Welle 4, 
2008/09) 

Referenz‐
welle für 
folgende 
Werte 

korrekt 
Klassifizierte 
Fälle (Welle 
s. Referenz) 

Eigenwert  
(Welle s. 
Referenz) 

Kanonische 
Korrelation 
(Welle s. 
Referenz) 

Strukturkoeffizient:  
Höchste(r) Wert(e)  
(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Deutschland        Russland               0,660  0,60  3.  78,6  0,514  0,583  Wohlstand  ‐ 

Deutschland        Zypern                  0,638  0,59  3.  86,5  0,567  0,601  Respekt vor Tradition  ‐ 

Estland  Finnland  0,768  0,773  0,79  2.  71,9  0,302  0,482  Spaß  ‐ 

Estland  Frankreich  0,582  0,563  0,61  2.  80,7  0,717  0,717  Gleichheit  ‐ 

Estland  Griechenland  0,468  2.  85,4  1,137  0,729  Autorität  ‐ 

Estland  Großbritannien  0,629  0,675  0,67  2.  78,6  0,589  0,609  Spaß  ‐ 

Estland  Irland  0,615  0,668  2.  81,8  0,627  0,621  Spaß  ‐ 

Estland  Island  0,591  2.  87,9  0,691  0,639  Nationale Sicherheit  + 

Estland  Italien  0,517  2.  84,0  0,935  0,695  Autorität  ‐ 

Estland  Luxemburg  0,746  2.  74,7  0,340  0,504  Spaß  ‐ 

Estland  Niederlande  0,556  0,568  0,59  2.  82,5  0,800  0,667  Spaß  ‐ 

Estland  Norwegen  0,587  0,600  0,61  2.  81,1  0,704  0,643  Gehorsam/Nat. Sicherheit ‐/+ 

Estland  Österreich  0,641  0,667  2.  77,7  0,560  0,599  Spaß  ‐ 

Estland  Polen  0,610  0,660  0,69  2.  79,7  0,638  0,624  Autorität  ‐ 

Estland  Portugal  0,616  0,659  0,68  2.  79,2  0,622  0,619  Autorität  ‐ 

Estland  Schweden  0,538  0,548  0,58  2.  83,3  0,858  0,680  Spaß  ‐ 

Estland  Schweiz  0,551  0,578  0,61  2.  83,0  0,814  0,670  Autorität  ‐ 

Estland  Slowakei  0,606  0,622  0,58  2.  81,3  0,650  0,628  Leben genießen  + 

Estland  Slowenien  0,557  0,567  0,60  2.  82,6  0,794  0,665  Spaß  ‐ 

Estland  Spanien  0,718  0,645  0,61  2.  74,7  0,393  0,531  Autorität  ‐ 

Estland  Tschechien  0,705  2.  75,2  0,419  0,543  Spaß  ‐ 

Estland  Türkei  0,482  2.  84,9  1,076  0,720  Autorität  ‐ 

Estland  Ukraine  0,690  0,717  2.  75,0  0,448  0,556  Leben genießen  + 

Estland  Ungarn  0,504  0,535  0,63  2.  84,4  0,984  0,704  Spaß  ‐ 

Estland                  Israel                     0,55  4.  82,6  0,833  0,674  Anerkennung  ‐ 

Estland                 Russland               0,746  0,67  3.  75,5  0,341  0,504  Autorität  ‐ 
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Estland                 Zypern                  0,481  0,48  3.  87,5  1,080  0,721  Spaß  ‐ 

Finnland  Frankreich  0,671  0,701  0,656  0,62  2.  76,6  0,490  0,573  Leben genießen  ‐ 

Finnland  Griechenland  0,484  0,554  2.  86,0  1,067  0,718  Autorität  ‐ 

Finnland  Großbritannien  0,718  0,789  0,785  0,73  2.  75,4  0,394  0,531  Anerkennung  ‐ 

Finnland  Irland  0,699  0,699  0,740  2.  76,8  0,431  0,549  Anerkennung  ‐ 

Finnland  Island  0,606  2.  87,4  0,650  0,628  Leben genießen  ‐ 

Finnland  Italien  0,531  2.  83,6  0,883  0,685  Autorität  ‐ 

Finnland  Luxemburg  0,868  2.  65,3  0,152  0,363  Anerkennung  ‐ 

Finnland  Niederlande  0,775  0,775  0,751  0,75  2.  72,4  0,290  0,474  Spaß  ‐ 

Finnland  Norwegen  0,741  0,763  0,787  0,76  2.  73,2  0,349  0,509  Autorität  ‐ 

Finnland  Österreich  0,703  0,715  0,725  2.  75,3  0,423  0,545  Anerkennung  ‐ 

Finnland  Polen  0,658  0,701  0,670  0,69  2.  77,1  0,520  0,585  Autorität  ‐ 

Finnland  Portugal  0,614  0,636  0,645  0,63  2.  80,2  0,629  0,621  Autorität  ‐ 

Finnland  Schweden  0,707  0,742  0,721  0,72  2.  75,3  0,414  0,541  Nationale Sicherheit  + 

Finnland  Schweiz  0,640  0,652  0,621  0,63  2.  78,1  0,563  0,600  Leben genießen  ‐ 

Finnland  Slowakei  0,629  0,592  0,53  2.  78,9  0,589  0,609 
Leben  genie‐
ßen/Wohlstand  +/‐ 

Finnland  Slowenien  0,602  0,603  0,598  0,59  2.  80,2  0,660  0,631  Autorität  ‐ 

Finnland  Spanien  0,748  0,689  0,758  0,71  2.  72,4  0,336  0,502  Mäßigung  ‐ 

Finnland  Tschechien  0,765  0,742  2.  73,4  0,308  0,485  Wohlstand  ‐ 

Finnland  Türkei  0,473  2.  85,4  1,113  0,726  Autorität  ‐ 

Finnland  Ukraine  0,591  0,580  2.  81,8  0,693  0,640  Kreativität  + 

Finnland  Ungarn  0,539  0,539  0,560  0,59  2.  82,9  0,857  0,679  Anerkennung  ‐ 

Finnland               Israel                     0,655  0,50  1.  78,9  0,526  0,587  Umweltschutz  + 

Finnland               Russland               0,583  0,55  3.  82,9  0,715  0,646  Wohlstand  ‐ 

Finnland               Zypern                  0,498  0,53  3.  86,1  1,009  0,709  Autorität  ‐ 

Frankreich  Griechenland  0,480  0,543  2.  86,4  1,083  0,721  Respekt vor Tradition  ‐ 
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Frankreich  Großbritannien  0,624  0,670  0,627  0,60  2.  78,7  0,603  0,613  Leben genießen  + 

Frankreich  Irland  0,615  0,678  0,554  2.  80,2  0,626  0,626  Leben genießen  + 

Frankreich  Island  0,646  2.  86,6  0,548  0,595  Nationale Sicherheit  + 

Frankreich  Italien  0,455  2.  87,1  1,197  0,738  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Luxemburg  0,802  2.  70,1  0,247  0,445  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Niederlande  0,597  0,652  0,546  0,54  2.  80,6  0,675  0,635  Mäßigung  + 

Frankreich  Norwegen  0,561  0,589  0,536  0,52  2.  82,8  0,782  0,663  Leben genießen  + 

Frankreich  Österreich  0,638  0,718  0,613  2.  78,1  0,567  0,601  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Polen  0,490  0,542  0,449  0,47  2.  85,7  1,039  0,714  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Portugal  0,586  0,694  0,592  0,58  2.  80,7  0,706  0,643  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Schweden  0,662  0,711  0,680  0,68  2.  77,4  0,511  0,582  Leben genießen  ‐ 

Frankreich  Schweiz  0,746  0,813  0,739  0,70  2.  73,0  0,340  0,504  Unabhängigkeit  ‐ 

Frankreich  Slowakei  0,481  0,425  0,38  2.  86,5  1,081  0,721  Leben genießen  + 

Frankreich  Slowenien  0,633  0,656  0,588  0,62  2.  79,3  0,580  0,606  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Spanien  0,736  0,778  0,638  0,56  2.  72,8  0,358  0,513  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Tschechien  0,554  0,563  2.  82,9  0,804  0,668  Wohlstand  ‐ 

Frankreich  Türkei  0,447  2.  87,5  1,235  0,743  Erfolg  ‐ 

Frankreich  Ukraine  0,431  0,414  2.  88,1  1,323  0,755  Leben genießen  + 

Frankreich  Ungarn  0,596  0,659  0,583  0,59  2.  79,8  0,678  0,636  Erfolg  ‐ 

Frankreich            Israel                     0,638  0,43  1.  80,3  0,566  0,601  Erfolg  ‐ 

Frankreich            Russland               0,430  0,44  3.  87,6  1,323  0,755  Wohlstand  ‐ 

Frankreich            Zypern                  0,532  0,47  3.  87,0  0,879  0,684  Respekt vor Tradition  ‐ 

Griechenland  Großbritannien  0,672  0,692  2.  77,1  0,488  0,573  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Irland  0,786  0,808  2.  76,3  0,273  0,463  Autorität  + 

Griechenland  Island  0,425  2.  94,3  1,353  0,758  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Israel                     0,677  1.  76,4  0,477  0,568  Respekt vor Tradition  + 
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Griechenland  Italien  0,807  2.  71,4  0,240  0,440  Familiäre Sicherheit  + 

Griechenland  Luxemburg  0,630  2.  79,7  0,587  0,608  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Niederlande  0,529  0,618  2.  83,3  0,890  0,686  Familiäre Sicherheit  + 

Griechenland  Norwegen  0,462  0,533  2.  86,4  1,164  0,733  Familiäre Sicherheit  + 

Griechenland  Österreich  0,610  0,616  2.  79,4  0,640  0,625  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Polen  0,699  0,725  2.  76,6  0,431  0,549  Toleranz  + 

Griechenland  Portugal  0,675  0,688  2.  76,9  0,482  0,570  Anständiges Benehmen  + 

Griechenland  Schweden  0,459  0,538  2.  85,5  1,178  0,735  Familiäre Sicherheit  + 

Griechenland  Schweiz  0,522  0,514  2.  83,5  0,916  0,691  Nationale Sicherheit  + 

Griechenland  Slowakei  0,655  2.  79,9  0,526  0,587  Autorität  + 

Griechenland  Slowenien  0,661  0,731  2.  78,0  0,513  0,582  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Spanien  0,751  0,775  2.  72,4  0,332  0,499  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Tschechien  0,603  0,603  2.  80,6  0,659  0,630  Respekt vor Tradition  + 

Griechenland  Türkei  0,802  2.  71,5  0,247  0,445  Erfolg  ‐ 

Griechenland  Ukraine  0,568  2.  83,6  0,760  0,657  Familiäre Sicherheit  + 

Griechenland  Ungarn  0,614  0,710  2.  80,8  0,629  0,621  Gehorsam  + 

Großbritannien Irland  0,914  0,923  0,924  2.  67,0  0,094  0,293  Gleichheit  ‐ 

Großbritannien Island  0,594  2.  87,8  0,684  0,637  Leben genießen  ‐ 

Großbritannien Italien  0,670  2.  77,4  0,492  0,574  Erfolg  ‐ 

Großbritannien Luxemburg  0,830  2.  68,4  0,205  0,412  Leben genießen  ‐ 

Großbritannien Niederlande  0,765  0,875  0,809  0,81  2.  70,9  0,307  0,485  Gehorsam  ‐ 

Großbritannien Norwegen  0,690  0,789  0,731  0,74  2.  75,7  0,449  0,557  Gehorsam  ‐ 

Großbritannien Österreich  0,795  0,704  0,775  2.  70,6  0,258  0,453  Leben genießen  ‐ 

Großbritannien Polen  0,697  0,709  0,705  0,71  2.  75,3  0,434  0,550  Gehorsam  ‐ 

Großbritannien Portugal  0,733  0,744  0,765  0,72  2.  73,4  0,365  0,517  Loyalität  + 

Großbritannien Schweden  0,769  0,799  0,786  0,81  2.  72,7  0,301  0,481  Familiäre Sicherheit  + 
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Großbritannien Schweiz  0,650  0,608  0,626  0,63  2.  77,8  0,539  0,592  Leben genießen  ‐ 

Großbritannien Slowakei  0,715  0,688  0,66  2.  75,4  0,399  0,534  Loyalität  + 

Großbritannien Slowenien  0,737  0,758  0,760  0,74  2.  73,7  0,357  0,513  Mäßigung  ‐ 

Großbritannien Spanien  0,862  0,782  0,826  0,78  2.  66,6  0,160  0,372  Mäßigung  ‐ 

Großbritannien Tschechien  0,696  0,708  2.  75,5  0,437  0,551  Hilfsbereitschaft  + 

Großbritannien Türkei  0,613  2.  79,9  0,631  0,622  Erfolg  ‐ 

Großbritannien Ukraine  0,588  0,595  2.  81,0  0,702  0,642  Kreativität  + 

Großbritannien Ungarn  0,718  0,755  0,708  0,72  2.  77,1  0,445  0,555  Umweltschutz/Spaß  ‐/‐ 

Großbritannien   Israel                     0,810  0,65  1.  70,6  0,235  0,436  Umweltschutz  + 

Großbritannien   Russland               0,655  0,66  3.  77,6  0,527  0,587  Wohlstand  ‐ 

Großbritannien   Zypern                  0,773  0,75  3.  77,5  0,294  0,477  Respekt vor Tradition  ‐ 

Irland  Island  0,493  2.  88,5  1,028  0,712  Leben genießen  ‐ 

Irland  Israel                     0,796  1.  71,5  0,257  0,452  Respekt vor Tradition  + 

Irland  Italien  0,735  2.  73,0  0,360  0,515  Erfolg  ‐ 

Irland  Luxemburg  0,801  2.  71,4  0,249  0,446  Leben genießen  ‐ 

Irland  Niederlande  0,750  0,797  0,752  2.  74,7  0,333  0,500  Mäßigung  + 

Irland  Norwegen  0,645  0,727  0,691  2.  78,5  0,550  0,596  Mäßigung  + 

Irland  Österreich  0,725  0,727  0,721  2.  76,2  0,379  0,524  Leben genießen  ‐ 

Irland  Polen  0,767  0,824  0,778  2.  72,3  0,304  0,483  Spaß  + 

Irland  Portugal  0,704  0,805  0,753  2.  78,0  0,421  0,544  Gleichheit  + 

Irland  Russland               0,718  3.  74,8  0,392  0,531  Wohlstand  ‐ 

Irland  Schweden  0,724  0,747  0,703  2.  75,6  0,381  0,525  Familiäre Sicherheit  + 

Irland  Schweiz  0,613  0,621  0,556  2.  81,4  0,631  0,622  Leben genießen  ‐ 

Irland  Slowakei  0,790  0,806  2.  71,9  0,266  0,458  Loyalität  + 

Irland  Slowenien  0,725  0,807  0,746  2.  74,2  0,379  0,524  Leben genießen  ‐ 

Irland  Spanien  0,866  0,842  0,814  2.  67,9  0,155  0,366  Leben genießen  ‐ 
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Irland  Tschechien  0,719  0,711  2.  78,8  0,391  0,530  Hilfsbereitschaft  + 

Irland  Türkei  0,671  2.  78,1  0,491  0,574  Erfolg  ‐ 

Irland  Ukraine  0,604  0,652  2.  80,1  0,655  0,629  Kreativität  + 

Irland  Ungarn  0,669  0,752  0,685  2.  77,6  0,494  0,575  Leben genießen  ‐ 

Irland  Zypern                  0,805  3.  71,5  0,241  0,441  Autorität  ‐ 

Island  Italien  0,364  2.  94,3  1,749  0,798  Nationale Sicherheit  ‐ 

Island  Luxemburg  0,665  2.  84,5  0,505  0,579  Nationale Sicherheit  ‐ 

Island  Niederlande  0,543  2.  90,4  0,843  0,676  Spaß  ‐ 

Island  Norwegen  0,593  2.  86,3  0,687  0,638  Leben genießen  + 

Island  Österreich  0,683  2.  87,3  0,464  0,563  Erfolg  ‐ 

Island  Polen  0,449  2.  91,2  1,229  0,743  Nationale Sicherheit  ‐ 

Island  Portugal  0,567  2.  90,1  0,765  0,658  Leben genießen  + 

Island  Schweden  0,580  2.  89,5  0,723  0,648  Leben genießen  + 

Island  Schweiz  0,708  2.  85,6  0,412  0,540  Umweltschutz  ‐ 

Island  Slowakei  0,381  2.  94,2  1,622  0,787  Leben genießen  + 

Island  Slowenien  0,492  2.  90,5  1,031  0,713  Mäßigung  ‐ 

Island  Spanien  0,611  2.  86,6  0,636  0,624  Nationale Sicherheit  ‐ 

Island  Tschechien  0,567  2.  91,8  0,764  0,658  Leben genießen  + 

Island  Türkei  0,407  2.  93,0  1,458  0,770  Erfolg  + 

Island  Ukraine  0,441  2.  92,2  1,266  0,747  Leben genießen  + 

Island  Ungarn  0,413  2.  93,3  1,420  0,766  Spaß  ‐ 

Israel                    Niederlande         0,718  0,55  1.  74,8  0,393  0,531  Umweltschutz  ‐ 

Israel                    Norwegen            0,669  0,49  1.  78,6  0,495  0,575  Anerkennung  + 

Israel                    Österreich  0,748  1.  73,7  0,337  0,502  Umweltschutz  ‐ 

Israel                    Polen                     0,648  0,63  1.  78,5  0,542  0,593  Respekt vor Tradition  ‐ 

Israel                    Portugal                0,803  0,63  1.  70,9  0,246  0,444  Respekt vor Tradition  ‐ 
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Israel                    Russland               0,74  4.  74,6  0,355  0,512  Spaß  + 

Israel                    Schweden            0,736  0,49  1.  76,4  0,358  0,514  Erfolg  + 

Israel                    Schweiz                0,638  0,59  1.  79,5  0,567  0,601  Umweltschutz  + 

Israel                    Slowakei               0,62  4.  80,4  0,611  0,616  Leben genießen  + 

Israel                    Slowenien            0,770  0,74  1.  72,9  0,298  0,479  Umweltschutz  ‐ 

Israel                    Spanien                0,737  0,61  1.  74,3  0,356  0,513  Mäßigung/Umweltschutz  ‐/‐ 

Israel                    Tschechien  0,656  1.  80,7  0,525  0,587  Anerkennung  + 

Israel                    Ungarn                 0,755  0,68  1.  74,5  0,325  0,495  Umweltschutz  ‐ 

Israel                    Zypern                  0,73  4.  77,3  0,379  0,524  Erfolg  ‐ 

Italien  Luxemburg  0,658  2.  76,8  0,521  0,585  Erfolg  + 

Italien  Niederlande  0,553  2.  83,3  0,807  0,668  Mäßigung  + 

Italien  Norwegen  0,477  2.  85,3  1,095  0,723  Mäßigung  + 

Italien  Österreich  0,605  2.  81,4  0,652  0,628  Mäßigung  + 

Italien  Polen  0,738  2.  73,6  0,355  0,512  Mäßigung  + 

Italien  Portugal  0,671  2.  76,7  0,489  0,573  Umweltschutz  + 

Italien  Schweden  0,471  2.  86,0  1,124  0,728  Erfolg  + 

Italien  Schweiz  0,510  2.  84,9  0,963  0,700  Leben genießen  ‐ 

Italien  Slowakei  0,753  2.  72,5  0,328  0,497  Erfolg  + 

Italien  Slowenien  0,707  2.  74,2  0,414  0,541  Nationale Sicherheit  + 

Italien  Spanien  0,729  2.  73,0  0,372  0,521  Erfolg  ‐ 

Italien  Tschechien  0,661  2.  79,0  0,514  0,583  Anerkennung  + 

Italien  Türkei  0,873  2.  66,3  0,145  0,356  Leben genießen  ‐ 

Italien  Ukraine  0,607  2.  80,6  0,646  0,627  Kreativität  + 

Italien  Ungarn  0,598  2.  80,4  0,673  0,634  Gehorsam  + 

Luxemburg  Niederlande  0,795  2.  70,2  0,258  0,453  Mäßigung  + 

Luxemburg  Norwegen  0,715  2.  74,4  0,398  0,534  Leben genießen  + 
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Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
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Indexwert 
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Kanonische 
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(Welle s. 
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(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Luxemburg  Österreich  0,819  2.  70,4  0,221  0,425  Wohlstand  ‐ 

Luxemburg  Polen  0,692  2.  75,1  0,444  0,555  Leben genießen  + 

Luxemburg  Portugal  0,753  2.  74,3  0,328  0,497  Toleranz  + 

Luxemburg  Schweden  0,732  2.  73,7  0,367  0,518  Nationale Sicherheit  + 

Luxemburg  Schweiz  0,789  2.  71,1  0,267  0,459  Leben genießen  ‐ 

Luxemburg  Slowakei  0,671  2.  77,0  0,490  0,574  Leben genießen  + 

Luxemburg  Slowenien  0,749  2.  72,2  0,336  0,501  Loyalität  + 

Luxemburg  Spanien  0,906  2.  62,8  0,104  0,307  Mäßigung  ‐ 

Luxemburg  Tschechien  0,749  2.  74,9  0,334  0,500  Toleranz  + 

Luxemburg  Türkei  0,620  2.  79,1  0,613  0,617  Autorität  ‐ 

Luxemburg  Ukraine  0,591  2.  80,0  0,691  0,639  Leben genieß./Kreativität  +/+ 

Luxemburg  Ungarn  0,663  2.  77,9  0,508  0,580  Spaß  ‐ 

Niederlande  Norwegen  0,773  0,830  0,760  0,79  2.  71,8  0,293  0,476  Spaß  + 

Niederlande  Österreich  0,702  0,682  0,691  2.  74,8  0,425  0,546  Gehorsam  + 

Niederlande  Polen  0,620  0,635  0,638  0,66  2.  79,2  0,612  0,616  Spaß  + 

Niederlande  Portugal  0,616  0,688  0,630  0,64  2.  80,3  0,624  0,620  Mäßigung  ‐ 

Niederlande  Schweden  0,831  0,853  0,835  0,83  2.  70,2  0,204  0,412  Nationale Sicherheit  + 

Niederlande  Schweiz  0,611  0,623  0,543  0,57  2.  79,9  0,636  0,624  Leben genießen  ‐ 

Niederlande  Slowakei  0,628  0,594  0,55  2.  79,7  0,593  0,610  Spaß  + 

Niederlande  Slowenien  0,661  0,681  0,662  0,65  2.  78,1  0,514  0,582  Mäßigung  ‐ 

Niederlande  Spanien  0,712  0,695  0,656  0,67  2.  74,7  0,405  0,537  Mäßigung  ‐ 

Niederlande  Tschechien  0,711  0,701  2.  75,5  0,406  0,538  Wohlstand  ‐ 

Niederlande  Türkei  0,527  2.  84,3  0,897  0,688  Autorität  ‐ 

Niederlande  Ukraine  0,543  0,532  2.  83,3  0,841  0,676  Spaß  + 

Niederlande  Ungarn  0,585  0,685  0,584  0,59  2.  82,2  0,708  0,644  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Niederlande        Russland               0,535  0,56  3.  82,7  0,868  0,682  Wohlstand  ‐ 
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Niederlande         Zypern                  0,579  0,61  3.  85,3  0,726  0,649  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Norwegen  Österreich  0,612  0,657  0,647  2.  80,1  0,634  0,623  Leben genießen  ‐ 

Norwegen  Polen  0,620  0,654  0,648  0,68  2.  78,9  0,614  0,617  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Norwegen  Portugal  0,611  0,662  0,626  0,64  2.  80,2  0,635  0,623  Mäßigung  ‐ 

Norwegen  Schweden  0,721  0,783  0,725  0,72  2.  74,1  0,387  0,528  Gehorsam  + 

Norwegen  Schweiz  0,538  0,555  0,505  0,52  2.  83,6  0,860  0,680  Leben genießen  ‐ 

Norwegen  Slowakei  0,587  0,558  0,52  2.  80,4  0,702  0,642  Mäßigung  ‐ 

Norwegen  Slowenien  0,534  0,565  0,543  0,53  2.  83,2  0,872  0,683  Mäßigung  ‐ 

Norwegen  Spanien  0,647  0,643  0,611  0,60  2.  77,7  0,546  0,594  Mäßigung  ‐ 

Norwegen  Tschechien  0,708  0,729  2.  76,7  0,412  0,540  Wohlstand  ‐ 

Norwegen  Türkei  0,488  2.  85,0  1,051  0,716  Mäßigung  ‐ 

Norwegen  Ukraine  0,585  0,570  2.  81,4  0,709  0,644  Wohlstand  ‐ 

Norwegen  Ungarn  0,422  0,552  0,449  0,49  2.  88,5  1,371  0,760  Spaß  ‐ 

Norwegen            Russland               0,540  0,56  3.  82,9  0,853  0,678  Wohlstand  ‐ 

Norwegen            Zypern                  0,530  0,49  3.  85,3  0,887  0,686  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Österreich  Polen  0,623  0,647  0,607  2.  79,4  0,606  0,614  Gehorsam  ‐ 

Österreich  Portugal  0,737  0,798  0,739  2.  73,9  0,357  0,513  Unabhängigkeit  + 

Österreich  Russland               0,648  3.  78,1  0,544  0,594  Leben genießen  + 

Österreich  Schweden  0,691  0,681  0,688  2.  76,8  0,447  0,556  Erfolg  + 

Österreich  Schweiz  0,793  0,838  0,772  2.  70,3  0,261  0,455  Wohlstand  + 

Österreich  Slowakei  0,598  0,582  2.  81,3  0,673  0,634  Leben genießen  + 

Österreich  Slowenien  0,701  0,677  0,660  2.  77,0  0,427  0,547  Mäßigung  ‐ 

Österreich  Spanien  0,797  0,779  0,709  2.  70,6  0,254  0,450  Mäßigung  ‐ 

Österreich  Tschechien  0,669  0,628  2.  77,0  0,495  0,575  Anerkennung  + 

Österreich  Türkei  0,586  2.  81,8  0,706  0,643  Gehorsam  ‐ 

Österreich  Ukraine  0,564  0,573  2.  81,7  0,773  0,660  Leben genießen  ‐ 
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Österreich  Ungarn  0,685  0,672  0,711  2.  77,5  0,459  0,561  Mäßigung  ‐ 

Österreich  Zypern                  0,683  3.  80,4  0,464  0,563  Mäßigung  ‐ 

Polen  Portugal  0,662  0,674  0,688  0,74  2.  77,7  0,510  0,581  Gehorsam  + 

Polen  Schweden  0,523  0,586  0,525  0,56  2.  83,7  0,912  0,691  Familiäre Sicherheit  + 

Polen  Schweiz  0,516  0,487  0,478  0,55  2.  84,0  0,937  0,695  Leben genießen  ‐ 

Polen  Slowakei  0,802  0,827  0,84  2.  69,7  0,247  0,445  Loyalität  + 

Polen  Slowenien  0,632  0,681  0,636  0,66  2.  78,1  0,583  0,607  Spaß  ‐ 

Polen  Spanien  0,726  0,701  0,659  0,69  2.  74,6  0,378  0,524  Gehorsam  ‐ 

Polen  Tschechien  0,738  0,691  2.  75,3  0,354  0,512  Anerkennung  + 

Polen  Türkei  0,726  2.  73,8  0,377  0,523  Mäßigung  ‐ 

Polen  Ukraine  0,714  0,781  2.  74,5  0,400  0,535  Anerkennung  + 

Polen  Ungarn  0,498  0,589  0,520  0,60  2.  85,8  1,010  0,709  Spaß  ‐ 

Polen                    Russland               0,733  0,81  3.  73,8  0,365  0,517  Gehorsam  + 

Polen                    Zypern                  0,605  0,62  3.  81,9  0,653  0,629  Gehorsam  + 

Portugal  Schweden  0,644  0,702  0,625  0,65  2.  78,3  0,552  0,596  Erfolg  + 

Portugal  Schweiz  0,628  0,706  0,672  0,62  2.  78,2  0,593  0,610  Unabhängigkeit  ‐ 

Portugal  Slowakei  0,685  0,672  0,64  2.  77,5  0,459  0,561  Leben genießen  + 

Portugal  Slowenien  0,780  0,784  0,780  0,75  2.  73,0  0,283  0,469  Unabhängigkeit  ‐ 

Portugal  Spanien  0,801  0,824  0,693  0,61  2.  71,2  0,248  0,446  Toleranz  ‐ 

Portugal  Tschechien  0,716  0,555  2.  74,8  0,396  0,533  Anerkennung  + 

Portugal  Türkei  0,740  2.  74,0  0,352  0,510  Gehorsam  ‐ 

Portugal  Ukraine  0,657  0,631  2.  77,9  0,523  0,586  Leben genießen  + 

Portugal  Ungarn  0,583  0,700  0,613  0,65  2.  81,3  0,714  0,645  Kreativität  ‐ 

Portugal               Russland               0,711  0,76  3.  74,2  0,407  0,538  Wohlstand  ‐ 

Portugal               Zypern                  0,633  0,59  3.  82,5  0,580  0,606  Kreativität  ‐ 

Russland               Schweden            0,503  0,53  3.  84,4  0,990  0,705  Nationale Sicherheit  ‐ 



Berliner Studien zur Soziologie Europas. Arbeitspapier Nr. 21 

 

 

60

Länderpaar 

Indexwert 
(Welle 2, 
2004/05) 

Indexwert 
(Welle 1, 
2002/03) 

Indexwert 
(Welle 3, 
2006/07) 

Indexwert 
(Welle 4, 
2008/09) 

Referenz‐
welle für 
folgende 
Werte 

korrekt 
Klassifizierte 
Fälle (Welle 
s. Referenz) 

Eigenwert  
(Welle s. 
Referenz) 

Kanonische 
Korrelation 
(Welle s. 
Referenz) 

Strukturkoeffizient:  
Höchste(r) Wert(e)  
(Welle s. Referenz) 

Ausprägung 
für das er‐
ste Land 

Russland               Schweiz                0,476  0,55  3.  86,2  1,099  0,724  Wohlstand  ‐ 

Russland               Slowakei               0,790  0,82  3.  69,8  0,265  0,458  Gehorsam  + 

Russland               Slowenien            0,591  0,68  3.  80,2  0,692  0,639  Wohlstand  ‐ 

Russland               Spanien                0,615  0,62  3.  79,7  0,626  0,620  Wohlstand  ‐ 

Russland              Ukraine  0,801  3.  71,7  0,249  0,447  Anerkennung  ‐ 

Russland              Ungarn                 0,589  0,69  3.  82,4  0,698  0,641  Spaß  + 

Russland               Zypern                  0,644  0,69  3.  82,3  0,552  0,596  Spaß  + 

Schweden  Schweiz  0,633  0,654  0,581  0,60  2.  78,1  0,580  0,606  Leben genießen  ‐ 

Schweden  Slowakei  0,586  0,531  0,48  2.  80,9  0,708  0,644  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Schweden  Slowenien  0,636  0,608  0,600  0,60  2.  79,3  0,572  0,603  Erfolg  ‐ 

Schweden  Spanien  0,710  0,664  0,629  0,62  2.  74,6  0,409  0,539  Nationale Sicherheit  ‐ 

Schweden  Tschechien  0,674  0,671  2.  76,8  0,483  0,571  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Schweden  Türkei  0,449  2.  86,6  1,227  0,742  Erfolg  ‐ 

Schweden  Ukraine  0,505  0,466  2.  85,2  0,981  0,704  Nationale Sicherheit  ‐ 

Schweden  Ungarn  0,559  0,646  0,552  0,57  2.  82,2  0,790  0,664  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Schweden            Zypern                  0,527  0,53  3.  85,4  0,897  0,688  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Schweiz  Slowakei  0,453  0,411  0,44  2.  88,5  1,205  0,739  Leben genießen  + 

Schweiz  Slowenien  0,667  0,643  0,645  0,70  2.  78,9  0,499  0,577  Loyalität  + 

Schweiz  Spanien  0,752  0,711  0,696  0,65  2.  73,6  0,330  0,498  Leben genießen  + 

Schweiz  Tschechien  0,538  0,532  2.  82,9  0,858  0,680  Leben genießen  + 

Schweiz  Türkei  0,519  2.  84,1  0,925  0,693  Gehorsam  ‐ 

Schweiz  Ukraine  0,427  0,435  2.  88,5  1,340  0,757  Leben genießen  + 

Schweiz  Ungarn  0,607  0,634  0,612  0,63  2.  79,9  0,647  0,627  Familiäre Sicherheit  ‐ 

Schweiz                Zypern                  0,542  0,54  3.  85,6  0,845  0,677  Leben genießen  + 

Slowakei  Spanien  0,772  0,707  0,67  2.  71,9  0,295  0,477  Leben genießen  ‐ 

Slowakei  Tschechien  0,790  2.  72,9  0,266  0,458  Anerkennung  + 
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Slowakei  Türkei  0,680  2.  77,3  0,471  0,566  Autorität  ‐ 

Slowakei  Ukraine  0,702  0,710  2.  77,5  0,424  0,546  Kreativität  + 

Slowakei  Ungarn  0,547  0,564  0,60  2.  83,3  0,827  0,673  Leben genießen  ‐ 

Slowakei               Zypern                  0,636  0,64  3.  80,9  0,571  0,603  Hilfsbereitsch./Loyalität  ‐/‐ 

Slowenien  Slowakei  0,673  0,625  0,60  2.  76,6  0,486  0,572  Leben genießen  + 

Slowenien  Spanien  0,791  0,707  0,71  2.  69,8  0,264  0,457  Loyalität  ‐ 

Slowenien  Tschechien  0,648  2.  79,6  0,543  0,593  Anerkennung  + 

Slowenien  Türkei  0,716  2.  74,9  0,396  0,533  Gehorsam  ‐ 

Slowenien  Ukraine  0,533  0,526  2.  82,7  0,876  0,683  Spaß  + 

Slowenien  Ungarn  0,743  0,681  0,73  2.  76,0  0,346  0,507  Loyalität  ‐ 

Slowenien            Zypern                  0,634  0,64  3.  80,8  0,577  0,605 
Fam.  Sicherheit/Respekt 
v. Tradition  ‐/‐ 

Spanien  Tschechien  0,778  0,645  2.  73,8  0,285  0,471  Hilfsbereitschaft  + 

Spanien  Türkei  0,677  2.  75,8  0,476  0,568  Erfolg  ‐ 

Spanien  Ukraine  0,674  0,565  2.  75,5  0,484  0,571  Kreativität  + 

Spanien  Ungarn  0,709  0,730  0,672  0,67  2.  75,0  0,410  0,539  Spaß  ‐ 

Spanien                Zypern                  0,726  0,73  3.  78,9  0,378  0,524  Umweltschutz  + 

Tschechien  Türkei  0,619  2.  80,6  0,616  0,617  Anerkennung  ‐ 

Tschechien  Ukraine  0,742  2.  75,9  0,348  0,508  Kreativität  + 

Tschechien  Ungarn  0,556  0,621  2.  83,8  0,799  0,666  Anerkennung  ‐ 

Türkei  Ukraine  0,609  2.  80,0  0,642  0,625  Mäßigung  + 

Türkei  Ungarn  0,515  2.  85,0  0,943  0,697  Gehorsam  + 

Ukraine  Ungarn  0,426  0,488  2.  88,8  1,347  0,758  Spaß  ‐ 

Ukraine  Zypern                  0,535  3.  85,3  0,868  0,682  Spaß  ‐ 

Ungarn                 Zypern                  0,652  0,74  3.  78,5  0,534  0,590  Umweltschutz  + 

 


