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M Das iiberortliche Biotopverbundsystem in Sachsen-Anhalt

1  Einleitung

Der Landtag von Sachsen-Anhalt fasste 1995 den Beschluss, ein 6kologisches Verbund-
system (OVS) zu entwickeln (Landtag von Sachsen-Anhalt 1995). Diese Aufgabe wur-
de in die Zustdndigkeit des damaligen Ministeriums fiir Raumordnung und Umwelt des
Landes Sachsen-Anhalt (MRLU)' iibertragen. Der Bereich Landschaftsplanung und
-entwicklung wurde beauftragt, ein ,,Programm zur Weiterentwicklung des 6kologi-
schen Verbundsystems in Sachsen-Anhalt“, kurz OVS-Programm, zu erarbeiten. Im
Jahre 1997 wurde das gemeinsam vom MRLU und vom Landesamt fiir Umweltschutz
(LAU) erstellte OVS-Programm (MRLU 1997 a) vorgelegt. Als Schwerpunktaufgaben
wurden die Planung eines iiberdrtlichen Biotopverbundsystems und dessen Umsetzung
im Rahmen des landesweiten dkologischen Verbundsystems (OVS) benannt. Die Pla-
nung des iiberdrtlichen Biotopverbundsystems ist eine Fachplanung des Naturschutzes.
Mit ihr schafft die Naturschutzverwaltung die Grundlage fiir die Entwicklung des lan-
desweiten OVS. Das LAU wurde mit der Koordinierung und fachlichen Begleitung der
entsprechenden Planungen beauftragt. Die Umsetzung erfolgt als ressortiibergreifende
Aufgabe. Aus diesem Grund wurden weitere Behorden (insbesondere Behorden der
Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, die Regionalen Planungsgemeinschaften) und Ver-
bédnde in den Planungsprozess einbezogen.

Die Begriffe ,,Biotopverbundsystem* und ,,0kologisches Verbundsystem* stehen in
Sachsen-Anhalt in einem engen Zusammenhang. Der Begriff ,,Biotopverbundsystem*
wird i.d.R. im Sinne des Naturschutzgesetzes und entsprechend fiir die Fachplanung
des Naturschutzes verwendet. Der Ausdruck ,,0kologisches Verbundsystem* wird fiir
die langfristige Umsetzung als eine gesamtgesellschaftliche und ressortiibergreifende
Aufgabe gebraucht und hat sich diesbeziiglich in Sachsen-Anhalt im allgemeinen
Sprachgebrauch insbesondere in der Kommunikation zwischen den beteiligten Fachres-
sorts durchgesetzt.

Der vorliegende Beitrag soll zunichst iiber die Notwendigkeit, das Konzept, die Me-
thodik und die grundsitzlichen Inhalte der Planung des tiberértlichen Biotopverbund-
systems informieren, das als Rahmenplanung in den Jahren 1997 bis 2006 aufgestellt
wurde. Eine wesentliche Umsetzungsmoglichkeit dieser Planung ist ihre Integration in
die verbindliche Landes- und Regionalplanung, auf die in diesem Beitrag am Beispiel
der Berticksichtigung der Ergebnisse bei der Aufstellung des Regionalen Entwicklungs-
planes der Planungsregion Harz niher eingegangen werden soll.”

2 Notwendigkeit und Zielstellung von Biotopverbundplanungen

Wie der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen in seinem Sondergutachten 2002 , Fiir
eine Starkung und Neuorientierung des Naturschutzes® (SRU 2002) feststellte, ist der
Verlust sowie die Beeintrachtigung von Lebensrdumen und die damit verbundene De-
zimierung der Artenvielfalt ein zentrales Problem. Ursachen fiir den Arten- und Lebens-
raumschwund sind vor allem Zerstdrung, mechanische Schiadigung, Verinselung und
Zerschneidung von Lebensrdumen, insbesondere durch den Stadte- und Verkehrswege-
bau sowie den Rohstoffabbau. In diesem Zusammenhang sind weiterhin die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und die Nutzungsaufgabe extensiv bewirtschafteter Le-

! Heute Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt (MLU).

? Die nachfolgenden Ausfithrungen erfolgen auf der Grundlage von Publikationen (Szekely 2006; Lederer 2006;
Brandt 2006), die bereits in einem Sonderheft der Reihe ,,Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt* des LAU verdffent-
licht wurden und auf deren Ergebnisse hier zusammengefasst, aktualisiert und umsetzungsbezogen zuriickgegriffen
wird. Dieses Sonderheft wurde zum Abschluss der iiber den Zeitraum von 10 Jahren erarbeiteten Biotopverbundpla-
nung erstellt. Die Einzelbeitrdge sind unter der Internetadresse des LAU (www.lau-st.de) zu finden.
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Das iiberortliche Biotopverbundsystem in Sachsen-Anhalt M

bensrdume, die mit dem Verlust an wertvollen Offenbiotopen verbunden ist, zu nennen.
»Flichenverbrauch und intensive Flachennutzungen haben nicht nur zu einer Reduzie-
rung von Umfang und Qualitdt der Lebensrdume wildlebender Tier- und Pflanzenarten
geflihrt, sondern insbesondere auch zu einer Zerstorung der gesamtlandschaftlichen
Okologischen Zusammenhinge. Ein ehemals eng verwobenes Gesamtsystem aus natiir-
lichen, naturnahen und kulturgeprigten Lebensrdumen wurde zunehmend in isolierte
Einzelteile zerlegt, sodass wichtige Vernetzungsbeziehungen fiir den Austausch von
Arten und Populationen als Grundlage fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt verlo-
ren gegangen sind“ (Burkhardt et al. 2004).

Um dem Arten- und Lebensraumschwund effektiv und nachhaltig entgegenzuwirken
und die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlielich der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt wirksam zu schiitzen, reicht der klassische Naturschutz in
Form eines abgestuften Schutzgebietssystems nicht mehr aus. Es bedarf eines flachen-
deckenden und abgestuften Naturschutzansatzes (Erz 1978; SRU 2002).

Einen Schwerpunkt stellt hierbei die Biotopverbundplanung dar, die die Zielstellung
verfolgt, die wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihre Lebensgemeinschaften als Teil
des Naturhaushaltes in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Artenvielfalt zu
schiitzen. Die Planung von Biotopverbundsystemen dient dazu, die entsprechenden Le-
bensrdume einschlieBlich der Rastpldtze und Wanderwege zu erhalten, zu pflegen, zu
entwickeln, erforderlichenfalls wiederherzustellen und zu verbinden. Diese Thematik
findet auch Niederschlag in der ,,Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt“ (BMU
2007), die im November 2007 vom Bundeskabinett beschlossen wurde und in der kon-
krete Mallnahmen auf der Ebene der EU und des Bundes sowie der Lédnder und Kom-
munen aufgezeigt werden.

3  Neue Herausforderung durch den Klimawandel

Eine besondere Bedeutung erfahren die Biotopverbundsysteme durch die in Zusam-
menhang mit dem Klimawandel einhergehenden Verdnderungen der Umweltbedingun-
gen der Okosysteme. Das Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung (Zebisch et al.
2005) restimiert unter dem Aspekt der ,,Vulnerabilitit (Verletzbarkeit) des Bereichs
Biodiversitdt und Naturschutz*, dass bereits bedeutende Auswirkungen des Klimawan-
dels beziiglich der Biodiversitit zu beobachten sind und weiter Verschiebungen von
Artenarealen nach Norden und in hohere Lagen sowie Verdnderungen in der Phinologie
von Pflanzen und dem Verhalten von Tieren zu erwarten sind. Die Grenzverschiebung
von Artenarealen fiihrt zu einer Wanderungsbewegung von Tier- und Pflanzenarten,
wobei Arten, die durch geographische Hindernisse (Gebirge, Gewisser) oder fehlende
Vernetzung von Biotopen in ihrer Migration beschriankt sind, langfristig vom Ausster-
ben bedroht sind. Betroffen sind insbesondere seltene Arten (Rote-Liste-Arten), Arten
mit einem engen Okologischen Toleranzbereich sowie kilte- und feuchtigkeitsliebende
Arten.

Nach Ansicht von Zebisch et al. (2005) werden mittel- bis langfristig Verdnderungen
in der Zusammensetzung von Arten und Lebensgemeinschaften in Deutschland nicht
aufzuhalten sein. Weiter heilit es, ,,Anpassungsmafinahmen sollten vor allem darauf
abzielen, das natiirliche Anpassungspotenzial zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Da-
zu gehoren MaBnahmen zur Ermoglichung von Wanderungsbewegungen (z. B. Biotop-
vernetzung) und flexible Schutzkonzepte*.

Es wird weiterhin erwartet, dass Verdrangungsprozesse einheimischer Arten nicht nur
durch Verdnderungen der klimatischen Situation eintreten werden, sondern auch durch
invasive nichtheimische Pflanzen- und Tierarten, die z. T. vom Klimawandel profitieren.
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Um diesen Erkenntnissen gerecht zu werden, empfahl der Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen auf der 69. Umweltministerkonferenz (SRU 2007) u.a., den Biotopver-
bund auch als Instrument zur Anpassung an den Klimawandel zu stirken. Es wird kons-
tatiert, dass ,,die Notwendigkeit eines ldnderiibergreifend vernetzten Schutzgebietssys-
tems zur langfristigen Sicherung der biologischen Vielfalt gemeinhin unumstritten® ist
und ,,die Bedeutung des Biotopverbundes als besonderes Instrument zur Adaption an
den Klimawandel aber noch unzureichend beriicksichtigt wird. ,,Letztlich muss ein
vernetztes System geschiitzter Gebiete die Durchlissigkeit der Landschaft auch fiir kli-
mabezogene Artenverschiebungen ermoglichen. Zur Bewiéltigung der Folgen des Kli-
mawandels auf die Biodiversitét schldgt die vom Bundeskabinett beschlossene ,,Natio-
nale Strategie zur biologischen Vielfalt auf Landesebene vor, fiir die Ausbreitung bzw.
Wanderung der vom Klimawandel betroffenen Arten u.a. Biotopverbundsysteme zu
etablieren.

4 Gesetze, Ubereinkommen, Programme und Beschliisse mit Relevanz
fiir den Biotopverbund

Auf internationaler und nationaler Ebene sowie auf Landesebene gibt es mittlerweile
zahlreiche Ubereinkommen, Vertriige, Gesetze, Programme und Initiativen mit direktem
oder indirektem Bezug zum Biotopverbund. In Abb. 1 ist eine Auswahl zusammenge-
stellt, die die Grundlage fiir den Aufbau und die Entwicklung des Verbundsystems in
Sachsen-Anhalt bildet.

Ein entscheidender Impuls fiir die Aufstellung eines iiberortlichen Biotopverbundsys-
tems ging auch in Sachsen-Anhalt von Initiativen der Raumordnung aus, von denen die
EntschlieBung der 21. Ministerkonferenz fiir Raumordnung (MKRO 1993; Bielenberg
et al. 2005) besonders hervorzuheben ist. Auf die Bedeutung der betreffenden raumord-
nerischen Positionspapiere wird im Beitrag von Mayr-Bednarz in diesem Band ausfiihr-
lich eingegangen.

Im Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (MU 1994) wurde die Not-
wendigkeit und Zielstellung fiir einen ,,grofflachigen Biotopverbund (6kologisches Ver-
bundsystem)“ in engem Zusammenhang mit der Entwicklung des Schutzgebietssystems
formuliert. Als landesweites Programm und wichtigste strategische Fachplanung des
Naturschutzes auf Landesebene enthilt es fachliche Vorgaben fiir den Biotopverbund.

Einen Durchbruch fiir die Schaffung eines Biotopverbundes brachte 2002 das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG). Es verpflichtet die Lénder, ,,ein System verbundener
Biotope (Biotopverbund)“ zu schaffen und sich untereinander abzustimmen. § 3 des
BNatSchG definiert das Ziel des Biotopverbundes wie folgt: ,,.Der Biotopverbund dient
der nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren Popula-
tionen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie der Bewah-
rung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbezie-
hungen.*.
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Abb. 1: Gesetze, Ubereinkommen, Programme und Beschliisse mit Bezug zum
Biotopverbund (Auswahl)

Jahr Internationale Gesetze, Ubereinkommen, Gesetze und Programme
Fllhamain lranmamanm sim A Duamvaminaa inadd Muiindaitésa daw Aanl andan Canhaan Anhals
L] cllll\\lllllllcll unu rruyramnmnic unu i ulluaau.c uch UTD Lainucs Oﬂbllacll'ﬂllllall
Programme Bundesrepublik Deutschland

1979 o Ubereinkommen zur Erhal Itung der

wandernden wildiebenden Tierarten
(Bonner Konvention)

s Vogelschutzrichtlinie (EU 1979)
1002 ¢ FFH-Richtlinie (EU 1992) ¢ Ministerkonferenz fur Raumordnung:
. . . . . it ||il:'|>u||g zuim "Aufbau eines
¢ Ubereinkommen tber die Biologische Gkologischen Verbundsystems in der
Vielfalt (Convention on Biological riumlichen Planung” (MKRO 1993)
Diversity)

Diversity)
e Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
05.06.1992 iiber die hiologische Vielfalt

92 ibher die hiologisct

994 « Landschaftsprogramm Sachsen-Anhaits
(MU 1994)

1995 s Ministerkonferenz tir Raumordnung: * Landtagsbeschluss zur Entwicklung
Entschllef&ung zur Integratlon des Netzes eines dkologischen Verbundsystems in
besonderer Schuizgebiete gemal FFH- Sachsen-Anhait (Landtag von Sachsen-
Richtlinie in die 6kologischen Anhalt 1995)

Verbundsysteme der Lander” (MKRO 1995)

Verbundasysteme ger Lancer

1997 e Programm zur Weiterentwicklung des
okologischen Verbundsystems in
Sachsen-Anhalt (MRLU 1997)

e FlieRgewasserprogramm des Landes
Sachsen-Anhalt (LAU 1997; LeBmann

1008 « EU-Biodiversitatssirategie e lLandesplanungsgesetz des Landes
Sachsen-Anhalt (LPIG)
2000 * Wasserrahmenrichtlinie (EU 2000)
2002 e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
e Bundesregierung: Unsere Strategie fur eine
nachhaltige Entwicklung (SRU 2002a):
2004 o Naturschutzgesetz des Landes

Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)

2007 ¢ Bundesregierung: Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt (BMU 2007)

Quelle: Szekely (2006)

Diese Verpflichtung zur Entwicklung des Biotopverbundes wurde 2004 in das Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) tiberfiihrt. Nach § 3 Abs. 1
NatSchG LSA besteht der Biotopverbund aus:

1. Nationalparken (§ 30),

2. gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 37),
3. Naturschutzgebieten (§ 31),
4

besonderen Schutzgebieten nach § 44 (Européisches dkologisches Netz ,,Natura
2000) sowie

5. weiteren Flachen und Elementen, einschlieBlich Teilen von Landschaftsschutz-
gebieten (§ 32), wenn sie zur Erreichung des Zieles geeignet sind.
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Dartiber hinaus haben die Lander gemdll § 31 BNatSchG bzw. das Land Sachsen-
Anbhalt gemél § 38 NatSchG LSA sicherzustellen, dass die oberirdischen Gewisser ein-
schlieBlich ihrer Gewésserrandstreifen und Uferzonen als Lebensstitten und Lebens-
rdaume fiir heimische Tier- und Pflanzenarten erhalten bleiben und so weiterentwickelt
werden, dass sie ihre groBrdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer erfiillen konnen.

Aus den §§ 4 und 6 des Landesplanungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (LPIG)
ergibt sich die Verpflichtung zur Berlicksichtigung der Belange von Natur und Land-

schaft einschlieBlich der Entwicklung des okologischen Verbundsystems (vgl. auch
Kap. 6).

Neben den Verpflichtungen zur Sicherung der Lebensrdaume, die sich aus gesetzlichen
Regelungen oder Programmen des Bundes oder des Landes Sachsen-Anhalt zum FI&-
chenschutz ableiten, ergeben sich weitere Handlungsgrundlagen aus europa- und bun-
desweiter Sicht. Die Europdische Union verpflichtet die Mitgliedsstaaten durch die
FFH-Richtlinie und die EG-Vogelschutzrichtlinie (EG 1992; 1979) zur Errichtung ,.ei-
nes kohérenten europdischen Netzes besonderer Schutzgebiete” (Natura 2000). Diese
Richtlinien sind in Landesrecht iiberfiihrt worden (NatSchG LSA, Abschnitt 6). Mit
threr Umsetzung wird in erster Linie ein reprdsentatives Schutzgebietssystem fiir die
Lebensrdume und Arten von ,,gemeinschaftlichem Interesse geschaffen. Die FFH- und
Vogelschutzgebiete decken einen groferen Teil der Kernbereiche des Biotopverbund-
systems ab. Aus Artikel 10 der FFH-Richtlinie ergeht dariiber hinaus der Auftrag an die
Mitgliedsstaaten, die Pflege von Landschaftselementen dort zu férdern, wo es zur Ver-
besserung der dkologischen Kohdrenz von Natura 2000 erforderlich ist. Insbesondere
sollen Landschaftselemente, die von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende
Tier- und Pflanzenarten sind, gefordert werden. ,,Hierbei handelt es sich um Land-
schaftselemente, die aufgrund ihrer linearen, fortlaufenden Struktur (z.B. Fliisse mit
thren Ufern oder herkdmmliche Feldraine) oder ihrer Vernetzungsfunktion (z. B. Teiche
oder Geholze) fiir die Wanderung, die geographische Verbreitung und den genetischen
Austausch wildlebender Arten wesentlich sind.* (EG 1992)

Auch das Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten
(Bonner Konvention 1979) fordert ,,die Erhaltung eines Netzes geeigneter Lebensstit-
ten, die im Verhéltnis zu den Wanderwegen angemessen verteilt sind”. Das Gesetz zu
dem Ubereinkommen {iber die biologische Vielfalt (1992) verpflichtet dazu, insbeson-
dere als Voraussetzung zur langfristigen Erhaltung der wildlebenden pflanzengeneti-
schen Ressourcen, ,,ein System von Schutzgebieten oder Gebieten, in denen besondere
MalBnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt notwendig sind”, einzurichten (vgl.
auch BMU 2007).

Die Wasserrahmenrichtlinie (EG 2000) unterstiitzt durch ihre Zielstellung (verbesser-
ter Schutz der Gewisser und der von ihnen abhiingigen Okosysteme sowie Verbesse-
rung ihres Zustandes) aufgrund des oft groBrdumigen Zusammenhangs der Gewisser
die Entstehung regionaler, nationaler und europaweiter Biotopverbundsysteme.

5  Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems in Sachsen-Anhalt
5.1 Konzeptionelle und methodische Vorgehensweise

5.1.1 Grundlagen zum Biotopverbundkonzept

Die Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems in Sachsen-Anhalt beinhaltet die
flichendeckende Biotopverbundplanung sowohl auf regionaler als auch auf {iberregio-
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naler Ebene (vgl. Abb. 2). Dabei bedingen sich die unterschiedlichen Planungsebenen
gegenseitig (Gegenstromprinzip, Abb. 3).

Abb. 2: Planungsebenen

>1:1.000.000 Internationaler / EU-weiter Biotop-
verbund
1:1.000.000 Lénderibergreifender nationaler
Biotopverbund
1:300.000 Landschafts- Land_es—
programm entwicklungsplan
1:100.000 Zusammenfassung und Generalisie- Regionaler
rung der Ergebnisse der regionalen Entwicklungs-
Biotopverbundplanungen plan
fur die 5 Planungsregionen in Sachsen-
Anhalt
1:50.000 Landschafts-
rahmenplan
1:10.000 Ortliche Biotopverbundplanung ortlicher Flachen-
kleinrdumige Elemente zur engmaschi- Landschafts- nutzungsplan
gen Durchdringung der Nutzflache plan
(Trittsteine, Ausgleichsbiotope in der
Nutzflache, ...)

Quelle: Szekely (2006)
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Abb. 3: Gegenstromprinzip in der Planung

Planung auf Landkreisebene Planung auf Landesebene
1:50.000 1:300.000
i

g o

Biotopverbundflachen Biotopverbundeinheiten
Quelle: Szekely (2006)

Die Biotopverbundplanung ist in Sachsen-Anhalt fachlich im System der Land-
schaftsplanung eingebunden. Die Biotopverbundplanung auf Landkreisebene, deren
Ergebnis die Vorschlige fiir Biotopverbundfldchen sind, ergidnzt die Landschaftsrah-
menplanung inhaltlich. Gleichzeitig bildet sie den fachinhaltlichen Rahmen fiir die Bio-
topverbundplanung bzw. -mafBinahmen auf der o6rtlichen Planungsebene (1:10.000), z.B.
in den Landschaftsplinen der Kommunen. Die Biotopverbundplanung auf Landesebene,
deren Ergebnis die Biotopverbundeinheiten sind, ist gleichzeitig ein Beitrag zur Fort-
schreibung und Prézisierung des Landschaftsprogramms fiir Sachsen-Anhalt.

Als Planungseinheiten des iiberdrtlichen Biotopverbundsystems wurden die Land-
kreise gewdhlt (vgl. Kap. 5.2.1). Diese Verfahrensweise wurde der Bearbeitung nach
landschaftsrdumlichen Einheiten vorgezogen, weil sie dem System der rdumlichen Pla-
nung entspricht (vgl. Abb. 2), der direkte Bezug zu den zustdndigen und betroffenen
Behorden gegeben ist und viele der verwendeten Grundlagen fiir diese Planungseinhei-
ten vorliegen. Trotz dieser Verfahrensweise orientiert sich die Biotopverbundplanung
stark an den landschafts- und naturrdumlichen Verhéltnissen.

Unbestritten ist, dass sich die Flichenauswahl fiir den Biotopverbund an den Lebens-
raumanspriichen der Arten und deren populationsokologischer Dynamik orientieren
sollte (Burkhardt et al. 2004). Da der Kenntnistand der 6kologischen Erforschung von
vielen Arten und Lebensgemeinschaften bislang gering oder nicht ausreichend gesichert
ist, war hier eine landesweite wissenschaftlich fundierte Quantifizierung des Flachenbe-
darfs sehr problematisch. Die Anforderungen des grofiten Teils der Tier- und Pflanzen-
arten an ein Minimalareal, die Ausbreitungsdkologie und die Verbunddistanzen sind
oftmals nicht hinreichend bekannt. Aussagekriftige und planerisch umsetzbare Daten
fiir Arten und Populationen waren nicht ausreichend vorhanden. Da die Datenlage und
-aufbereitung fiir einen artbezogenen Ansatz einer landesweiten Biotopverbundplanung
damit unzureichend war, wurde im Land Sachsen-Anhalt ein biotoptypenbezogener
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Ansatz gewidhlt. Soweit Daten zu Arten vorlagen, wurden sie bei der Auswahl der Bio-
topverbundflidchen beriicksichtigt.

Die Entwicklung des Biotopverbundsystems erfolgte in Sachsen-Anhalt in engem Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Schutzgebietssystems. Die in § 3 NatSchG LSA
aufgeflihrten Schutzgebietskategorien sind Bestandteile des Biotopverbundes und stel-
len das Riickgrat des Biotopverbundsystems dar. Bei der Auswahl von weiteren Flachen
fiir einen funktionsfahigen Biotopverbund wurden u. a. folgende Aspekte berticksichtigt:

* Vorhandensein ausreichend grof3flachiger Bereiche, die als stabile Dauerlebensrau-
me fiir Tiere und Pflanzen geeignet sind und

* Vorhandensein von Verbindungs- bzw. Vernetzungsflichen (einschl. Flidchen, die
die Durchgingigkeit der Landschaft erhoéhen, ohne selbst Dauerlebensraum zu
sein).

5.1.2 Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme ist in den Bestandskarten im Maf3stab 1:50.000 (Abb. 4) doku-
mentiert. In einem ersten Schritt wurden die durch die selektive Biotopkartierung erfass-
ten Flachen dargestellt. Die selektive Biotopkartierung bildet die wichtigste und verldss-
lichste Datenquelle, sodass die Flachen, soweit sie fiir den tiberértlichen Biotopverbund
geeignet sind, als Kernfldchen des Biotopverbundsystems gelten. Die Bestandskarte gibt
die Hauptbiotoptypen aus der selektiven Biotopkartierung wieder.

Eine weitere wesentliche Datenquelle ist die flichendeckende Biotop- und Nutzungs-
typenkartierung auf der Grundlage der Interpretation von CIR-Luftbildern aus den Jah-
ren 1992/93. Sie besitzt den Vorteil einer genauen und differenzierten Abgrenzung der
Einzelflaichen aus dem Luftbild. Zudem liegt sie flichendeckend vor. Die Daten sind
weniger gesichert als die der terrestrischen selektiven Biotopkartierung. Deshalb erhal-
ten die besonders wertvollen Lebensrdaume aus der selektiven Biotopkartierung bei der
Darstellung in der Bestandskarte Prioritit. Seit der Befliegung sind in einigen Bereichen
Verdnderungen in der Biotopausstattung zu verzeichnen. Sofern diese von entscheiden-
der Bedeutung sind, fand eine Aktualisierung der Daten durch die Planbearbeiter statt.

Zusitzlich wurden in die Bestandskarte ,,weitere wertvolle Flachen® iibernommen. Es
handelt sich dabei um grofrdumig unzerschnittene Waldflachen, wertvolle Flachen aus
der Waldbiotopkartierung oder Waldflachen in waldarmen Gebieten. Die Entscheidung
iiber ihre Aufnahme in das Biotopverbundsystem erfolgte einzelfallbezogen. Potenziell
wertvoll und fiir die Entwicklung des Biotopverbundsystems von grofler Bedeutung
sind Uberschwemmungsgebiete. Sie sind in der Bestandskarte ohne weitere Differenzie-
rung durch Schraffur dargestellt. Sofern sie nicht bereits als besonders wertvolle Le-
bensrdume (z.B. Auenwilder, Rohrichte, feuchtes Griinland) als Kernflichen des Bio-
topverbundes enthalten sind, wurden sie in der Planungskarte aufgrund ihrer Verbin-
dungsfunktion als Entwicklungsflichen beriicksichtigt. Soweit gesetzlich festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete existieren, wurden deren Grenzen iibernommen.

In die Bestandskarte wurden des Weiteren die Schutzgebiete (Nationalpark, Natur-
schutzgebiete, Geschiitzte Landschaftsbestandteile und Naturdenkmale) sowie die FFH-
und Vogelschutzgebiete (Natura 2000) iibernommen.
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Abb.4: Bestandskarte
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: Ausschnitt aus der iiberdrtlichen Biotopverbundplanung im Ohrekreis, Szekely (2006) nach MRLU; LAU 2002

5.1.3 Planung von Biotopverbundflichen

Auf der Grundlage der Bestandskarte und unter Beriicksichtigung weiterer Planungs-
grundlagen (vgl. Szekely 2006) wurden aus den besonders wertvollen Lebensraumen
die fiir den iiberortlichen Biotopverbund relevanten Flachen ermittelt und als Kernflé-
chen dargestellt.

Die Kernflichen des Biotopverbundes sind in der Planungskarte (Abb. 5) vollfarbig
unter Angabe des Handlungsbedarfes wie folgt bewertet und dargestellt:

= Kernfldchen fiir die ungestorte natiirliche Entwicklung (z. B. Totalreservate),
= Kernflichen mit Fortfithrung der Nutzung bzw. der Pflege im bisherigem Umfang,

= Kernflichen mit Notwendigkeit zur Aufnahme von PflegemaBBnahmen (Flichen mit
Defiziten, z.B. stark verbuschte Magerrasen, liberalterte Streuobstwiesen, Waldfla-
chen mit ungeniigendem Altholzanteil).

Da in der Planungskarte keine Differenzierung nach Biotoptypen erfolgt, konnen die-
se Informationen fiir die Kernfldchen aus der Bestandskarte (Abb. 4) entnommen wer-
den.

Sind die vorhandenen Kernflichen zu klein, isoliert, unzureichend ausgeprigt, durch
Randeinfliisse beeintrdchtigt oder in einer Landschaftseinheit unterrepréasentiert, wurden
weitere Flachen vorgeschlagen, die geeignet sind, kiinftig zu Kernfldchen entwickelt zu
werden. Andere Flachen sollen zu Verbindungs- und Pufferflichen fiir bestehende oder
kiinftige Kernflachen entwickelt werden. Diese Entwicklungsflichen sind in der Pla-
nungskarte schraffiert dargestellt.
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Fiir die Entwicklungsflachen werden ebenfalls Hinweise zum Handlungsbedarf gege-
ben. Hierbei wird unterschieden zwischen:

»  Entwicklungsflachen, auf denen Maflnahmen im Rahmen der gegenwartigen Nut-
zungsart empfohlen werden (z. B. Umwandlung von Nadelholzforsten in Mischwél-
der, Beriicksichtigung bestimmter Tierarten wie Feldhamster oder Vogel bei der
Bewirtschaftung oder Extensivierung der Griinlandnutzung) und

=  Entwicklungsflachen, auf denen die Umwandlung der gegenwértigen Nutzungsart
empfohlen wird (wie Umwandlung von Acker in Griinland z.B. im Uberschwem-
mungsbereich oder Aufforstung in steilen Hanglagen).

Die Kurzbeschreibungen in der Anlage zum Erlduterungsbericht geben Hinweise auf
die Zielbiotoptypen der Entwicklungsflachen. Die Zielbiotoptypen umfassen oft mehre-
re Biotoptypen als Komplexe, z. B. Feldgehdlze mit Saumbiotopen oder Griinland mit
Geholzstrukturen und Kleingewéssern in Auen. Die Art der vorgeschlagenen Zielbio-
toptypen sowie die Lage der Entwicklungsflachen orientieren sich insbesondere an den
Biotoptypen der vorhandenen Kernflaichen der Umgebung, am standortlichen Potenzial
der Entwicklungsflichen, an der Zielstellung des Landschaftsprogramms bzw. der
Landschaftsrahmenplidne sowie an weiteren vorhandenen Planungen und Informationen.

Die Kern- und Entwicklungsflichen bilden die Biotopverbundflichen. Neben den
Flachen wurden auch tiberdrtlich bedeutsame lineare Strukturen in das Verbundsystem
einbezogen. Zu ihnen zéhlen die in das FlieBgewdsserprogramm (LAU 1997; Leffmann
1997) aufgenommenen Gewdisser, da die Ziele des FlieBgewisserprogramms hinsicht-
lich der Schaffung naturnaher Lebensrdume, der Verbesserung der 6komorphologischen
Strukturen, der Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit und der Erweiterung des
Retentionsvermdgens im Wesentlichen mit den Zielen der Biotopverbundplanung iiber-
einstimmen. Die betreffenden Gewisser sind in der Planungskarte mit einer Querschraf-
fur auf dem Liniensymbol hervorgehoben. Die iibrigen fiir das Biotopverbundsystem
vorgeschlagenen FlieBgewidsser sowie andere lineare Strukturen sind analog der Kern-
und Entwicklungsfldchen dargestellt.

Die Biotopverbundflidchen als Bausteine des iiberortlichen Biotopverbundes sind nach
funktionellen Kriterien abgegrenzt und nummeriert. Sie konnen aus Kern- und Entwick-
lungsflichen bestehen. Eine Ausnahme bilden hierbei Naturschutzgebiete (NSG), Ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile und Fldchennaturdenkmale, die in der bestehenden
Umgrenzung als eigensténdige Biotopverbundfldchen aufgenommen wurden.

Geplante Deichriickverlegungsfldchen bilden als Entwicklungsflichen einen wichti-
gen Bestandteil des Biotopverbundsystems und werden in der Planungskarte zusitzlich
hervorgehoben. AuBerdem erfolgte eine nachrichtliche Ubernahme aller Waldflichen
aus der amtlichen topographischen Karte sowie geplanter und im Verfahren befindlicher
Gebiete der Bodenneuordnung.
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Abb. 5: Planungskarte
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Quelle: Ausschnitt aus der iiberortlichen Biotopverbundplanung im Ohrekreis, Szekely (2006) nach MRLU; LAU 2002

Fiir jede der Biotopverbundflidchen liegt eine Kurzbeschreibung vor, die unter ande-
rem den Namen, die Flichengréfe und die Lage sowie Angaben zur 6kologischen Be-
deutung der Fliche und zum Entwicklungsziel enthélt. Dartliber hinaus werden, soweit
moglich, erste Mafnahmen fiir die Behandlung der Biotopverbundfldchen vorgeschla-
gen.

Beispiele fiir die Flaichenauswahl der Kern- und Entwicklungsflichen in unterschied-
lichen Naturrdumen sowie die spezielle Herangehensweise, Nutzung und Gewichtung
der fachlichen Grundlagen werden bei Seelig (2006), Lehnert (2006), Lederer (2006)
sowie Miicke und Oelerich (2006) ausfiihrlich beschrieben.

5.1.4 Planung von Biotopverbundeinheiten

Zur Darstellung des Biotopverbundes auf der Planungsebene des Landes dient das Sys-
tem der Biotopverbundeinheiten im Maf3stab 1:300.000. Es stellt die raumliche Ordnung
und die Funktionen des Biotopverbundes auf Landesebene dar.

Die Biotopverbundeinheiten wurden unter Anwendung des Gegenstromprinzips (vgl.
5.1.1) in enger Verbindung mit den Biotopverbundfldchen abgegrenzt. Dazu wurden die
Biotopverbundflachen entsprechend ihrer Bedeutung und rdumlichen Lage in landkreis-
tibergreifender Betrachtungsweise nach hierarchischem Prinzip einer der drei Ebenen
der Biotopverbundeinheiten (iiberregional, regional oder ortlich bedeutsam) zugeordnet.
Wesentliche Kriterien fiir die Abgrenzung und Gewichtung der Biotopverbundeinheiten
sind insbesondere Ausstattung, Seltenheit, Reprisentativitidt, Schutz- und Entwick-
lungsbediirftigkeit der Biotoptypen und Arten im europdischen und landesweiten Rah-
men sowie die Zielstellungen des europdischen 6kologischen Netzes Natura 2000 und
des Landschaftsprogramms (MU 1994). Die einzelnen Biotopverbundeinheiten sind in
den entsprechenden Erlduterungsberichten der Biotopverbundplanungen beschrieben.
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Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten

Uberregional bedeutsame Biotopverbundeinheiten sind Schwerpunktbereiche und
Hauptverbundachsen von europdischer oder landesweiter Bedeutung wie z. B. Flusslau-
fe, Feuchtgebiete, ausgedehnte naturnahe Waldgebiete, Heide-, Gipskarst- oder
Porphyrlandschaften. Sie bilden das Grundgeriist des Biotopverbundes auf Landesebe-
ne. In der Regel findet sich hier eine Hiufung von FFH-Gebieten und NSG sowie von
§ 37-Biotopen’. Die Verbundachsen iiberregionaler Bedeutung eignen sich besonders
fiir den Verbund der Natura 2000-Gebiete. Zu beachten ist, dass die dargestellten iiber-
regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten einen sehr unterschiedlichen aktuellen
Wert aufweisen konnen. So sollen beispielsweise in den groBflichigen ausgerdumten
Ackerlandschaften entlang von Fliegewédssern einige Biotopverbundachsen entwickelt
werden, obwohl ihr aktueller Wert als niedrig einzustufen ist.

Regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten

Regional bedeutsame Biotopverbundeinheiten besitzen Verbindungsfunktionen zwi-
schen den zuvor beschriebenen iiberregional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten und
sind auf Landkreisebene von erheblicher Bedeutung. Als Beispiele hierfiir sind kleinere
FlieBgewisser, isolierte Feuchtgebiete und wesentliche Gehdlzverbundachsen zu nen-
nen. Hier finden sich hiufiger kleine NSG, Fldchennaturdenkmale oder Geschiitzte
Landschaftsbestandteile sowie § 37-Biotope.

Ortlich bedeutsame Biotopverbundeinheiten (Auswahl)

Bedingt durch die Zielstellung und den Planungsmalfistab sind nur wenige ausgewéhlte
ortlich bedeutsame Biotopverbundeinheiten in den Planungen enthalten. In der Uber-
sichtskarte der Biotopverbundeinheiten werden diese nicht dargestellt.

5.2 Planungsergebnisse

5.2.1 Biotopverbundplanungen auf Landkreisebene

Die Planung des iiberortlichen Biotopverbundsystems ist in Sachsen-Anhalt nach nun-
mehr fast 10-jdhriger Bearbeitungszeit landesweit fertiggestellt. Damit liegen 24 unter-
einander abgestimmte Einzelplanungen fiir die Landkreise und kreisfreien Stidte vor,
die nach einheitlicher Methode erarbeitet wurden und insgesamt {iber 4.300 kartogra-
phisch dargestellte und beschriebene Biotopverbundfldchen enthalten. Die Planungen
bestehen jeweils aus:

= Bestandskarte (Maf3stab 1:50.000),

» Planungskarte (Biotopverbundflichen im MalBstab 1:50.000, Biotopverbundeinhei-
ten im Maf3stab 1:300.000),

»  Erlduterungsbericht und
»  Kurzbeschreibungen der Biotopverbundflichen.

Die Planungsergebnisse sind fiir die einzelnen Planungsgebiete (Landkreise) als CD-
ROM mit Text und Karten (pdf-Version) sowie digital als Geodaten verfiigbar. Ndhere
Angaben zu den Daten sind auf der Internetseite des LAU (www.lau-st.de) zu finden.

? Gesetzlich geschiitzte Biotope nach NatSchG LSA.
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5.2.2 Landesweites Biotopverbundsystem

Die Zusammenfassung aller nach Landkreisen erstellten Planungen fiir das Land Sach-
sen-Anhalt ermdoglicht eine landesweite Betrachtung als Beitrag fiir die Fortschreibung
des Landschaftsprogramms.

Uberregionale und regionale Biotopverbundeinheiten in Sachsen-Anhalt

Die iiberregional und regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten als System des
Biotopverbundes auf Landesebene stellt Abb. 6 dar. Das Ziel ist dabei, groBrdumige
okologische Belange und Beziehungen zu gewichten und ihre regionale oder iiberregio-
nale Bedeutung fiir den Biotopverbund auf Landesebene zu bewerten. Die Schwer-
punktbereiche und Verbindungsachsen treten deutlich hervor. Fiir die Zielstellung des
Biotopverbundes ist es nicht nur erforderlich, Lebensrdume und Lebensraumkomplexe
im Sinne des rdumlichen Verbundes und der funktionellen Vernetzung miteinander zu
verbinden, sondern auch grofe zusammenhidngende und unzerschnittene Gebiete zu
erhalten und zu entwickeln. Dies gilt z.B. fiir die grolen Waldgebiete im Harz als Le-
bensrdume von Tierarten mit groBem Aktionsradius und hoher Storanfilligkeit, wie
Wildkatze, Luchs oder Schwarzstorch. Das Gesamtsystem besteht aus fast 200 iiberre-
gional und tiber 300 regional bedeutsamen Biotopverbundeinheiten.

Abb. 6: Uberregionale und regionale Biotopverbundeinheiten

Biotopverbundeinheiten

- uberregionale Bedeutung

regionale Bedeutung

I:l Grenze der
Landschafts-

einheit

D Landesgrenze
E Grenzen der Planungs-
regionen

(Stand: 31.12.07)

Quelle: Szekely (2006), erganzt
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Biotopverbundflichen im Kontext zum Schutzgebietssystem (Abb. 7)

Bestandteile des Biotopverbundes in Sachsen-Anhalt sind gemdB3 § 3 Abs. 1 NatSchG
LSA der Nationalpark Hochharz, alle Naturschutzgebiete und das europdische dkologi-
sche Netz Natura 2000 (vgl. Kap. 3). Allein diese Schutzgebiete entsprechen unter Be-
riicksichtigung ihrer teilweisen rdumlichen Uberlagerung einem Anteil von 11,7 % an
der Landesflache. Weitere 5,7 % der Landesfldche sind ausgewéhlte Teile von LSG, die
gemil § 3 Abs. 1 NatSchG LSA ,,zur Erreichung des Zieles geeignet® sind. Auflerhalb
dieser Schutzgebiete sind 12,1 % der Landesfldche fiir den tliberdrtlichen Biotopverbund
geeignet.

Abb. 7: Anteil der Biotopverbundfldchen an der Landesflache

1 2 3 4 5
Biotopverbund im Schutzgebietssystem1 Weitere geeignete
Flachen und

Nationalpark, zusitzlich Teile | Summe der Elemente fiir dgn
NSG, FFH, SPA® |von LSG Spalten 2 und 3 | Biotopverbund

Kernflachen 8,4% 1,5% 9,9% 7,6%

Entwicklungsfldchen 3,3% 4,2% 7,5% 4,5%

Biotopverbundflachen

(Summe der Kern- und 11,7% 57% 17,4% 12,1%

Entwicklungsflachen)

Quelle: Szekely (2006)

Landschaftsriumliche Betrachtung der Biotopverbundflichen
(nach Landschaftseinheiten)

Im Folgenden werden die Planungsergebnisse im landschaftsrdumlichen Kontext be-
trachtet (Abb. 8-10). Als Bezugssystem dient die Landschaftsgliederung des Landes
Sachsen-Anhalt (MRLU; LAU 2001).
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Abb. 8: Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts
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Quelle: MRLU; LAU 2001 (ergdnzt)

Ein iiberdurchschnittlich hoher Anteil an Biotopverbundfldchen ist vor allem in den
Landschaftsrdumen ,,Flusstidler und Niederungslandschaften® sowie ,,Mittelgebirge®
vorhanden. Die geringsten Anteile besitzen die Ackerebenen (Abb. 9 und 10). Der Fla-
chenanteil und die Qualitdt (Verhéltnis von Kern- und Entwicklungsflichen mit ent-
sprechendem Handlungsbedarf) der vorgeschlagenen Biotopverbundflichen sind, ab-
hingig vom naturrdumlichen Potenzial und der vorherrschenden Nutzung, sehr unter-
schiedlich.
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Abb. 9: Anteil an Biotopverbundflichen und Waldflachenanteil in den Landschafts-

raumen
Fidchen- | Waid- Anteii an | davon
Landschaftsraum groRe flichen- | Biotop- | National-
anteil verbund- | park, NSG,
[km?] flachen ! FFH, EUSPA
Landschaften am Sudrand 7.328 34,9 % 26,6 % | 8,5 %
des Tieflandes |
Flusstaler und 2.975 9,5% 55,1 % : 30,5 %
Niederungslandschaften ;
Ackerebenen 3.922 3.1 % 11,0 % | 2,7 %
|
Hiigelland, 4.678 123 % 234 %! 71 %
Schichtstufenlander und |
Mittelgebirgsvorlander
Bergbaulandschaften
|

Quelle: Szekely (2006)

Abb. 10: Anteil der Biotopverbundflichen nach Landschaftseinheiten
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Quelle: Szekely (2006), ergénzt
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Betrachtung der Biotopverbundflichen unter dem Aspekt der Wald-Offenland-
Verteilung

In Landschaften mit einem sehr geringen Anteil an Wald- und Forstflichen, wie z.B.
das Kothener Ackerland mit weniger als 1 % der Flache, sind alle Gehdlzbestinde, auch
solche, die sich aktuell in einem eher naturfernen Zustand befinden (z.B. monotone
Forste aus standortfremden Baumarten) von besonderer Bedeutung fiir den Biotopver-
bund. Diese Wald- und Forstflichen sind daher nahezu vollstindig in das Verbundsys-
tem integriert worden (Abb. 11). Dagegen wurden in waldreichen Gebieten (z. B. in den
Landschaftseinheiten des Harzes) im Wesentlichen zunéchst die aus Naturschutzsicht
wertvollen Waldflachen sowie alle Wald- und Forstflichen in Schutzgebieten in das
Verbundsystem aufgenommen. Weitere wertvolle Waldflichen wurden insbesondere
unter dem Aspekt der GroBrdumigkeit und des Erhaltes gro3er unzerschnittener Rdume
in den Biotopverbund integriert. Dadurch erreicht der Waldanteil z.B. in der Land-
schaftseinheit ,,Siidlicher Harzrand* ca. 95 % am Biotopverbund. Landesweit betrigt
der Anteil der Waldflichen an den vorgeschlagenen Biotopverbundflichen 36,5 %
(41 % der Kernfldchen und 30 % der Entwicklungsfldchen).

Abb. 11: Biotopverbundfldchen differenziert nach Wald und Offenland

Biotopverbundfldchen

Wald Offenland

- - Kernflachen
ey

sonstige Flichen

Wald Offenland

:l Grenze der
Landschafts-

einheit

D Landesgrenze

Grenze der Planungs-
regionen
(Stand: 31.12.07)

Quelle: Szekely (2006), (ergénzt)
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5.3 Verbindlichkeit der Planung

Die iiberortliche Biotopverbundplanung beinhaltet fachlich begriindete Vorgaben und
Vorschlédge. Sie tragt gutachtlichen Charakter, d. h. es besteht:

= eine Beachtungspflicht fiir die Naturschutzverwaltung, jedoch

= keine Verbindlichkeit, sondern empfehlender Charakter bei Planungen, Verfahren
und Handlungen anderer Behdrden, z.B. der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft
oder der Raumordnung.

Angestrebt wird eine breite Mitwirkung bei der Umsetzung des 6kologischen Ver-
bundsystems, insbesondere von Behorden und Verbanden anderer Ressorts sowie von
Flichennutzern. Eine Verbindlichkeit wird z. B. durch die Ubernahme in die Raumord-
nungspléne erreicht.

6  Die Beriicksichtigung in der Regionalplanung am Beispiel der Aufstel-
lung des Regionalen Entwicklungsplanes Harz (REP Harz)

Eine wesentliche Zielstellung der iiberdrtlichen Biotopverbundplanung ist es, einen
Fachbeitrag des Naturschutzes zur Landes- und Regionalentwicklung zu leisten. Die
iiberdrtliche Biotopverbundplanung enthdlt Flachenvorschlige zur Entwicklung des
okologischen Verbundsystems mit entsprechender fachlicher Begriindung. Durch die
einheitliche Planungsmethode, den kreisiibergreifenden Planungsansatz und die digitale
Verfiigbarkeit der Daten sind naturschutzfachliche Aussagen fiir die Planungsregionen
bzw. fiir das gesamte Land moglich. Ungiinstig wirkt sich lediglich ein Bruch im Pla-
nungssystem zwischen Landschaftsplanung (Fachbeitrdge des Naturschutzes) und der
verbindlichen Gesamtplanung (Raumordnung) aus (vgl. Abb. 2). Die Planungsebene der
Planungsregionen findet keine Entsprechung in der Naturschutzfachplanung. Damit
besteht seitens der Regionalplanung die Notwendigkeit, die vorliegenden Naturschutz-
fachplanungen, die fiir die Landkreisebene im Mafstab 1:50.000 und die Landesebene
im Mafstab 1:300.000 vorliegen, dem Planungsmalistab der Regionalplanung 1:100.000
anzupassen.

Im Folgenden wird beispielhaft auf die Beriicksichtigung der Belange des Biotopver-
bundes bei der Aufstellung des REP Harz eingegangen. Die Ausfiihrungen beziehen
sich auf den 2. Entwurf, der von der Regionalversammlung am 30.01.07 zur Tragerbe-
teiligung/6ffentlichen Auslegung beschlossen wurde, und auf die Abwéigungsdokumen-
tation (RPG Harz 2007 a-b).

6.1 Allgemeine Grundlagen der Regionalplanung

Die Verpflichtungen der Regionalplanung zum Aufbau eines 6kologischen Verbundsys-
tems ergeben sich aus dem Bundesraumordnungsgesetz (ROG), dem Landesplanungs-
gesetz (LPIG) und dem Landesentwicklungsplan (LEP). Der Regionale Entwicklungs-
plan (REP) ist das rechtsverbindliche, libergeordnete und {iiberfachliche Planungsin-
strument auf der Planungsebene der Regionalplanung. Er hat die Aufgabe, die Inhalte
des Landesentwicklungsplanes u.a. zum Freiraumschutz entsprechend zu konkretisieren
und zu ergédnzen.

In der Planungsregion Harz sind in vielen Bereichen Mehrfachnutzungen sowie ver-
schiedene Anspriiche an den Raum vorhanden. Die Regionalplanung hat die Aufgabe,
die Interessenabwédgung zu den einzelnen Gebietsfestlegungen durchzufiihren. Die Ko-
ordinierung der unterschiedlichen Freiraumfunktionen erfolgt durch die Festlegung von
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Vorrang- und Vorbehaltsgebieten. Dabei gilt entsprechend dem Gesetz iiber den Lan-
desentwicklungsplan (1999):

,vorranggebiete sind von 6ffentlichen Planungstragern bei ihren Planungen und
MaBnahmen, ... zu beachten. Andere raumbedeutsame Nutzungen in diesen Gebie-
ten sind ausgeschlossen, soweit diese mit den vorrangigen Funktionen, Nutzungen
oder Zielen der Raumordnung nicht vereinbar sind.“ Nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG
handelt es sich um eine raumordnerisch abschliefend abgewogene Festlegung, die
keiner Abwigung mehr zuginglich ist. Deshalb sind Vorranggebiete in der Regel
nicht durch andere Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete zu iiberlagern (Brandt 2006).

,Vorbehaltsgebiete erginzen die Vorranggebiete um noch nicht endgiiltig abge-
wogene Zielstellungen. Bei der Abwégung konkurrierender Nutzungsanspriiche ist
der festgelegten Vorbehaltsfunktion besonderes Gewicht beizumessen. Werden im
Rahmen von Bauleitplanungen und Fachplanungen Abwégungen zwischen Nut-
zungskonflikten durchgefiihrt, muss der Planungstriger verdeutlichen, dass er dem
festgelegten Vorbehalt einen besonderen Stellenwert beigemessen hat.” Nach Vor-
gabe der obersten Planungsbehdrde sollen Uberlagerungen verschiedener Vorbe-
haltsgebiete zur Normenklarheit nur kleinflachig und in Ausnahmeféllen zugelassen
werden.

Zur Entwicklung der Freiraumstruktur werden nach LPIG LSA die in Abb. 12 aufge-
fiihrten Festlegungen getroffen.

Abb. 12: Festlegungen der Raumordnung zum Erhalt und zur Entwicklung der Frei-

raumstruktur in der Planungsregion Harz

Vorranggebiete (VRG) Vorbehaltsgebiete (VBG)
(Ziele der Raumordnung) (Grundséatze der Raumordnung)
1 | Hochwasserschutz | VRG HWS | Hochwasserschutz VBG HWS
2 | Wassergewinnung | VRG WAS | Wassergewinnung VBG WAS
3 | Natur und VRG NuL | Aufbau eines 6kologischen VBG OVS
Landschaft Verbundsystems
4 | Landwirtschaft VRG LW Landwirtschaft VBG LW
5 | Rohstoffgewinnung | VRG ROH | Rohstoffgewinnung VBG ROH
6 |- Tourismus und Erholung VBG TuE
7 |- Forstwirtschaft VBG FORST
8 |- Wiederbewaldung/Erstaufforstung | VBG WALD

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a

6.2 Vorschlige und Anspriiche aus naturschutzfachlicher Sicht

Ebenso wie das Schutzgebiets- und das Biotopverbundsystem eine funktionale Einheit
bilden, sollte das raumordnerische System von VRG NuL und VBG OVS das Grundge-
rlist des iiberortlichen Biotopverbundes sichern.

Der Abb. 13 sind die sich aus naturschutzfachlicher Sicht ergebenden fachlichen Vor-
schldge zur raumordnerischen Sicherung und Berticksichtigung des Biotopverbundsys-
tems im Regionalplan zu entnehmen.
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Abb. 13: Naturschutzfachliche Vorschldge zur Berlicksichtigung in der Planungsregion

Harz
Festlegung als VRG NuL Festlegung als VBG OVS
- System ,Natura 2000 (FFH-Gebiete, - Geschiitzte Landschaftsbestandteile
Europalsche Vogelschutzgeblete) Dintamiarhi ndainhaikan «
° 'UIULUUVUIUUIIUUIIIIIUILUII VUII
- GrofRe Naturschutzgebiete uberreglonaler und regionaler

- Konzentrationen von nach § 37 Bede utung (soweill nicnt scnon ais VvRo
|| act nal qt\

NatQARNR | QA ~nacrhittotan RintAanan INUL TES1GEiC
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Quelle: eigene Darstellung

Die Festlegungen von VBG OVS miissen in engem Zusammenhang mit den VRG
NuL betrachtet werden. Beide Kategorien dienen der Funktionsféhigkeit des Biotopver-
bundsystems. Aus der Sicht des Biotopverbundes erginzen die VBG OVS die VRG
NuL.

Daneben ist es fiir einen funktionsfahigen Biotopverbund wichtig, dass Festlegungen
anderer Nutzungen, die im Widerspruch zur Funktionsfihigkeit des Biotopverbundsys-
tems stehen konnen, sich nicht mit iiberdrtlich bedeutsamen Biotopverbundstrukturen
der Fachplanung iiberlagern. Dies kann z.B. Vorrang- und Vorbehaltsfestlegungen zu
Rohstoffabbau betreffen.

6.3 Beriicksichtigung des iiberortlichen Biotopverbundsystems im REP Harz

Die Planungsregion ist eine von fiinf in Sachsen-Anhalt (vgl. Nebenkarte zu Abb. 8).
Sie besitzt eine Flachengrofle von 3.346 km? und weist eine Einwohnerzahl von
ca. 400.000 auf (Stand: 31.12.2007).* Naturrdumlich ist die Planungsregion sehr vielfil-
tig: 60 % Mittelgebirgsvorldnder, 32 % Mittelgebirge, 5 % Flusstiler und Niederungen,
3 % Ackerebenen. Die Planungsregion besitzt eine sehr wertvolle Naturraumausstat-
tung, die teilweise landesweit und europidisch von besonderer Bedeutung ist. Der
Schutzgebietsanteil an Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten und Landschafts-
schutzgebieten ist liberdurchschnittlich hoch. Die gesamte Planungsregion gehort, ge-
mal der raumstrukturellen Gliederung des LEP, dem ,ldndlichen Raum* Sachsen-
Anhalts an. Aufgrund der Vielfalt der Landschaft sowie der natiirlichen Ressourcen
bestehen aulerdem sehr viele unterschiedliche Anspriiche an den Raum, die durch die
Regionalplanung koordiniert, gegeneinander abgewogen sowie gesichert werden sollen
(Brandt 2006).

Auf der Grundlage der von den 6ffentlichen Stellen, Verbdnden und Kommunen so-
wie Personen des Privatrechts mitgeteilten Nutzungsanspriiche wurde ein Kriterienkata-
log zur Entwicklung von Zielen und Grundsdtzen der Raumordnung im REP Harz er-
stellt, der durch den Regionalausschuss am 13.05.2004 beschlossen wurde. Im Krite-
rienkatalog sind alle regionalplanerisch relevanten Belange enthalten. Er ist ein Regel-
werk fiir eine nachvollziehbare Abwadgung. Auf die methodische Vorgehensweise, De-

4 Aufgrund der Kreisgebietsreform wurden zum 01.01.2008 die Planungsregionen den neuen Kreisgrenzen ange-
passt, die hier nicht beriicksichtigt werden.
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tails der Flichenzusammenstellung und internen Abwigung wird in Brandt (2006) niher
eingegangen.

Entsprechend dem 2. Entwurf des REP dienen die in Abb. 14 aufgefiihrten raumord-
nerischen Festlegungen dem Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems in der Pla-
nungsregion Harz.

Abb. 14: Raumordnerische Festlegungen mit Bedeutung fiir den 6kologischen Verbund
und ihre Flachenanteile in der Planungsregion Harz

Raumord-
nerische
Festlegung

Raumordnerische Ziele (Z) / Grundsétze (G)
mit Bedeutung fir den 6kologischen
Verbund entsprechend REPHarz

Anteil an der
Gesamtflache
des Planungsge-
bietes [%]

Anteil der Uber-
lagerung mit den
Biotopverbund-
einheiten [%]

VRG ,-.. sind fuir die Erhaltung und Entwicklung der
NuL natirlichen Lebensgrundlagen vorzusehen.
Zu ihnen gehéren sowohl bedeutende natur-
schutzrechtlich oder forstrechtlich geschutzte
Gebiete als auch weitere Flachen von her-
ausragender Bedeutung fir ein landesweites 9,0 99,0
okologisches Verbundsystem oder

fur den langfristigen Schutz von fir Natur
und Landschaft besonders wertvollen
Flachen.” (Z 1)

VBG
ovs

,... umfassen grordumige, naturbetonte,
naturraumtypische, reich mit naturnahen
Elementen ausgestattete Landschaften und
Lebensrdume sowie Verbundachsen zum
Schutz besonders gefahrdeter Tier- und
Pflanzenarten, naturnahe Landschaftsteile
und Kulturlandschaften mit ihren charakte-

ristischen Lebensgemeinschaften. 255 645
Zum 6kologischen Verbundsystem gehdren ’ ’

in der Regel auch die Vorranggebiete fiir
Hochwasserschutz, die Vorbehaltsgebiete fiir
Forstwirtschaft sowie fur Wiederbewaldung/
Erstaufforstung und teilweise die Vorrang-
gebiete fir Wassergewinnung und die Vor-
behaltsgebiete flir Hochwasserschutz.” (G 2)

VRG
HWS

»--. sind zur Erhaltung der Flussniederungen
fur den Hochwasserriickhalt und den Hoch-
wasserabfluss sowie zur Vermeidung von
nachteiligen Verénderungen der Flachen-
nutzung, die die Hochwasserentstehung
beguinstigen und beschleunigen, vorgesehen.
Diese Gebiete sind zugleich in ihrer bedeu-
tenden Funktion fir Natur und Landschaft
und als Teil des 6kologischen Verbund-
systems ... zu erhalten.” (Z 1)

,Bei im Einzelfall entstehenden Nutzungs-
konflikten zwischen Vorranggebieten fir Natur
und Landschaft und Vorranggebieten fur
Hochwasserschutz hat der Hochwasserschutz
Vorrang.” (VRG NuL, Z 4)

4,1 80,6

VBG
HWS

VBG
FORST

siehe VBG OVS, Grundsatz 2, Satz 2 4,5 33,8

,»--. sind wegen ihrer bedeutenden Funktion
fur Natur und Landschaft auch Teil des 9.9 595
Skologischen Verbundsystems.“ (Z 3) ' '

VBG
WALD

... sollen zur Erweiterung bzw. Verbindung
vorhandener Waldflachen beitragen
(Biotopverbund und Optimierung der Forst-
wirtschaft). Eine erhebliche Beeintrachtigung
okologisch wertvoller Biotope oder des Land-
schaftsbildes ist bei Aufforstungen auszu-
schlieRen.” (G 2).

1,4 25,8

VRG

siehe VBG OVS G 2, Satz 2 6,5 42,0
WAS

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a
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Eine Uberlagerung der zuvor genannten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ist nicht
vorgesehen. Ausnahmen bilden kleinflichige Uberlagerungen von VBG HWS mit VBG
OVS. Eine groBflichige Uberlagerung der o.g. Vorbehaltsgebiete besteht mit den VBG
TuE.

Damit ergibt sich ein Flachenanteil von iiber 50 % mit Festlegungen zum Erhalt und
zur Entwicklung der Freiraumstruktur, die aus grober regionalplanerischer Sicht Rele-
vanz fiir den Aufbau des 6kologischen Verbundsystems besitzen.

6.4 Diskussion der Abwigungsergebnisse

Nachfolgend werden die unterschiedlichen Auffassungen aus naturschutzfachlicher und
raumordnerischer Sicht gegeniibergestellt.

6.4.1 Bewertung aus naturschutzfachlicher Sicht

Ubereinstimmung zwischen Raumordnung und Naturschutz besteht in der Auffassung,
dass eine wirkungsvolle raumordnerische Sicherung fiir den Biotopverbund bzw. 6kolo-
gischen Verbund durch die Festlegungen als VRG NuL und VBG OVS erméglicht
wird. Des Weiteren konnen auch VRG HWS einen wirksamen Beitrag fiir den Biotop-
verbund leisten. Mit dem raumordnerischen Ziel (vgl. Abb. 14) werden zwei Belange
verbunden, wobei Maflnahmen zum Hochwasserschutz gleichzeitig in dkologisch sinn-
voller Weise erfolgen sollen (z.B. Umwandlung von Ackerfldchen in Griinland; Riick-
bau von versiegelten Flidchen). Aus der Sicht des Naturschutzes ergibt sich dabei das
Problem der Nichtdarstellung der NATURA 2000-Gebiete zugunsten der VRG HWS.
Deshalb sollte die iiberlagernde Darstellung der entsprechenden Vorrangfestlegungen
von Hochwasser und Naturschutz grundsitzlich zugelassen werden, zumal die Prioritét
gegeniiber den VRG NuL im Konfliktfall durch das Ziel 4 (sieche Abb. 14, VRG HWS,
2. Satz) vorgegeben wird.

Problematisch ist aus naturschutzfachlicher Sicht auch der regionalplanerische
Grundsatz, dass zum 6kologischen Verbundsystem in der Regel auch die VBG FORST
sowie VBG WALD und teilweise die VRG WAS gehoren, weil bei diesen Kategorien
i.d.R. wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stehen, die sich auf die Qualitdt und
Funktionalitit des Biotopverbundes nachteilig auswirken konnten. Insbesondere hierin
zeigt sich, dass sich die naturschutzfachlichen und regionalplanerischen Auffassungen
zum Begriff ,,0kologisches Verbundsystem‘ unterscheiden.

Die Kritik des Naturschutzes richtet sich dabei weniger gegen das Ausmal} der ent-
sprechenden Festlegungen fiir Forstwirtschaft und Wassergewinnung, vielmehr gegen
die Nichtanwendung der iiberlagernden Darstellung mit den Belangen des Biotopver-
bundes. Das AusmaB der Uberlagerung mit den Biotopverbundeinheiten der Natur-
schutzfachplanung ist der Abb. 14 (letzte Spalte) zu entnehmen. Die {liberlagernde Dar-
stellung konnte Klarheit iiber betroffene Fldchen schaffen und damit einer hoheren Pla-
nungssicherheit bei den unterschiedlichen Interessengruppen dienen.

In diesem Sinne kann aus Naturschutzsicht eine zielorientierte Sicherung des iiberort-
lichen Biotopverbundsystems nur durch die Festlegungen der VRG NuL, der VRG
HWS und der VBG OVS realisiert werden. Bezogen auf diese drei raumordnerischen
Festlegungen wird die {liberortliche Biotopverbundplanung als Fachplanung des Natur-
schutzes im REP Harz in dem Male beriicksichtigt, wie der Abb. 15 zu entnehmen ist.
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Abb. 15: Beriicksichtigung der iiberortlichen Biotopverbundplanung in der Planungs-
region Harz

Biotopverbundeinheiten 26.5 94 38 1 740
Uberregionaler Bedeutung ’ ' ’ ’

Biotopverbundeinheiten 43 28 50,6 57,7
regionaler Bedeutung

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a

Die in diesem Sinne erfolgte raumordnerische Sicherung der strengen Schutzgebiete
ist in Abb. 16 aufgezeigt.

Abb. 16: Raumordnerische Sicherung der strengen Schutzgebiete in der Planungs-
region Harz

FFH-Gebiete 12,6 492 1,9 47.0 98,12
EUSPA-Gebiete 11,9 43,5 2,6 53,9 100,0
NSG 4,2 94,8 3,8 0,9 99,52

* EUSPA- Gebiete = European Special Protected Areas
Quelle: eigene Darstellung, nach RPG Harz 2007 a

Fir die Flachen des Systems Natura 2000 besteht seitens des Naturschutzes die For-
derung, diese vollstindig als VRG NuL zu sichern. Die Festlegung als VBG OVS wird
der internationalen Verpflichtung zumindest fiir die FFH-Gebiete nicht gerecht.

Eine groBflichige Uberlagerung besteht mit dem VBG TuE. Dies betrifft auch Bio-
topverbundfldchen und strenge Schutzgebiete. Der Harz und seine Randbereiche sind
insgesamt fiir den Tourismus von groBer Bedeutung. Die Uberlagerung von Flichen fiir
den Biotopverbund mit Festlegungen zur naturvertraglichen Erholung ist grundsétzlich
nicht ausgeschlossen und nach Abstimmung in Kombination méglich. Erhebliche Kon-
flikte mit den Schutzzielen kdnnen jedoch in strengen Schutzgebieten auftreten.
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Abb. 17: Uberlagerung von VBG TuE mit Schutzgebieten

Anteil der Uberiagerung mit VBG TuE
[%]
FFH-Gebiete 46,3
EUSPA-Gebiete 54,9
NSG 0,0
VBG OVS 59,0

Quelle: eigene Darstellung nach RPG Harz 2007 a

Die Rohstoffgewinnung in der Planungsregion Harz beschrénkt sich im Wesentlichen
auf die Gewinnung von Kalkstein und Hartgestein im Harz und die Kiesgewinnung in
den FlieBgewisserauen des Harzvorlandes. Als VRG ROH sind 0,9 % und als VBG
ROH 0,3 % der Gesamtflache der Planungsregion festgelegt. Die VRG ROH iiberlagern
sich zu 24 %, die VBG ROH zu 13 % mit den Biotopverbundfldchen der Fachplanung.
Dies betrifft vor allem die Kiesgewinnung im Bereich von Bode und Selke.

Positiv zu bemerken ist, dass bei der Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
fiir die Landwirtschaft keine Interessenkonflikte bestehen, weil kaum Uberlagerungen
zu wertvollen iiberortlichen Biotopstrukturen auftreten.

Ingesamt ist zu bemerken, dass die Regionalplanung die wesentlichen iiberdrtlichen
Biotopverbundstrukturen beriicksichtigt hat. Der Anteil an tberértlichen Biotopver-
bundfléachen betrdgt in der Planungsregion Harz 36 % und liegt damit {iber dem Lan-
desdurchschnitt von Sachsen-Anhalt. 74 % der iiberregionalen und 58 % der regionalen
Biotopverbundeinheiten sind durch die Festlegungen VRG NuL, VRG HWS und VBG
OVS raumordnerisch gesichert (vgl. Abb. 15). Dabei zeichnet sich das Grundgeriist des
iiberdrtlichen Biotopverbundsystems deutlich ab. Im Harzvorland, wo besonders viel
Entwicklungsbedarf beziiglich von Biotopverbundstrukturen besteht, geht die Regional-
planung in einigen Bereichen iiber die Mindestforderungen des Naturschutzes hinaus
und legt groBflichig wichtige Schwerpunktbereiche und Achsen des Biotopverbundes
fest.

6.4.2 Begriindung aus regionalplanerischer Sicht

Fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems sind die VRG NuL und die VBG
OVS die wirkungsvollsten Festlegungen, hierin besteht Konsens. Infolge der hoheren
Bindungswirkung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten durch die Neuregelung des
ROG 1998 und der strikten Auslegung des Gesetzes durch die oberste Landesplanungs-
behodrde des Landes Sachsen-Anhalt sind die im vorherigen REP praktizierten Uberlage-
rungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten nicht mehr moglich. Allerdings wurden in
den Gebietsfestlegungen, die nach Auffassung der Regionalplanung auch einen Beitrag
zum Biotopverbund leisten, entsprechende Zielfestlegungen fiir den Biotopverbund ein-
gearbeitet. Da der REP keinen Fachplan darstellt, miissen alle in diesem Raum agieren-
den Planungstriager gewisse Einschrinkungen fiir ihre Malnahmen und Planungen hin-
nehmen. Denn nach der Leitvorstellung der Raumordnung sollen ,,...die sozialen und
wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funktionen in Ein-
klang...“ gebracht werden ,,... und zu einer dauerhaften, groBrdumig ausgewogenen
Ordnung...“ (§ 1 Abs. 2 ROGQ) fiihren.
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Die Prioritit des Hochwasserschutzes gilt nur bei VRG NuL, die, abweichend zu den
oben getroffenen Aussagen, im Ausnahmefall mit VRG HWS iiberlagert worden sind.
Dies trifft in der Planungsregion Harz nur einmal aufgrund einer Ubernahme von Fest-
legungen aus dem LEP zu. Der generelle Vorrang des Hochwasserschutzes wird jedoch
in der Begriindung zu Ziel 4 zum VRG HWS (vgl. Abb. 14) wieder relativiert, wo es
heiflt: ,,... Bei Nutzungskonflikten hat der Hochwasserschutz zum Schutz von Leben
und Gesundheit der Bevolkerung Vorrang.*.

Die Natura 2000-Gebiete sind nach § 7 Abs. 6 ROG bei der Erstellung von Raumord-
nungspldnen in der Abwagung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu berticksich-
tigen. Seitens der Regionalplanung muss der Nachweis erbracht werden, dass die regio-
nalplanerischen Festlegungen die Natura 2000-Gebiete nicht erheblich beeintridchtigen
(§ 34 BNatSchQG). Es wird jedoch nicht zwingend vorgeschrieben, alle Natura 2000-
Gebiete als VRG NuL festzulegen. Insbesondere in der Planungsregion Harz wiirde dies
die Gestaltungsmoglichkeiten in der Raumnutzung langfristig stark einschrénken (siehe
Abb. 16). AuBlerdem bleiben Schutz- und Nutzungsfunktionen im Raum, die aufgrund
anderer gesetzlicher Vorschriften gewéhrt werden (hier Naturschutzgesetz LSA) oder zu
gewdhren sind, von der landes- und regionalplanerischen Prioritdtenfestlegung unbe-
riihrt. Die Regionalplanung ist auch Vermittler zwischen Landes- und kommunalen In-
teressen und ist ihren Verbandsmitgliedern verpflichtet.

Trotz der gemeinschaftlichen Aufgabe ein kohédrentes Netz ,,Natura 2000* in Europa
aufzubauen, zu deren Umsetzung der REP Harz beitrdgt, obliegt nach Auffassung der
Regionalplanung der eigentliche Gebietsschutz dem Naturschutz. Die Regionalplanung
schafft nur den Rahmen, der dann von den Fachplanungen auszufiillen ist. Im Umwelt-
bericht zum REP Harz (strategische Umweltpriifung — SUP) wurde belegt, dass die
Festlegungen keine erheblichen Beeintrichtigungen gegeniiber den Natura 2000-
Gebieten verursachen. Dies gilt sowohl fiir die VBG TuE als auch fiir die VRG HWS,
ansonsten wurden solche Festlegungen gedndert oder gestrichen.

In den VBG OVS sind auBer den Vorschligen des Naturschutzes auch Flichenvor-
schlige der Forstlichen Rahmenplanung enthalten. Die VBG OVS sind insbesondere in
den Harzvorldndern auch Gebietsangebote fiir andere Planungstriager, in denen Kom-
pensationsmafBnahmen stattfinden sollen, daher sind die Flachen groBziigiger festgelegt
als vom Naturschutz gefordert.

Weiterhin konnen auch die VRG WAS dem Biotopverbund dienen, zumindest stechen
sie diesem nicht entgegen, da diese Gebiete vordringlich zur Sicherung der Grundwas-
servorkommen festgelegt werden. Die VBG FORST sind aufgrund wirtschaftlicher Inte-
ressen festgelegt, dessen ungeachtet ist im § 1 WaldG LSA und der Leitlinie Wald
(MRLU 1997 b) fiir den Wald auBer der Nutzfunktion, die im Vordergrund steht, auch
eine Schutz- und Erholungsfunktion gesetzlich verankert, die ebenfalls im REP Harz
textlich gesichert wird: ,,... Die groBrdumige Schutz- und Erholungsfunktion dieser
Waldgebiete ist im Zuge der Bewirtschaftung sicherzustellen...* (VBG Forst, Z 3).

Der wesentliche Beitrag des Regionalen Entwicklungsplanes zur Beriicksichtigung
des Biotopverbundsystems besteht in der Abwiigung und Uberfiihrung kommunaler
Planungen und verschiedener informeller Fachplanungen in rechtsverbindliche Festle-
gungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten als verbindliche Vorgaben, die von 6f-
fentlichen Stellen zu beachten oder zu berticksichtigen sind.
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