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lung, die sich durch verstdndliche Sprache, unkomplizierte Formulierungen und
eine iibersichtliche Gliederung auszeichnet, mit groBem Gewinn,

Thomas Widera, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an der
Technischen Universitit Dresden, D-01062 Dresden.

Alois Riklin, Machtteilung. Geschichte der Mischverfassung,
Darmstadt 2006 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 456 S.

ALOIS RIKLIN

UMM [ncinem Aufsatz, der als eine Art politisches Verméchtnis

te].].u gelten kann, plddierte der 1989 verstorbene Heidelberger

ng Politikwissenschaftler Dolf Sternberger fiir einen Neuan-

Geschichte der  satz in der Interpretation des demokratischen Verfas-

Mischverfassung o\, nosstaates und fiir die Wiederaufnahme eines der dltes-

ten, vielfach missachteten und vergessenen Konzepte in

der Geschichte des abendlédndischen Konstitutionalismus:

der Mischverfassungslehre. Der moderne Verfassungs-

staat stehe in der Tradition der aristotelischen ,,Politie”

und bilde eine Synthese aus oligarchischen und demokratischen Elementen. Das

Zentrum des oligodemokratischen regimen mixtum bilde die ,strenge Verkniip-

fung und wechselseitige Abhéngigkeit einer politischen Klasse und einer allge-

meinen Biirgerschaft, besonders in der Gestalt der politischen Parteien und der

Wiihlerschaft. Auf dieser Zweiheit beruht ihr Wesen, ihre Lebendigkeit, auch ih-
re Bestidndigkeit.!

Sternbergers Vorschlag zur Revision der Verfassungslehre nahm der Sankt
Gallener Politikwissenschaftler Alois Riklin zum Anlass, sich erneut mit der ,,Po-
litik“ des Aristoteles auseinanderzusetzen, ihre Vor- und Nachgeschichte zu er-
griinden. Daraus entwickelte sich ein Forschungsprogramm, aus dem im Laufe
von achtzehn Jahren vier Blicher und etwa drei Dutzend Beitréige in Sammelbén-
den und Periodika hervorgingen. Das vorliegende Werk enthélt die Summe die-
ser Forschungen. Kaum etwas von dem zuvor Publizierten ist unverdndert in sie
eingegangen. Zudem hat Riklin die Ertrdge zur Geschichte der Mischverfassung
mit Vorarbeiten zu einer Allgemeinen Staatslehre verknipft.

Die Geschichte des Verfassungsstaates beruht nach Riklin auf einer Anzahl
bahnbrechender politischer ,,Erfindungen®, geistigen Schépfungen ,,von Verfah-
ren und Institutionen zur besseren Handhabung der politischen Macht” (S. 17).
Die wichtigsten fiinf bringt er auf die Formeln ,,Machtbdndigung und Machtsteu-
erung”, ,Machtteilung”, ,,Machtbeschrankung®, ,,Machtbeteiligung” und ,,Macht-
ausgleich®. Die Mischverfassung gilt neben der ,,Gewaltenteilung” und dem in-

1 Dolf Sternberger, Die neue Politie. Vorschldge zu einer Revision der Lehre vom Verfas-
sungsstaat. In: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, 33 (1984), S. 1-40, hier S. 39.
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ternationalen Michtegleichgewicht als die wichtigste Form der ,Machtteilung®.
Mischverfassung und Gewaltenteilung lassen sich analytisch insofern unterschei-
den, als die erste den Akzent auf die Verteilung sozialer Krifte, die letzte auf die
Verteilung fundamentaler staatlicher Funktionen legt. In Verfassungstheorie wie
-praxis erscheinen beide jedoch meist als untrennbares Zwillingspaar.

Fine Hauptthese des Buches lautet denn auch: ,,Mischverfassung und Gewal-
tenteilung sind verschiedene Perzeptionen desselben Phdnomens® (S. 366). Die
enge Verkniipfung beider Konzepte zeigt Riklin auf meisterhafte Weise am ,,Es-
prit des lois“ Montesquicus, von dem einige Interpreten meinten, er markiere
den Durchbruch der neuen Gewaltenteilungsdoktrin zuungunsten des alten,
iiberholten Konzepts der Mischverfassung. Dass die Verquickung beider Gestal-
tungsprinzipien jedoch nicht erst bei Montesquieu, sondern schon bei den anti-
ken Klassikern angelegt war, wird nun tiberzeugend aufgezeigt. Riklins Abhand-
lung setzt mit der antiken griechischen Philosophie ¢in und spannt sich bis zum
Zeitalter der demokratischen Revolutionen in Amerika und Frankreich. Dabei
werden die Ideen der wichtigsten Verfechter der Mischverfassung (Platon, Aris-
toteles, Polybios, Cicero, Thomas von Aquin, Contarini, Giannotti, Arnisaeus,
Limnaeus, Harrington, Burlamaqui, Montesquieu, Adams und Sieyés) im Finzel-
nen analysiert und realgeschichtlich eingeordnet. Auf diese Weise macht Riklin
den Leser mit dem Funktionieren der gemischten Verfassungen des biblischen
Israel, Spartas, Athens und Roms, der Renaissance-Republiken Venedig und Flo-
renz, des Romisch-deutschen Reiches, Englands, Genfs, der USA und des revo-
lutiondren Frankreich vertraut.

Stérker als Sternberger betont Riklin Platons Rolle als Urheber der Theorie
der Mischverfassung. Ausfiihrlich stellt er die Verdnderung der Grundkonzeption
von dessen Staatslehre dar, in der die Mischverfassung - wohl vor dem Hinter-
grund fehlgeschlagener Versuche zur Realisierung des in der Politeia entworfe-
nen und propagierten Philosophenkdnigtums und inspiriert vom Verfassungsge-
fiige Spartas - im Spédtwerk, den Nomoi, schlieBlich einen zentralen Rang
gewann. Auf der axiologischen Ebene charakterisiert Riklin diese Entwicklung
als einen Ubergang vom ,Personalismus® zum ,Institutionalismus®, von einer
Ethik, die allein auf die Tugend von Personen vertraut, zu einer neuen Wert-
schitzung der auf gewaltenkontrollierenden Institutionen basierenden Gesetzes-
herrschaft.

Wo Platon endet, setzt Aristoteles ein. Er entfaltet das Konzept der Mischver-
fassung systematisch und stellt es auf eine breite empirische Basis. So trégt er
mabBgeblich zur Begriindung einer Tradition bei, die - nach einer ersten Renais-
sance im letzten vorchristlichen Jahrhundert - im Hochmittelalter wiederbelebt
wird (Zweiter Teil: Renaissance der Mischverfassung) und tiber den Frithhuma-
nismus und den Republikanismus der norditalienischen Stadtstaaten prdgenden
Einfluss auf den neuzeitlichen Konstitutionalismus ausiibt. Diesen Weg zeichnet
Riklin in seinen wichtigsten Etappen nach. Dabei kann er sich auf eine Reihe so-
lider Abhandlungen stiitzen. Seine wichtigste eigene Entdeckung stellt die Lehre
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des Florentiner Staatsmannes und Staatstheoretikers Donato Giannotti aus dem
16. Jahrhundert dar. Dessen Venedig-Buch wurde breit rezipiert, der Verfas-
sungsentwurf fiir die Reform der Republik Florenz jedoch bis in die jiingste Zeit
kaum angemessen gewiirdigt. Riklin zeigt, wie Giannotti ein elaboriertes Misch-
verfassungskonzept mit einer ebenso originellen Gewaltenteilungslehre verbin-
det. Dabei stiitzt er sich teilweise auf griindliche Untersuchungen seines Schii-
lers Daniel Hochli, mit dem er das Werk vor einiger Zeit neu ediert hat.?
Giannotti verteilt die sozialen Gruppen der ,,Plebei”, ,,Popolari®, ,Mediocri®
und ,,Grandi“ in subtiler Weise auf die republikanischen Staatsorgane, so dass
demokratische, oligokratische und monokratische Elemente miteinander ver-
bunden werden. Neben Giannottis Gewaltenteilungskonzept nimmt sich die ver-
breitete Dreigliederung von Exekutive, Legislative und Judikative hdchst simpel
aus. Er unterteilt die Funktionsbereiche ,Wahlen®, ,, AuBenpolitik®, ,,Gesetzge-
bung® und ,Rechtsprechung® jeweils in die Vollzugsphasen ,,Consultazione®,
»Deliberazione” und , Esecuzione”. Dabei greift er auf Vorarbeiten seiner Flo-
rentiner Landsleute Machiavelli und Guicciardini zuriick.

Da Giannotis Reformkonzept lange Zeit unentdeckt blieb, hat es die Ideenge-
schichte des 16. und 17. Jahrhunderts nicht beeinflusst. Den ,Siegeszug der
Mischverfassung” (Dritter Teil) prégten andere. Riklin behandelt ausfiihrlich Ar-
nisaeus’ und Limnaeus” Deutungen der Verfassung des Roémisch-deutschen Rei-
ches, James Harringtons ,,Commonwealth of Oceana® in der englischen Verfas-
sungsdiskussion des 17. Jahrhunderts, Jean-Jacques Burlamaquis Exegese der
Genfer ,,Aristodemokratie”, Montesquieus einflussreichen Beitrag im ,,Geist der
Gesetze”, John Adams’ Bemiihungen um eine Popularisierung der Mischverfas-
sungslehre in der Griindungs- und Aufbauphase der USA und schlieBlich - und
etwas iberraschend - den Abbé Sieyes als Mischverfassungsinterpret in der kon-
stitutionellen Phase der Franzdsischen Revolution.

Damit endet Riklins Galerie der Fackeltrdger der Mischverfassung. Mit den
politischen Paradigmenwechseln im Zuge der demokratischen Revolutionen
ging ein Bedeutungsverlust des altehrwiirdigen Konzepts einher. Die Souverini-
téts- (Bodin, Filmer, Hobbes, Rousseau) und Reprisentationsdogmatiker (Paine,
Hamilton, Jefferson, Madison, zum Teil auch Sieyés) konnten sich mit ihren
Deutungen durchsetzen. Freilich unterschétzt Riklin dabei, in welchem Male
franzdsische und englische Juste-Milieu-Theoretiker und die Vordenker der vor-
maérzlichen liberalen Staatslehre in Deutschland Ansétze zu einer nicht-stdndi-
schen Mischverfassungskonzeption entfalteten. Dies ist schade, weil Riklin hier
eine Art ,,missing link” fiir sein eigenes Plddoyer zugunsten einer Revitalisierung
der Mischverfassungslehre hitte finden kénnen.

2 Vgl. Donato Giannotti, Die Republik Florenz (1534), hg. und eingeleitet von Alois Ri-
klin, iibersetzt und kommentiert von Daniel Hochli, Miinchen 1997.

3 Vgl nur Vincent E. Starzinger, Middlingness. ,Juste Milieu Political Theory in France
and England, 1815-48, Charlottesville, Virginia 1965; Uwe Backes, Politische Extreme.
Eine Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart, Géttingen 2006,
S. 112-121.
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Dieses Pladoyer fillt deshalb aber nicht weniger iiberzeugend aus. Im An-
schluss an Sternberger und diesen weiterfithrend verdeutlicht er, in welchem
MabBe das Grundmuster der Mischverfassung nach der Formel ,,einer - wenige -
viele” den Verfassungsstaat bis heute pragt. Das Element der Demokratie hat da-
rin im Vergleich zum édlteren Verfassungsstaat an Bedeutung gewonnen, die an-
deren Grundbestandteile jedoch nicht génzlich verdrdngt. In der Tat ist Abra-
ham Lincolns Formel, die Demokratie sei ,,government of the people, by the
people, for the people”, angewandt auf die moderne Reprdsentativdemokratie,
alles andere als wirklichkeitsnah: ,Nicht alle Staatsgewalt geht vom Volke aus
und kehrt héchstens fragmentarisch zu ihm zuriick” (S. 403).

In welchen Punkten sich die moderne Mischverfassung von der alten unter-
scheidet, arbeitet Riklin klar heraus. Dabei betont er, anders als Sternberger
{und Aristoteles), deren dreigliedrige Gestalt. Denn die monokratische Kompo-
nente ist kaum schwicher geworden, hat vielmehr im Zuge der Telekratie und
eines manipulativen Politmarketings nicht nur in présidentiellen, sondern auch
in semiprésidentiellen und parlamentarischen Systemen wieder an Bedeutung
gewonnen, Gewiss hat dies einen anderen historischen Vorgang nicht riickgén-
gig gemacht: Die demokratische Basis wurde vor allem durch die Ausweitung
der Aktivbiirgerschaft bei Wahlen und Abstimmungen verbreitert. Das oligokra-
tische Element hat sich gewandelt: ,,Ehrenamtlichkeit, Nebenamtlichkeit und
Amtzwang” (S. 407) fielen meist der Professionalisierung und Biirokratisierung
zum Opfer. Die soziale Machtteilung kommt vor allem im Partei- und Verbénde-
wesen zum Ausdruck. Die vertikale Machtteilung im Bundesstaat hat an Bedeu-
tung gewonnen. Sie ist zudem durch rechts- und sozialstaatliche Elemente er-
gdnzt worden.

Dem St. Gallener Politikwissenschaftler, der die Defizite der modernen
Mischverfassung keineswegs ausblendet (u. a.: ,,plutokratische Tendenz”, ,un-
ausgewogene Machtteilung in der AuBenpolitik”, ,,Dekadenzerscheinungen in
der politischen Kultur®, ,Tendenz zum Uberwachungsstaat®), ist ein groBer
Wurf gelungen. Sein Werk diirfte sich als Standardwerk zum Thema ctablieren.
Es sollte in keiner verfassungshistorischen und politikwissenschaftlichen Biblio-
thek fehlen. Alois Riklin fithrt den schlagenden Nachweis der Fruchtbarkeit
einer geisteswissenschaftlich betriebenen Politikwissenschaft und miisste all de-
nen zu denken geben, die deren ,,Professionalitdt” ausschlieBlich in der Behert-
schung sozialwissenschaftlicher Methodik erkennen zu kdnnen glauben.

Uwe Backes, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an der
Technischen Universitdt Dresden, D-01062 Dresden.



