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Proressor Dr. TaLcoTT PARSONS

WERTGEBUNDENHEIT
UND OBJEKTIVITAT IN DEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

Eine Interpretation der Beitrige Max Webers

Es ist eine besondere Ehre fiir mich, zur Teilnahme an diesem Kon-
gref aufgefordert zu sein, dessen feierlicher Anlafl die einhundertste
Wiederkehr des Geburtstages von Max Weber ist. Zugleich freut es
mich, die Heidelberger Universitit wiederzusehen; es sind fast vierzig
Jahre vergangen, seit ich mich hier 1925 als Student eingeschrieben habe.
Um Max Weber personlich kennenzulernen, war es zu spit. Sein geisti-
ger Einfluf war jedoch noch alles iiberragend in dem Heidelberg jener
Zeit; auf ihn bezog sich die ganze theoretische und weitgehend die
empirische Diskussion in den Sozial- und Kulturwissenschaften. Mir
wurde damals auch das besondere Vorrecht zuteil, seine reizende und
hochbegabte Gattin, Marianne Weber, kennenzulernen. Ich durfte wie-
derholt an ihrem berithmten ,Soziologen-Tee“ am Sonntagnachmittag
teilnehmen. Es war eine auflerordentlich anregende geistige Umgebung,
an der teilzuhaben, einer der wirklich entscheidenden Faktoren war, die
meine geistige und berufliche Fortentwicklung bestimmt haben.

Ich hoffe, Professor Stammer und die anderen Mitglieder des Komi-
tees, die dieses Programm geplant haben, werden damit einverstanden
sein, dafl ich mein Thema eher weit als eng interpretiere. In dem Sinne,
in dem dies fiir Professor Henrich, Professor Winckelmann und viele
andere gilt, bin ich kein Max-Weber-Schiiler, insbesondere gehére ich
nicht zu den Wissenschaftlern, die sich den schwierigen Detailfragen
seiner Methodologie und ihres Bezuges zu den Stromungen der deut-
schen Philosophie seiner Zeit gewidmet haben. Fiir mich ist es darum
angemessener, wenn ich mein Interesse einigen weitergefafiten Fragen
zuwende: den Fragen nach Standort und Beitrag Max Webers in bezug
auf die Hauptrichtungen der geistigen Entwicklung innerhalb der west-
lichen Welt, soweit es um das theoretische Verstindnis der Probleme des
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Menschen in Gesellschaft und Kultur geht. Diese Probleme waren — ge-
sehen aus der Perspektive Max Webers als eines deutschen Gelehrten —
Probleme seiner Zeit und zugleich universale Probleme einer jeden Zeit.
Fiir mich als von Weber stark beeinflulten Amerikaner ist es doppelt
gerechtfertigt, seine Bedeutung aus dieser weiteren Perspektive zu kenn-
zeichnen. Dariiber hinaus mdchte ich Webers Problem nicht nur im
rein wissenschaftlichen Bezugsrahmen sehen, sondern auch im Zusammen-
hang mit einigen der gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen
seiner Zeit, denen gegeniiber Weber sehr aufgeschlossen war. Es ist
meine Uberzeugung, dafl beide Aspekte sehr eng miteinander ver-
bunden sind und daf§ sich fiir ihr Verstindnis bis zu einem gewissen
Grade ein wissenssoziologischer Zugang als fruchtbar erweisen
wird.

Das soll natiirlich ganz und gar nicht bedeuten, dafl die Probleme
des Verhiltnisses der Werte zur Objektivitit in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften, wie sie Weber behandelt hat, von sekundirer Bedeutung
sind. Im Gegenteil, ich messe ihnen grofite Wichtigkeit zu, in der all-
gemeinen wissenschaftlichen Entwicklung zumindest eine ebenso grofie
wie den Problemen, die in Max Webers substantiellen sozialwissen-
schaftlichen Beitrigen behandelt werden. Ich bin deshalb keineswegs
ungliicklich, daf} ich mich in erster Linie mit diesen Problemen befassen
soll, und ich halte es fiir ganz richtig, dafl sie in diesem Symposium zu-
erst untersucht werden sollen.

Um zu meinem zentralen Thema zu kommen, mochte ich zuerst
darauf hinweisen, daff der Hohepunkt der geistigen Reife Webers in
bemerkenswerter Weise mit dem Ausbruch der grofiten Krise dieses
Jahrhunderts zusammenfiel, einer Krise der gesellschaftlichen und poli-
tischen Ordnung der westlichen Welt, die diese sowohl innerlich als
auch in ihrem Verhiltnis zur iibrigen Welt traf, nimlich dem Beginn
des ersten Weltkrieges 1914. Fiinfzig Jahre Riidkschau machen es mog-
lich, ganz sicher zu sein, daf} diese Krise wirklich das Ende einer Ara
bedeutete. Politisch war es der Anfang vom Ende des im 19. Jahrhun-
dert herrschenden Systems europiischer Nationalstaaten, was einerseits
deren traditionelle ,Souverinitit“ gegeniiber anderen Staaten unhalt-
bar gemacht, andererseits deren Hegemonie iiber die iibrige Welt zer-
stort hat. So sind der Gemeinsame Markt und die Bestrebungen zur
europdischen Einigung Indizes genug dafiir, dafl die alte Ordnung sich
innerlich gewandelt hat; die gegenwirtige Position der Vereinigten
Staaten und der Sowjetunion im Weltmichte-System und das Ende des
Kolonialismus sind Indizes dafiir, dafl das alte Europa in seiner Bezie-
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hung zur iibrigen Welt nicht linger die Rolle spielt, die es im 19. Jahr-
hundert innehatte.

Weniger bekannt ist allerdings, aber, wie ich glaube, ebenso eindeutig
wie wichtig, dafl die Generation, die den Bogen zum 20. Jahrhundert
spannte, jene entscheidenden Anfangsschritte sah, die in einem grund-
legenden geistigen und kulturellen Wandel gemacht wurden, dessen
volle Konsequenzen sich erst jetzt zu zeigen beginnen.

Ich mochte Webers Position zuerst im Zusammenhang mit diesen
letzteren Problemen kennzeichnen und danach die Struktur dieser
Probleme und der iiber sie angestellten Reflexionen zu den Entwick-
lungstrends des sozialen und politischen Systems in Beziehung setzen.

Webers theoretische Bezugsgrup pen

Max Webers Denken hatte seinen Ursprung in den ,historistischen®
Nachwirkungen des deutschen Idealismus, wie sie sich in den histori-
schen Schulen der Jurisprudenz, der Nationalskonomie und - allge-
meiner — der Kulturwissenschaften, wie z. B. bei Dilthey, und der Reli-
gionswissenschaft, wie etwa bei Troeltsch, zeigten. Die Tendenz dieser
Zeit war es, die Integration und die historische Individualitit und Ein-
zigartigkeit des einzelnen Kultursystems zu betonen, etwa die des
Romischen Rechts oder die der Kulturepoche der Rennaissance oder
eben die des ,rationalen biirgerlichen Kapitalismus®. Dabei tendierte
man dahin, den Dualismus hervorzuheben, der schon in der Auffassung
Kants zwischen der Welt der Natur und der Welt der Kultur oder des
Geistes bestand, wobei letztere Kants ,,praktische Vernunft®, mensch-
liche Werte und Sinn-Probleme einschlo. Die Kultur- und Sozial-
wissenschaften, die sich die Welt der Kultur oder des Geistes zum
Gegenstand machten, wurden dadurch scharf gegeniiber den Natur-
wissenschaften abgegrenzt, und zwar nicht nur im Hinblick auf den
empirischen Gegenstand, sondern auch in der grundlegenden Methode
und der Art der Begriffsbildung.

Diese Position bestand nicht nur auf einer Unterscheidung zwischen
diesen beiden Gruppen von Wissenschaften. Sie ging weiter und ge-
staltete das Verhiltnis zwischen ihnen zugunsten der historisch-kultu-
rellen Sphire, die vor den Ubergriffen der naturwissenschaftlichen
Perspektiven und Methoden bewahrt werden sollte. Die Implikation,
daf diese den menschlichen Werten gefihrlich wiirden, war dabei sicher-
lich mafigebend. Eng mit diesem Problem verkniipft war das der Be-
ziehung des erkennenden Individuums zu seinem Gegenstand. Wie es
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vielleicht in der Philosophie Diltheys besonders klar wird, schliefft die
Relativitit, die der Konzeption des sozio-kulturellen historischen In-
dividuums inhirent ist, auch das erkennende Individuum mit ein. Hier
zeigte sich also die Gefahr eines sozio-kulturellen Solipsismus, die in
mancher Hinsicht viel tiefgreifender war als die von Bischof Berkeley
entwickelte Version.

Das entscheidende Problem war einmal, wie der einzelne Gelehrte
oder Wissenschaftler und die Gemeinschaft der Gelehrten, deren Mit-
glied er war, es vermeiden konnten, in ein geschlossenes System einbe-
zogen zu werden, aus dem es kein Herauskommen gab. Aus mancher
Perspektive schien die Schwierigkeit uniiberwindbar zu sein, weil ge-
rade das Versteben von Motiven und Sinngebungen, die ja von beiden,
vom erkennenden Subjekt und vom Erkenntnisobjekt, geteilt werden,
das Wesen der kulturwissenschaftlichen im Unterschied zu den natur-
wissenschaftlichen Disziplinen auszumachen schien. Das war vielleicht
der zentrale Punkt, an dem Weber mit seinen Vorschligen fiir eine Neu-
formulierung einsetzte.

Das Aufzeigen dieser Schwierigkeiten im deutschen Historismus — die
sich iibrigens ein halbes Jahrhundert spiter in der amerikanischen
Kulturanthropologie wieder andeuteten — soll keineswegs die Relevanz
der wesentlichen Beitrige schmilern, die unter der Fiihrung der , histo-
rischen Schulen® in verschiedenen Disziplinen gemacht wurden. Sie
schufen jedoch Spannungen, die wiederum Ausgangspunkte fiir den be-
sonderen Beitrag Webers wurden.

Bevor ich versuche, das zu charakterisieren, denke ich, wird es niitz-
lich sein, kurz zwei Hauptalternativen zum Historismus aufzuzeigen,
die in der geistigen Situation zur Zeit Webers sicherlich sehr leicht zu-
ginglich waren: Die erste war der spezifisch deutschen Tradition relativ
fremd, wenngleich ihrer erkenntnistheoretischen Problematik im Grunde
immer nahe. In der Tat gab es eine starke Tendenz, die Haupttren-
nungslinie zwischen der deutschen und der , westlichen Kultur aus dem
Gegensatz zwischen der eben gekennzeichneten Sichtweise und dem
westlichen ,Rationalismus®, Atomismus und anderen Aspekten zu
bestimmen.

In der Geistesgeschichte zeigt dieser Gegensatz eine zu starke Kom-
plexitit, als dafl ich mich hier mit ithm befassen kénnte. Die fiir unsere
Zwedke wichtigsten Elemente waren jedoch gerade die, die sich im eng-
lischen sozialphilosophischen Denken konzentrierten — und im ameri-
kanischen, obwohl die Vereinigten Staaten zu dieser Zeit fiir einen
Mitteleuropier noch kein sehr prominenter Brennpunkt wichtiger gei-
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stiger Bewegungen waren. Das eigentliche Zentrum, denke ich, lag hier
in der breiten Bewegung des Utilitarismus, die im Hinblick auf die
Zwedke unserer gegenwirtigen Analyse zwei besonders wichtige Cha-
rakteristika hatte. Das erste Charakteristikum bestand darin, dafl der
Utilitarismus dazu neigte, die Kulturwissenschaften den Naturwissen-
schaften eher anzunihern, als sie — wie in der deutschen Tradition —
strikt voneinander zu trennen. Die fiihrende Bewegung in dieser Rich-
tung konzentrierte sich um die Entwicklung der Okonomie als theo-
retischer Disziplin, die sich in England fest etabliert hatte. Der gleiche
geistige Rahmen hatte Bedeutung fiir die Anfinge der Psychologie als
Wissenschaft. Die Bezugsebene der Okonomie war deutlich eine des
Verstebens menschlicher Motive, und zwar eine Ebene des Verstehens
der Beziehungen zwischen den ,Bediirfnissen“ der Individuen und den
Mafinahmen, die zur Sicherung ihrer Befriedigung ergriffen werden.
In theoretischer Hinsicht jedoch war dies eine scharf begrenzte Reihe
von Motiven; so blieb der Utilitarismus ,atomistisch® — d. h. er fand
keinen theoretischen Weg, die Beziehungen der Individuen unterein-
ander anders zu begreifen als auf der theoretischen Ebene von Mittel
und Handlungssituation. So gesehen war er unstabil. Zugleich war er
dem Druck zum ,Reduktionismus® ausgesetzt, indem argumentiert
wurde, dafl die Bedeutung des theoretischen Modells der ,, Naturwissen-
schaften“ dazu verfiihre, die Reduktion des Menschen auf etwas, was
in Wirklichkeit ein biologischer Organismus oder nur ein physischer
Partikel sei, zu verdecken. Betrachtungen wie diese weisen einen Bezug
zur allgemeinen deutschen Tendenz auf, die wissenschaftlichen Ver-
dienste utilitaristischen Denkens dadurch zu schmilern, daf es blof als
ideologischer Ausdruck der ,materialistischen® Interessen seiner Ver-
fechter gewertet wird. Es gab jedoch tiefreichende, wichtige philoso-
phische Probleme, die der Unterschiedlichkeit zwischen dem deutschen
Historismus und dem englischen Utilitarismus zugrunde lagen.

Die franzdsische Sozial- und Kulturphilosophie jener Zeit ist viel
schwieriger zu charakterisieren. Einmal florierten in Frankreich sowohl
der Positivismus als auch der Rationalismus in ausgepragter Form.
Dieser Umstand steht zu der deutschen Neigung jener Zeit in Bezie-
hung, die franzésische Zivilisation gegeniiber der deutschen Kultur als
irgendwie unterlegen zu betrachten. Zur gleichen Zeit waren, wie es die
fiir den Soziologen besonders interessante Entwicklung gezeigt hat, in
Frankreich - viel eher als in England — Anfinge der Entwicklung einer
Soziologie moglich — und dies auf Grund der mehr ,kollektivisti-
schen® Linie franzdsischen Denkens, das eher radikal als konservativ
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war — etwa von Rousseau aus iiber St. Simon und Comte zu Durkheim
und anderen Zeitgenossen Webers. Es kann wohl gesagt werden, dafl
insgesamt die franzdsische Situation die Mitte zwischen der deutschen
und der englischen bildete und infolgedessen — wenn auch nicht zu
Webers Lebzeiten — zu einer bedeutsamen geistigen Briicke zwischen
beiden werden sollte.

Die zweite wichtige Bewegung, der gegeniiber Weber Stellung neh-
men mufite, war der Sozialismus. Da er die am stirksten philosophisch
ausgerichtete Konzeption und auf lange Sicht die einflufireichste war,
scheint es gerechtfertigt, die Aufmerksamkeit hier auf den Marxismus
zu beschrinken. Dariiber hinaus war der Sozialismus die in der geisti-
gen Situation Deutschlands zur Zeit Max Webers vorherrschende Ver-
sion, Dabei soll allerdings nicht vergessen werden, dafl seine Spaltung
in einen kommunistischen und einen sozialdemokratischen Fliigel schon
rein zeitlich Webers Grundorientierung noch nicht zu beeinflussen ver-
mochte.

In unserem Zusammenhang stellt Marx eine besondere Synthese zwi-
schen den eben gekennzeichneten deutschen und englischen Denkweisen
dar, die er dadurch erreichen konnte, dafl er — wieerin seinem berithmten
Satz sagt — ,,Hegel auf den Kopf stellte“. Ich verstehe das so, dafl Marx
in dieser Hinsicht grundsitzlich innerhalb des Hauptbezugsrahmens
der deutschen Philosophie blieb. Dariiber hinaus nahm er eine Dichoto-
mie an, die nicht identisch war mit jener zwischen den Kultur- und den
Naturwissenschaften, aber augenscheinlich einen sehr engen Bezug zu
ihr hatte, nimlich die Dichotomie zwischen den beiden Faktorengrup-
pen, die im Feld menschlichen Verhaltens wirksam sind, den Idealfak-
toren und den Realfaktoren. Hegel als Idealist hielt eindeutig die ersten
fiir die ausschlaggebenden. Stellt man ihn auf den Kopf, dann wird
natiirlich das Primat der anderen behauptet, d. h. der ,materiellen®
Interessen. Das konnte sogar Marx niher an die Naturwissenschaften
heranbringen — was in gewisser Hinsicht in der Konzeption des ,,wis-
senschaftlichen Sozialismus“ angedeutet ist. Aber Marx blieb noch
innerhalb des idealistisch-historistischen Bezugsrahmens. Er konnte auch
einen positiven Gebrauch der utilitaristischen Okonomie als analytisches
Schema zulassen, und zwar um die innere Dynamik des kapitalistischen
Systems in modifizierten Ricardianischen Begriffen zu untersuchen —
wenngleich er dem Historismus dadurch treu blieb, dafl er darauf
bestand, dafl diese Form Skonomischer Theorie nur auf den Kapitalis-
mus anzuwenden sei. Schliefflich machte Marx vor einem reinen Histo-
rismus dadurch halt, dafl er mit Hegel im groffen und ganzen ein teleo-
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logisch orientiertes Evolutionsschema der menschlichen Gesellschaft und
Kultur teilte.

Meine These ist, dafl diese drei geistigen Bewegungen, die sich in
jedem Fall auf die Probleme der Sozial- und Kulturwissenschaften
bezogen, die Koordinaten des Weberschen Problems definierten. Tat-
sdchlich erreichte Weber eine Synthese, die — obgleich er sich weigerte,
irgendeine dieser drei Bewegungen in ihren eigenen Begriffen zu akzep-
tieren — schlieflich wesentliche Elemente aus allen dreien in einem
einzigen Bezugsrahmen vereinigte. Auf diese Weise gelangte er zu den
Anfingen einer Theorie, die eindeutig auf einem viel hoheren Niveau
stand, als sie von irgendeinem dieser Vorginger angeboten werden
konnte. Webers Neuerungen — mit denen er nicht allein dastand, mit
denen er aber gewifl in vieler Hinsicht eine hervorragende Stellung
einnahm — konnen, wie ich meine, einerseits am besten durch seine
»methodologischen“ Konzeptionen gekennzeichnet werden, anderer-
seits durch seine substantiellen Beitrige zu den Sozialwissenschaften.
Diese Unterscheidung, scheint mir, entspricht grob derjenigen zwischen
Bezugsrahmen und Theorie im allgemeinen wissenschaftstheoretischen
Sinne.

Webers sozialwissenschaflliche Methodologie

1. Wertfreibeit

Der Begriff der Wertfreiheit kann als grundlegend fiir Webers metho-
dologische Position angesehen werden. Er kennzeichnet einen scharfen
Gegensatz zu allen drei der oben genannten Sichtweisen, von denen
sich Weber unterschied. Aus der historistischen Perspektive wurde dem
Forscher eine so starke kulturelle Bindung zugeschrieben, dafl seine
Fahigkeit, sie zugunsten einer neuen Ebene der Objektivitit zu 15sen,
fragwiirdig wurde. Vom marxistischen Blickpunkt her blieb dieses Ein-
gebettetsein in ein sozio-kulturelles System — hier die Klassenlage —
bestehen, war aber zugleich gebunden an die Verpflichtung zur politi-
schen Aktion, d. h. an die Verpflichtung, im Namen der Doktrin deren
Einsichten in die Ungerechtigkeit des Kapitalismus und die kiinftige
Herrlichkeit des Sozialismus auch in die Tat umsetzen. Im Utilitarismus
ist dieses Problem noch komplexer; denn es konnte hier keine klare
Linie zwischen der Objektivitit im empirischen Urteil einerseits und
dem Eintreten fiir politische Ziele andererseits gezogen werden, weil
dieses Problem stark auf die Ebene blofler individueller Priferenzen
reduziert wurde.
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Webers Position fordert nicht, wie viele behauptet haben, dafl der
Sozialwissenschaftler sich aller Wertbindungen enthalten soll. Etwa die
in ,Wissenschaft als Beruf eingenommene Position macht das ganz
deutlich. Der entscheidende Punkt ist vielmehr, dafl fiir den Forscher
in seiner Rolle als Wissenschafller ein besonderes Werte-Subsystem
ausschlaggebend sein mufl, in dem begriffliche Klarheit, Konsistenz und
Allgemeinheit einerseits, empirische Genauigkeit und Verifizierbarkeit
andererseits die Grundlagen fiir die Bewertung der Ergebnisse des For-
schungsprozesses sind. Aber der Wissenschaftler ist niemals der ganze
Mensch, und die wissenschaftliche Gemeinschaft ist niemals die ganze
Gesellschaft. Es ist ebenso unwahrscheinlich, dafl irgendeine Person oder
Gesellschaft sich in dieser Rolle erschdpft, wie die Existenz eines totalen
., Okonomischen® Menschen oder einer totalen ,6konomischen® Gesell-
schaft unwahrscheinlich ist. Natiirlich sind in anderen Rollen des Indi-
viduums und in anderen Subsystemen der Gesellschaft andere Wert-
komponenten ausschlaggebend. Wertfreiheit interpretiere ich deshalb
als die Freiheit, innerhalb der relevanten Grenzen den Werten der
Wissenschaft zu folgen, ohne sie durch andere Werte umzustoflen, die
denen der wissenschaftlichen Forschung entweder widersprechen oder
irrelevant fiir sie sind. Zugleich schliefit das den Verzicht auf jeglichen
Anspruch ein, als Wissenschaftler qua Wissenschaftler fiir eine Wert-
Position einzutreten, die eine breitere soziale oder kulturelle Basis hat
als die seiner Wissenschaft. So ist aus der Sicht Webers solch ein
Ausdruck wie ,wissenschaftlicher Sozialismus“ genauso unannehmbar,
wie es der der ,Christian Science® sein wiirde, wenn der Wissenschafts-
begriff dort in einem empirischen Sinne gemeint wire. Die politischen
Orientierungen politischer Bewegungen sind niemals einfache Anwen-
dungen wissenschaftlicher Erkenntnis; sie schlieflen vielmehr immer
Wertkomponenten ein, die analytisch unabhingig von der Wissenschaft
sind, gleichgiiltig ob es sich um die Natur- oder die Sozialwissenschaften
handelt. Wertfreiheit impliziert dariiber hinaus, dafl eine Wissenschaft
nicht an die Werte irgendeiner einzelnen historischen Kultur gebunden
zu sein braucht.

2. Wertbeziebung

Zweitens ist in bestimmter Weise der Grundsatz der Wertbeziebung
genau das Gegenteil von dem der Wertfreibeit. Das Postulat der Wert-
freiheit habe ich in dem Sinne interpretiert, dafl ich die Unabhingigkeit
der Rolle des Wissenschaftlers von anderen Rollen hervorgehoben habe;
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das der Wertbeziehung kann im Unterschied dazu durch die Betonung der
gegenseitigen Abhingigkeit dieser Rollen gekennzeichnet werden. Das
letztere scheint vor allem gegen die Art des naiven Empirismus gerichtet
zu sein, demzufolge wissenschaftliche Erkenntnis einfach eine ,Wider-
spiegelung’ der Wirklichkeit der dufieren Welt ist, gleichgiiltig ob dieser
Empirismus nun in dem mehr historistischen Sinne verstanden wird,
daf er sich selber in das einzelne Kultursystem einbezogen sieht, oder
aber im Sinne des englischen Empirismus mit seinem Bezug zum Utili-
tarismus und zum ,cultural trait“-Atomismus. Die strikte Trennung
der Rolle des Wissenschaftlers von den anderen Rollen, die der Forscher
in den sozialen und kulturellen Systemen zusitzlich innehat, impliziert
vor allem, dafl die Ursachen des Interesses fiir das Hervorheben ganz
bestimmter Probleme innerhalb einer Wissenschaft sorgfiltig getrennt
werden sollten von den Verfahrensvorschriften zur Losung jener Pro-
bleme und von der Giiltigkeit theoretischer Sitze, zu denen man mit
Hilfe jener Verfahren gelangt. Wissenschaftliche Forschung ist niemals
ausschlieBlich ein Besitzergreifen vom Elfenbeinturm aus, und seine
Resultate sind nicht ,unbefleckt empfangen®. Werte — darf in diesem
Zusammenhang vielleicht gesagt werden — stellen fiir Weber die aufler-
wissenschaftliche Quelle der wissenschaftlichen ,, Vaterschaft“ dar, durch
die ,Mutter Wissenschaft“ fruchtbar werden kann.

Dieser Grundsatz ist natiirlich an eine Reihe von Betrachtungen ge-
bunden. Erstens soll bemerkt werden, dafl der Wissenschaftler selbst
— als ,ganzer* Mensch — seine Bindung an die Wissenschaft in seinen
eigenen Wertvorstellungen gerechtfertigt finden muf}: Wissenschaft mufl
eben wirklich sein Beruf sein. Zweitens aber ist Wissenschaft nur im
Grenzfall eine rein individuell isolierte Aktivitit — der Natur der Sache
nach mufl sie gesellschaftlich organisiert sein. In diesem Zusammenhang
ist es wesentlich, dafl die Wissenschaft bis zu einem gewissen Grade in
den Werte-Konsensus der Gemeinschaft integriert ist, in der sie sich
etabliert hat, nicht ganz und gar, aber doch ihrer besonderen Stellung
angemessen, die ja — in einem weitgefafiten politischen Sinn — wesent-
lich fiir ihr Fortbestehen ist. Ohne einen solchen Konsensus wire zum
Beispiel so etwas wie ein modernes Universititssystem undenkbar. Im
Gegensatz zu manchem naiven kulturellen ,Isolationismus® kénnen
wir daher feststellen, daff die Wissenschaft, einschliefilich der Sozial-
und Kulturwissenschaften, selbstverstindlich am ganzen Wertsystem
der Gesellschaft und der Kultur ihrer Zeit orientiert und in dieser
Weise abhingig von ihm ist. Das folgt nahezu aus der grund-
legenden Tatsache, dafl Wissenschaft ein menschliches Unternehmen
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ist. Aber — wie bemerkt — ist diese gegenseitige Abhingigkeit
nicht unvereinbar mit der erforderlichen Unabhingigkeit wissenschaft-
licher Erkenntnis.

3. Kausalerklirung und generalisierte Theorie

In den beiden genannten Hauptbeziigen der sozialwissenschaftlichen
Methodologie Webers stellte sich das Problem des Verhiltnisses der
Wissenschaften zur umfassenden Kultur. Das nichste Problem, das ich
aufgreifen mochte, betrifft ein Problem innerhalb der Wissenschaften,
nimlich das Verhiltnis zwischen dem Status der Natur- und dem der
Kulturwissenschaften. Hier scheinen mir die relevanten Gesichtspunkte
durchaus sehr einfach darstellbar. Weber nahm damals die Behauptung
sehr ernst, dafl Erkenntnis im empirischen Sinne eindeutig die Kausal-
erklirung von Phinomenen und Ereignissen impliziert. Kausalerkld-
rung ist allerdings nicht mdglich, ehe nicht die einzelnen Fakten in
Beziehung zueinander gesetzt sind, und zwar nicht blof in einer histo-
rischen Folge, sondern durch Analyse vermittels eines generalisierten
theoretischen Schemas, das der Natur der Sache nach abstrakt ist. Kurz,
die Konzeption der generalisierten Theorie, wie sie sich in der groflen
Tradition der Naturwissenschaften entwickelt hat, ist eine wesentliche
Komponente jeder empirischen Wissenschaft. Das schliefit nicht nur
Definitionen generalisierter Begriffe und klassifikatorische Schemata
ein, sondern auch substantielle Aussagen iiber die Beziehungen zwischen
abstrakt definierten Variablen.

Der grundlegende Irrtum des ,,Historismus® — wenn ich hier korrekt
interpretiere, was ich fiir Webers Sicht halte — war die Vorstellung, dafl
es entweder durch intensives , Verstehen® der kulturellen Orientierun-
gen eines Systems moglich wire, Handeln aus dem System heraus zu
erkliren, ohne Bezug auf irgendeine Analyse in Begriffen einer gene-
ralisierten Theorie, oder daf} sonst Erklirung irrelevant sei. Webers
Position, die beide Auffassungen nicht anerkannte, besagte demgegen-
iiber, dafl es in dieser entscheidenden Hinsicht keine ,Natur®- oder
~Kultur“-Wissenschaften gibt, sondern nur Wissenschaft oder Nicht-
Wissenschaft, und daf} alle empirische Erkenntnis wissenschaftlich ist,
insoweit sie giiltig ist. Es ist hier nicht moglich, diese Auffassung zu
begriinden — vielmehr soll nur konstatiert werden, daf} sie von Weber
ganz klar behauptet wurde und dafl eben das von allererster Wichtig-
keit ist. Im besonderen mag angemerkt werden, daf} der Marxismus
noch immer im Fundament auf einer Position historischer Relativitit
verharrt, die mit der Position Webers unvereinbar ist.
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Das Neue, iiber diese Position hinausweisende bei Weber war die
Behauptung, dafl, wenn kausale Erkenntnis wertorientierten mensch-
lichen Handelns erreicht werden sollte, es nicht nur methodologisch
wesentlich sei, eine allgemeine analytische Theorie auch in den Sozial-
wissenschaften zu entwickeln, sondern daf} das auch durchaus moglich
sei; eine Behauptung, die in der historistischen Tradition heftig bestrit-
ten worden war. Weber selbst begriff seine Aufgabe in diesem Sinne. Das
scheint mir ein wichtiger Aspekt fiir die Bedeutung zu sein, die er seiner
Arbeit an der berihmten Reihe vergleichender religionssoziologischer
Studien zugemessen hat. In dem Aufsatz iiber die protestantische Ethik
traf er ins Zentrum eines Hauptproblems ,historischer Erklirung. In
der idlteren Tradition hitte das gekennzeichnete Verfahren darin be-
standen, sich noch tiefer in das besondere historische Vorleben beider
einzugraben, sowohl des Protestantismus als auch des westlichen Kapi-
talismus. Statt dessen wihlte Weber absichtlich den Weg, einen ,ex-
perimentellen Plan® zu entwickeln, anhand dessen er die negativen
Fille studierte, in denen der ,Kapitalismus® unter Umstinden, die er
als vergleichbar ! bezeichnete, fehlgeschlagen war.

Ich mochte hervorheben, dafl Weber diese Methode nicht nur wihlte,
um seine These iiber die Beziehungen zwischen Protestantismus und
Kapitalismus zu veranschaulichen, sondern auch, um die Wichtigkeit
und die Moglichkeit einer generalisierten analytischen Theorie in den
Kulturwissenschaften aufzuzeigen. Der von ihm in dieser Hinsicht am
weitesten entwickelte Beitrag war der Abschnitt iiber Religionssozio-
logie in , Wirtschaft und Gesellschaft“. Diese grundlegende Theorie ist
fiir mehr als eine Generation allen anderen Versuchen weit voraus
gewesen. Aussagen, die die engen Beziehungen zwischen einer bestimm-
ten religitsen Ethik und dem Phinomen der Prophetie beinhalten,
oder Aussagen hinsichtlich der Zuordnung verschiedener Formen sozia-
ler Schichtung zu verschiedenen religidsen Orientierungen sind Beispiele
fir den theoretischen Gehalt dieses Schemas. In der Tat scheint dies
der eigentliche ,Lohn“ jener Neuorientierung Webers zu sein, die die
Entwicklung einer generalisierten analytischen Wissenschaft in eben
dem kulturellen Bereich anstrebte, den die historistische Tradition fiir
solche Methoden vollig unzuginglich erklirt hatte. Das kennzeichnet
im wesentlichen, was Weber mit Soziologie als theoretischer Disziplin
gemeint hat.

1 Natiirlich sind die beiden Studien iiber Religion und Gesellschaft in China und In-
dien gemeint. Die Studie iiber das antike Judentum gehdrt zu einer anderen Kategorie.
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4, Versteben

Eine wesentliche Komponente der Methodologie Webers ist jedoch
bisher noch nicht behandelt worden. Er sah sich der Behauptung gegen-
iibergestellt, die methodologische Dichotomie zwischen nomothetischer
und ideographischer Orientierung entspreche der zwischen der Erfor-
schung ,externer® Wirklichkeit im fast physikalischen Sinne und dem
Versteben in der Anteilnahme am Forschungsobjekt. Es ist notwendig,
dieses Problem kurz zu erdrtern, um das methodologische Bild zu
vervollstindigen.

Weber hat diesen Problembereich als einen integralen Bestandteil
seiner allgemeinen Methodologie abgehandelt. Wesentlich war einmal
seine Uberlegung, daf} beides einbezogen werden muf}: das Verstehen
kultureller Bedeutungssysteme, wie etwa mathematischer Sitze, und
das Verstehen motivationaler Sinngebungen, die vom einzelnen Han-
delnden ,beabsichtigt* sind. Ohne Klarheit in diesem Punkt hitte die
wichtige Briicke zwischen der kulturellen Ebene und der Ebene der
konkreten Aktionen Einzelner nicht gebaut werden kdnnen. Der Begriff
des Verstebens war dariiber hinaus jedoch auch eng an die anderen drei
methodologischen Grundsitze gebunden, die ich gerade behandelt habe.

Lassen Sie mich zuerst einen wichtigen Bezug zum Begriff der Wert-
beziebung andeuten. Nicht nur die nichtwissenschaftlichen Werte des
Forschers selbst und seiner Kultur werden in die Betrachtung einbe-
zogen, sondern auch die jener Personen und Kollektive, die Gegenstand
seiner Forschung sind. Auf der Ebene des Verstebens ist wissenschaft-
liche Forschung im Grunde ein Prozefl sinnvoller Kommunikation,
selbst wenn es dort, wo zum Beispiel die Objekte tot sind, ein einseitiger
Prozef ist. Im Prinzip jedoch wire es immer wiinschenswert, wenn das
Objekt fiir Interviews erreichbar wire; schriftliche Aussagen von ihm
selbst, Berichte {iber ihn etc. sind immer erst in zweiter Linie angemes-
sen — so wire die Moglichkeit, Brutus iiber Cisars Tod zu interviewen,
im Hinblick auf bestimmte Aussagen iiber das Ereignis als ,historisches
Individuum* hochst wiinschenswert.

Wir kénnen also sagen, daf wirksame Kommunikation in kulturell-
symbolischer Form auf einer bestimmten Ebene und in gewisser Hin-
sicht immer die Gemeinsamkeit bestimmter Werte voraussetzt. Zugleich
jedoch kénnen diese Werte, die der Natur der Sache nach unter Indi-
viduen geteilt werden, nicht die einer totalen kulturellen Gestalt sein.
Wenn das der Fall wire, wire der Forscher innerhalb eines im Grunde
solipsistischen Systems eingeschlossen — so wie dieses Problem oben
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bereits gekennzeichnet worden ist. Vielmehr braucht der Forscher mit
seinem menschlichen bzw. sozio-kulturellen Forschungsobjekt nur solche
Wertkomponenten zu teilen, die fiir die einzelnen Forschungsprobleme
von Bedeutung und die im Prinzip von den anderen Komponenten der
eigenen Kultur des Forschers isolierbar sind. Falls Weber iiberhaupt
etwas unterschitzt haben sollte, so die sich hier andeutenden Moglich-
keiten der Ausweitung des Verstehens; jedenfalls lassen das einige
seiner Bemerkungen iiber die Unmoglichkeit des Verstehens primi-
tiver Volker — im Lichte der heutigen Entwicklung der Ethnologie —
vermuten. Aus dieser Sicht ist Versteben natiirlich beides, Methode
und Ergebnis des Forschungsprozesses. Als Methode ist es, wie bemerkt,
inhdrent abhingig davon, dafl bestimmte Werte und motivationale
Sinngebungen von Forscher und Objekt geteilt werden.

Die Beziehung dieser Bedingungen zur Wertfreiheit ist offensichtlich.
Nur der Forscher, der seine Rolle als Wissenschaftler von seiner Rolle
als bloflem Teilhaber an der umfassenden Kultur zu trennen vermag,
kann die Perspektive und die Objektivitit erreichen, die notwendig
sind, um eben jene Elemente, welche fiir seine wissenschaftlichen Zwedke
wesentlich sind, von denjenigen seiner Kultur zu trennen, die dabei
irrelevant sind. Die Wissenschaft selbst — das ist die Folgerung — muf}
ihr eigenes Wertsystem haben, das verstindlich und giiltig ist sowohl
in der Kultur, in der der Forscher lebt, als auch in der seiner Objekte,
die er studiert. Das impliziert klar einen grundlegenden Universalismus
von Werten innerhalb der Sozialwissenschaften, von Werten, die nicht
mehr fiir jeden Kulturkomplex anders aussehen. Das alles scheint auf
ein Kornchen Wahrheit in Karl Mannheims bekannter These iiber den
besonderen Status der ,freischwebenden Intelligenz* hinzudeuten, die
ja nicht ganz und gar an ihre Kultur gebunden ist, so inadiquat Mann-
heims Analyse dieses Phinomens auch ist. Dies ist ein entscheidender
Moment, in dem Weber als vergleichender Soziologe im Hinblick auf
Werte kein radikaler Relativist sein konnte®.

Wenn jedoch die Wertbeziebung des sozialwissenschaftlichen For-
schers befreit ist von der Bindung an irgendeinen einzelnen kulturellen
Komplex, wie soll dann eine Kontrolle durch wirklich relevante Nor-
men erreicht werden? Darauf gibt es eine ganz klare Antwort in Webers
Denkschema, nidmlich: vermdge der Allgemeinheit theoretischer Be-
griffsbildung und der Vorschriften empirischer Giiltigkeit. Wissenschaft
ist, genau gesagt, eines der Hauptelemente eines generalisierten kul-

® Siche Dieter Henrich, Die Einheit der Wissenschaftslehre Max Webers, Tiibingen
1952.
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turellen Systems, das in ganz besonderem Mafle von allgemeinen Nor-
men bestimmt wird: den wohlbekannten Normen der Objektivitit bei
der Verifikation empirischer Aussagen einerseits und der Objektivitdt
bei der logischen Schluffolgerung und Analyse andererseits. So wird
wieder einmal die zentrale Wichtigkeit evident, die in Webers Bruch mit
dem Partikularismus der historistischen Tradition liegt. Die differen-
zierte Darstellung seiner methodologischen Position fiihrt immer wieder
auf folgende Argumentation zuriick: Wenn die Werte der Wissenschaft
vom diffusen allgemeinen Wertekomplex getrennt werden sollen, ferner,
wenn ihre trotzdem verbleibende Abhingigkeit davon sowohl in Hin-
sicht auf das Forschungsobjekt als auch auf den Forscher selbst beriick-
sichtigt werden soll, und schlieflich, wenn die zu untersuchenden Fakten
durch Versteben zuginglich sein sollen, dann muf} der Erkenntnisprozef§
als ganzer Gegenstand der Kontrolle durch eine allgemeine Theorie
jenes logischen Typs sein, wie sie sich in den Naturwissenschaften ent-
wickelt hat. In dieser entscheidenden Hinsicht schloff sich Weber der
grundlegenden ,utilitaristischen“ Tradition an, insbesondere der eng-
lischen 6konomischen Theorie, und entschied sich so gegen Historismus
und Marxismus. Wesentlich ist dabei die grundlegende Autonomie
sowohl der besonderen Werte der Wissenschaft als auch der technischen
Wissenschaftstheorie, die beide in Beziehung zur allgemeinen Kultur
und zu den anderen Wertbindungen des Forschers stehen. Wesentlich
ist auflerdem die Prioritit dieser Uberlegungen iiber irgendwelche Be-
sonderheiten des Verstehens einzelner Sinn- und Motivationskomplexe.

Zum Abschluf} dieses sehr kurzen Abrisses iiber einige Probleme der
methodologischen Position Webers mochte ich mit Nachdruck die An-
sicht, die Professor Henrich so eindeutig formuliert hat, bestitigen, dafl
diese Konzeptionen Webers auf der Ebene der Methodologie und nicht
auf der der Erkenntnistheorie liegen. Grundsitzlich beschiftigte sich
Weber nicht mit den Primissen, die eine empirische Wissenschaft im
Bereich menschlichen Denkens und motivierten Handelns moglich oder
auch nicht moglich machen. Er nahm sie als selbstverstindliche Voraus-
setzungen hin. Was er vorlegte, war eine geordnete Darstellung der
Struktur sozialwissenschaftlicher Erkenntnis und ihrer Beziehungen
zur allgemeinen Kultur, an die sie gleichsam gebunden ist.

Er war mit erkenntnistheoretischen Problemen nicht intensiver be-
schiftigt als etwa der moderne Physiker, der sich mit dem Problem
beschiftigt, ob die physikalische Welt ,wirklich“ existiert, oder der
Biologe, der vor der Frage steht, ob irgendein letzter Unterschied zwi-
schen dem lebenden Organismus und der unbelebten ,Materie“ besteht.
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Dies ist vielleicht der fundamentalste aller Gesichtspunkte, von dem her
gesehen Weber eine grundsitzliche Differenzierung der wissenschaft-
lichen Tradition vornahm, von der er ausging®.

Webers substantielle Soziologie

Die auflerordentliche Bedeutung der Weberschen methodologischen
Position, wie ich sie kurz geschildert habe, wird wohl kaum bezweifelt.
Wire seine Arbeit jedoch auf diese Problematik beschrinkt geblieben,
so hitte die festliche Veranstaltung, zu der wir uns hier zusammenge-
funden haben, vielleicht nicht die eminente Bedeutung, die wir ihr heute
zumessen. Webers Methodologie war geplant als Rahmen fiir einen
substantiellen Beitrag grofiten Umfangs — und dieser Plan wurde ja
auch im wesentlichen wirklich erfiillt. Die Wichtigkeit dieses Beitrages
kann jedoch nicht angemessen eingeschdtzt werden, ohne den Zusam-
menhang zwischen beiden zu sehen.

Bereits vor der methodologischen Revolution, die mit seinen Auf-
sitzen iiber Roscher und Knies begann, hatte Weber sehr ausfithrliche
und wesentliche Grundlagen fiir seine substantielle Soziologie gelegt.
Diese Phase seiner Arbeit lief, wie bekannt, parallel mit einer Anzahl
neuer substantieller Forschungen und Analysen, deren erste die be-
rithmte Monographie iiber die Protestantische Ethik und den Geist des
Kapitalismus war. Ich glaube, dafl iiberaus wichtige Beziehungen zwi-
schen diesen beiden Teilen seiner Arbeit bestehen.

3 Es wird dem Leser evident sein, besonders wenn er in der betrachteten deut-
schen Tradition geschult ist, dafl die Position, die in der ganzen obigen Diskussion
der Weberschen Methodologie eingenommen wurde, von derjenigen Karl Mann-
heims, an dessen erstem Seminar in Heidelberg im Sommersemester 1927 ich teil-
nahm, sehr stark abweicht. In ihrer Beziehung zur Tradition des Historismus und des
Marxismus war Mannheims Position im Vergleich zur Weberschen, wie mir scheint,
regressiv. Hier stimme ich dem Urteil Alexander von Scheltings (Max Webers Wis-
senschaftslehre, Tiibingen 1934) zu, obwohl ich die Kritik {iber eine breitere Front,
als es von Schelting tut, ausdehnen wiirde. Mir scheint, dafl Mannheim die inhiren-
ten Zirkelschliisse, die beiden Positionen anhaften, eher noch stirker expliziert, als
daf er einen Weg zu ihrer Uberwindung gefunden hitte. Zusitzlich zum Schema des
empirischen Beweises, das von Schelting so stark betont, wiirde ich den Nachdruck
auf die Rolle der allgemeinen theoretischen Begriffsbildung legen. Mannheim hat
diesen Punkt nie wirklich beriicksichtigt; anstatt zu analysieren, beschrieb er die sozio-
kulturellen Zusammenhinge, in denen ideologische Positionen, wie ectwa die des
deutschen konservativen Denkens, verwurzelt waren.
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1. Redhtssoziologie

Ich mochte behaupten, dafl der Kern der substantiellen Soziologie
Webers weder in der Darstellung der konomischen und politischen
Probleme noch in der Religionssoziologie liegt, sondern in der Rechts-
soziologie. So ist es auffallend, daf§ er in ,, Wirtschaft und Gesellschaft*
nach der sehr gedringten Darstellung seiner methodologischen Position
sofort damit beginnt, eine Klassifikation der Typen und Elemente der
normativen Ordnung einer Gesellschaft durchzufiihren (Teil 11, § 4, der
mit den Begriffen des Brauchs und der Sitte beginnt). Er gelangt dann
auch sehr rasch zum Begriff der legitimen Ordnung, der Kategorie, in
der die Begriffe des Rechts, der politischen Autoritit und der sozialen
Bedeutung religitser Werte zusammentreffen.

Diese Schwerpunktbildung ist natiirlich bei Beriicksichtigung der
personlichen Lebensgeschichte Webers, seiner Ausbildung und frithen
akademischen Karriere in der Jurisprudenz sehr gut zu verstehen. Die
Tendenz, zwischen Idealfaktoren und Realfaktoren dichotomisch zu
unterscheiden, scheint gerade eine Verdunkelung der bleibenden Bedeu-
tung dieser Schwerpunktbildung bewirkt zu haben, denn das Recht
kann nicht widerspruchslos entweder der einen oder der anderen Fak-
torengruppe zugewiesen werden. Es ist die prinzipiell vermittelnde
Struktur zwischen beiden. Eindeutig ist jedoch, dal Weber, der ja nun
mal mehr Soziologe als politischer Wissenschaftler oder Nationalsko-
nom war, die politischen und dkonomischen Strukturen und Prozesse
ohne eine Analyse ihrer Beziehung zur normativen Ordnung fiir unver-
stehbar hielt. Das bezeugt die entscheidende Rolle, die er dem Begriff
der legitimen Herrschaft in seiner politischen Analyse zuwies. Anderer-
seits glaubte er nicht, daf die Analyse religioser Werte und Glaubens-
systeme fiir das Verstindnis konkreter sozialer Handlungen in ange-
messener Weise durchgefithrt werden konnte, wenn nicht verstindlich
gemacht werden kann, wie diese Werte und Glaubenssysteme die
normative Ordnung und deren Legitimitit beeinflussen .

* Es ist vielleicht wichtig, hier anzumerken, daf einer der Hauptgriinde fiir die
Zweideutigkeit des marxistischen Denkens im Problem der Beziehung der Rechts-
ordnung zu dem bekannten Begriff der Produktionsverhiltnisse zu suchen ist. Es
erschien mir lange so, dafl Marx sich iiber das Problem einfach nicht im klaren war,
inwieweit das Element der Ordnung in solchen Strukturen - wie zum Beispiel
der Herrschafl des Managements im Industriebetrieb — einfach eine Begleiterscheinung
entweder der 6konomischen Interessen oder seiner Machtposition oder aber eine Kom-
bination beider war. Weber bekam mit seiner Analyse den Kern dieses Problems in
den Griff.
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Darum scheint mir die zentrale Bedeutung der Beziehung zwischen
diesen beiden Faktorengruppen im menschlichen sozio-kulturellen
Handeln noch durch die Bedeutung des Gegenstandes ,Recht® iiber-
troffen zu werden. Das zeigt im Werke Max Webers, fiir entwickelte
Gesellschaften, der zentrale Begriff der praktisch bedeutsamen ,,Rechts-
ordnung®. Dariiber hinaus war Weber auf Grund dieser Einsicht und
der substantiellen Analysen, die er vorlegte, fihig, eine grundsitzliche
Losung desjenigen Dualismus zu entwickeln, der, bildlich gesprochen,
die Marxisten und Hegelianer dazu brachte, sich fortwihrend gegen-
seitig auf den Kopf zu stellen®,

Ohne zu versuchen, die komplexen Probleme im Detail zu behan-
deln, mochte ich annehmen, dafl der Brennpunkt der Weberschen Rechts-
soziologie im Begriff der formalen Rationalitit liegt. Dieser Begriff
wurde von Weber im Gebiet des Rechts besonders stark betont, obwohl
er ihn keinesfalls auf dieses Gebiet beschrinkte. Das Kriterium der
formalen Rationalitdt ermdglicht eine solche Differenzierung der nor-
mativen Ordnung einer Gesellschaft, dafl diese normative Ordnung den
Ideal- und Realfaktoren gegeniiber relativ unabhingig wird. Rechts-
entscheidungen sind damit nicht mehr nur einfache Anwendungen
ethischer Orientierungen, wie z. B. in Systemen religidsen Rechts, etwa
den jiidischen oder islamischen, die durch eine oft sehr ausgefeilte
Kasuistik unterstiitzt wurden. Sie kdnnen ebenso von den mehr parti-
kularistischen politischen und Skonomischen Interessenkonstellationen
relativ unabhingig werden.

Das impliziert, dafl das System der Rechts-Normen, damit seine volle
Wirkung spiirbar wird, selbst relativ universalistisch werden muf. Es
mufl im Sinne allgemeiner Prinzipien so organisiert sein, dafl bis zu
einem signifikanten Grade partikulare Entscheidungen aus diesen all-
gemeinen Prinzipien abgeleitet werden konnen, vorausgesetzt, daf sie
sich auf partikulare Fakten beziehen. Ein anderer aulerordentlich wich-
tiger Punkt ist die Entwicklung institutionalisierter Verfahrensweisen,
die das Rechtssystem, solange es Verfahren zur Erreichung legaler
Losungen iiberhaupt erméglicht, von einer Bindung an besondere Ge-

% Es ist offensichtlich, dafl die Logik dieser Dichotomie im Wesentlichen die gleiche
ist, wie die der Gegeniiberstellung von Vererbung und Milieu in der Geschichte des
biologischen Denkens. Mir scheint, dariiber zu streiten, ob die ,idealen® oder die
»realen Faktoren menschliches Handeln letztlich bestimmen, ist heute genauso nutz-
los, wie es das Streiten dariiber war, ob erbliche oder Milieufaktoren letztlich die
Natur organischen Lebens bestimmen. In beiden Fillen handelt es sich sicherlich um

komplexe Interdependenzen zwischen gleich wichtigen aber verschiedenen Wirk-
faktoren.
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bote befreit. So ist das englische Common Law auf der Verfahrensseite
viel stirker entwickelt, obwohl es weniger stark rationalisiert ist als das
kontinentale romische Recht in seiner Systematisierung der Rechts-
grundsitze. Schliefllich ist die relative Unabhingigkeit von politischer
und religidser Autoritit, von den richterlichen und von den privaten
juristischen Berufen, ein sehr wichtiges Phinomen, das im Verlauf der
Rechtsgeschichte allmihlich stirker hervortritt.

2. Soziologie des politischen und wirtschaftlichen Verhaltens

Webers Rechtssoziologie ist, wie ich behauptete, der Schliissel zum
Verstindnis seiner Analyse politischer und wirtschaftlicher Phinomene.
Das vielleicht wichtigste Verbindungsglied ist die Konzeption der
rational-legalen Herrschaft. Diese Konzeption kennzeichnet alle we-
sentlichen Aspekte der spezifischen Beziechung einer hochentwickelten
Rechtsordnung, wie sie soeben dargestellt wurde, zur Organisation von
Herrschaft und Macht im Regierungssystem. Bei der rational-legalen
Herrschaftsform ist die politische Fiihrung selbst in den Rahmen einer
Verfassung eingespannt, sie ist jedoch gleichzeitig, vermoge dieses lega-
len Rahmens, in gewisser Beziehung unabhingig von ethischer und reli-
gidser Kontrolle, entweder in traditionalem oder charismatischem
Sinne®. So ist es ein Charakteristikum der rational-legalen Herrschaft,
dafl sich ihre Legitimation zuerst auf die legale oder verfassungsmifiige
Ordnung bezieht und nur durch diese hindurch auf die einzelnen aus ihr
abgeleiteten Herrschaftspositionen und erst dann auf die Positionsin-
haber. Der Begriff der Legitimation ist deshalb das primire Bindeglied
zwischen der Rechtsordnung und dem kulturellen System, im beson-
deren also zwischen dem politischen System und den Werten und reli-
gitsen Orientierungsweisen. Demgegeniiber sind die traditionale und
die charismatische Herrschaftsform dadurch charakterisiert, daf fiir sie
niemals die allseits giiltige Ordnung eines differenzierten Rechtssystems
vorausgesetzt wird, wie dies bei der rational-legalen Herrschaftsform
der Fall ist, sondern dafl eine direkte Legitimation jeden politischen

8 Bei fritherer Gelegenheit habe ich versucht darzustellen, dafl Webers beriihmte
drei Typen der Herrschaft nicht auf der gleichen Ebene liegen. Die traditionale und
die charismatische Herrschaft sind entwicklungsmiflig von der rational-legalen Herr-
schaft verschieden. S. meinen Aufsatz: Authority, Legitimation and Political Action,
der urspriinglich in Nomos I: Authority (Hrsg. C. J. Friedrich) erschien und in
meinem Buch Structure and Process in Modern Society, Free Press 1961, Kap. 5,
wieder abgedruckt wurde.
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Handelns angenommen wird, die einerseits auf einem traditional gege-
benen diffusen Status, andererseits einer nicht-traditionalen Auffassung
von personlicher Autoritdt beruht. Die traditionale und die charisma-
tische Herrschaft sind, soweit sie in Webers Sinne iiberhaupt , rational®
sind, Beispiele eher ,substantieller als formaler Rationalitit.

Ahnliche Betrachtungen konnen auf dem Gebiete der Okonomie
durchgefithrt werden. Es muf festgestellt werden, dal Weber, im Ge-
gensatz zur utilitaristischen Tradition, niemals Skonomische Probleme
ohne sorgfiltige Beachtung ihres politischen Kontextes behandelt hat.
Natiirlich ist in vielen organisatorischen Zusammenhingen der Grad
der Unabhingigkeit 8konomischer Prozesse und Interessen von diffusen
Gemeinschaflsstrukturen einerseits und von politischer Herrschaft an-
dererseits gering. Weber war jedoch besonders an Situationen und Be-
dingungen interessiert, wo sich solche Unabhingigkeit entwickelte, denn
fiir ihn war das ein spezifisches Merkmal des modernen Kapitalismus.

Hier wurde wiederum der Bezug zum Recht sehr bedeutsam, insbe-
sondere im Hinblick auf die rechtliche Institutionalisierung des Eigen-
tums und des Vertrages. Auf Grund von Webers empirischen Interessen
ist dieser Bezug zum Recht etwas iiberschattet worden durch seine Be-
schiftigung mit den unmittelbaren Einwirkungen religiéser Bindung
auf das ckonomische Verhalten, wie es vor allem in der ,Protestanti-
schen Ethik® deutlich wird. In diesem Zusammenhang miissen jedoch
zwel Dinge gesagt werden: Es ist erstens vollig klar, daf§ die Entwick-
lung der Rechtssysteme in der westlichen Welt, besonders etwa in Eng-
land, mit verschiedenen Bedingungen der Skonomischen Entwicklung
eng verkniipft ist. Weber stellte wiederholt fest, daf} eine stabile Rechts-
ordnung die wichtigste Bedingung fiir die Existenz des Marktes und des
Kapitalismus iiberhaupt sei. Der Schliisselbegriff ist hier die Kalkulier-
barkeit der Marktchancen. Zweitens ist, wo diese Bedingungen nicht
gegeben sind, die Skonomische Handlungsorientierung sehr einge-
schrinkt. Diese Einschrinkung beruht dann auf ihrer diffusen Bindung
an nicht-6konomische Elemente, wie z. B. an ethnische und verwandt-
schaftliche Gruppierungen oder sie beruht beispielsweise auf religids
motivierter kollektiver Solidaritit.

Es ergibt sich eine weitere wichtige Folgerung, nimlich die, daf}
Webers theoretisches Schema seinem Wesen nach in einem substantiellen
soziologischen Sinne evolutionir angelegt ist. Diese ausdriickliche Her-
vorhebung ist legitim und wichtig. Dabei wird das Prozessuale in diesem
Schema nicht linear gedacht, ebensowenig wie das bei Comte und
Marx der Fall war, und viele der sich aus dem historischen Prozef er-
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gebenden Situationen sind abhingig von hdchst variablen Zufillig-
keiten. Trotzdem fiihlte sich Weber verpflichtet, das Modell einer
»modern organisierten Gesellschaft zu entwerfen, die sich in ihren
hochsten Entwicklungsstufen — hauptsichlich in der westlichen Welt -
dann tatsichlich entwickelt hat und sich, in einem evolutioniren Sinne,
qualitativ von allen anderen vorgefundenen Kulturen unterschied.
Weber neigte dazu, dieses Modell als das des rationalen biirgerlichen
»Kapitalismus“ zu kennzeichnen; jedoch die Hervorhebung des 6ko-
nomischen Elementes in diesem Modell ist keineswegs ausreichend und
auch nicht das Entscheidende. Vielmehr wurde dieses Modell von ihm
als ein Komplex verschiedenartiger institutioneller Komponenten ange-
legt, in dem universales Recht und rational legale Autoritit, ebenso wie
profitorientiertes Skonomisches Verhalten, eine zentrale Rolle spielen.

3. Die Religionssoziologie

Der dritte auflerordentlich wichtige Teil des Weberschen substantiel-
len soziologischen Beitrags zu den Kulturwissenschaften sind seine
beriihmten religionssoziologischen Studien. Da sie schon mehrmals er-
wihnt wurden, brauchen nur einige wenige Punkte herausgegriffen zu
werden. Welche Bedeutung man auch immer Webers historischem
Interesse am asketischen Protestantismus und seinen Beziehungen zur
{ibrigen Christenheit und zur politischen und 6konomischen Ordnung
westlicher Gesellschaften zumessen mag, es ist erstens wichtig zu wieder-
holen, daff das Hauptanliegen in seinen religionswissenschaftlichen Ar-
beiten darin bestand, zu vergleichen und zu systematisieren, wobei die
Systematisierung einen evolutioniren Bezug aufwies. Ich habe bereits
darauf aufmerksam gemacht, dafl Webers vergleichende religionssozio-
logische Studien unter anderem nicht nur die Wichtigkeit, sondern auch
die Moglichkeit generalisierender Analyse auf dem Gebiet der Kultur
demonstrieren sollten, auf einem Gebiet also, das man als die Domine
des historistischen Partikularismus anzusehen geneigt war.

Zweitens liegt ein wichtiges Problem in der relativen Prioritit, die
Weber in seinen Arbeiten der Religion im Vergleich zum Recht, zur Poli-
tik und zur Okonomie zuweist. Es besteht kein Zweifel, dafl Weber, was
den primir differenzierenden Einfluf auf die Entwicklung der Kultur-
und Gesellschaftstypen anbelangt, den Systemen religioser Orientierung
Prioritdt zuerkennt. Dieser Schluf} ergibt sich — so unvollstindig seine
Untersuchungen in der letztlichen Durchfithrung auch waren — klar aus
dem Plan und den Ergebnissen der vergleichenden religionssoziologi-
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schen Studien. Dieser Vorrang hinsichtlich der Typen-Differenzierung
sozio-kultureller Systeme mufl natiirlich mit dem evolutioniren Zug
des Weberschen Denkens in Beziehung gesetzt werden. Daraus scheint
sich zu ergeben, dafl der Ursprung grofler schopferischer Neuerungen
vor allem in der religidsen Sphire zu suchen ist und erst in zweiter Linie
in anderen Kulturbereichen, wie etwa in anderen ethischen Wertsyste-
men oder in der Wissenschaft; ganz abgesehen davon, ob diese Neue-
rungen — wie Weber annahm — iiber einen charismatischen ,, Durchbruch®
oder auf anderem Wege wirksam werden?.

Es sollte jedoch klargestellt werden, dafl die behauptete Prioritit
kultureller Elemente fiir bestimmte Kontrollfunktionen und fiir die
Unterscheidung von Gesellschaftstypen keine Wendung zu einer idea-
listisch ,emanationistischen® Sicht impliziert, also einer Sicht, die die
unabhingig kausale Bedeutung der ,realen® oder ,materialen® Fak-
toren negiert. Weber ist sich {iber die Bedeutung der letzteren absolut
im klaren gewesen und hat hierzu wohl wichtigere Beitrige geleistet
als irgend ein anderer Gelehrter seiner Generation — wenn nicht sogar
bis heute iiberhaupt — und zwar zum Verstindnis der Vielzahl von
Problemen, die sich aus dem Wirken dieser Realfaktoren ergeben.

Diese Prioritit der kulturellen Faktoren und folglich der Religions-
soziologie in Webers Werk muf sorgfiltig von der Bedeutung unter-
schieden werden, die ich der Rechtssoziologie als einem besonders wich-
tigen Gebiet in der Erforschung der normativen Ordnung sozialer
Systeme und als dem Kern der genannten Weberschen Soziologie bei-
messe. Es besteht hier eine sehr wichtige und subtile Beziehung zwischen
der Konzeption des Universalismus, damit auch der Unabhingigkeit
des Rechts, und der Forderung, der Analytiker des sozialen Systems
solle im Sinne des hier bereits erdrterten Begriffs der Wertfreibeit
objektiv sein und zu diesem Zweck mit verallgemeinerten theoretischen
Begriffen operieren.

Wie sowohl Weber als auch sein grofler franzésischer Zeitgenosse
Emile Durkheim erkannten, ist das Recht der Kristallisationskern der
Struktur aller Gesellschaften. Je stirker das Recht expliziert ist, um so

? Dieser allgemeine Gesichtspunkt stimmt mit der Auffassung iiberein, daf, um
Begriffe der heutigen kybernetischen Theorie zu verwenden, die kulturellen Systeme
(als in einem spezifischen Sinne primire Informationssysteme) unter den erforder-
lichen Bedingungen zur Kontrolle der htheren ,Energie*-Systeme des politischen
und wirtschaftlichen Handelns fihig sind. Ein kurzer und erliuternder Bericht der
Bedeutung der kybernetischen Theorie fiir das soziale und politische System wird
von Karl W. Deutsch in The Nerves of Government, Glencoe 1963, Kap. 5, gegeben.



60 Talcott Parsons

entwickelter sind die Gesellschaften. Die kulturelle Legitimation der
Rechtssysteme ist jedoch in den religidsen Orientierungen der Gesell-
schaften begriindet. Das Recht ist so der Ausgangspunkt von verglei-
chenden und genetischen Gesellschaftsanalysen. Die Interpretation
seiner tieferen Bedeutung mufd jedoch auf einer Analyse der kulturellen
Systeme beruhen. Die Sozialwissenschaft ist in erster Linie, wie jede
andere rationale Wissenschaft, in der Kultur begriindet. Sie ist ein
Unternehmen des Forschers, der sich stindig um eine Interpretation der
fiir ihn relevanten Sinngebungen menschlichen Seins bemiiht. In diesem
Sinne besteht eine Beziehung sowohl zu den Werten wissenschaftlichen
Forschens in seiner wesentlich autonomen Art als auch dariiber hinaus
zu dem mehr allgemeinen Wertsystem.

Die Struktur der wissenschaftlichen Disziplin wird mit zunechmender
Reife durch ihre theoretischen Uniformititen und Generalisierungen
definiert. Genauer gesagt: werden die Sozialwissenschaften von ihren
philosophischen und von anderen kulturellen Bindungen unabhingig,
dann muB sich diese Unabhingigkeit in erster Linie in der Struktur
ihres generalisierten Begriffssystems niederschlagen. Weber stand etwas
zSgernd vor dieser Konsequenz: er bot kein vollstindiges theoretisches
System an. Er wies jedoch eine Richtung, die fiir mich unmifverstind-
lich ist. Auf jeden Fall scheint mir diese Ubereinstimmung der Struktur
seiner methodologischen Position mit den strukturellen Beziehungen
zwischen den Komponenten seiner substantiellen Soziologie von erst-
rangiger Wichtigkeit.

Weber und das Ideologieproblem

Bisher habe ich in meinem Referat hauptsichlich in relativ tech-
nischer Hinsicht, wenn auch keineswegs detailliert, das Webersche Den-
ken im Bereich der Methodologie der Sozialwissenschaften und im Be-
reich der substantiellen Soziologie behandelt. Wir begannen jedoch mit
der Darstellung einiger Hauptprobleme der gegenwirtigen westlichen
Gesellschaft und mit der Darstellung der vorherrschenden sozialwissen-
schaftlichen Denkweisen in bezug auf diese Probleme in der Form von
Ideologien. Zum Schlufl méchte ich noch einmal darauf zuriickkommen.

Erstens sei wiederum nachdriicklich betont, daf} die drei Hauptstro-
mungen sozialwissenschaftlichen Denkens, die das Webersche Bezugs-
system bilden, einerseits mehr erkenntnistheoretisch-methodologische
Positionen im Rahmen der Sozialwissenschaften darstellten und an-
dererseits Brennpunkte ideologischer Orientierung waren. Ideologisch
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kann die idealistisch-historistische Position als den konservativen Ideo-
logien im europiischen Sinne sehr nahestehend behandelt werden. Diese
waren im groflen und ganzen dem alten Europa und seiner Kultur giin-
stiger gesonnen. Sie wurden zum Teil von der vermessenen Vorstellung
geleitet, dafl die eigentlichen Treuhinder Europas die dlteren oberen
Klassen sein sollten, besonders in ihrer Rolle als kulturelle Eliten. Ge-
legentlich konnte diese Vermessenheit — wie in gewisser Hinsicht im
Nazismus — zu der Auffassung fithren, dafl das gesamte ,Volk“ (in
einer auflerordentlich vulgarisierten Form) Triger der grofien Tradi-
tion werden sollte.

Auf jeden Fall kann dieses historistisch-konservative Denken nicht
nur mit einer, sondern mit zwei Herausforderungen, die vom Stand-
punkt seiner Anhinger eine Bedrohung seiner Integritit bedeuteten,
kontrastiert werden. Die iltere der beiden anderen Denktypen, die die
meisten Kontinental-Europder als grundsitzlich fremd empfanden,
war, was ich das utilitaristische System genannt habe, besonders in sei-
ner Form der Ideologie des ,6konomischen Individualismus®, oder
stirker pointiert: der ,Kapitalismus®. Ein besonders hervortretendes
Kennzeichen ist hier die gemeinsame Gegnerschaft der kontinentalen
Konservativen und der Sozialisten gegeniiber dem Kapitalismus. Die
zweite Herausforderung war natiirlich die sozialistische, die sich mehr
und mehr im marxistischen System konzentrierte.

Ich habe bereits die prinzipiellen Beziige herausgestellt, in denen
Weber eine konsequente wissenschaftliche Haltung einnahm, die eine
Akzeptierung irgendeiner dieser drei Traditionen ausschlof}, obwohl er
von allen dreien wichtige Elemente {ibernahm. Ungefihr dasselbe kann
zur ideologischen Haltung Webers gesagt werden, allerdings mit einer
wichtigen Einschrinkung. Er stand eindeutig antagonistisch den Posi-
tionen gegeniiber, die er in der geistig-politischen Situation seiner Zeit
in Deutschland als konservativ und als sozialistisch begriff. Jedoch
verwarf er weder den Nationalismus noch die Forderung nach ,sozialer
Gerechtigkeit“. Gegeniiber der kapitalistischen Alternative schien seine
Ambivalenz sehr viel stirker zu sein. Er betrachtete den Kapitalismus
einschliefllich der Biirokratisierung innerhalb der privaten und staat-
lichen Organisationen als das eigentliche Schicksal der westlichen Gesell-
schaft. Er hatte jedoch hinsichtlich seiner ,menschlichen® Auswirkungen
schwerwiegende Befiirchtungen.

Sicherlich geht die Annahme nicht zu weit, dafl dies ein sehr be-
stimmter Versuch war, aus dem idealistisch-materialistischen oder
historistisch-marxistischen Dilemma auszubrechen, allerdings mit einem
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betrichtlichen Maff an Ungewiflheit dariiber, ob dieser Ausbruch rat-
sam sei und wohin er {iberhaupt fithren sollte. Es war selbstverstdnd-
lich fiir ihn, dafl der Kapitalismus — oder sagen wir allgemeiner: der
Industrialismus — akzeptiert werden muflte. Die vorherrschenden In-
terpretationen des Kapitalismus schienen ihm jedoch aus einer Reihe
wissenschaftlicher Griinde dem Phinomen gegeniiber inadiquat zu sein
und aus einer Reihe ethischer Griinde seinem Empfinden von Gerech-
tigkeit und Angemessenheit zu widerstreiten.

Auf der Ebene der mehr technischen Aspekte seines Denkens brach
Weber eindeutig aus dem, was ich das , Trilemma® genannt habe, aus.
Dieses Trilemma wurde durch die Struktur der drei wichtigsten Stro-
mungen sozialwissenschaftlichen Denkens seiner Zeit gebildet. Webers
Losung des Trilemmas wies in Richtung auf eine neue Weise des
Denkens in einem wissenschaftlichen Gebiet, fiir das eine autonome
theoretische Soziologie ein wesentlicher Bestandteil war. In dieser Be-
ziehung konvergierte Weber teilweise mit einer bedeutungsvollen gei-
stigen Bewegung seiner Generation. Webers wissenschaftlicher Beitrag,
den ich fiir den entscheidendsten Einzelbeitrag halte, hat sicherlich mit
den vielen anderen Beitrigen zusammen die gesamte geistig-gesellschaft-
liche Situation auf eine solche Art neu definiert, dafl die wesentlichen
Kategorien des spiten 19. Jahrhunderts, von denen auch heute noch
viele weit verbreitet sind, auf einmal veraltet waren8.

Die ,vierte Position“, die Weber gegeniiber den drei anderen ent-
widkelte, kann nicht einfach als resultierende neue Ideologie bezeichnet
werden, die mit ihnen auf der gleichen Ebene konkurriert. So gesehen
ist es kein Zufall, dafl man Weber unmdglich politisch als ,Konser-
vativen® — im Sinne der ilteren deutschen Tradition — oder im 6kono-
misch-individualistischen Sinne als ,Liberalen® oder als ,Sozialisten®
bezeichnen kann. Sein wissenschaftlicher Durchbruch bedeutete jedoch
mehr als eine ,neutrale® personliche Position, da unter diesen drei ideo-
logischen Positionen implicite die Annahme bestand, dafl die Zeit kom-
men wiirde, in der diese alten Richtungen ihre Bedeutung verlieren
konnten. Wenn man eine kiirzlich von mehreren gebrauchte Formulie-

8 Die umfassendste Darstellung dieser Bewegung, soweit sie iiberhaupt darstellbar
ist, ist meines Wissens in H. Stuart Hughes, Consciousness and Society, New York
1958, zu finden. Meine eigene Structure of Social Action, Glencoe 1937, behandelt
mehr die soziologischen Aspekte ~ besonders, neben Weber, Durkheim und Pareto —
und einige der Beziige zur Tradition des Skonomischen Individualismus. Heute glaube
ich, dafl besonders Freud und die amerikanischen Pragmatiker und Sozialpsychologen
wie etwa G. H. Mead und John Dewey eine wichtige Rolle spielten.
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rung wihlt, so 138t sich sagen, dafl Max Weber ,,das Ende der Ideologie®
verkiindete, und zwar in dem Sinne, in dem dieser Begriff zu Beginn
dieses Jahrhunderts so bestimmend gewesen ist.

Es kann sehr gut sein, daf zwischen der damaligen und der gegen-
wirtigen politischen und sozialen Situation eine Beziehung besteht.
Ich habe bereits festgestellt, dafl der Ausbruch des ersten Weltkrieges
vor genau einem halben Jahrhundert den Anfang vom Ende des euro-
piischen Nationalstaaten-Systems und damit auch den Anfang vom
Ende seiner Weltherrschaft kennzeichnete. Die wichtigste aus dem Ver-
lust der Weltherrschaft resultierende Folge war das Hervortreten zweier
supranationaler Michte, der Vereinigten Staaten im Westen und der
Sowjetunion im Osten. Beide sind von einer solchen Grofenordnung
und Macht, dafl sie sich vom klassischen Nationalstaat vollkommen
unterscheiden. Der rasche Zerfall des , Kolonialismus® und die euro-
piische Einigungsbewegung kdnnen gleichfalls zu diesem Wandel in Be-
ziehung gesetzt werden.

Es ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert, daf die drei wissen-
schaftlichen Positionen, die im Hintergrund des Weberschen Werkes
stehen und die den Kern der fithrenden modernen Ideologien bilden, in
eindeutiger Weise auf die Struktur des westlichen Systems bezogen sind.
Erstens: die idealistisch-historische Denkweise ist fiir Mitteleuropa,
in erster Linie fiir Deutschland, insbesondere West- und Siiddeutschland,
und in gewissem Sinne auch fiir Frankreich charakteristisch gewesen.
Das utilitaristische System und die Ideologien des 6konomischen Indivi-
dualismus sind eindeutig in Grofibritannien und, von dort ausgehend,
fiir eine betrichtliche Zeit in den Vereinigten Staaten vorherrschend ge-
wesen. Der Marxismus scheint nicht in diesen Zusammenhang zu passen.
Durch den auflerordentlichen Nachdruck jedoch, den er auf das Primat
der politischen Organisation und innerhalb dieser auf das Primat der
autoritiren Fithrung und der Biirokratie legt, scheint die Affinitit zwi-
schen Preuflentum und Sowjet-Marxismus offenkundig zu werden. Es
ist vielleicht nicht iibertrieben, anzunehmen, daf} eine gewisse Sym-
metrie zwischen diesen beiden Denkweisen besteht. Die Symmetrie
erweist sich dadurch, daf} sich die eine Denkweise vom kulturellen
Zentrum Europas ostwirts bewegte und dabei einen immer stirker
zentralisierten politischen Autoritarismus erwarb, der in einem gewis-
sen Sinne ,sozialistisch® ist, wihrend die andere Denkweise sich nach
Westen ausdehnte und dabei in ihrem Klima immer ,kapitalistischer®
wurde. Auf jeden Fall beruht die ideologische Polarisierung des Kalten
Krieges mit Sicherheit auf dem geistigen Konflikt zwischen utilitaristi-
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schem Individualismus und marxistischem Sozialismus. Ich neige sogar
zu der Ansicht, daf dieser Sachverhalt als Teil eines noch allgemeineren
Aspekts der Situation der westlichen Gesellschaft zu betrachten ist, die
auch den preuflischen Autoritarismus mit einschliefit.

Im Lichte dieser Betrachtungen ergibt sich die besondere Leistung der
Weberschen Analyse der sozialen und kulturellen Phinomene. Sie be-
stand darin, dafl Weber es verstand, eine Position einzunehmen, die
eindeutig alle drei anderen ideologischen Positionen iiberwand, und
zwar in der Weise, dafd sie in relativierter Form Beitrige dieser Posi-
tionen in sich einschlof}. Weber, so scheint mir, stand an einem Wende-
punkt der Entwicklung der westlichen Zivilisation. Er begriff, wie
kaum einer seiner Zeitgenossen, die Tatsache und das Wesen des Auf-
brechens des alten Systems. Er trug, mehr als irgend eine andere Per-
sonlichkeit, zum Entwurf einer neuen wissenschaftlichen Orientierung
bei, einer Orientierung, die fiir die Erfassung der Situation der herauf-
kommenden neuen sozialen Welt von grundlegender Wichtigkeit zu
sein versprach.

Ich habe schon lange empfunden, dafl es inadiquat ist, das soziale
System meines eigenen Landes als ,kapitalistisch® zu bezeichnen — so-
gar im hochentwickelten Weberschen Sinne dieses Wortes. In dhnlicher
Weise scheint es immer wahrscheinlicher zu werden, dafl durch bestimmte
Entwicklungen in der Sowjetunion die noch stirker stereotypisierte
Vorstellung von ihr als der ,sozialistischen Gesellschaft“ ebenso unan-
gemessen wird. Ich sehe in Max Weber einen der wenigen echten Begriin-
der der wissenschaftlichen Soziologie. Deren Entstehen aber betrachte
ich als ein Kennzeichen dieser groflen Wandlungen. Ich glaube, dafl es
sehr wohl die Bestimmung der Soziologie sein kann, eine Hauptrolle
zu spielen bei der Losung der Aufgabe, die soziale und kulturelle Welt,
in der wir als Objekt ihrer Forschung leben, zu verstehen, aber auch eine
Hauptrolle bei der Gestaltung dieser Welt zu spielen — auch wenn wir
das heute noch nicht voraussehen konnen. In diesem Sinne mag sich die
Soziologie als der bedeutendste Erbe der groflen Ideologien an der
Wende des letzten Jahrhunderts erweisen. Diese Moglichkeit der moder-

nen Soziologie ist vielleicht der geeignetste Maflstab fiir die Grofe
Max Webers.



