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Zusammenfassung 

Heterosexismus und dessen Folgen werden im wissenschaftlichen Diskurs bis-
lang primär mit Blick auf die Selbstwahrnehmung nicht ausschließlich hetero-
sexueller Menschen untersucht. In Erweiterung hierzu soll in der vorliegenden 
quantitativen Studie die Fremdwahrnehmung Jugendlicher (n = 766) zur Diskri-
minierung homosexueller Altersgenossen in den für diese relevanten Umwelten 
(Schule, Peers, Ausbildung, Sport) exploriert werden; als zentrale kovariierende 
Merkmale wurden die Homonegativität der Probanden und die erlebte Homo-
negativität im Elternhaus erfasst. Die Ergebnisse verweisen bereichsübergrei-
fend auf geringe bis moderate Ausprägungen von erlebtem Heterosexismus in 
der Fremdwahrnehmung Jugendlicher, lediglich die Peer-Group wird in höherem 
Maße als Setting von Heterosexismus wahrgenommen. Innerhalb der Stichpro-
be zeichnen sich Jugendliche mit eigener hoch ausgeprägter Homonegativität 
durch signifikant stärker erlebten Heterosexismus aus, die Homonegativität 
korrelierte zudem signifikant (positiv) mit dem im Elternhaus erlebten Ausmaß. 
Implikationen dieser explorativen Befunde werden abschließend mit Blick auf 
weiterführende Fragestellungen diskutiert. 
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1. Einführung 

Obwohl die (homo-)sexuelle Orientierung als soziale Kategorie mittlerweile 
vermehrt in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit rückt, stellt 
sie relativ zu den prominenten Kategorisierungsmerkmalen (Geschlecht, eth-
nische Zugehörigkeit, Alter) und den damit verbundenen Diskriminierungs-
prozessen noch immer ein vernachlässigtes Forschungsfeld dar (Walgenbach 
2007). Im Gegensatz zu diesen Merkmalen ist die sexuelle Orientierung deut-
lich vielschichtiger und von außen nicht unmittelbar ersichtlich – die eigene 
Orientierung lässt sich also im sozialen Kontext „verstecken“, ferner können 
Stereotypisierungs- und Diskriminierungstendenzen in der Fremdwahrneh-
mung vor dem Hintergrund erlebter Unklarheiten oder Unsicherheiten ggf. 
verstärkt werden (Schweer 2007). Insofern ist eine schlichte Übertragbarkeit 
vorliegender Ergebnisse zu anderen Kategorisierungsmerkmalen auf diesen 
Gegenstandsbereich nicht möglich. Ein entsprechender Forschungsbedarf re-
sultiert nun insbesondere für das Kindes- und Jugendalter: Zum einen werden 
in diesen Lebensabschnitten relativ stabile bzw. resistente Interaktionssche-
mata in der Auseinandersetzung mit proximalen und distalen sozialen Um-
welten ausgebildet (Greenwald/Banaji 1995), zum anderen ist ja gerade das 
Jugendalter im Zuge der sexuellen Identitätsfindung mit zentralen, die sexu-
elle Orientierung tangierenden Entwicklungsaufgaben verbunden (Flammer/ 
Alsaker 2002; siehe bereits Havighurst 1948). Diskriminierungserfahrungen 
aufgrund einer sich in dieser Lebensphase manifestierenden nicht heterosexu-
ellen Orientierung können sich daher auf die Persönlichkeitsentwicklung aus-
wirken. 

2. Soziale Kategorisierungsprozesse mit Blick auf die sexuelle 
Orientierung 

Zur Erklärung von stereotypen Einstellungen, Vorurteilen und Diskriminie-
rungsprozessen aufgrund einer homosexuellen Orientierung wird aus psycho-
dynamischer Perspektive auf Homophobie als Angst und Abneigung gegen 
Homosexualität verwiesen (Wiesendanger 2002). Kritisiert wurde an dieser 
Konzeption allerdings vor allem die phobienthematische Ausrichtung, da He-
terosexuelle mit negativen Einstellungen gegenüber Homosexualität nicht die 
für Phobien typischen Reaktionen aufweisen (Shields/Harriman 1984). Herek 
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(2000: 19) spricht sich von daher für eine Verwendung empirisch bewährter 
Konstrukte sozialpsychologischer Theorienbildung aus und schlägt alternativ 
die Terminologie sexuelle Vorurteilshaftigkeit („sexual prejudice“) vor. Diese 
kann sich auf die homo-, aber auch auf die bi- oder heterosexuelle Orientie-
rung beziehen, sie geht vom klassischen Konzept der Einstellung aus und fo-
kussiert zur Beschreibung und Erklärung von Fremdwahrnehmungsprozessen 
insbesondere die Relevanz sozialisationsbedingter sozialer Kognitionen (u. a. 
Six/Six-Materna 2006). Im vorliegenden Beitrag wird sexuelle Vorurteilshaf-
tigkeit auf die homosexuelle Orientierung eingegrenzt und mit Homonegati-
vität als negative Einstellung gegenüber homosexuell orientierten Personen 
gefasst, welche in der Folge die Wahrnehmung und damit verknüpfte Abwer-
tungsprozesse prägt. Diskriminierung, die maßgeblich an einer nicht hetero-
sexuellen Orientierung festgemacht wird, wird als Heterosexismus bezeichnet 
(Herek 1990: 316). 

Eine jüngst erfolgte Operationalisierung von Homonegativität findet man 
u. a. in der europäischen Version des World Value Survey (WVS); in dieser 
Version geben die Befragten an, wie sehr Homosexualität „in Ordnung geht“ 
(Jäckle/Wentzelburger 2011: 233) und „ob man Homosexuelle als Nachbarn 
haben möchte“ (ebd. 234; siehe auch Štulhofer/Rimac 2009; bereits Halman 
2001). 

3. Forschungsstand zu Homonegativität und ihren Auswirkungen 

Aktuell weisen Studien darauf hin, dass etwa 6 Prozent der Männer und etwa 
5 Prozent der Frauen einen homosexuellen Lebensstil präferieren (Fiedler 
2004). Aufgrund des tabuisierten Umgangs gestalten sich Analysen in diesem 
Bereich problematisch, will man das Erleben von Homonegativität und Hete-
rosexismus sowie mögliche biopsychosoziale Folgen aus der Perspektive ho-
mosexueller Personen untersuchen (Schweer 2007; Niedersächsisches Minis-
terium für Frauen, Arbeit und Soziales 2001). Die Teilnahmebereitschaft an 
empirischen Untersuchungen wird durch antizipierte homophobe Reaktionen 
seitens des sozialen Umfeldes beeinträchtigt. Auch wenn Studien aus der Per-
spektive heterosexueller Personen existieren, die diesen Einfluss widerlegen 
und postulieren, dass die Einstellung der Bevölkerung liberaler wird (Kelley 
2001), zeigt die Mehrheit der vorliegenden Ergebnisse jedoch nur eine ober-
flächliche Toleranz in der Gesellschaft als State of the Art (Timmermanns 
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2004). Die Liberalität ist abhängig von Geschlecht, Alter, Wohnort, Religio-
sität und sozioökonomischem Status (Steffens/Wagner 2004) sowie von der 
psychischen Nähe zu einer homosexuellen Person (Norris 1991). Unter Ju-
gendlichen weisen aktuelle Erkenntnisse der Bravo-Studie bei vielen auf eine 
negative Einstellung gegenüber Lesben und Schwulen (Homonegativität) hin: 
Nahezu 50 Prozent können diese Form der sexuellen Identität nicht nachem-
pfinden und sogar 30 Prozent empfinden Homosexualität als etwas Abnor-
mes (iconkids & youth 2009). 

Die genannten Befunde unterstützen das Postulat, dass sowohl reale als 
auch antizipierte soziale und strukturelle Repressionstendenzen des sozialen 
Umfeldes homosexueller Personen Forschungsbemühungen in diesem Be-
reich erschweren (Steffens/Wagner 2009). Infolgedessen kann konstatiert 
werden, dass empirische Arbeiten, die homosexuelle Personen als Untersu-
chungsgruppe anvisieren, hohe Selektivitätsraten aufweisen. 

Trotz dieser methodischen Defizite gibt es immer wieder Forschungsan-
sätze, die sich mit Diskriminierungserfahrungen Homosexueller aus der 
Selbstwahrnehmungsperspektive auseinandersetzen, um die Ausprägung er-
lebter Homonegativität zu bestimmen. So erleben 36 Prozent homosexueller 
Frauen und 39 Prozent homosexueller Männer Affronts im proximalen und 
distalen Umfeld (Stein-Hilbers et al. 1999; siehe auch MANEO – Das schwu-
le Anti-Gewalt-Projekt Berlin 2007). Frohn (2007) untersuchte das Diskrimi-
nierungserleben im arbeitsweltlichen Setting. Demnach nahmen 33 Prozent 
der homosexuellen Frauen und 28 Prozent der homosexuellen Männer soziale 
Ausgrenzung und Isolation am Arbeitsplatz wahr, verbale Aggressionen kon-
statierten 24 Prozent der homosexuellen Frauen sowie 23 Prozent der homo-
sexuellen Männer. 

Ausgehend von der identitätsbildenden Relevanz der Adoleszenz müssen 
neben diesen eher allgemeinen Wahrnehmungsstrukturen die Diskriminie-
rungserfahrungen homosexueller Jugendlicher durch direkte Bezugspersonen 
aus dem proximalen Umfeld in den Blick genommen werden. In dieser Hin-
sicht konnte eine Studie des LesBiSchwulen Jugendverbandes Lambda e.V. 
(2005) zur wahrgenommen Lebenssituation homosexueller Jugendlicher zei-
gen, dass 37 Prozent der Befragten durch ihr Coming-out enge Freunde und 
Freundinnen verloren haben. Je ca. 4 Prozent haben das Elternhaus verlassen 
oder die Schule bzw. die Lehrstelle wechseln müssen.  
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In einer Untersuchung zur Lebenssituation schwuler Jugendlicher (Nie-
dersächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales 2001) gaben 6 
Prozent der Befragten an, einen Ausbildungsplatz aufgrund ihrer sexuellen 
Orientierung nicht erhalten zu haben. Ferner erlebten 95 resp. 44 Prozent Af-
fronts durch Peers resp. in der Öffentlichkeit. Im schulischen Setting wurden 
von 35 Prozent homonegative Tendenzen berichtet. In diesem Zusammen-
hang konstatierten 90 Prozent der Befragten eine direkte Konfrontation mit 
Schwulenwitzen in der Schule durch Gleichaltrige; 27 Prozent hoben hierbei 
hervor, dass Lehrer oder Lehrerinnen diese Form der verbalen Aggression 
unterstützt haben. Somit ist das Belastungserleben homosexueller Adoleszen-
ten augenscheinlich größer als bei den Erwachsenen. Die bereits oben pro-
blematisierte Annahme einer durchgängigen Liberalisierung gegenüber nicht-
heterosexuellen Orientierungen erweist sich also im Jugendalter – und hier 
mit Blick auf spezifische proximale und damit zur Persönlichkeitsentwick-
lung besonders relevante soziale Umwelten (Sport, Peers, Familie, Schule) – 
als fragwürdig. Die Individuation homosexueller Jugendlicher in einer „hete-
rosexuell genormten Welt“ scheint deren Identitätsentwicklung zu beein-
trächtigen, denn „die relevantesten sozialen Umfelder im Prozess der Indivi-
duation (Familie, Schule, Peergroup)[sind] auch die homonegativsten Umfel-
der“ (Niedersächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales 2001: 
31). 

Soziale Unterstützung kann diese negativen Effekte abmildern (Grey-
wolf/Walden 2007). Doch angesichts der gerade im proximalen Umfeld er-
fahrenen Diskriminierung gestaltet sich die Wahrnehmung und Mobilisierung 
sozialer Unterstützung diffizil. Aufgrund der genannten Selektivitätsproble-
me der Stichproben geht das Niedersächsische Ministerium für Frauen, Ar-
beit und Soziales (2001) ferner davon aus, dass die reellen Prävalenzraten so-
zialer und struktureller Diskriminierungen weit höher liegen. 

Die individuellen Folgen dieser sozialen und strukturellen Diskriminie-
rungen können sich für homosexuelle Personen, beispielsweise vermittelt 
über Chancenungleichheit, in proximalen und distalen Umwelten gravierend 
gestalten. Hierbei sind vor allem die Perspektiven in der Arbeitswelt sowie 
der Zugang zu Gütern und Dienstleistungen tangiert (Steffens/Wagner 2009). 
Zudem berichten Betroffene von sozialen Ängsten aufgrund erwarteter Dis-
kriminierungen, die nicht selten in Beeinträchtigungen der psychischen Ge-
sundheit bis hin zu Suizidversuchen resultieren (Mak/Poon/Pun/Cheung 
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2007). So ist etwa das Stresserleben eines bevorstehenden Coming-outs 
(Zeitspanne zwischen dem Bewusstwerden der sexuellen Orientierung und 
dem Ausleben eben dieser) schwuler Jugendliche signifikant erhöht (Nieder-
sächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales 2001). Dennoch 
scheint es bezüglich der unterschiedlichen homosexuellen Orientierungen dif-
ferente Diskriminierungsqualitäten zu geben: Zahlen verweisen auf eine hö-
here Akzeptanz der sexuellen Orientierung bei lesbischen Mädchen (Outing 
erfolgt eher, Lambda e. V. 2005). Schwule Jugendliche hingegen haben nach 
dem Coming-out negative Emotionen und Zukunftsängste. Außerdem lassen 
sich negative Einstellungen gegenüber der eigenen sexuellen Identität identi-
fizieren (Meyer 2003), was sich bei juvenilen Homosexuellen in einer ver-
zögernd verlaufenden Identitätsgenese manifestieren kann (Watzlawik 2004) 
und sich im Sinne der internalisierten Homonegativität in einer Selbstableh-
nung dieses Identitätsaspekts manifestiert. 

Ausgehend vom bisherigen Forschungsstand lässt sich zusammenfassend 
feststellen, dass Diskriminierung überwiegend aus Sicht der Betroffenen em-
pirisch analysiert wird (Selbstwahrnehmung), dieser Umstand geht mit un-
verkennbaren Selektivitäts- und Repräsentativitätsproblemen einher. Was in 
empirischen Studien durchaus Berücksichtigung gefunden hat, ist die Rele-
vanz des Jugendalters bei der Analyse von Heterosexismus sowie die Be-
trachtung von Heterosexismus in unterschiedlichen sozialen Umwelten. Es 
gilt demnach – in Ergänzung zur Selbstwahrnehmung – Heterosexismus aus 
der Fremdperspektive zu untersuchen und diese Untersuchung auf eine im Ju-
gendalter relevante Bezugsgruppe zu reduzieren. Dabei sind auf der Folie der 
hier nur kurz umrissen Identitätsentwicklung im Jugendalter insbesondere die 
heterosexuellen Altersgenossen (Peergroup) von Bedeutung. Weitere proxi-
male sowie distalere Umwelten erscheinen ergänzungswürdig, um die vorlie-
genden Ergebnisse zur Selbstwahrnehmung von Heterosexismus über die 
Perspektive der Fremdwahrnehmung zu ergänzen. 

4. Fragestellung der Explorationsstudie 

In der vorliegenden Studie wird mit dem Ziel einer ersten Exploration fokus-
siert, wie die Diskriminierung homosexueller Jugendlicher von deren (hetero-
sexuellen) Altersgenossen wahrgenommen und beurteilt wird. Dieser Frage 
zur Fremdwahrnehmung wird global und differenziert nach proximalen oder 
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distalen Umwelten sowie in Abhängigkeit von der Homonegativität der Be-
fragten nachgegangen. Ausgehend von der proximalen Umwelt (Peergroup) 
werden schrittweise die distaleren Umwelten (Schule, [Vereins-]Sport, Ge-
sellschaft) betrachtet und schließlich über Aggregation dieser Daten ein Ein-
blick über die diesbezügliche Fremdwahrnehmung von Heterosexismus er-
möglicht. 

Bei der Untersuchung interessiert weiterhin die Frage des Zusammen-
hangs zwischen der Fremdwahrnehmung von Heterosexismus einerseits und 
der Homonegativität von Jugendlichen andererseits. Es wird in dieser Hin-
sicht postuliert, dass Homonegativität mit einer Negation von Heterosexis-
mus einhergeht. Ferner soll über Zusammenhänge zwischen der erhobenen 
Homonegativität mit ausgewählten soziodemografischen Aspekten geprüft 
werden, inwieweit sich zu erwartende bzw. vorliegende Befunde (vgl. u. a. 
Steffens/Wagner, 2004) an den Daten replizieren lassen und somit eine zur 
Exploration angemessene Erfassung der Homonegativität erreicht wurde. 

5. Methode 

5.1 Material 

Es wurden likert-skalierte Items zur Exploration der Fremdwahrnehmung von 
Heterosexismus in verschiedenen sozialen Umwelten (Peers, Schule und ihre 
Akteure, [Sport-]Vereine und ihre Akteure als proximale soziale Umwelten, 
Gesellschaft als distalste untersuchte soziale Umwelt) zusammengestellt. In 
Anlehnung an die Operationalisierung von Homonegativität in der europäi-
schen Version des World Value Survey (WVS) (Halman 2001), wurde die 
Homonegativität der Befragten über die Akzeptanz von Heterosexismus 
anhand des Items „Ich finde es in Ordnung, wenn homosexuelle Menschen in 
der Gesellschaft mehr Nachteile haben.“ messbar gemacht. Die erlebte Ho-
monegativität im Elternhaus wurde erfasst durch das Item „Meine Eltern 
würden es nicht gut finden, wenn ich homosexuelle Freunde hätte.“ und ist 
vergleichbar mit der Alternativoperationalisierung des WVS. Die Endpole 
aller fünfstufigen likert-skalierten Items wurden benannt mit „stimme über-
haupt nicht zu“ bzw. „stimme völlig zu“. Ferner wurde die Religiosität in An-
lehnung an ein auch im Rahmen der Allbus-Studien bewährtes Item (siehe 
ZA/ZUMA 2009) mittels einer fünfstufigen Ratingskala erfasst (benannt 
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waren nur die Endpole 0 = „nicht religiös“ bis 4 = „sehr religiös“). Im Rah-
men persönlicher Angaben wurden das Alter und das Geburtsland über offe-
ne Fragen erhoben. Der Bildungshintergrund wurde über eine Angabe zur 
derzeit besuchten Schulform erfragt. Das Geschlecht wurde nicht erhoben, 
um unter den Befragten den Stellenwert von Anonymität besonders hervor-
zuheben. 

5.2 Durchführung der Erhebung und der statistischen Analysen 

Die Daten wurden im Frühjahr 2009 über Gruppenbefragungen erhoben. Die 
Angaben zur Religiosität wurden recodiert (0-1 = nicht religiös [NR]; 2 = 
neutral [N]; 3-4 = religiös [R]). Auch die Homonegativität wurde recodiert 
(1-2 = geringe Homonegativität [H-]; 3 = neutral; 4-5 = hohe Homonegativi-
tät [H+]). Im Rahmen der statistischen Analysen wurden Lage- und Disper-
sionsmaße sowie Zusammenhangsmaße berechnet. Für alle likert-skalierten 
Variablen wurden arithmetische Mittelwerte (M) und Standardabweichungen 
(SD) ermittelt. Ein Kennwert zur insgesamt wahrgenommenen Diskriminie-
rung in den untersuchten Umwelten („Gesamtscore zur wahrgenommenen 
Diskriminierung“) wurde über einen Mittelwert (Peers, Schule, [Vereins-] 
Sport, Ausbildung, Gesellschaft) berechnet. Zusammenhänge mit der Homo-
negativität wurden anhand bivariater nicht-parametrischer Korrelationen 
(Spearman-Rho) überprüft. 

5.3 Stichprobe  

Befragt wurden insgesamt 766 Schüler und Schülerinnen in überwiegend 
ländlichen bzw. kleinstädtischen Räumen Niedersachsens. Die Altersspanne 
reichte von 10-25 Jahren (M = 15.43; SD = 2.06). 94 Prozent der Befragten 
waren 18 Jahre alt oder jünger. 89 Prozent der Jugendlichen wurden in 
Deutschland geboren. Unter den 11 Prozent mit Migrationshintergrund mar-
kierten Russland mit 19 Prozent sowie Kasachstan und die Türkei mit jeweils 
16 Prozent die häufigsten Herkunftsländer. 32 Prozent der Jugendlichen be-
suchten eine Hauptschule (HS), 29 Prozent eine Realschule (RS) und 37 Pro-
zent das Gymnasium (GY), die restlichen 2 Prozent waren Schüler und Schü-
lerinnen berufsbildender Schulen. Als religiös (R) stuften sich 21 Prozent der 
Jugendlichen ein, neutral (N) 31 Prozent und nicht-religiös (NR) 48 Prozent. 
Für 40 Prozent der Jugendlichen kann zumindest eine nicht geringe Ausprä-
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gung von Homonegativität konstatiert werden (H+ = 16 %; neutral = 24 %; H- 
= 61 %). 

Insgesamt kann die Stichprobe mit Blick auf relevante Korrelate von Ho-
monegativität somit als hinreichend heterogen bzw. repräsentativ für weitere 
Analysen erachtet werden. 

6. Ausgewählte Befunde zur Fremdwahrnehmung Jugendlicher 

Obwohl die Vielfalt an sexuellen Orientierungen in der Gesamtstichprobe 
insgesamt nicht abgelehnt wurde (M = 3.79; Tabelle 1), wurde im Rahmen 
der wahrgenommenen Diskriminierungen lediglich die Prävalenz von sozia-
ler Ausgrenzung bzw. Benachteiligung Jugendlicher untereinander aufgrund 
der sexuellen Orientierung als hoch eingeschätzt (M = 4.0).  

Tabelle 1:  Wahrgenommene Diskriminierung homosexueller Jugendlicher in 
proximalen und distalen Umwelten 

Item M SD 

Homosexuelle Jugendliche werden von anderen Jugendlichen 
ausgelacht oder gehänselt. 

4.00 1.46 

In Deutschland werden homosexuelle Jugendliche von der 
Gesellschaft benachteiligt. 

2.96 1.18 

In Deutschland werden homosexuelle Jugendliche in der 
Schule von den Lehrkräften benachteiligt. 

2.43 1.08 

In Deutschland werden homosexuelle Jugendliche im 
(Vereins-)Sport von den Trainern benachteiligt. 

2.77 1.21 

Homosexuelle Schüler haben schlechtere Chancen, einen 
Ausbildungsplatz zu bekommen, als andere Schüler. 

2.68 1.24 

Gesamtscore zur wahrgenommenen Diskriminierung 2.96 0.86 

Es ist völlig normal, dass es in unserer Gesellschaft 
homosexuelle, bisexuelle und heterosexuelle Menschen gibt. 

3.79 1.37 

 

Heterosexismus in der Gesellschaft bzw. durch die Gesellschaft wurde von 
den Befragten als moderat konstatiert (M = 2.96). Analog hierzu beurteilten 
die Jugendlichen mögliche Chancenungleichheiten im Falle einer homosexu-
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ellen Orientierung in den Settings Schule (M = 2.43), Sportverein (M = 2.77) 
und Ausbildung (M = 2.68) als minimal. Somit wird lediglich die Peergroup 
von den Befragten als ein homonegatives Setting erlebt. Die wahrgenomme-
ne Diskriminierung insgesamt gestaltet sich eher moderat (M = 2.96), auch 
die sexuelle Vielfalt in der Gesellschaft wurde eher als normal bewertet (M = 
3.79). Allerdings verweisen die Streuungsmaße auf eine vergleichsweise he-
terogene Stichprobe, weshalb in einem zweiten Auswertungsschritt eine teil-
gruppenspezifische Analyse perzipierter Chancenungleichheiten in Abhän-
gigkeit der eigenen Homonegativität vorgenommen wurde. 

Differenziert nach der Homonegativität kristallisierte sich in der bivaria-
ten Korrelationsanalyse heraus (Tabelle 2), dass starke Homonegativität mit 
einer stärker wahrgenommenen Diskriminierung in allen untersuchten proxi-
malen und distalen Umwelten einhergeht.  

Tabelle 2:  Wahrgenommene Diskriminierung homosexueller Jugendlicher in deren 
proximaler und distaler Umwelt - differenziert nach eigener 
Homonegativität 

Item M (H+) M (H-) rho 

Homosexuelle Jugendliche werden von anderen 
Jugendlichen ausgelacht oder gehänselt. 

4.50 3.87 .321** 

In Deutschland werden homosexuelle Jugendliche 
von der Gesellschaft benachteiligt. 

3.28 2.85 .134** 

In Deutschland werden homosexuelle Jugendliche in 
der Schule von den Lehrkräften benachteiligt. 

2.72 2.28 .145** 

In Deutschland werden homosexuelle Jugendliche im 
(Vereins-)Sport von den Trainern benachteiligt. 

3.31 2.57 .223** 

Homosexuelle Schüler haben schlechtere Chancen, 
einen Ausbildungsplatz zu bekommen, als andere 
Schüler. 

3.04 2.53 .152** 

Gesamtscore zur wahrgenommenen Diskriminierung 3.60 2.82 .232** 

Es ist völlig normal, dass es in unserer Gesellschaft 
homosexuelle, bisexuelle und heterosexuelle 
Menschen gibt 

2.34 4.26 -.484** 

Anmerkung: rho= Korrelationskoeffizient (Spearman Rho); * p < .05, ** p < .01 
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Insbesondere Disparitäten im Ausbildungskontext und im Vereinssport wer-
den von dieser Teilgruppe in höherem Maße wahrgenommen. Übergreifend 
hatten homonegative Jugendliche die Einstellung, dass sexuelle Vielfalt nicht 
normal sei. 

Bezogen auf die Gesamtstichprobe erweist sich die von den Befragten er-
lebte Homonegativität im Elternhaus als moderat (M = 2.74; SD = 1.40). Zur 
eigenen Homonegativität der Jugendlichen besteht ein signifikanter Zusam-
menhang (M[H+] = 3.75; M[H-] = 2.39; rho = 0.365; p < 0.01), dies trifft auf 
die angegebene Religiosität und den persönlichen Bildungshintergrund nicht 
zu (rho[Religiosität, erlebte Homonegativität] = -0.07; rho[Bildung, erlebte Homonegativität] = -0.05). 
Trotz der hohen Relevanz von Individuation im Jugendalter machen diese Er-
gebnisse somit zusammengenommen evident, dass die erlebte Homonegativi-
tät im Elternhaus ein statistisch bedeutsames Korrelat mit der Homonegativi-
tät von Jugendlichen zumindest im Rahmen der in dieser Untersuchung be-
rücksichtigten Variablen darstellt. 

7. Diskussion: Die homosexuelle Orientierung in der 
Fremdwahrnehmung Jugendlicher  

Ziel der vorliegenden Arbeit war eine erste Exploration der Fremdwahrneh-
mung von Heterosexismus im Jugendalter unter Differenzierung nach proxi-
malen und distalen Umwelten sowie der Homonegativität. Die Befunde illus-
trieren, dass die Diskriminierung homosexueller Jugendlicher in der Fremd-
wahrnehmung eher unterschätzt und von einem nicht unerheblichen Teil der 
Befragten (H+ = 16 %) als gerechtfertigt beurteilt wird. 

Blickt man auf die Differenzierung nach relevanten sozialen Umwelten, 
so ergeben sich insgesamt eher moderat wahrgenommene Heterosexismus-
tendenzen. Stärkere Repressionen von homosexuellen Altersgenossen werden 
vor allem im Kontext der Peergroup konstatiert, die anderen untersuchten 
Umwelten (Schule, [Sport-]Vereine, Elternhaus, Ausbildung) weichen hinge-
gen von der gesamtgesellschaftlich erfragten Fremdwahrnehmung nicht be-
deutsam ab. Insofern ist ein Unterschied zu vorliegenden Studien auszuma-
chen, welche anstelle der Fremd- die Selbstwahrnehmung fokussieren (Nie-
dersächsisches Ministerium für Frauen, Arbeit und Soziales 2001). In diesen 
Studien geben bis zu 35 Prozent der befragten homosexuellen Jugendlichen 
an, mit homonegativen Tendenzen im schulischen Setting konfrontiert zu 
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sein bzw. aufgrund ihrer sexuellen Orientierung einen Ausbildungsplatz nicht 
erhalten zu haben. Die These, die entwicklungsrelevantesten sozialen Umfel-
der Jugendlicher seien auch die homonegativsten Umfelder, konnte aus der 
Perspektive der Fremdwahrnehmung nur mit Blick auf die Peers repliziert 
werden. 

Ob sexuelle Vielfalt in der Gesellschaft als normal zu betrachten sei, steht 
in bedeutsamen Zusammenhang zur eigenen Homonegativität (rho = 0.484, 
p < .01). Ferner resultiert ein mittlerer signifikanter (positiver) Zusammen-
hang zwischen der Homonegativität von Jugendlichen und der erlebten Ho-
monegativität im Elternhaus (rho = 0.365, p < .01). Eine Sicht vom Jugendalter 
als eine krisenhafte Phase der Ablösung mit Brüchen zum Elternhaus (u. a. 
Blos 1967; Pinquart/Srugies 1999) erscheint angesichts dieser Ergebnisse 
nicht nur zu einseitig (siehe Smollar/Youniss 1989) – insbesondere bei der 
Wahrnehmung sexueller Orientierungen könnten Eltern heteronormative 
Maßstäbe vermitteln, die weniger als andere Einstellungen hinterfragt wer-
den. Selbstverständlich dürfen die vorgefundenen Zusammenhänge jedoch 
nicht kausal interpretiert werden. 

In der Gesamtschau offerieren aber die Untersuchungsergebnisse sicher-
lich, dass die Akzeptanz benachteiligender Bedingungen für homosexuelle 
Jugendliche (Homonegativität) mit einer erhöhten Wahrnehmung und Tole-
ranz von Heterosexismus einhergeht. 

Zwar wurden die Daten weitgehend im Rahmen ländlicher Räume erho-
ben, sie sind damit nicht repräsentativ für die Grundgesamtheit der Jugendli-
chen. Bislang liegen uns für Deutschland keine verlässlichen Daten zu Stadt-
Land-Unterschieden bei der Wahrnehmung von Diskriminierung aufgrund 
einer homosexuellen Orientierung vor. Ergebnisse zu Stadt-Land-Unterschie-
den in den USA mit Blick auf die Homonegativität (u. a. Herek 2002) sind 
zudem nicht ohne weiteres auf regionale Unterschiede in Deutschland über-
tragbar. Darüber hinaus lässt sich die Einstellung zu Homosexualität nicht 
mit der in dieser Studie explorierten Wahrnehmung und Beurteilung von He-
terosexismus gleichsetzen. 

Trägt man außerdem unter dem Gesichtspunkt methodenspezifischer Va-
rianz Selektionseffekten und vor allem dem Aspekt der sozialen Erwünscht-
heit aufgrund der explizit formulierten Fragen zum Thema Homosexualität 
Rechnung (vgl. u. a. Seise/Banse/Neyer 2002), so liegt nahe, dass die Ex-
ploration das tatsächliche Ausmaß an Homonegativität sowie der Wahrneh-
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mung und Rechtfertigung von Heterosexismus nur grob abbilden konnte und 
komplementäre Methoden erforderlich sind. 

8. Fazit und Implikationen 

Für weitere Analysen der Fremdwahrnehmung von Heterosexismus erschei-
nen auf der Basis dieser ersten vorliegenden Befunde repräsentative Umfra-
gen auch mit Blick auf zentrale Korrelate und Bedingungsfaktoren lohnens-
wert. 

Ferner sollte für weitere Studien Berücksichtigung finden, dass sich diese 
Fremdwahrnehmung nicht nur in Chancenungleichheiten niederschlägt, son-
dern auch einen erheblichen Einfluss auf die (sexuelle) Identitätsentwicklung 
homosexueller Jugendlicher im Sinne einer Favorisierung der Out-Group und 
einer internalisierten Homonegativität (Meyer 2003; Watzlawick 2004) haben 
kann. Längerfristige Folgen können eine destruktive Entwicklung bis hin zu 
einer virulenten Psychopathologie sein (Mak et al. 2007). 

Die vorliegenden Befunde können in dieser Hinsicht jedoch noch keinen 
Aufschluss geben, da querschnittliche Daten vorliegen. Weitere Analysen 
über mehrere Messzeitpunkte erscheinen von daher sinnvoll, insbesondere 
auf Basis eines dynamisch-interaktionistischen Paradigmas (Asendorpf 
2004). Auf diese Weise lässt sich die Reziprozität der Selbst- und Fremd-
wahrnehmung von Heterosexismus im zeitlichen Verlauf mit Blick auf ihre 
identitätsbildenden Effekte untersuchen. Ferner erscheinen auf dieser Grund-
lage folgende (Teil-)Fragestellungen für das explorierte Themengebiet von 
Interesse: 
 Welche methodenspezifisch und sozialpsychologisch verortbaren Ursa-

chen lassen sich für Differenzen in der Selbst- und Fremdwahrnehmung 
von Heterosexismus ausmachen? 

 Warum sind Sportvereine, Ausbildungsplätze und schulische Settings 
nicht in der Fremdwahrnehmung Jugendlicher präsent, wenn es um dies-
bezügliche Benachteiligungsprozesse geht – vor allem angesichts der 
Tatsache, dass doch gerade das sportliche Setting als besonders homo-
phob gilt (Roper/Halloran 2007)? 

 Während Sportvereine als relevante Träger im Kontext der Jugendarbeit 
gelten und die integrative Funktion des Sports immer wieder herausge-
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stellt wird (Niethammer 2006), widmen sich tatsächlich nur ca. 3% der 
Vereine dieser Thematik (Niedersächsisches Ministerium für Frauen, 
Arbeit und Soziales 2001; siehe auch Eggeling 2008). Ist trotz zuneh-
mender medialer Aufmerksamkeit, auch angesichts der zunehmenden 
Popularität des Frauenfußballs, noch keine ausreichende Sensitivität für 
die bereichsspezifische Salienz der homosexuellen Orientierung und der 
damit verbundenen Folgeerscheinungen gegeben? 

 Inwieweit stimmt die im Rahmen dieser Studie erhobene erlebte Homo-
negativität im Elternhaus mit der Homonegativität von Eltern tatsächlich 
überein? Welche wechselseitigen Einflüsse zwischen Jugendlichen und 
relevanten proximalen Umwelten (u. a. Peers, Lehrkräfte, [Sport-]Ver-
eine) bedingen altersspezifisch die Entwicklung und Aufrechterhaltung 
bzw. den Abbau von Homonegativität? 

Befunde im Rahmen der hier umrissenen weiterführenden Fragestellungen 
sind wesentlich, um Implikationen für Präventionsmaßnahmen abzuleiten, 
die auf der Fremdwahrnehmung von Diskriminierung basieren. In dieser Hin-
sicht bieten sich gegenüber klassischen Ansätzen der Einstellungsänderung 
zusätzliche Potenziale, die auf der Bewusstmachung, Verarbeitung und Re-
flexion von möglichen Diskriminierungserfahrungen basieren und somit 
einen zusätzlich wertvollen Beitrag zur Förderung von Toleranz liefern kön-
nen. 
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Discrimination on Account of Homonegative Orientation  
Exploration of External Perception in Adolescence  

Abstract 

Heterosexism and related consequences are mainly objects of research with 
emphasis on the consequences for victims, i.e. not solely heterosexual indivi-
duals. The present empirical study therefore explores the perceptions of rele-
vant others – teenagers and adolescents (n = 766) – regarding discrimination 
of gay contemporaries in selected settings (school, peers, apprenticeship, 
sport). Homonegativity of subjects as well as perceived parental homonegativi-
ty were assessed as relevant correlates. Results reveal a low to moderate le-
vel of perceived heterosexism across all settings. Specifically, referring to the 
peer-group higher levels of perceived heterosexism are reported. The subjects’ 
homonegativity showed significant (positive) correlations with perceived paren-
tal homonegativity and with perceived heterosexism. Implications of explorative 
findings for future research are being discussed. 
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