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Politische Okonomie, Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsethik

Was bleibt vom Forschungsprogramm von John Neville Keynes?’

REINHARD NECK

Political Economy, Economic Policy and Economic Ethics — What Remains of
the Research Program of John Neville Keynes?

In 1890, John Neville Keynes, the father of Jobhn Maynard Keynes, published a book entitled “The
Scope and Method of Political Economy”. In it, he introduced the distinction between positive eco-
nomic theory (“Political Economy”, in the terminology of bis tine), economic ethics, and the “art” of
economic policy as applied economics. We present Keynes’s arguments and ask whether this distinction
does still make sense today. In particular, we confront it with methodological questions such as value-
free scientific inguiry, with developments in economics such as the rise of public choice and other forms
of “economic imperialism’™, and with debates in ethics such as meta-ethical questions about the scien-
tific status of ethical prescriptions. We argue for an extension of the scope of posttive economics and a
re-formulation of the agenda of normative economics, involving an amalgamation of the scientific disci-
plines of economic ethics and economic policy.

Keywords: Volkswirtschaftstheorie, 1V olkswirtschafispolitik, Wirtschaftsethik, Politische O konomie,
Wertfreiheit

1. Einleitung

Der Fortschritt der Wissenschaften und das Anwachsen der Anzahl der wissenschaft-
lich titigen Personen in der Neuzeit haben zu einer immer weiteren Ausdifferenzie-
rung verschiedener Finzelwissenschaften gefithrt. Im Bereich der Wirtschaftswissen-
schaften hat sich etwa die Betriebswirtschaftslehre von der Volkswirtschaftslehre ge-
trennt, und die Volkswirtschaftslehre selbst hat sich in diverse Einzeldisziplinen wie
insbesondere die Volkswirtschaftstheorie sowie verschiedene Anwendungsbereiche
(wie die Volkswirtschaftspolitik, die Finanzwissenschaft, die Regionalékonomik, die
Industrie6konomik usw.) spezialisiert. In diesem Prozess der Ausdifferenzierung ist
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nicht immer klar, wie die Gegenstandsbereiche der einzelnen Teildisziplinen einer
Wissenschaft abgegrenzt werden sollen oder was das genaue Erkenntnisobjekt einer
Teildisziplin ist. Manchmal ergeben sich diese Spezialisierungen im historischen Ab-
lauf; in anderen Fillen entsprechen ihnen explizite Forschungsprogramme im Sinne
von Imre Lakatos. Aber auch in den seltenen Ausnahmefillen, in denen explizit pro-
grammatische Aussagen von Wissenschaftlern iiber den Gegenstandsbereich einer
Teildisziplin vorliegen, erfolgt oft die spitere Entwicklung dieser Disziplin nicht in
Ubereinstimmung mit der urspriinglichen Intention derjenigen, die die Forschungs-
programme entworfen haben.

Fir die Volkswirtschaftslehre oder, wie sie damals tiberwiegend noch bezeichnet wurt-
de, ,,Politische Okonomie* liegt ein solcher programmatischer Entwurf, der sich ins-
besondere auch auf die Wirtschaftspolitik und die Wirtschaftsethik bezieht, in dem
methodologischen Werk von John Neville Keynes, dem Vater von John Maynard
Keynes, ,,The Scope and Method of Political Economy* vor, das zum ersten Mal 1890
erschien. Seine Entstehung fiihrt in eine theoriegeschichtlich wichtige Zeit, die begin-
nende Durchsetzung der Neoklassik und das Zusammenwachsen ihrer drei Schulen,
der Osterreichischen, der Lausanner und der Englischen Schule. Dieses Buch hat
auBerdem auf die weitere Entwicklung der Theorie der Wirtschaftspolitik wesentli-
chen Einfluss genommen. Neben wissenschaftstheoretischen Uberlegungen wird in
diesem Werk auch die im deutschen Sprachraum bis heute in institutionellen Formen
noch bestehende Aufteilung der Volkswirtschaftslehre in Volkswirtschaftstheorie
cinerseits und wissenschaftliche oder Theorie der Wirtschaftspolitik andererseits be-
grindet und diskutiert. Mit exemplarischer Klarheit umschreibt John Neville Keynes
die Gegenstandsbereiche der Volkswirtschaftstheorie und der Wissenschaft von der
Wirtschaftspolitik. Man kann seine Arbeit daher in gewissem Sinn als Prisentation
eines Forschungsprogramms anschen.

Angesichts der Klarheit der Ausfithrungen von Keynes und seiner zeitlichen Einord-
nung in den Beginn der Neoklassik einerseits und der in den letzten Jahren in ver-
stirktem Ausmal} erfolgten Beschiftigung zahlreicher Wirtschaftswissenschaftler mit
Grundlagenproblemen der Volkswirtschaftslehre andererseits ist es reizvoll zu fragen,
was aus dem von John Neville Keynes formulierten Forschungsprogramm geworden
ist. Dieser Frage soll in dem vorliegenden Aufsatz nachgegangen werden. Im Ab-
schnitt 2 wird kurz das Forschungsprogramm von John Neville Keynes skizziert. Ab-
schnitt 3 hat das Verhiltnis der positiven Volkswirtschaftslehre zur Politischen Oko-
nomie zum Gegenstand, wobei insbesondere auf die Fragen eingegangen wird, inwie-
weit Werturteile bei Untersuchungen volkswirtschaftlicher Art eine Rolle spielen. Ab-
schnitt 4 behandelt die Beziechungen der Theorie der Wirtschaftspolitik, Abschnitt 5
jene Wirtschaftsethik zur Politischen Okonomie. Abschnitt 6 beschlieBt mit einigen
Bemerkungen.

2. Das Forschungsprogramm von John Neville Keynes

John Neville Keynes unterscheidet in seinem Buch ,,wirtschaftliche RegelmiBigkei-
ten® (economic uniformities; gemeint: Zusammenhinge, vor allem Kausalbeziehungen),
,wirtschaftliche Ideale® (ecomomic ideals; Zielvorstellungen) und ,,wirtschaftliche Vor-
schriften® (ecomomic precepts; Regeln, Maximen). Dementsprechend unterscheidet er die



Volkswirtschaftslehre im weiteren Sinn in eine — in Ubereinstimmung mit der vorherr-
schenden Terminologie seiner Zeit — als Politische Okonomie bezeichnete positive
Wissenschaft der Volkswirtschaftstheotie, eine normative Wissenschaft der Wirt-
schaftsethik und eine ,,Kunstlehre” (ar/) der Wirtschaftspolitik (angewandte Wirt-
schaftstheorie). In seinen eigenen Worten:!

»(+-.) a positive science may be defined as a body of systematized knowledge con-
cerning what is; a normmative or regulative science as a body of systematized knowl-
edge relating to criteria of what ought to be, and concerned therefore with the
ideal as distinguished from the actual; an ar7 as a system of rules for the attain-
ment of a given end. The object of a positive science is the investigation of -
Jformities, of a normative science the determination of zdeals, of an art the formula-

tion of precepts” (34 £.).

Dabei grenzt Keynes insbesondere die Wirtschaftspolitik als eine Kunstlehre (ar7) von
der Wissenschaft (scence) im engeren Sinne ab, gibt aber zu bedenken, dass man in
cinem weiteren Sinne auch anwendungsorientierte Bereiche wie diese Kunstlehre zu
den Wissenschaften rechnen kann.

Nach Keynes benétigt die Volkswirtschaftstheorie (political economy) die Ethik nicht, die
Wirtschaftspolitik (applied economics) bendtigt sie jedoch schon. Daraus ergibt sich der
Bedarf nach einer Wirtschaftsethik (ethics of political economy), die Keynes zwischen den
Bereichen der Volkswirtschaftstheorie und der Volkswirtschaftspolitik ansiedelt. Diese
Wirtschaftsethik beinhaltet sowohl eine private wie eine Offentliche oder soziale
Komponente, wobei fiir die volkswirtschaftlichen Uberlegungen die soziale Kompo-
nente, also die Sozialethik, von Relevanz ist.

Keynes stellt also hier die Wirtschaftsethik in den allgemeinen Zusammenhang einer
Sozialethik, wobei nicht nut individualethisch die Pflichten der einzelnen Gesell-
schaftsmitglieder, sondern insbesondere im Sinn einer Sozialethik die ,,gesellschaftli-
chen Verpflichtungen® wissenschaftlich untersucht werden sollen. Dabei sollen insbe-
sondere Effizienziiberlegungen (production) und Verteilungsiibetlegungen (distribution)
berticksichtigt werden, und als Zielsetzungen werden moralische Kategorien wie Ge-
rechtigkeit und allgemeine Moral angegeben. Im Rest des Buches geht Keynes dann
nicht mehr auf diese wirtschaftsethischen Fragen ein, insbesondere nicht darauf, wie
die Zielsetzungen, die nur skizziert werden, genauer spezifiziert werden sollen. Viel-
mehr widmet er sich generell wissenschaftstheoretischen und methodischen Ubetle-
gungen zur Volkswirtschaftstheorie sowie der Wirtschaftspolitik und kaum mehr der
Wirtschaftsethik als Wissenschaft.?

1 Die Zitierung erfolgt hier aufgrund der 3. Auflage aus 1904.

2 Auf diese Uberlegungen kann hier nicht im Detail eingegangen werden. Generell kann man
anmerken, dass die niichterne, vom ,,common sense® getragene Betrachtungsweise der diesbe-
ziiglichen Ausfithrungen der modernen analytischen Philosophie nahe kommen, wenngleich spi-
ter entwickelte Inhalte dieser Philosophie darin natiirlich noch nicht berticksichtigt werden kon-
nen. Dies gilt beispielsweise fiir die Rolle der Induktion als wissenschaftliche Methode oder fiir
das vom Kritischen Rationalismus betonte Falsifikationskriterium (Popper 2006). Dagegen ent-
spricht Keynes’ Position zum Werturteilsproblem, wie weiter unten gezeigt wird, weitgehend je-
ner des Kritischen Rationalismus.
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3. Positive Volkswirtschaftslehre und Politische Okonomie

John Neville Keynes kontrastiert zwei zeitgendssische Schulen der Volkswirtschafts-
lehre (in seiner Terminologie: Politischen Okonomie), und zwar einerseits eine positiv,
abstrakt und deduktiv argumentierende und andererseits eine ethisch, realistisch und
induktiv argumentierende. Er betont allerdings, dass bei den besten Vertretern des
Fachs Volkswirtschaftslehre beide Aspekte berticksichtigt werden, wobei er sowohl
die angelsichsischen Autoren Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo, Nassau
Senior und John Stuart Mill wie die deutschsprachigen Autoren Johann Heinrich von
Thinen, Catl Menger und Emil Sax nennt. Insbesondere wird von diesen Autoren (in
der Interpretation von Keynes) zwischen der Theorie als einer Wissenschaft und den
Anwendungen im Sinne von normativen Uberlegungen unterschieden. Dagegen leh-
nen die der ethisch, realistisch und induktiv argumentierenden Richtung der Politi-
schen Okonomie angehérenden Autoren, zu denen er insbesondere die Vertreter der
Deutschen Historischen Schule wie Roscher, Hildebrand und Knies zihlt, die Tren-
nung von Sollen und Sein ab und schreiben der Politischen Okonomie einen weiteren
Gegenstandsbereich zu, da sie auch ethische Aufgaben umfassen soll. Diese Autoren
betonen die Interdependenz wirtschaftlicher und sozialer Phinomene, bedienen sich
vorwiegend historischer und statistischer Methoden, sind gegeniiber der Doktrin des
Laisser-faire kritischer und stellen evolutorische Prozesse in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen, wobei Keynes zwischen verschiedenen Richtungen dieser Historischen
Schule differenziert.

Ein zentraler Punkt der Argumentation der Vertreter der Historischen Schule (Keynes
zitiert hier insbesondere Adolph Wagner) liegt in der Behauptung der Unmd&glichkeit
der Trennung von ,,uniformities, also Tatsachenaussagen, positiven Aussagen einer-
seits und ethischen Werturteilen und Vorschriften andererseits. Diese Position, die
insbesondere von Gustav Schmoller im Methodenstreit gegen Carl Menger betont
wurde, findet sich spiter wieder im Werturteilsstreit mit dhnlichen Argumenten von
Schmoller gegen Max Weber und im Positivismusstreit von Vertretern der Kritischen
Theorie (Adorno und Habermas) gegen die Kritischen Rationalisten (Popper und
Albert). Die Hartnickigkeit, mit der diese Auseinandersetzungen iiber mehrere Gene-
rationen hinweg gefiihrt wurden, zeigt, dass hier offensichtlich in zentralen Punkten
unterschiedliches Wissenschaftsverstindnis auf beiden Seiten vorausgesetzt wird.

Keynes weist richtigerweise darauf hin, dass es keinen immanenten Grund fiir die
Ablehnung der Trennung von positiven und normativen Aussagen gibt. In Vorweg-
nahme der Argumentation von Max Weber (1922) und der darauf aufbauenden Un-
terscheidung von Hans Albert (1971a)? weist Keynes darauf hin, dass es durchaus
méglich ist, positive Aussagen ohne Berlicksichtigung von Zielvorstellungen, Idealen
und normativen Aussagen zu behandeln, dass dies umgekehrt jedoch nicht méglich

3 Keynes (1904: 44 ff.) nimmt bereits die von Albert genauer ausgefithrte Unterscheidung von
Wertungen im Objektbereich (Aussagen tiber Wertungen), die wissenschaftlich zuldssig sind, und
Werturteilen im Aussagenbereich (wertenden Aussagen), die keinen wissenschaftlichen Anspruch
erheben kénnen, vorweg: ,, To recognise the influence, actual or potential, exerted by the econo-
mic ideals that men frame for themselves is not the same thing as to discuss the objective validity
of those ideals*.



ist, sodass normative Aussagen und ,,Anwendungen® von Theorien logisch den Theo-
rien nachgeordnet sind. Historisch ist allerdings oft umgekehrt ein Anwendungsprob-
lem der Ausgangspunkt zur Entwicklung einer Theorie bzw. besteht in der Entwick-
lung einer Wissenschaft oft keine klare Trennung zwischen theoretischen und anwen-
dungsorientierten und damit normativen Aussagen. Am Beispiel des Laisser-faire zeigt
Keynes, dass es wichtig ist, zu unterscheiden, ob die Freiheit von Staatseingriffen im
Rahmen einer positiven Theorie als Annahme gesetzt oder im Rahmen einer normati-
ven Aussage als Maxime behandelt wird (Keynes 1904: 67 ff.). Sein Hinweis, dass aus
einer Kritik des Postulats des Laisser-faire, also einer wirtschaftspolitischen Empfeh-
lung, keineswegs notwendig eine Kiritik an der Annahme des Laisser-faire und noch
weniger eine Kritik an der Volkswirtschaftslehre insgesamt folgt, ist dullerst klar und
auch heute noch angesichts in der Offentlichkeit vielfach zu findender Missverstind-
nisse hochaktuell.

Als Argumente fiir die Trennung von positiven und normativen Analysen fihrt Key-
nes an, dass es dadurch leichter ist, unverzerrte Antworten auf die jeweiligen Probleme
zu finden, und dass insbesondere zuerst die wissenschaftlichen Grundlagen geklirt
werden missen, bevor man an Anwendungen und normative Analysen denken kann.
Ferner werden populire Vorurteile verstirkt, wenn man wissenschaftliche Theorien
mit praktischen Anweisungen identifiziert, wie das Beispiel des Laisser-faire klar zeigt.
AuBerdem ist die Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Personen cher iiber
Seinsaussagen als ber Sollensaussagen zu erzielen, da Fakten empirisch tUberpriift
werden kénnen, was fir Ideale nicht der Fall ist. Die klare Unterscheidung positiver
von normativen Untersuchungen ist auch methodisch wichtig, da verschiedene Unter-
suchungsmethoden jeweils unterschiedliche Bedeutung fiir positive und normative
Analysen haben (Keynes 1904: 63 ft.).

Keynes wendet sich andererseits auch klar gegen Positionen, die wir heute als techno-
kratisch bezeichnen wirden, nach denen Sachzwinge, wie etwa der Konkurrenz-
kampf, im Wirtschaftsleben moralisches Verhalten grundsitzlich unméglich machen.
Im Gegenteil, Werturteile und Moral haben fiir Keynes durchaus einen Platz, und
dieser ist umso prominenter, je stirker man sie von Seinsaussagen abgrenzt. Keynes
weist darauf hin, dass méglicherweise die AuBerungen mancher englischer Okono-
men, die rein theoretisch bleiben wollten, dazu beigetragen haben, den Bereich der
Wirtschaft von der Moral unabhingig machen zu wollen, wogegen er sich explizit
ausspricht. Die mangelnde Unterscheidung von Sein und Sollen ist nach seiner Auf-
fassung verantwortlich fiir diese Versuche, praktische wirtschaftliche und wirtschafts-
politische Fragen ohne Bezug auf ethische Aspekte zu behandeln. Gerade fiir Kritiker
des Dogmas der freien Marktwirtschaft miisste demnach die explizite Unterscheidung
zwischen positiven und normativen Uberlegungen ein Anliegen sein.

Obwohl zuzugeben ist, dass Klassifikationen und Bezeichnungen in einem gewissen
Sinn immer arbitrir sind, weist Keynes auch aus pragmatischen Griinden auf die Vor-
teile einer Unterscheidung verschiedener Arten von Untersuchungen, insbesondere
von theoretischen und anwendungsorientierten, hin, wobei er sich auch fir eine insti-
tutionalisierte Trennung (im Sinne von ,Departments” der Wissenschaften) aus-
spricht. Die Politische Okonomie als positive Wissenschaft behandelt wirtschaftliche
Gesetze (Theoreme, RegelmilBigkeiten) und ist unabhingig von der Ethik, da sie als
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positive Wissenschaft nicht die Aufgabe hat, ethische Werturteile zu féllen. Wirt-
schaftliche Gesetze sind auch von juristischen Gesetzen (die als Befehle interpretiert
werden) zu unterscheiden. Im Gegensatz dazu wird der angewandten Wirtschaftswis-
senschaft (applied economics, Wirtschaftspolitik) die Aufgabe zugewiesen, auch ethische
Aspekte zu berticksichtigen.

Den Gegenstand der Politischen Okonomie als einer positiven Wissenschaft um-
schreibt Keynes folgendermallen: Er unterscheidet zwei Begriffe von ,,wirtschaftlich®,
ndmlich einerseits die Erreichung von Zielen mit geringstem Finsatz von Geld, Zeit
und Anstrengung und dadurch die Erzielung eines maximalen Nettonutzens, anderer-
seits alle Tatsachen, die sich auf das Vermogen beziehen. Wir finden also hier bereits
einerseits eine methodische, andererseits eine inhaltliche Umschreibung des Gegens-
tands der Volkswirtschaftslehre. Keynes selbst entscheidet sich dafiir, mit Politischer
Okonomie (Volkswirtschaftstheorie) jene Theorien zu bezeichnen, die sich auf wirt-
schaftliche Phinomene im inhaltlichen Sinn beziehen. Er steht damit im Gegensatz zu
spiteren Positionen wie etwa von Robbins (1935) und der ,,6konomischen Imperialis-
ten® (einschlieBlich der Neuen Politischen Okonomie), die den Gegenstand der Wirt-
schaftswissenschaften primdr in methodischer Hinsicht durch die Anwendung be-
stimmter Instrumentarien und Denkfiguren (wie des homo oeconomicus oder des Gleich-
gewichtsbegriffs) umschreiben.

Obwohl Keynes in seinem Buch meist von Politischer Okonomie spricht, weist er
doch (53, FuBnote 1) darauf hin, dass der Begriff Volkswirtschaftslehre (economsics,
economic science) als Bezeichnung der positiven Wissenschaft von der Volkswirtschaft
geeigneter wire als jener der Politischen Okonomie. Letzterer hat sich, so schreibt er,
aber stirker eingebtirgert, sodass auch Keynes diesem Begriff folgt. Interessanterweise
ist etwa zur gleichen Zeit durch das Wirken seines Zeitgenossen Alfred Marshall der
Begriff economics im englischen Sprachraum dominierend geworden: Die erste Auflage
von Marshalls ,,Principles of Economics® erschien im gleichen Jahr wie jene des Bu-
ches von John Neville Keynes, und Marshall liefert eine Abgrenzung von Volkswirt-
schaftstheorie und Volkswirtschaftspolitik, die jener von Keynes sehr dhnlich ist.
Seine Ablehnung des Begriffs ,,Politische Okonomie* begriindet Marshall damit, dass
der Begriff der Politik in diesem Zusammenhang urspringlich die ,Interessen der
ganzen Nation® bezeichnete, wihrend er spiter (zur Zeit der Abfassung seines Werks)
fur die Interessen nur eines Teiles der Nation gebraucht wurde und daher fir eine
wissenschaftliche Disziplin nicht addquat sei (vgl. Marshall 1961, Bd. 1I: 159 f.). Mars-
hall und Keynes sehen also beide die tatsichliche Wirtschaftspolitik nicht als Gegens-
tand der Volkswirtschaftstheorie, wobei Keynes differenzierter argumentiert, jedoch
ebenso wie Marshall der funktionalistischen Falle gefdhrlich nahe kommt, wonach
wirtschaftspolitisches Handeln mit ,,gesamtgesellschaftlichen Interessen® zu identifi-
zieren ist.

4 Marshall (1961, Bd. I: 43) schreibt iber den praktischen Wirtschaftspolitiker: ,,[Economics] aims
indeed at helping him to determine not only what that end should be, but also what are the best
methods of a broad policy devoted to that end. (...) it is (...) a science, pure and applied, rather
than a science and an art. And it is better described by the broad term “Economics” than by the
narrower term Political Economy”” Bis zur 5. Auflage sprach Marshall an dieser Stelle von “So-
cial Economics, or Economics simply”.



Betrachtet man die Entwicklung der Volkswirtschaftstheorie in den mehr als 100 Jah-
ren seit dem ersten Erscheinen des Buches von John Neville Keynes, so kann man
feststellen, dass die herrschende Neoklassik bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhun-
derts iberwiegend als ,,reine* Theorie betrieben wurde und die Analyse 6konomischer
Vorginge von politischen Elementen weitgehend freigehalten hat. Insbesondere die
neoklassische mikro6konomische Theorie hat die Trennung theoretischer Aussagen,
die als von Raum und Zeit unabhingig giiltig postuliert wurden, von Aspekten wie
Politik und Institutionen sehr konsequent durchgeftihrt. Interessanterweise hat gerade
Kenneth Arrow, der entscheidende Beitrdge zur Fundierung der neoklassischen reinen
mikro6konomischen Theorie geleistet hat (Existenzbeweise fiir das Allgemeine
Gleichgewicht, exakte Beweise fiir die Hauptsitze der Wohlfahrtsokonomik), durch
seine Dissertation (Arrow 1951) erneutes Interesse an politischen Entscheidungsver-
fahren und damit an Aspekten der Politischen Okonomie er6ffnet.

In den folgenden 20 Jahren wurden weitere Grundideen der Neuen Politischen Oko-
nomie (Public-Choice-Theorie, Okonomische Theorie der Politik) entwickelt, insbe-
sondere in den Arbeiten von Downs (aufbauend auf Schumpeter), Buchanan und
Tullock sowie Olson. In den 1970er und 1980er Jahren stand die Formalisierung und
die deduktive Ableitung nicht-trivialer Resultate wie der Moglichkeit politisch-
6konomischer Konjunkturzyklen im Mittelpunkt der Forschungen der Neuen Politi-
schen Okonomie. Andererseits wurden in dieser Zeit Hypothesen der Neuen Politi-
schen Okonomie empirisch iiberpriift, wie etwa Wahlfunktionen und Popularitits-
funktionen, und es wurden empirische politisch-6konomische Modelle erstellt und
S6konometrisch geschitzt. Die letzten Jahre haben eine weitere Integration politischer
Zusammenhinge, vor allem in Makromodellen, gesehen, wobei zunehmend sowohl
die Modelle des 6konomischen wie jene des politischen Systems mikro6konomisch
durch das Entscheidungsverhalten der Wirtschaftssubjekte bzw. der Wihler und der
Politiker fundiert wurden. Einen umfassenden Uberblick iiber diese Literatur gibt
Mueller (2003).

Als Ergebnis dieser Entwicklungen kann festgehalten werden, dass im Bereich der
Volkswirtschaftslehre das Forschungsprogramm von John Neville Keynes wesentlich
erweitert wurde. Durch den ,,6konomischen Imperialismus® erfolgte eine Ausweitung
des Gegenstandsbereichs positiver 6konomischer Theorien auf die Politik und auf
andere Bereiche. Das Erkenntnisobjekt dieser Wissenschaft wird nun stirker metho-
disch als inhaltlich abgegrenzt. Neben dem politischen System und politischen Institu-
tionen werden andere Bereiche sozialwissenschaftlichen Erkenntnisinteresses wie etwa
Recht und Familie mit Hilfe der 6konomischen Instrumentarien behandelt. Bleibend
durchgesetzt hat sich hingegen das Prinzip der Trennung positiver von normativen
Aussagen, das bei John Neville Keynes betont worden war. Zumindest in der Volks-
wirtschaftstheorie sind die Historische Schule, die Institutionalisten sowie die ,,alte®
Politische Okonomie marginalisiert, und das Paradigma einer wertfreien positiven
Wissenschaft wird weitgehend akzeptiert.

4. Volkswirtschaftspolitik und Politische Okonomie

Angesichts der allgemeinen Durchsetzung des Postulats der Wertfreiheit in der herr-
schenden 6konomischen Theorie kann man sich die Frage stellen, ob tiberhaupt Platz
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fur eine normative Wirtschaftswissenschaft ist. Allgemein stellt sich das Problem,
inwieweit normative Aussagen Gegenstand wissenschaftlicher Analysen sein kénnen.
John Neville Keynes (1904: 35, FuB3note 1) weist bereits darauf hin, dass ein ,,Sollen*
nicht notwendigerweise eine unwissenschaftliche Betrachtungsweise bedingt: Auch die
Logik bzw. die Ethik beschiftigen sich mit dem ,,richtigen® SchlieBen bzw. ,,richti-
gen Verhalten und sind als Wissenschaften zu betrachten. Auch in den Wirtschafts-
wissenschaften grenzen zahlreiche Autoren Anwendungen und normative Analysen
nicht aus der Wissenschaft aus. Der Unterschied zwischen einer Wissenschaft und
einer Kunstlehre ist daher flieBend. Beziiglich des Verhiltnisses zwischen Wirtschafts-
ethik und Wirtschaftswissenschaft und insbesondere Volkswirtschaftstheorie formu-
liert Keynes ein Forschungsprogramm fiir den Bereich der angewandten Wirtschafts-
wissenschaft, also der Wissenschaft von der Wirtschaftspolitik, in folgender Weise:

»»(...) our object is scientifically to define men’s duties in their economic rela-
tions one with another, and, above all, the duties of society, in so far as it can by
its action control or modify economic conditions. In other words, we seek to
determine standards, whereby judgment may be passed on those economic ac-
tivities, whose character and consequences have been established by our previ-
ous investigation of economic facts. We seek, moreover, to determine ideals in
regard to the production and the distribution of wealth, so as best to satisfy the
demands of justice and morality. It is subsequently the function of applied eco-
nomics, or of the so-called art of political economy, to enquire how nearly the
ideal is capable of being attained, and by what means; and to determine how,
subject to the above condition, the greatest aggregate happiness may be made to
result from the least expenditure of effort” (61 f.).

Wie soll nun diese Kunstlehre oder Wissenschaft der Wirtschaftspolitik aufgebaut
werden? Keynes selbst spricht von der ,,art of political economy* und meint, dass fiir
deren Aufbau die Okonomen wohl qualifiziert wiren, dass dies aber eher nicht in
Form einer eigenen Theorie erfolgen sollte. Da einerseits die Anwendungen der Wirt-
schaftstheorie zu vielfiltig seien und andererseits auBer6konomische, insbesondere
ethische, soziale und politische Aspekte einzubeziechen wiren, sei eine eigene Theorie
der Wirtschaftspolitik nicht erreichbar. Die Kunstlehre der Wirtschaftspolitik kénnte
entweder nur bedingt oder weitgehend nicht-6konomisch konzipiert werden. Jeden-
falls wire sie eher der wirtschaftlichen Seite der Politischen Philosophie als Teilfach
zuzuordnen, als dass sie eine eigene Wissenschaft bilden kénnte. Keynes spricht von
angewandter Wirtschaftstheorie (applied economics) und meint, sie sei

»»(-..) not a definite body of principles with scientifically demarcated limits” (58).

Man koénne eher von einer Folge von Kunstlehren als von einer einheitlichen Kunst-
lehre sprechen.

Bezuglich der Frage, wessen Zielsetzungen bzw. wessen Wohlfahrt von der Kunstleh-
re der Wirtschaftspolitik angestrebt werden sollten, wurde bereits darauf hingewiesen,
dass Keynes zwar sowohl individuelle wie soziale Wohlfahrt beriicksichtigen will, dass
aber primir eine sozialethische Betrachtungsweise angedacht wird. Er unterscheidet
ferner zwischen einer nationalen und einer kosmopolitischen Sicht und ordnet der
ersteren die Volkswirtschaftspolitik im engeren Sinn, der letzteren eine Weltwirt-
schaftspolitik zu. Dabei ist bemerkenswert, dass er fiir die nationale Betrachtungswei-



se explizit verlangt, von nationalen Figeninteressen auszugehen, selbst wenn diese die
Interessen anderer Nationen negativ beeinflussen.

Welche Ziele sollte nun eine solche Kunstlehre der Wirtschaftspolitik bzw. die dahin-
ter stehende Wirtschaftsethik anstreben? Keynes hilt den Aufbau einer Wissenschaft
von der Wirtschaftspolitik im engeren Sinn flir weniger sinnvoll, wenn diese Instituti-
onen und politische Einrichtungen zum Gegenstand hitte, die nur Produktion und
Akkumulation von Vermdgen bestméglich férdern sollten, da in diesem Fall keine
absoluten Regeln aufgestellt werden kénnten. Das Ziel einer gerechteren Vermdgens-
verteilung sieht er einerseits als zu eng an, weil es ebenfalls nur bedingte Regeln er-
méglichen wiirde, andererseits als zu weit, weil es auler6konomische Ziele, insbeson-
dere politische Ziele, einbezichen miisste. Dementsprechend plidiert er fiir das, was
man zu seiner Zeit insbesondere im deutschen Sprachraum als ,,Sozialpolitik® be-
zeichnete, ndmlich allgemeine Wohlfahrt im weitesten Sinn. Er spricht hier (Keynes
1904: 82) von ,,supreme end for which a society exists“, also von letzten Ziele einer
Gesellschaft, fiir die absolute und nicht bedingte Regeln abgeleitet werden kdnnten.
Eine solche Wissenschaft dirfte nicht nur auf der theoretischen Nationalékonomie
und, allgemeiner, nicht nur auf der wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtungsweise
aufbauen, sondern misste in einem umfassenden Sinn multidisziplindr sein. Dem
entsprechend schlieB3t er:

»»(+..) a definitive art of political economy, which attempts to lay down absolute
rules for the regulation of human conduct, will have vaguely defined limits, and
be largely non-economic in character* (83).

Die Wissenschaft von der Wirtschaftspolitik im Sinne einer angewandten Wirtschafts-
theorie wurde in dieser von Keynes skizzierten Form vor allem im angelsidchsischen
Raum weiterentwickelt, ohne sich als eigene Teildisziplin institutionell (etwa durch
eigene Lehrstihle und Journale oder Teilficher in der Ausbildung der Studierenden)
durchzusetzen. Im deutschsprachigen Raum hat sich dagegen eine eigene ,,Theorie der
Wirtschaftspolitik® herausgebildet, die durch viele Jahrzehnte personell und institutio-
nell auf einer Ebene mit der Volkswirtschaftstheorie das deutschsprachige Universi-
titssystem charakterisierte. Sukzessive wurden mikro6konomische und makroskono-
mische theoretische Erkenntnisse eingearbeitet und fiir wirtschaftspolitische Anwen-
dungen nutzbar gemacht. In der Theorie der quantitativen Wirtschaftspolitik wurden
numerische Modelle von Volkswirtschaften fiir wirtschaftspolitische Fragestellungen
eingesetzt und insbesondere Optimierungs- und Simulationsanalysen konzipiert und
durchgefiihrt, und in Form der Ordnungspolitik bzw. der qualitativen Wirtschaftspoli-
tik wurden Fragen der Wirtschaftsordnung und der Gestaltung eines Wirtschaftssys-
tems als wirtschaftspolitische Probleme konzipiert.

Diese Theorie der Wirtschaftspolitik versteht sich im Wesentlichen als eine bedingt-
normative oder teleologische Theortie, die zu vorgegebenen, nicht notwendigerweise
von ihr selbst inhaltlich bestimmten Zielen die adiquaten Instrumente der Wirt-
schaftspolitik finden soll. Da eine derartige teleologische Betrachtungsweise nichts

5 » (-..) would deliberately sacrifice the interests of other nations, if they happened to be in conflict
with those of the nation specially under consideration” (Keynes 1904: 78).
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anderes als eine Umkehrung einer Kausalbeziehung darstellt, wurde dadurch der natu-
ralistische Fehlschluss tiberwunden und bei voller Anerkennung des Wertfreiheitspos-
tulats im Sinne von Max Weber eine normative Betrachtungsweise ermoglicht. Durch
Optimierungsansitze kann auch der instrumentalistische (teleologische) Fehlschluss
relativiert werden,® da bei einem Optimierungsansatz auch der Einsatz wirtschaftspoli-
tischer Instrumente mit einem Eigenwert bzw. mit Kosten in eine wirtschaftspoliti-
sche Zielfunktion eingehen kann. Die Theorie der Wirtschaftspolitik des deutschen
Sprachraums hat sich ferner — in Ubereinstimmung mit der vorherrschenden Wissen-
schaftstheorie — eher skeptisch gegeniiber Versuchen gezeigt, explizit eine normative
Ausformulierung wirtschaftspolitischer Regeln vorzunechmen, wie es etwa Gerhard
Weisser (1934) vorgeschlagen hatte.” Andererseits werden von der bedingt-normativen
Theorie der Wirtschaftspolitik politikwissenschaftliche Ansitze und Fragestellungen
im Allgemeinen abgelehnt, und es werden interdisziplinire Bezilige, wenn tberhaupt,
nur sehr sparsam erkennbar. Im Gegensatz zu ihrem Anspruch, als ,,angewandte Wirt-
schaftstheorie konkrete Resultate zu liefern, sind in Bezug auf die Problemlésungs-
kapazitit der Theorie der Wirtschaftspolitik allgemein gewisse Defizite festzustellen.

Der traditionelle Ansatz der bedingt-normativen Theorie der Wirtschaftspolitik, der in
seiner Zielsetzung (abgesehen von der Verengung auf eine rein 6konomische Betrach-
tungsweise und dem theoretischen Anspruch) dem von John Neville Keynes vorgege-
benen Forschungsprogramm fiir eine Kunstlehre der Wirtschaftspolitik entspricht,
wurde durch die Entwicklung der Neuen Politischen Okonomie fundamental heraus-
gefordert. Die Neue Politische Okonomie stellt die bedingt-normative Sicht der tradi-
tionellen Theorie der Wirtschaftspolitik und allgemein die Méglichkeit einer normati-
ven Theorie der Wirtschaftspolitik dadurch in Frage, dass sie programmatisch das
Verhalten der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger endogenisiert. Wihrend in
der traditionellen bedingt-normativen Theorie der Wirtschaftspolitik fir die Entschei-
dungstriger zu vorgegebenen Zielen die jeweils adiquaten Mittel bestimmt werden,
geht die Neue Politische Okonomie davon aus, dass die wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungstriger sich im Rahmen des politisch-6konomischen Systems gemdl3 ihren
Eigeninteressen verhalten. Damit ist das Verhalten der Entscheidungstriger, also ins-
besondere der Politiker, innerhalb des theoretischen Rahmens der Neuen Politischen
Okonomie festgelegt, und es bestehen scheinbar keine Méglichkeiten der Beeinflus-
sung bzw. der Analyse alternativer Zielsysteme. Dies gilt sowohl auf der Ebene des
laufenden politischen Prozesses, in der nach der Neuen Politischen Okonomie das
Verhalten der Politiker durch die Zielsetzungen der Wiederwahl und der Implementie-
rung der eigenen Ideologie bestimmt wird, wie auf der Ebene des gesellschaftlichen
Grundkonsenses oder Verfassungsvertrages, die der Ordnungspolitik in der traditio-
nellen Theorie der Wirtschaftspolitik entspricht. Fur diese konstitutionelle Ebene
werden durch die Neue Politische Okonomie ebenfalls — ausgehend von hypotheti-
schen Zustinden unter dem ,,Schleier des Nichtwissens® — Verfahrensregeln inhaltlich
spezifiziert.

6 Dazu zuerst Gunnar Myrdal (1932).
7 Vgl. dazu Albert (1960).



5. Wirtschaftsethik und Politische Okonomie

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Ausfihrungen von Keynes zur Wirt-
schaftsethik rudimentirer sind als jene zur Wissenschaft von der Wirtschaftspolitik,
und haben eine Skizze der Aufgaben der Wirtschaftsethik wiedergegeben. Die Wirt-
schaftsethik (ezhics of political economy) wird von Keynes in einer Position zwischen der
positiven Wissenschaft einerseits und der Kunstlehre der Wirtschaftspolitik anderer-
seits angesiedelt. Sie ist ein Teilgebiet der angewandten Ethik und definiert, Keynes
zufolge, die Pflichten der Menschen und der Gesellschaft. Er erldutert die Aufgaben
der Wirtschaftsethik anhand des Beispiels vom gerechten Preis, der dem tatsdchlichen,
auf Mirkten bestimmten Preis gegeniiber gestellt wird. Dabei erhebt sich natirlich die
Frage, welche Bedeutung derartige ethische Uberlegungen haben kénnen, wenn in der
Realitit etwa Preise durch Angebot und Nachfrage und nicht durch — wie auch immer
bestimmte — ethische Normen zustande kommen. Hier betont Keynes, dass die Wirt-
schaftssubjekte frei entscheiden kénnen und daher die Méglichkeit ethischer Beein-
flussung besteht, selbst wenn die Krifte des Wettbewerbs wirken. Er weist darauf hin,
dass Angebot und Nachfrage selbst Phinomene sind, die vom menschlichen Willen
abhingen, und dass daher Anderungen der moralischen Bedingungen auch diese 6ko-
nomischen Krifte beeinflussen kénnen.® Diese Formulierung von Keynes erscheint
ziemlich allgemein. Man kénnte sie dahingehend interpretieren, dass moralische Uber-
legungen die Priferenzen der Wirtschaftssubjekte entsprechend beeinflussen kénnen.
Da durch (moralisch beeinflusste) Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte die Ent-
scheidungsbedingungen anderer Wirtschaftssubjekte beeinflusst werden, wird dabei
nicht ausgeschlossen, dass Verdinderungen der Beschrinkungen durch moralische
Uberlegungen zustande kommen kénnen.

Wie kann man aus heutiger Sicht die Vorstellungen von John Neville Keynes zu den
Aufgaben der Wissenschaft von der Wirtschaftspolitik und der Wirtschaftsethik sowie
zu ihren Beziehungen zur Politischen Okonomie beurteilen? Eine umfassende Dar-
stellung der Aufgaben der Wissenschaft von der Wirtschaftspolitik und der Wirt-
schaftsethik ist in diesem Rahmen nicht beabsichtigt. Vielmehr soll hier auf zwei
Probleme eingegangen werden, die fir das Keynes’sche Forschungsprogramm beson-
dere Herausforderungen darstellen, nidmlich einerseits die Entwicklung der Neuen
Politischen Okonomie und andererseits die meta-ethischen Debatten des 20. Jahrhun-
derts. Beide stellen den Keynes’schen Ansatz in gewissem Ausmal in Frage, ermdgli-
chen jedoch andererseits neue Umschreibungen der Aufgaben der Theorie der Wirt-
schaftspolitik und der Wirtschaftsethik.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Neue Politische Okonomie insbesonde-
re durch die Endogenisierung der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger ein
Problem fir die traditionelle Theorie der Wirtschaftspolitik darstellt. Gleiches gilt fir
ihre Beziehung zur Wirtschaftsethik. Wenn das Verhalten der wirtschaftspolitischen
Entscheidungstriger bereits in der Theorie und im Modell festgelegt ist, ist zu fragen,
ob diesbeziiglich tberhaupt noch Freiheitsgrade bestehen. Dies betrifft einerseits die
Frage der Méglichkeit der Beeinflussung der wirtschaftspolitischen Entscheidungstri-

8 Vgl. dazu sein Beispiel auf S. 44, FuBnote 1.
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ger, andererseits die Frage nach dem Adressaten wirtschaftspolitischer Empfehlungen
bzw. wirtschaftsethischer Forderungen und Imperative.

Die in den letzten 20 Jahren entwickelten Ansitze der Wirtschaftsethik haben sich nur
wenig mit dem Problem der ethischen Beeinflussung von wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungstrigern beschiftigt. Doch ergibt sich dabei ein analoges Problem wie auf
der Ebene der privaten Wirtschaftssubjekte, insbesondere der Unternehmungen:
Wenn deren Verhalten bereits im Modell theoretisch erklirt wird, ist es dann méglich,
ihnen moralisch-ethische Vorgaben zu machen? In appellativen wirtschaftsethischen
Ansitzen wird diese Frage ignoriert, wihrend sie in der Okonomischen Ethik bzw.
der Anreizethik® problematisiert und im Sinne der Anreizkompatibilitit beantwortet
wird. Wirtschaftspolitische Ethik muss sich in diesem Fall insbesondere als ,,Ord-
nungsethik (Homann/Kirchner 1995) realisieren lassen: Durch die Schaffung geeig-
neter Rahmenbedingungen sollen die Anreize fur die Wirtschaftssubjekte so gesetzt
werden, dass deren Verhalten auch bei Berlicksichtigung ihrer eigenen Interessen zu
einem gesellschaftlich erwiinschten Ergebnis fiihrt.

Fir die Frage der Wirtschaftspolitik stellt sich hier allerdings wieder das Problem, wie
auf der Ebene der wirtschaftspolitischen Entscheidungstriger (im Gegensatz zu den
wirtschaftlichen Akteuren) die Anreize gesetzt werden miissen, damit diese anreiz-
kompatible Strukturen bei der Gestaltung der Rahmenbedingungen (etwa in der Ge-
setzgebung) schaffen. Dies betrifft nicht nur die Wirtschaftspolitiker im engeren Sinn,
sondern auch die Wihler in einem demokratischen System und damit wieder alle Indi-
viduen. Kirchgissner (1996; 1998a) hat gezeigt, dass auch hier individualethische For-
derungen erfillt sein miissen und dass ohne eine gewisse Minimalmoral demokrati-
sche Systeme ebenso wenig funktionieren konnen wie marktwirtschaftliche Wirt-
schaftsordnungen. Die inhaltliche Ausgestaltung derartiger minimalmoralischer Vor-
gaben sowie deren Implementierung stellt ein Desideratum fir weitere Forschungsan-
strengungen dar.

Wihrend die Neue Politische Okonomie primir die Frage des Adressaten wirtschafts-
ethischer Empfehlungen betrifft, haben die meta-ethischen Uberlegungen und Ausei-
nandersetzungen des 20. Jahrhunderts primidr Bedeutung fiir die Inhalte der Wirt-
schaftsethik und fir deren Begrindung. Zunichst einmal sei festgehalten, dass es hier
nicht um die kognitiven Elemente wirtschaftsethischer Werturteile und Normen geht,
sondern nur um die normative Komponente, also die Werturteile im engsten Sinn.
Dabei sind insbesondere die von Reichenbach (1951), Ayer (1946) und anderen Ver-
tretern des logischen Positivismus und Empirismus vorgebrachten Argumente gegen
die Moglichkeit einer kognitivistischen Ethik zu berticksichtigen. Demnach ist eine
kognitivistische Ethik nicht méglich, da das wissenschaftliche Wissen keine normati-
ven Bestandteile beinhaltet. Wissen kann nur synthetisch sein und dann Fakten betret-
fen oder analytisch sein und dann inhaltlich leer sein. Ethik ist aber nicht synthetisch,
auller wenn sie als deskriptive und damit als nicht-normative Wissenschaft begriffen
wird, und wenn sie als analytische Wissenschaft begriffen wird, kann sie keine inhaltli-
chen Priskriptionen liefern. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass Imperative
instrumentelle Bedeutung haben, wihrend Aussagen, die Gegenstand positiver Wis-

K Vgl. dazu u. a. Homann/Liitge (2005), Suchanck (2001), Pies (2000), Homann (2004).



senschaften sind, kognitive Bedeutung haben. Aus der Sicht des Positivismus sind
ethische Einsichten in Wirklichkeit logische Beweise und daher inhaltlich leer, da sie
nur Beziehungen zwischen Zielen und Mitteln darstellen. Diese teleologische Sicht
stellt nur eine logische Analyse der Implikationen moralischer Axiome dar, wobei
diese Axiome nicht validiert werden kénnten, da sie nicht wissenschaftliches Wissen,
sondern Imperative sind. Versuche, inhaltliche ethische Aussagen wissenschaftlich in
einem strengen Sinn zu begriinden, leiden demnach im Allgemeinen an dem naturalis-
tischen Fehlschluss und sind daher zum Scheitern verurteilt.10

Auch wenn man nicht so weit geht, der Ethik jeden wissenschaftlichen Charakter
abzusprechen, ist doch als bleibendes Ergebnis der meta-ethischen Debatten festzu-
halten, dass es keine zweifelsfreie ethische Instanz gibt, die inhaltliche normative Aus-
sagen als wahr oder falsch begriinden kann, insbesondere wenn man mit dem Kiriti-
schen Rationalismus zugesteht, dass selbst wissenschaftliche Erkenntnis kein sicheres
endgiltiges Fundament haben kann.!" Eine Letztbegriindung im Sinn eines unzweifel-
haft giiltigen Beweises ist nicht einmal in der Erkenntnistheorie und noch weniger in
der Ethik méglich, da nach dem Miunchhausen-Trilemma jeder derartige Versuch
entweder in einem infiniten Regress oder einem logischen Zirkel oder einer dogmati-
schen Festsetzung endet.

Der Kritische Rationalismus kann aber Hinweise darauf geben, wie man wirtschafts-
ethischen Uberlegungen und damit einer normativen Sicht der Theorie der Wirt-
schaftspolitik dennoch einen — auch als wissenschaftlich zu bezeichnenden — Raum
geben kann. Man gibt den Anspruch auf bewiesenes ethisches Wissen auf und be-
schrinkt sich stattdessen auf die kritische Diskussion und die Vergleiche von wirt-
schaftsethischen Postulaten und daraus abgeleiteten wirtschaftspolitischen Empfeh-
lungen. Insbesondere ist es moglich, solche Empfehlungen auf ihre interne Konsis-
tenz hin zu untersuchen und Folgerungen aus alternativen ,,Wertaxiomen* und Ziel-
vorstellungen systematisch zu untersuchen. Dabei kann insbesondere die deontische
Logik (vgl. z. B. Kutschera 1973) und die Logik der Imperative (Rescher 19606) nttzli-
che Dienste leisten.

Auch wenn zuzugeben ist, dass im Gegensatz zu Tatsachenaussagen fiir Werte und
Normen keine Uberpriifungsmoglichkeiten durch Objektivierbarkeit bestehen, son-
dern die schépferische Rolle des entscheidenden Menschen wesentlich ist, kann doch
davon ausgegangen werden, dass eine — wie auch immer vage — regulative Idee des
Guten in Analogie zur regulativen Idee der Wahrheit im Sinne eines ethischen Realis-
mus existiert.'”? Zumindest kann man Wertstandpunkte oder ethische Systeme als
nicht-dogmatische Vorschlige zur Regulierung praktischen Verhaltens betrachten.
Untersuchen kann man etwa, ob derartige ethische Systeme bewihrten wissenschaftli-
chen Hypothesen widersprechen, was sich allerdings auf ihre kognitiven Komponen-
ten bezieht, und es kénnen Kriterien fiir die Bewidhrung ethischer Orientierungskon-

10 Vgl. dazu und allgemein zum Sein-Sollens-Problem Schurz (1995).
1 Vgl. Albert (1971b).
12 Solche Uberlegungen konnen bei entsprechender Interpretation auch Ausfithrungen Poppers

unterstellt werden (Shearmur 1996; Zecha 2002).
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zeptionen durch Ubereinkunft festgesetzt und in Hinblick auf ihre Implikationen und
Konsequenzen durchdacht und akzeptiert werden (Albert 1978). In diesem Sinn kann
durch rationale Uberlegungen die Klirung ethischer und damit auch wirtschaftsethi-
scher Positionen in wissenschaftlicher Weise betrieben werden.!3

Fir die normative Volkswirtschaftslehre und damit fir die normative Theorie der
Wirtschaftspolitik, die — in Erweiterung des Forschungsprogramms von John Neville
Keynes — als auf wirtschaftspolitische Fragen angewandte Wirtschaftsethik interpre-
tiert werden kann, folgt daraus die Moglichkeit der Erérterung der Konsequenzen
unterschiedlicher wirtschaftspolitischer Zielvorstellungen. Dies kann in Erweiterung
des ,,demokratischen Prinzips“ von Reichenbach (1951), wonach jeder berechtigt ist,
seine eigenen moralischen Imperative zu setzen und zu verlangen, dass jeder diesen
Imperativen folgt, in der folgenden Weise durchgefithrt werden: In systematischer
Weise werden verschiedene mdégliche wirtschaftspolitische Programme analysiert, die
jeweils alternative wirtschaftspolitische Aktionen in einer aktuellen Situation darstel-
len. Solche Programme kénnen Vorschlidge von wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
trigern, von politischen Parteien, von Interessensverbidnden, von Wissenschaftlern,
aber auch von einzelnen Staatsbiirgern sein. Wichtig ist nur, dass sie Aussagen tber
Zielsetzungen beinhalten missen.

Die Konsequenzen derartiger wirtschaftspolitischer Programme koénnen dann mit
Hilfe von Erkenntnissen aus der positiven Volkswirtschaftslehre, also der Volkswirt-
schaftstheorie, und von empirischen Analysen auf der Basis wirtschaftstheoretischer
Untersuchungen in Hinblick auf ihre Konsequenzen fiir wirtschaftspolitische Zielset-
zungen systematisch untersucht werden. Bei quantifizierbaren Zielen bieten sich daftr
die Ansitze der quantitativen Wirtschaftspolitik an, bei qualitativen Zielen wie etwa
der wirtschaftlichen Freiheit oder der sozialen Sicherheit eine Analyse mit Hilfe von
Ergebnissen der Ordnungstheorie oder der Theorie des Vergleichs von Wirtschafts-
systemen. In jedem Fall kénnen die Konsequenzen derartiger wirtschaftspolitischer
Programme analysiert und kritisch diskutiert werden, und es kann ihre interne Konsis-
tenz Uberprift werden. Dabei sind die Wissenschaftler nicht nur in ihrer Rolle als
wirtschaftspolitische Berater gefragt!4, sondern auch angesichts ihres zu vermutenden
wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses, wobei der Wissenschaftsbetrieb nicht verlan-
gen muss, dass Wissenschaftler die Rolle eines objektiven Schiedsrichters zu spielen
haben.

Die letzte Entscheidung tber die unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Programme
muss schlussendlich durch die Wihler erfolgen: in einer direkten Demokratie durch
Volksabstimmungen, in einer reprisentativen Demokratie durch Wahlen, die jene
Politiker ins Amt bringen, die ein bestimmtes wirtschaftspolitisches Programm, das
den Priferenzen der Mehrheit der Wihler entspricht, vertreten. Damit diese Entschei-
dungsfindung funktioniert, sind allerdings wieder gewisse Voraussetzungen erforder-
lich, wie einerseits die bereits erwihnte Minimalmoral auf der Seite der Stimmbiirger
und der Politiker, andererseits die Etablierung von minimalen Verfahrensregeln, die

13 Vegl. zur Ethik des Kritischen Rationalismus auch Salamun (1991; 1996).
14 Vgl. dazu Kirchgissner (1998b).



etwa in der Verfassung festgelegt werden. Dazu gehdren bestimmte Quoren des Min-
derheitenschutzes und insbesondere Regelungen, die die Reversibilitit von Entschei-
dungen durch die Abwihlbarkeit politischer Entscheidungstriger sichern. Wie diese
Grundvoraussetzungen einer Demokratie implementiert und gesichert werden kén-
nen, ohne die handelnden Akteure zu Uberfordern, ist ebenfalls ein offenes Problem
und bedarf weiterer Forschungsanstrengungen.

Zu beachten ist, dass diese Skizze eines gewissermalien ,idealen wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungsprozesses nicht als Beschreibung tatsichlicher Vorginge wirt-
schaftspolitischer Willensbildung missverstanden werden darf. Letztere sind in viel
stirkerem Ausmal durch die (gerade in der Neuen Politischen Okonomie herausgeat-
beiteten) Manifestationen des ,,Politikversagens® charakterisiert. Dartiber hinaus spie-
len dabei noch weitere Akteure, wie Massenmedien, Gerichte usw. sowie Festlegun-
gen, die nicht explizit im politischen Prozess getroffen werden, eine wesentliche Rolle.
Vielmehr geht es um eine (wirtschafts-)ethisch geprigte Vorstellung vom Ablauf poli-
tischer Prozesse. Im Gegensatz zu utopistischen Vorstellungen setzt diese jedoch nur
minimale moralische Standards an, die realistisch genug sind, um in Debatten und
Entscheidungen tber wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen Berticksichtigung zu
finden. Die Begriindung dieser minimalen moralischen Standards kann sich gemil der
hier vertretenen Auffassung des Kritischen Rationalismus nicht auf wissenschaftliche
Autoritit oder Einsicht berufen. Vielmehr stellen auch sie Vorschlige in einem kriti-
schen Diskurs dar, deren vorldufige Bewihrung (oder eben Falsifikation) gerade die-
sem Diskurs zu Uberlassen ist. Ebenso sind die verschiedenen wirtschaftspolitischen
Programme, die in einem solchen Entscheidungsprozess vorgestellt, modifiziert und
teilweise umgesetzt werden, nicht Ausfluss einer wissenschaftlich begriindeten Moral,
sondern Diskussionsvorschlige und Ergebnisse, die wieder (auch nach ihrer Umset-
zung) einer kritischen Priifung unterliegen.

Wenn diese Position akzeptiert wird, kann man sich immer noch fragen, ob es sich bei
der hier vorgeschlagenen Analyse ,,idealer” wirtschaftspolitischer Prozesse um Wis-
senschaft oder gar wissenschaftliche Theorie handelt. Im strengen Sinn einer positiven
Wissenschaft ist dies wohl nicht der Fall. Doch kénnen etwa die Beschreibungen der
politischen Programme, ihre Systematisierungen, die Analyse ihrer Konsistenz, ihrer
Vereinbarkeit mit unterschiedlichen normativen Postulaten und ihrer Auswirkungen
auf normativ méglicherweise relevante Gréfien durchaus systematisch vorgenommen
werden. Ebenso kénnen Vorschlige zur Verdnderung des aktuellen politischen Pro-
zesses, die zu seiner Anniherung an den hier skizzierten ,,idealen® politischen Prozess
fihren, systematisch untersucht werden. Damit ergibt sich eine im Vergleich zur Ent-
wicklung grofler ethischer Systeme zwar bescheidene, fir die wirtschaftspolitische
Praxis aber vermutlich niitzlichere Aufgabe fir eine Wirtschaftsethik oder spezieller
eine normative Disziplin der Volkswirtschaftspolitik, die wohl den Anspruch erheben
kann, Wissenschaft zu sein.

6. AbschlieSende Bemerkungen

Wir haben im vorliegenden Aufsatz das Forschungsprogramm von John Neville Key-
nes beziiglich der Aufgaben von positiver und normativer Wirtschaftswissenschaft
dargestellt und in Hinblick auf die Anwendbarkeit und erforderliche Modifikationen
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angesichts der Entwicklung der Wirtschaftstheorie und der Ethik im 20. Jahrhundert
untersucht. Dabei kann festgehalten werden, dass eines der wichtigsten Anliegen von
Keynes, die Trennung von Seins- und Sollensaussagen auch in unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Spezialisierungen, weiterhin sinnvoll und wiinschenswert ist. Die posi-
tive Volkswirtschaftstheorie behilt voll umfinglich die ihr von John Neville Keynes
zugewiesenen Aufgaben und kann auf weitere Anwendungsbereiche ausgedehnt wer-
den.

Beziiglich der normativen Volkswirtschaftslehre kann einerseits davon ausgegangen
werden, dass die Unterscheidung zwischen Kunstlehre der Wirtschaftspolitik und
angewandter Wirtschaftsethik weniger streng ist, als von Keynes vorgegeben wurde,
und dass es sinnvoll sein kann, beide Bereiche in einer normativen Wissenschaft von
der Wirtschaftspolitik zu vereinigen, die wieder als Teilbereich der Wirtschaftsethik
(ndmlich jene fiir den 6ffentlichen Sektor) angesehen werden kann. Im Gegensatz zu
den bei Keynes und anderen Autoren seiner Zeit noch vorherrschenden Vorstellun-
gen, wonach eine solche normative Volkswirtschaftslehre eine wissenschaftliche Be-
grindung (im Sinn einer Letztbegriindung) wirtschaftspolitischer Mallnahmen liefern
konne, wird mit einem eingeschrinkten, aber nicht weniger wichtigen Forschungspro-
gramm, nidmlich der kritischen Diskussion und Priifung von wirtschaftspolitischen
Programmen, ihrer Vorbereitung fiir den demokratischen Prozess und ihrer Modifika-
tion und Umsetzung in diesem ein zwar engeres, aber durchaus lohnendes Ziel fir
diese Wissenschaft vorgeschlagen. In diesem Bereich besteht in einigen grundlegenden
Fragen noch Forschungsbedarf, der insbesondere die inhaltliche Spezifizierung und
die Durchsetzbarkeit minimal-moralischer Anforderungen betrifft.
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