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ASEAN+6: GroRte Freihandelszone
der Welt in Planung
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Im Rahmen des 21. Gipfeltreffens des Verbandes Siidostasiatischer Staaten (ASEAN)
am 20. November 2012 in Phnom Penh wurden Verhandlungen iiber ein neues regional
umfassendes wirtschaftliches Partnerschaftsabkommen (Regional Comprehensive Eco-
nomic Partnership, RCEP) zwischen den ASEAN-Mitgliedstaaten und sechs Partnerlan-
dern ins Leben gerufen.

Analyse

Das RCEP ist ein Freihandelsabkommen zwischen der ASEAN und ihren sechs Partnern
Australien, China, Indien, Japan, Neuseeland und Stidkorea (ASEAN+6), mit denen je-
weils bereits bilaterale Freihandelsabkommen bestehen. Es soll eine Grundlage fiir den
verstarkten offenen Handel und fiir Investitionen in der Region Asien-Pazifik bilden, und
die Partnerldnder streben an, den bislang grofsten Freihandelsblock der Welt zu schaffen.

Die ASEAN nimmt eine fithrende Position in den Verhandlungen ein und unter-
mauert somit ihre zentrale Rolle in der Region. Das RCEP ist auch ein Versuch,
die Unterschiede zwischen den zahlreichen bilateralen Freihandelsabkommen der
ASEAN zu tiberwinden.

Eines der Hauptziele des RCEP ist eine schrittweise Beseitigung tarifarer und nicht
tarifarer Handelshemmnisse mit dem Ziel einer umfassenden Freihandelszone. Da-
bei sollen auch die besonderen Bediirfnisse weniger entwickelter ASEAN-Lander
durch Mafinahmen der Entwicklungshilfe beriicksichtigt werden.

Die grofite Herausforderung bei den Verhandlungen wird sein, einen Kompromiss
zwischen der Tiefe der Mafsnahmen und der Vorschriften einerseits sowie der ange-
strebten regional flaichendeckenden Mitgliedschaft andererseits zu finden.

Einige Lander sind sowohl in die RCEP-Verhandlungen als auch in die Verhand-
lungen {iber ein Transpazifisches Partnerschaftsabkommen (TPP) unter Fithrung
der USA involviert. Trotz der konkurrierenden Tendenzen der Abkommen und der
Rivalitat zwischen den USA und China, konnten sich die Prozesse positiv aufeinan-
der auswirken und die Griindung einer Freihandelszone in der Region Asien-Pazi-
fik begtiinstigen.

Schlagworter: Asien-Pazifik, ASEAN, Freihandelsabkommen, Liberalisierung
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Neue Integrationsvorhaben in der Asien-
Pazifik-Region

Die Asienkrise im Jahr 1997 gab den Anstof fiir eine
zunehmende wirtschaftliche Kooperation in der
Region Asien-Pazifik, um auf eine zukiinftige Wirt-
schafts- oder Finanzkrise besser reagieren zu kon-
nen. Wahrend im Bereich der Finanzpolitik kon-
krete Abkommen erfolgreich vereinbart wurden
— wie beispielsweise die sogenannte Chiang-Mai-
Initiative (CMI) und deren Multilateralisierung —,
lielen entsprechende Ergebnisse im Bereich der
Handelspolitik zundchst noch auf sich warten.

So haben die asiatischen Lander im internatio-
nalen Vergleich eher spit mit dem Abschluss von
Freihandelsabkommen begonnen, haben dann al-
lerdings in kurzer Zeit schnell aufgeholt. Inzwi-
schen besteht eine Vielzahl, vor allem bilateraler
Abkommen, deren Gesamtheit gerne mit einer asi-
atischen , Nudelschiissel” verglichen wird — einer
Suppe mit einem uniibersichtlichen Durcheinan-
der an Nudeln.

In der Region gibt es derzeit vier zentrale Inte-
grationsvorhaben im Bereich der Handelspolitik.
So plant die ASEAN, der Zusammenschluss der
Stidostasiatischen Staaten', das Grofsprojekt, bis
zum Jahr 2015 eine eigene Wirtschaftsgemeinschaft
(ASEAN Economic Community, AEC) zu griin-
den, wahrend sich die USA um ein von ihnen ge-
fiihrtes Transpazifisches Partnerschaftsabkommen
(TPP) bemiihen. Neu hinzugekommen sind im No-
vember 2012 Verhandlungen iiber ein Freihandels-
abkommen zwischen China, Japan und Siidkorea
(CJK) sowie iiber ein neues regional umfassendes
wirtschaftliches Partnerschaftsabkommen (Region-
al Comprehensive Economic Partnership, RCEP)
zwischen den ASEAN-Mitgliedstaaten und deren
Freihandelsabkommen-Partnern, welches mit 16
Mitgliedern das weltweit grofite Freihandelsab-
kommen werden konnte.

Diese aktuellsten Vorhaben in der Region sind
angesichts anhaltender Befiirchtungen eines glo-
balen wirtschaftlichen Riickgangs entstanden. Die
mogliche ,Fiskalklippe” in den USA, andauernde
Anstrengungen um die Losung der Eurokrise so-
wie Berichte iiber ein verlangsamtes Wirtschafts-
wachstum in China fordern die Staaten der Asien-
Pazifik-Region zum Handeln auf (Bridges Weekly
2012), denn Einbriiche in den Industrienationen

1 Die derzeit zehn ASEAN-Mitglieder sind Brunei, Burma, In-
donesien, Kambodscha, Laos, Malaysia, die Philippinen,
Singapur, Thailand und Vietnam.

konnen sich ebenso leicht auf weniger entwickelte
Léander auswirken. So weist auch die geschaftsfiih-
rende Direktorin des Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF) Christine Lagarde (2012) darauf hin,
dass nicht der allmahliche Riickgang an sich das
Hauptproblem sei, sondern vielmehr die Ausbrei-
tung des Riickgangs auch auf Regionen, die sich
bislang gut gehalten haben.

Mit den in diesem Jahr anlaufenden RCEP-Ver-
handlungen wird versucht, genau dieser mog-
lichen Entwicklung entgegenzuwirken, indem
vor allem die Besonderheiten der weniger entwi-
ckelten Volkswirtschaften bei einer vertieften wirt-
schaftlichen Kooperation berticksichtigt werden
sollen. Ansonsten weist das angestrebte Abkom-
men viele Ahnlichkeiten zum TPP auf, weshalb die
beiden Verhandlungspfade héufig als konkurrie-
rend angesehen werden. Beide Vorhaben streben
an, eines der grofiten Handelsabkommen der Welt
zu schaffen und somit einen entscheidenden Bei-
trag zum globalen Wirtschaftswachstum zu leis-
ten. Von nicht geringem Interesse hierbei ist die
Rivalitat zwischen den USA und China: Wahrend
die USA (noch) nicht Teil der RCEP-Gruppe sind,
nimmt China zwar an den RCEP-Gesprachen, nicht
aber an den US-gefiihrten TPP-Verhandlungen teil.

Inmitten dieses Wettbewerbs macht nun auch Ja-
pan von sich Reden. , Es dient nicht nur dem nati-
onalen Interesse Japans, sondern dem Wohlstand
der Welt”, so erklarte der japanische Premierminis-
ter Abe seinen im vergangenen Marz verkiindeten
Entschluss, den TPP-Verhandlungen beitreten zu
wollen (FOCUS online 2013). Nachdem es bereits
an den RCEP-Verhandlungen und den Gespra-
chen zum Freihandelsabkommen zwischen Chi-
na, Japan und Siidkorea beteiligt ist, ware Japan
somit in drei zentrale Integrationsvorhaben der Re-
gion involviert.

Das RCEP im Uberblick

Das Vorhaben eines RCEP wurde zwar bereits im
Rahmen des 19. ASEAN-Gipfels im Oktober 2011
diskutiert, aber erst beim letzten Gipfeltreffen
im November 2012 durch die Staatsvertreter der
ASEAN gemeinsam mit ihren Partnern Australi-
en, China, Indien, Japan, Neuseeland und Stidko-
rea offiziell verkiindet. Die verschiedenen bereits
bestehenden Freihandelsabkommen mit diesen
sechs Partnern sollen unter dem RCEP in eine inte-
grierte Vereinbarung iiberfiihrt werden und somit



eine tiefere wirtschaftliche Kooperation begiinsti-
gen. Die RCEP-Gruppe der sogenannten ASEAN+6
umfasst zusammen mehr als drei Milliarden Men-
schen, verfiigt iber ein gemeinsames BIP von etwa
21 Billionen USD und macht etwa 30 Prozent des
Welthandels aus (vergleiche Tabelle 1).

Tabelle 1: Das RCEP in der Weltwirtschaft*

GréRen- Weltma.rkt-
ordnun anteil
8 (in %)
Bevolkerungs- 34Mrd. | 49,0 (2012)
anzahl
21,4 Billionen
BIP USD 30,0 (2012)
Handel (Export
und Import 12,9 Billionen
von Waren und uUsD 29,3 (2011)
Dienstleistungen)
Zufluss auslandi-
scher Direktin- 4028Mrd. |50y o011
L usSD
vestitionen
Abfluss auslandi-
scher Direktin- 3789Mrd. | o) 4 011)
" usSD
vestitionen

* Eigene Darstellung nach Wignaraja 2013.

Quellen: Datenbank zur Weltwirtschaftsaussicht des IWF
(World Economic Outlook Database); Weltent-
wicklungsindikatoren der Weltbank (World De-
velopment Indicators); Welthandels- und Ent-
wicklungskonferenz der Vereinten Nationen
(UNCTAD) (20. Februar 2013). Die Kennzahlen
derBevolkerungsanzahlund desBIP sind Schat-
zungen des IMF.

In der gemeinsamen Erkldrung?ist von einem ,, mo-
dernen, umfassenden, qualitativ hochwertigen und
wechselseitig forderlichen Abkommen” die Rede,
das eine ,offene Handels- und Investment-Um-
gebung in der Region” schaffen soll. Neben dem
Ziel, den regionalen Handel und die Investitionen
auszuweiten, wird auch ein Beitrag zum globalen
Handelswachstum angestrebt. Die Verhandlungen
beginnen in diesem Jahr und sollen bis Ende 2015
abgeschlossen werden.

Das neue Rahmenwerk griindet sich zum ei-
nen auf die Idee eines ostasiatischen Freihandels-
abkommens (East Asia Free Trade Agreement,
EAFTA), zum anderen auf Bemithungen um ein
wirtschaftliches Partnerschaftsabkommen fiir
Ostasien (Comprehensive Economic Partnership

2 Online abrufbar unter <www.dfat.gov.au/fta/rcep/>.

in East Asia, CEPEA). Wahrend China das EAFTA

favorisierte, welches sich auf die ASEAN-Staaten,

China, Japan und Siidkorea beschrankt, sprach

sich Japan stets fiir das umfassendere CEPEA aus,

welches zuséatzlich Australien, Indien und Neu-
seeland einschliefit. Die ASEAN-Mitgliedstaaten
haben versucht, mit dem RCEP nun einen Mittel-
weg zu finden, indem sie ein offenes Beitrittsmo-
dell entworfen haben. Prinzipiell steht es so jedem
potenziellen weiteren Mitgliedstaat offen, den Ver-
handlungen auch noch spéter beizutreten, solange
er zustimmt, die vereinbarten Regeln und Richtli-
nien zu erfiillen. Auch wenn Stimmen aufkamen,
dass die USA prinzipiell von einer Teilnahme aus-
geschlossen seien, ist dies eindeutig nicht der Fall.

Derzeit sind allerdings nur die ASEAN-Staaten

und ihre Handelsabkommen-Partner in die Ver-

handlungen involviert.

Die Richtlinien und Zielvereinbarungen fiir
die Verhandlungen umfassen Warenhandel und
Dienstleistungsverkehr, Investitionen, Recht am
geistigen Eigentum, wirtschaftliche und tech-
nische Kooperationen sowie Streitbeilegungen.
Zudem konnen sich die Mitglieder im Laufe der
Verhandlungen auch auf weitere Themen einigen.
Das RCEP wird im Einklang mit der Welthandels-
organisation (WTO) sein und soll vor allem der Be-
seitigung von Handelshemmnissen dienen. Kon-
kret soll es folgende Punkte verwirklichen helfen:
o Tarifire und nicht tarifdre Handelshemmnisse

sollen in den meisten Bereichen des Warenhan-

dels schrittweise beseitigt werden, mit dem Ziel
eine Freihandelszone zu schaffen.

® Restriktionen und diskriminierende MafSnah-
men im Dienstleistungsverkehr sollen fiir alle
Branchen und Betriebsarten im Dienstleistungs-
sektor weitgehend beseitigt werden.

¢ Ein Transparenz erleichterndes, offenes Investi-
tionsklima soll geschaffen werden.

* Das Abkommen soll den besonderen Bediirf-
nissen weniger entwickelter ASEAN-Lander
durch eine frithzeitige Beseitigung der Zolle
auf fiir diese Lander wichtige Produkte sowie
durch Mafinahmen der Entwicklungshilfe ge-
recht werden.

* Mechanismen der Streitbeilegung fiir eine effek-
tive Losung von Handelsstreitigkeiten sollen ge-
wahrleistet werden (Wignaraja 2013).

Durch die sich daraus ergebenden Vorteile der re-

gionalen Liberalisierung — zum Beispiel durch Lie-

ferketten — erhoffen sich die Mitglieder aufserdem,
den allgemein verbreiteten Bedenken beziiglich



der asiatischen , Nudelschiissel” mit ihren {iber-
lappenden bilateralen Abkommen entgegenzuwir-
ken. Zudem soll das RCEP auch dazu dienen, die
zentrale Rolle der ASEAN zu untermauern, welche
durch die zahlreichen wirtschaftlichen Vereinba-
rungen in der Region immer wieder herausgefor-
dert wird. So sind zum Beispiel nicht alle ASEAN-
Mitgliedstaaten auch Angehorige des TPP. Insofern
lasst sich das RCEP auch als Antwort der ASEAN
auf den voranschreitenden TPP-Prozess verstehen.

Die Bedeutung des RCEP fiir seine Mitglieder

DasRCEP ist ein Versuch, die Vielzahl der bestehen-
den Freihandelsabkommen zwischen der ASEAN
und ihren Partnern zu integrieren. Obwohl es zu
diesen auch Ahnlichkeiten gibt, unterscheidet sich
das angestrebte integrierte Abkommen doch in ei-
nigen wesentlichen Merkmalen von den bereits be-
stehenden Strukturen in der Region.

Das Hauptziel ist, eine tiefere wirtschaftliche
Kooperation und Integration zu erreichen als es
bislang unter den vielen bilateralen Vereinba-
rungen moglich war. Innerhalb der ASEAN-Lén-
der bestehen allerdings immer noch grofie Ent-
wicklungsunterschiede, sodass eine offensive
Liberalisierungspolitik schwierig voranzutreiben
ist. Die Leitprinzipien des RCEP beriicksichtigen
deshalb in erster Linie die unterschiedlichen Ge-
gebenheiten in weniger weit entwickelten Landern
wie etwa Kambodscha, Laos, Myanmar und Viet-
nam und betonen die Moglichkeit einer entspre-
chend gesonderten Behandlung. Vor allem neue
wirtschaftliche und technische Kooperationen sol-
len dazu dienen, existierende Entwicklungsliicken
zu mindern. Zudem sollen spezielle Mafsnahmen
der Entwicklungshilfe dabei helfen, Entwicklungs-
riickstande nachhaltig zu tiberwinden.

Diese Flexibilitat ist typisch fiir Integrationsvor-
haben unter Leitung der ASEAN. Sie ist besonders
attraktiv fiir weniger entwickelte Lander der Regi-
on. Genau aus diesem Grund hangt aber auch viel
davon ab, wie die ASEAN mit ihren Bemiihungen
um die AEC vorankommt. Nicht nur fiir die ASEAN
selbst, sondern auch fiir die ganze Region ist es
wichtig, dass die ASEAN ihre eigenen Versprechen
einhalt und verwirklichen kann, um weiterhin eine
Schliisselfunktion in der Region und der Weltwirt-
schaft zu iibernehmen.

Das RCEP konnte vor allem Auswirkungen auf
den Handel mit Dienstleistungen haben. Nicht alle

der bereits bestehenden bilateralen Freihandelsab-
kommen beinhalten Vereinbarungen zum Dienst-
leistungsverkehr. Entsprechende Einigungen fin-
det man zwar zum Beispiel in den Abkommen
zwischen der ASEAN und China, der ASEAN und
Stidkorea, sowie der ASEAN und Australien/Neu-
seeland, nicht aber in denen mit Japan und Indien.
Die Liberalisierung des Dienstleistungssektors ist
fiir viele Staaten ein sehr sensibles Thema. Das En-
gagement der ASEAN+1-Abkommen auf dieser
Ebene unterscheidet sich deshalb auch stark zwi-
schen sensibleren und weniger sensiblen Bereichen.
Da alle bilateralen Abkommen in ihren Verpflich-
tungen grundlegende Ahnlichkeiten zum Rahmen-
abkommen der ASEAN {iber den Austausch von
Dienstleistungen (ASEAN Framework Agreement
on Services, AFAS) vorweisen, ware eine Vereini-
gung zu einem gemeinsamen Freihandelsabkom-
men prinzipiell méglich (Lim 2012). Dabei sollte al-
lerdings der bestehende Unterschied zwischen den
sensibleren und weniger sensiblen Bereichen be-
rlicksichtigt werden. So wiére etwa ein sektorweiser
Liberalisierungsprozess denkbar, um zunéachst in
den Wirtschaftsbereichen mit groflem Potenzial —
wie zum Beispiel dem Tourismus — Ergebnisse zii-
gig zu generieren (Basu Das 2012). Grundsitzlich
miisste die RCEP-Gruppe wesentlich hohere Stan-
dards entwickeln, die auf dem ,WTO-Plus” Prin-
zip basieren, also inhaltlich {iber die WTO-Agen-
da hinausgeht. Erst dann wird es moglich sein, die
Chancen eines gemeinsamen Wegs der Liberalisie-
rung und ordnungspolitischer Harmonisierung zu
bewerten und weiter zu begehen.

Noch unklar ist, welchen Status die ASEAN+1-
Abkommen auf lange Sicht behalten werden. Denn
obwohl das klare Ziel ist, diese durch das RCEP
in ein zentrales Abkommen zu integrieren, ist in
den Zielvereinbarungen ebenso vermerkt, dass die
bilateralen und plurilateralen Freihandelsabkom-
men weiterhin bestehen bleiben und keine der in
den RCEP Verhandlungen neu beschlossenen Maf3-
nahmen den existierenden Bedingungen abtrag-
lich sein wird. Insofern bleibt also offen, ob das
RCEP fiir bereits bestehende, rechtskraftig rati-
fizierte Vereinbarungen gelten oder nur als Vor-
lage fiir zukiinftige Verhandlungen dienen wird.
Die erste Variante hatte entsprechend sowohl po-
litische als auch rein praktische Konsequenzen, die
bedacht werden miissen. Wenn die vielen bilate-
ralen Abkommen — mit jeweils eigenen Regeln und
Eigenschaften — tatsachlich in ein gemeinsames
Abkommen tiberfiithrt werden sollen, ist die Wahr-



scheinlichkeit einer Zuflucht beim kleinsten ge-
meinsamen Nenner, um den erwiinschten Konsens
zu erzielen, extrem hoch. Sollte das RCEP der zwei-
ten Variante entsprechend hingegen nur als Vor-
lage zukiinftiger Verhandlungen dienen, ergreift
es die vielversprechende Gelegenheit die existie-
renden Probleme wirklich zu bekampfen nicht am
Schopfe, sondern stellt nur in Aussicht, diese Pro-
bleme nicht ernsthaft zu verstarken (Menon 2013).

Mit der Zielvorgabe, ein wirklich umfassendes
Freihandelsabkommen in der Asien-Pazifik-Regi-
on zu schaffen, haben sich die ASEAN+6-Staaten
eine grofie Aufgabe gestellt. Insofern bleibt es auch
fraglich, ob das Ziel, die Verhandlungen im Jahr
2015 abzuschliefien, zu erreichen ist. Um den Ver-
handlungsprozess so zligig wie moglich voranzu-
treiben, sollte der Fokus auf die bereits bestehen-
den Freihandelsabkommen gelegt werden. Welche
Merkmale haben sie gemeinsam? Was sind zentra-
le Punkte, in denen alle Mitglieder {ibereinstim-
men? Die Verhandlungen sollten auf diesen Ge-
meinsamkeiten aufbauen, anstatt bei null erneut
zu beginnen.

Der regionale Stellenwert des RCEP

Fiir die ASEAN ist das RCEP Mittel zum Zweck,
um ihre zentrale Rolle in der Region zu untermau-
ern. Im Hinblick auf den wachsenden Druck durch
konkurrierende Machte, die Architektur in der Re-
gion Asien-Pazifik zu formen, fiirchtet die ASEAN
um ihre bedeutsame Position. Zudem stellt das
RCEP auch einen Versuch da, von den eigenen
Problemen, die AEC termingerecht zu verwirkli-
chen, abzulenken (Kassim 2012). Somit ist es nicht
zuletzt eine Antwort der ASEAN-Mitglieder auf
den voranschreitenden TPP-Prozess. Einige der
Lander, die in die RCEP-Verhandlungen invol-
viert sind, nehmen ebenso an den Gesprachen zum
TPP teil, im Einzelnen Australien, Brunei, Malay-
sia, Neuseeland, Singapur und Vietnam —sowie als
neuester Anwarter Japan. Das TPP umfasst zudem
die USA, Kanada, Chile, Mexiko und Peru. Wah-
rend das RCEP sich verstéarkt auf die Kooperation
in der Region Asien-Pazifik konzentriert, strebt das
TPP eine Verbindung dieser Region mit den pazi-
fischen Landern Amerikas an.

Beide Verhandlungsrunden streben ein Frei-
handelsabkommen in der Region Asien-Pazifik an,
um den Handel weiter zu liberalisieren und die
wirtschaftliche Integration zu vertiefen. Aufgrund

der Ahnlichkeiten und auch aufgrund der unter-
schiedlichen Mitgliederkonstellationen werden die
Abkommen von Beobachtern haufig als mitein-
ander konkurrierend dargestellt. Dabei wird vor
allem auf potenzielle Spannungen zwischen Chi-
na und den USA hingewiesen (Kassim 2012). Wah-
rend China nicht Mitglied des TPP ist und dem-
entsprechend das RCEP vorantreibt, ist es bei den
USA genau andersherum der Fall. Die kontrdren
Vorstellungen dariiber, wie die wirtschaftliche Ko-
operation in der Region aussehen soll, konnten ein
wesentlicher Faktor fiir die weitere Entwicklung
beider Verhandlungen werden. Es ware zudem
durchaus vorstellbar, dass genau diese Rivalitdt zu
einer Spaltung unter den ASEAN-Mitgliedern fiih-
ren konnte. Umso wichtiger ist, dass die ASEAN
bei aufkommenden Spannungen zwischen dem
TPP und dem RCEP ihrer Rolle als zentraler Ak-
teur gerecht wird und effektiv auf mogliche Kon-
kurrenz reagiert. Wenn die ASEAN in einer sol-
chen Situation nicht handeln wiirde, konnte dies
auch die eigene Position in der Region erheblich
beeintrachtigen (Pakpahan 2012).

Auchwenn es in der Tat viele Uberschneidungen
in den Zielvereinbarungen beider Verhandlungs-
prozesse gibt, so unterscheiden sie sich aber auch in
einigen Punkten. Im Gegensatz zum TPP setzt das
RCEP stdarker auf wirtschaftliche Interdependenz
als Vehikel fiir inklusives Wirtschaftswachstum
und berticksichtigt dabei ausdriicklich die beste-
henden Entwicklungsliicken in der Region. Aufler-
dem wird internationalen Produktionsnetzwerken
eine zentrale Rolle zugesprochen. Kritiker des TPP
argumentieren entsprechend, dass die hohen Stan-
dards des transpazifischen Abkommens Entwick-
lungsldander vom Beitritt ausschliefsen, und bewer-
ten das RCEP als attraktivere Alternative. Daneben
basieren beide Verhandlungspfade auf Regelsyste-
men. Wahrend es beim TPP allerdings vor allem
um supranationale Durchsetzung und rechtsver-
bindliche Regeln geht, baut das RCEP stiarker auf
die vereinbarte Ziele und Begutachtungen durch
Experten (Hawke 2013).

Neben den Verhandlungen zum TPP und RCEP
bestehtauch das Vorhaben eines Freihandelsabkom-
mens zwischen China, Japan und Stidkorea (CJK).
Dieses CJK konnte durch das gemeinsame wirt-
schaftliche Gewicht der drei Lander die ASEAN-
Freihandelszone (ASEAN Free Trade Area, AFTA)
in den Schatten stellen (Kassim 2012). Die Einbin-
dung Japans in das CJK und RCEP sowie die aktu-
elle Ankiindigung Japans, auch den TPP-Verhand-



lungen beitreten zu wollen, konnte eine Chance fiir
Japans regionale Integrationspolitik sein. Jedes der
Abkommen bietet Japan unterschiedliche Vorteile.
So sind beispielsweise China, Siidkorea, Indone-
sien und Indien, die alle nicht an den TPP-Gespra-
chen teilnehmen, wichtige Handelspartner, mit
denen viele Produktionsnetzwerke bestehen. Das
RCEP und das CJK sind wichtig, um Absatzmark-
te fiir den japanischen Export zu 6ffnen. Dagegen
ist eine starke Liberalisierung im Dienstleistungs-
und Investitionsbereich unter diesen Rahmenwer-
ken eher unwahrscheinlich. Das Interesse Japans,
allen voran international orientierter Unterneh-
men, genau diese Wirtschaftssektoren zu libera-
lisieren, verdeutlicht, warum sich Japan nun ver-
starkt fiir einen Beitritt zu den TPP-Verhandlungen
ausspricht (Terada 2013).

Gegeniiber den konkurrierenden Tendenzen
zwischen den unterschiedlichen Integrationsvor-
haben in der Region konnten sich die Verhand-
lungsprozesse aber auch gegenseitig begiinstigend
vorantreiben. Im November 2012 sagte der austra-
lische Wirtschaftsminister Craig Emerson hierzu:
,,Es sieht so aus als hdtten wir jetzt zwei Pfade zu
demselben Ziel, einer Freihandelszone in der Re-
gion Asien-Pazifik. Das ist sehr ermutigend und
wenn die einen Verhandlungen den anderen einen
Impuls geben, ist das vollig berechtigt und denk-
bar” (Bridges Weekly 2012).

Asien-Pazifik als weltgrofite Freihandelszone?

Mit dem RCEP haben sich die ASEAN-Mitglie-
der und ihre Freihandelsabkommen-Partner fiir
ein wirtschaftliches Partnerschaftsabkommen ent-
schieden, das zwar ebenso umfassend wie das TPP
ausfallen soll, sich allerdings auf die asiatisch-pa-
zifische Region beschrankt. Es kann damit gerech-
net werden, dass sowohl die asiatischen als auch
die transpazifischen Verhandlungen die wirt-
schaftliche Integration in der Region beschleuni-
gen werden, vielleicht sogar auch die globale. Al-
lerdings ist ebenso wahrscheinlich, dass sich das
RCEP langsamer entwickeln wird und - bedingt
durch den ASEAN-Fiihrungsstil — gelockerte Stan-
dards eingefiihrt werden. Das TPP kénnte sich hin-
gegen schneller ausbilden und mit strengeren Stan-
dards zundchst zwar weniger Mitglieder, dafiir
aber mehr Industrienationen fiir sich gewinnen.
Obwohl das RCEP formal als Freihandelsab-
kommen gilt, entwirft es bislang allerdings nur ein

sehr minimiertes Zukunftsbild der Handelslibera-
lisierung in der Region (Hiebert und Hanlon 2012).
Die zahlreichen Vorsichtsmafinahmen zugunsten
der Flexibilitat schiitzen zwar weniger entwickelte
Industrien vor einer Blofistellung in einem erhoh-
ten Wettbewerb und stellen zusétzlich sicher, dass
kein Mitglied einer Handelspolitik zustimmen
muss, mit der es nicht einverstanden ist. Allerdings
kann ebendiese unterschiedliche Behandlung auch
dazu fiihren, dass eine tiefere Integration nur miih-
sam vonstattengeht und einige Lander unfihig
oder gar unwillig zu Reformen sind.

Dennoch sind die Mitglieder von den langfris-
tigen wirtschaftlichen Vorteilen durch das RCEP
iberzeugt. Exportorientierte Lander in Stidost-
asien erhoffen sich einen besseren Zugang zu den
wachsenden Binnenmaérkten in China, Japan und
Indien. Zudem konnte das Abkommen dabei hel-
fen, Investitionen von den Industrienationen in
den weniger entwickelten Landern anzukurbeln
und Letztere somit starker in die regionalen Wirt-
schaftskreislaufe zu integrieren.

Ebenso wie beim TPP handelt es sich beim RCEP
um ein ambitioniertes Vorhaben eines Freihandels-
abkommens, das aufgrund seiner vielen Mitglie-
der und den verschiedenen zu berticksichtigenden
Wirtschaftssektoren zum einen dufierst komplexe,
zum anderen voraussichtlich lang andauernde Ver-
handlungen mit sich bringen wird. Beide Prozesse
stellen vollig berechtigt mogliche Wege zu einer
Freihandelszone in der Region Asien-Pazifik dar.
Das schwierigste Vorhaben der RCEP-Verhand-
lungen wird der Spagat zwischen strengen Vor-
schriften einerseits und der gewiinschten breiten
regionalen Abdeckung andererseits sein. Ein der-
artig umfassendes, qualitativ hochwertiges regio-
nales Abkommen zu schliefien, erfordert entspre-
chende liberalisierende MafSnahmen, die mit einer
flachendeckenden Mitgliedschaft schwer erreich-
bar sein konnten. Mit diesem Zielkonflikt im Hin-
terkopf werden die Staats- und Regierungschefs in
den Verhandlungen nach einer entsprechenden Ba-
lance zwischen Umfang und Tiefe suchen miissen.
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