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1. Zum Forschungsstand

Das Thema "Dritter Sektor" ist in Deutschland noch weitgehend wissenschaftliches
Neuland, um nicht zu sagen Terra incognita. Das hat seine Ursache im wesentlichen
darin, dass es zu diesem Thema in Deutschland bis vor wenigen Jahren keine eigen-

standige Forschungstradition gegeben hat.

So stol3t schon der Begriff nicht nur in der Umgangssprache, sondern auch in der
wissenschaftlichen Diskussion auf eine Vielfalt von Missverstandnissen. Die be-
kanntesten bestehen in der Verwechslung mit dem auch "tertiarer Sektor" genannten
Sektor der Dienstleistungen oder mit dem so genannten "dritten Weg", ein Missver-
standnis welches nicht zuletzt durch das Konzept eines "third way" in der Politik von
New Labour in Grof3britannien befordert wurde.

Statt dessen handelt es sich um eine sozialwissenschaftliche Kategorie, die erst auf
dem Wege international vergleichender Studien sowohl aus den USA als auch aus
dem européaischen Ausland in die deutsche politik- und sozialwissenschaftliche Dis-
kussion Eingang gefunden hat. Hinzu kommt, dass sowohl der amerikanischen wie
der europdaischen Diskussion kein einheitliches Verstdndnis des Gegenstands
zugrunde liegt. Im Gegentelil erfahrt der Begriff je nach den historischen, kulturellen
und politischen Rahmenbedingungen durchaus verschiedene Auspréagungen.

Daraus konnte der Schluss gezogen werden, dass es sich beim "Dritten Sektor"
letztlich nur um eine importierte bzw. kinstlich aufgesetzte Debatte ohne praktische
Relevanz fur die deutsche Forschungslandschaft und Praxis handelt. Andererseits
ware es Kkurzsichtig anzunehmen, dass der tradierte gesellschafts- und
ordnungspolitische Rahmen den europaischen Einigungsprozess, geschweige denn
die mit dem Stichwort "Globalisierung" bezeichneten wachsenden internationalen
Abhéngigkeiten unbeschadet Uberstehen konnte. Sofern wir in die damit
zwangslaufig verbundenen Anpassungsprozesse gestaltend eingreifen wollen, sind
die Herstellung von Vergleichbarkeit und Kompatibilitat unabdingbare

Voraussetzungen.



Insofern ist die Frage nach der Gestalt, dem Charakter und dem Umfang des Dritten
Sektors in Deutschland keineswegs rein akademisch, sondern notwendige Grund-
lage fur politische Gestaltungsmafinahmen nicht zuletzt mit Blick auf die européische
Ebene. Dort haben sich der Begriff des Dritten Sektors, ebenso wie die verwandten
Begriffe des Dritten Systems und der Sozialen Okonomie inzwischen fest etabliert
und Eingang gefunden in diverse Gemeinschaftsprogramme und politische
Grundsatzerklarungen zur  Wirtschafts- und Sozialpolitik, wie z.B. den
beschaftigungspolitischen Leitlinien und den Erklarungen zur Férderung des sozialen

Zusammenhalts.

So notwendig es also auf der einen Seite erscheint, eine Vergleichbarkeit auf inter-
nationaler Ebene herzustellen, so wird man sich auf der anderen Seite vor einer
schematischen Ubertragung der MaRstiabe und Messmethoden hiiten missen.
Erstens entzieht sich der Gegenstand einer vereinheitlichenden Betrachtungsweise,
da Gestalt, Charakter und Umfang des Dritten Sektors in erheblichem Masse von
den politischen, kulturellen und nicht zuletzt rechtlichen Rahmenbedingungen
abhangig sind. Zweitens kdnnen z.B. ein und dieselbe gesellschaftliche Aufgabe, wie
z.B. Kindererziehung, sowohl dem Staat, der Privatwirtschaft oder aber einem Dritten
Sektor Uberlassen bleiben. Daraus folgt, dass es sich beim Dritten Sektor nicht um
ein statisches Gebilde handelt, sondern einen dynamischen, stets in Verdnderung
befindlichen sozialen Prozess, der folglich auch nicht isoliert betrachtet werden kann,
sondern nur in Abhangigkeit bzw. Abgrenzung von den anderen "Sektoren" zu

bestimmen ist.

Diese Schlussfolgerungen verdanken wir nicht zuletzt dem bisher umfangreichsten
international vergleichenden Forschungsprojekt zum Dritten Sektor, dem Johns-Hop-
kins Non-Profit-Sector Comparative Project (Anheier/Seibel 1990; Anheier et al 1998;
Anheier 1999 und 2002; Priller/Zimmer 2001; Salamon/Anheier 1999). Diesem
kommt unzweifelhaft das Verdienst zu, vor allem auch auf dessen wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitische Bedeutung aufmerksam gemacht zu haben. So hatte der
Sektor z.B. in den USA nicht nur eine der Automobilindustrie und der chemischen
Industrie vergleichbare GroRRenordnung, sondern auch den relativ hochsten
Beschéaftigungszuwachs zu verzeichnen. Vergleichbare Befunde ergaben sich auch

fur andere Lander. Allerdings stellte sich auch sehr bald heraus, dass die



amerikanische Sichtweise, den Dritten Sektor auf die so genannten Non-Profit-
Organisationen (NPOs) zu fokussieren, sich nicht ohne weiteres z.B. auf die

europdische Situation Ubertragen liel3.

So hatte sich etwa zeitgleich in der Europaischen Union eine Debatte um die Be-
deutung der "Sozialen Okonomie" entwickelt, die u.a. angefiihrt von dem internatio-
nalen Forschernetzwerk CIRIEC (Defourny/Monzon Campos 1992; Laville 1998)
ebenfalls unter dem Begriff des "Dritten Sektors" zusammengefasst wurde. Nun ist
aber der in der Europaischen Union eingefiihrte Begriff der "Sozialen Okonomie" von
der franzdsischen Taxonomie der "économie sociale" abgeleitet, die zwar im Kern
viele Ubereinstimmungen mit der amerikanischen Sichtweise aufweist, aber
keineswegs identisch ist: So werden unter dem Begriff der Sozialen Okonomie auch
erklarte For-Profit-Organisationen wie z.B. die Genossenschaften einbezogen,
wahrend der sich als nicht wirtschaftlich handelnd im engeren Sinne verstehende Teil
der NPOs unbericksichtigt bleibt.

Die Differenzen erklaren sich zum einen aus offenkundig unterschiedlichen Sichtwei-
sen auf den Dritten Sektor, je nachdem ob dieser unter mehr zivilgesellschaftlichen
bis philanthropischen oder mehr sozialokonomischen Aspekten betrachtet wird.
Inzwischen hat sich jedoch weithin die Erkenntnis durchgesetzt, dass der
zivilgesellschaftliche und der sozialokonomische Aspekt unbedingt zusammen-
gehoren, wobei sich eine gewisse Konvergenz der Sichtweisen anzudeuten scheint.
Ein Losungsansatz kénnte darin bestehen, den Begriff des Dritten Sektors als den
umfassenderen anzusehen, der sowohl wirtschaftlich handelnde wie nicht wirtschaft-
lich handelnde Organisationen umfasst, wahrend der explizit wirtschaftlich handelnde
Teil — wie in der Sprachregelung der Europaischen Union bereits angelegt — als

"Drittes System" oder "Soziale Okonomie" anzusprechen wére.

Die zweite wesentliche Differenz besteht in unterschiedlichen Interpretationen des
"Profit"-Begriffs. Umfasst er jegliche Form von Gewinnerzielung oder muss zwischen
Uberschuss, Gewinn und Profit differenziert werden. So war im deutschen Sprach-
raum der Begriff der Gemeinnutzigkeit traditionell bestimmt von der Abwesenheit jeg-
licher Gewinnerzielungsabsicht. In der Praxis war diese Stringenz allerdings nicht

durchzuhalten, so dass inzwischen davon gesprochen wird, dass die Gewinnerzie-



lungsabsicht nicht vorherrschend sein dirfe, wodurch eine klare Abgrenzung nicht
gerade erleichtert wird. In den angelséachsischen Landern stéf3t diese Sichtweise auf
volliges Unverstandnis. Dort werden gemeinnitzige Organisationen nicht daran ge-
messen, ob sie Gewinne erzielen wollen, was fiur eher selbstverstandlich gehalten
wird, sondern wofur sie verwendet werden, d.h. ob sie privat angeeignet oder in sozi-

ale bzw. gemeinwesenorientierte Zwecke investiert werden.

Auch in dieser Frage scheint sich, zumindest auf europaischer Ebene, eine gemein-
sames Verstandnis sozialwirtschaftlichen Handelns als "not-for-private-profit-distribu-
ting" durchzusetzen. Dies ist nicht zuletzt das Ergebnis einer Reihe transnationaler
Forschungsprojekte zu Theorie und Praxis der "Sozialen Unternehmungen” im Um-
kreis verschiedener européischer Netzwerke, wie z.B. des EMES-Netzwerks (The
Emergence of the Social Enterprise, vgl. Borzaga/Defourny 2001) und des
Europaischen Netzwerks fur ©6konomische Selbsthilfe und lokale Entwicklung
(EURONET, vgl. Birkhdlzer/Lorenz 1997a, 1997b, 1997c, 2001c, 2001d; Birkholzer et
al 1998, 1999, 2001f; Stiftung Bauhaus Dessau 1996; Technologie-Netzwerk Berlin
e.V. 1997, 2001).

In Deutschland sind sowohl die amerikanische wie die européische Debatte bis auf
wenige Ausnahmen kaum rezipiert worden. Allerdings weist die deutsche Situation
ein Reihe von Besonderheiten auf, die eine Ubertragung der entsprechenden An-
satze erheblich erschweren: So sind z.B. die deutschen Wohlfahrtsorgansiationen,
anders als vergleichbare "Charitable Welfare Organisations" in anderen Landern, in
hohem Mal3 politisch wie finanziell in das staatliche Wohlfahrtssystem integriert, was
ihre Zuordnung zu einem Dritten Sektor in Zweifel zieht, weshalb sich auch viele
entprechende Organisationen von dieser Debatte nicht unbedingt angesprochen
fuhlen. Gleichwohl gibt es im Bereich der Wohlfahrtsorganisationen zweifellos neue

Entwicklungen, die als soziale Unternehmensformen anzusprechen sind.

Andererseits fuhlen sich z.B. die traditionellen deutschen Genossenschaftsorganisa-
tionen vom franzdsischen Modell der "économie sociale” nicht angesprochen, son-
dern sehen sich selbst eher als Teil der allgemeinen Privatwirtschaft und damit des
Ersten Sektors. Statt dessen wurde der Begriff der "Sozialwirtschaft" schon eher mit

der gewerkschaftlichen Gemeinwirtschaftsbewegung (Loesch 1979; Flieger 1984;



Novy/Mersmann 1991) assoziiert. Nicht zuletzt deren Zusammenbruch unter
skandalésen Umstanden hat der Sozialwirtschaft in Deutschland ein negatives Image
eingetragen. Andererseits haben die so genannten neuen sozialen Bewegungen den
Gedanken des solidarischen Wirtschaftens wiederbelebt und eine Vielfalt neuer
sozialer Unternehmensformen hervorgebracht, die zum Teil an die traditionelle
Genossenschaftsbewegung anknipfen, sich aber zum Uberwiegenden Teil anderer

Rechts- bzw. Gesellschaftsformen bedienen.

Aus allem folgt, dass sich eine Untersuchung zur Gestalt, zum Charakter und zum
Umfang des Dritten Sektors in Deutschland weder am Konzept der NPOs, noch dem
der CMAF (Coopérations, Mutualités, Associations et Fondations) orientieren kann.
Da ahnliche Probleme auch in anderen europaischen Landern aufgetreten sind, ver-
starkt sich die Einsicht, dass der Dritte Sektor generell nicht allein entlang
institutioneller Abgrenzungen oder Rechtsformen bestimmt werden kann. Vielmehr
ware die Bestimmung weiterer operationalisierbarer Kriterien erforderlich, die
unabhangig von kulturellen, politischen oder rechtlichen Rahmenbedingungen
anwendbar sind. Obwohl es dazu im Rahmen des EU-Programms "Third System and
Employment" (Birkhélzer 2000c, 2001a; Campbell 1999a, 1999b) einige Vorarbeiten
gegeben hat, besteht darlber derzeit europaweit kein Konsens. Dennoch kénnen die
im Rahmen dieses Projektes entwickelten Kriterien als vorlaufige Orientierung

dienen:

1. Es handelt sich um Formen der Selbstorgansation bzw. Selbsthilfe von
Birgern (zivilgesellschaftlicher Aspekt).

2. Sie kennzeichnet ein gemeinschatftliches Handeln zur Erreichung sozialer
bzw. gemeinwesenbezognerer Zwecke (sozialokonomischer Aspekt).

3. Ihr wirtschaftliches Handeln ist dem sozialen oder gemeinwesenbezogenen
Zweck untergeordnet und folgt dem Prinzip des "not-for private-profit-
distributing”.

Dabei folgen wir der bereits erwahnten begriffichen Differenzierung, wonach der
"Dritte Sektor" als umfassenderer Begriff, einschlie3lich der nichtwirtschaftlich han-

delnden Organisationen, wahrend mit den Begriffen "Drittes System", "Soziale Oko-



nomie" und "Soziale Unternehmungen” nur der explizit wirtschaftlich handelnde Tell

angesprochen werden soll.

2. Vorgehensweise und Arbeitsergebnisse

Die Arbeit des Teilprojektes gliederte sich in zwei grof3ere Abschnitte:

e die Bestandsaufnahme und Klassifizierung sozialer Unternehmensformen in
Deutschland und

e die Durchfihrung von Fallstudien zu innovativen Arbeits- und
Unternehmensformen

in entsprechend der Klassifizierung ausgewahlten Sozialen Unternehmungen.

Dabei wurde von folgender Arbeitsdefinition des Gegenstandes ausgegangen:
Soziale Unternehmen zeichnen sich aus durch
e wirtschaftliches Handeln zur Erreichung sozialer (bzw. gemeinwesenbezoge-
ner) Zwecke,
e not-for-private-profit (-distributing),
e zum Wohle bestimmter Zielgruppen oder Gemeinwesen,

e auf der Basis wechselseitiger Kooperation.

Daraus ergibt sich eine Abgrenzung gegenuber privaten, gewinnorientierten Unter-
nehmungen einerseits und offentlich-rechtlich verfassten Unternehmungen bzw.

Dienstleistungen andererseits.

Dahinter verbirgt sich die grundlegende Arbeitshypothese, dass sich aus der Kombi-
nation von zivilgesellschaftlichem Engagement einerseits und wirtschaftlich rationa-
lem Handeln andererseits eine neue Unternehmenskultur entwickelt, fur die es zur

Zeit keinen geeigneten ordnungspolitischen Rahmen gibt.

Ausgehend von der Beobachtung, dass die Entstehung sozialer Unternehmungen
eng mit Prozessen des gesellschaftlichen, einschlie3lich des 6konomischen und

technischen Wandels verknipft ist, haben wir eine Klassifizierung idealtypischer



sozialer Unternehmensformen vorgenommen, die sich an deren Entstehungsge-
schichte und den dazugehdrigen "Bewegungsmilieus" orientiert:

¢ Genossenschaftsbewegung,

e Wohlfahrtsorganisationen,

e Stiftungen,

e ideelle Vereinigungen,

¢ Integrationsunternehmungen benachteiligter Gruppen,

e Freiwilligendienste bzw. —agenturen,

e Alternativ-, Frauen- und Umweltbewegung,

e Selbsthilfebewegung,

e Soziokulturelle Zentren,

e Beschaftigungs- und Qualifizierungsgesellschaften,

e Tauschsysteme auf Gegenseitigkeit,

e Nachbarschafts- und Gemeinwesendkonomieinitiativen.

Daraus leitet sich eine grobe Unterscheidung in eine &ltere und eine jlingere sozial-
wirtschaftliche Bewegung ab, wobei letztere einer Vielfalt neuer sozialer Bewegun-

gen entstammt.

Aufgrund dieser Situation ist die Datenlage insgesamt héchst unbefriedigend. Nach
Schatzungen der Europaischen Union umfasst der Sektor in Europa ca. 8,6 Mio.
Vollzeitarbeitsplatze, davon in Deutschland zwischen 1,4 und 1,6 Mio. Allerdings sind
diese Angaben mit aul3erster Vorsicht zu geniel3en, da in den einzelnen Landern
hdchst unterschiedliche Bestimmungen des Gegenstands vorherrschen und Soziale
Unternehmungen in vielen Landern, z.B. auch in Deutschland, aufgrund mangelnder
Definitionen bzw. Abgrenzung der Begriffe gegenwartig nicht adaquat erfasst werden
konnen.

Dennoch kommen alle Untersuchungen Ubereinstimmend zu der Ansicht, dass das
Beschaftigungspotential Sozialer Unternehmungen bei weitem nicht ausgeschdopft ist,
sondern von einer Vielzahl hemmender Faktoren in seiner Entwicklung behindert

wird.

Da sich Soziale Unternehmungen sowohl in ihre Entstehungsgeschichte als auch in

ihren Zielsetzungen erheblich von anderen Unternehmensformen unterscheiden, er-
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gibt sich als zweite grundlegende Arbeitshypothese, dass Soziale Unternehmungen
andere und innovative Formen der Arbeits- bzw. Unternehmensgestaltung

entwickeln:

e Sie entstehen als Ergebnis eines zivilgesellschaftlichen und solidarischen
Engagements von Burgerinnen aufgrund eines oder mehrerer als kritikwirdig
oder unertraglich empfundener Méangel in der Versorgung mit Gutern und

Dienstleistungen.

e Waren dies in der Vergangenheit eher Mangel im Bereich der sozialen und
kulturellen Dienstleistungen, so sind in den vergangenen Dekaden v.a. auch
Okologische Problemstellungen, die Folgen der Arbeitslosigkeit und regionaler
Ungleichentwicklungen , wie z.B. die Entstehung von Problemquartieren und

Krisenregionen hinzugekommen.

e Sie sind deshalb Gberwiegend ortsgebunden bzw. in lhrer Zielsetzung wie in

ihrem Angebot auf die lokalen bzw. regionalen Méarkte orientiert.

e Dabei sind v.a. zwei Entwicklungshemmnisse zu dberwinden: auf der
Nachfrageseite der Mangel an Kaufkraft bei den betroffenen Gruppen bzw.
Gebieten, sowie auf der Angebotsseite der Mangel an Eigenkapital bzw.

Zugang zu Ressourcen.

e Sie kennzeichnet deshalb ein spezifischer Finanzierungsmix aus
wirtschaftlicher Tatigkeit am Markt, aus oOffentlichen Mitteln, vorwiegend tber
Leistungsvertrage und aus zusatzlichen Investitionen von entweder Arbeitszeit
oder Geld durch Dritte, wie z.B. Eigenarbeit, Nachbarschaftshilfe, Zeit- und

Ressourcentausch, soziale Dividende, Ehrenamt, Spenden und Sponsoring.

e Sie sind in hohem Male von der Motivation und dem Engagement ihrer
Mitarbeiterinnen abh&ngig, was sich nicht zuletzt in einem hohen Mal3
innerbetrieblicher Demokratie ausdruckt.



e Insgesamt spielt die Entwicklung und der Einsatz von Sozialem Kapital — nicht
zuletzt zur Kompensation von mangelnder Ausstattung mit physischem Kapital

oder Finanzkapital — eine herausragende Rolle.

e Das betrifft insbesondere die Bedeutung von Vertrauen, sowohl zwischen den
Mitarbeiterinnen untereinander als auch zwischen diesen und der
Geschéftsfuhrung, sowie als Geschéftsgrundlage in den Beziehungen zu

Klienten, Kunden, 6ffentlichen Einrichtungen und anderen lokalen Akteuren.

e Sie beruhen auf einer gemeinschaftlichen Organisationsform, die eine Vielzahl
von Akteuren einbezieht, nach dem Prinzip des "Stakeholder-Value", welches
auch spezifische Formen eines "sozialen Marketings" und eines anderen
Leistungsbewertungs- und Bilanzierungsverfahrens, des sogenannten "Social

Auditing" einschlief3t.

Soziale Unternehmungen sind in der Praxis aus unserem Wirtschafts- und
Sozialsystem nicht mehr wegzudenken. Gleichwohl fehlt es an geeigneten
Rahmenbedingungen  fir die  Entfaltung einer spezifischen  Sozialen
Unternehmenskultur: Dies betrifft v.a. den Mangel an Akzeptanz, das Fehlen
geeigneter Rechtsnormen, adaquater Forderstrukturen und nicht zuletzt von

entsprechenden Qualifizierungsangeboten.

3. Forschungsbedarf und Handlungsempfehlungen

Zusammenfassung:

Bei einem Vergleich der Ergebnisse unserer Teilprojekte ergeben sich fir den
kinftigen Forschungs- und Handlungsbedarf drei Forschungsschwerpunkte:

1. Erfassung und quantitative Analyse der Dritten Sektors

2. Analyse der Schnittstellen zum Ersten und Zweiten Sektor und
3. Innovative Arbeits- und Unternehmensgestaltung im Dritten Sektor

10



Dartber hinaus haben sich 5 Querschnittsaufgaben herausgestellt, die in jedem

der Forschungsschwerpunkte zu verfolgen waren:

1. die europaische Dimension bzw. der Dritte Sektor im Rahmen des
europdaischen Einigungsprozesses,

2. Begriffsklarungen und Abgrenzungen, einschlieBlich einer Systematik
operationalisierbarer Kriterien auf wissenschatftlicher Grundlage,

3. Wandel im Arbeitsverstandnis und den Arbeitsbeziehungen,

4. Bedeutung und Gestaltung der Rahmenbedingungen,

5. Bedeutung von intermedidren Strukturen fir Beratung, Unterstitzung,

Qualifizierung, Finanzdienstleistungen, etc.

Forschungsschwerpunkt 3:

Innovative Arbeits- und Unternehmensgestaltung im Dritten Sektor

1. Vergleichende Studien zur Sozialen Unternehmenskultur auf europaischer

Ebene

Die Entwicklung einer neuen Unternehmenskultur im Dritten Sektor ist von ihrem
Beginn an ein gesamteuropaisches Phé&nomen: Mit der bereits vollzogenen
Wirtschafts- und Wahrungsunion in Teilen Westeuropas und der bevorstehenden
Ost-Erweiterung werden zwangsléaufig auch Fragen nach der Gestalt einer kiinftigen
Sozialunion bzw. einer Beteiligung der Burger auf politischer Ebene aufgeworfen,
wobei ebenfalls zwangslaufig die hergebrachten nationalen Wirtschafts- und
Sozialstrukturen in Frage gestellt werden. Das betrifft in Deutschland in besonderem
MalRe die Struktur der Daseinsvorsorge, insbesondere der sozialen Siche-
rungssysteme sowie der Wohlfahrtsorganisationen und ihrem Verhaltnis zu
offentlichen wie privaten Dienstleistungen. Da also im Zuge der proklamierten
Freizligigkeit von Menschen und Meinungen Veranderungen und Angleichungen in
den nationalen Systemen unausweichlich sind, kommt der Entwicklung einer
wahrhaft europaischen sozialen Unternehmenskultur eine besondere Bedeutung zu.

So haben sich in den vergangenen 10 bis 20 Jahren nicht nur in vielen européischen
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Landern, zum Teil aufbauend auf einer alteren sozialwirtschaftlichen Bewegung wie
in den romanischen und skandinavischen Landern, zum Teil auch ausgehend von
neuen sozialen Bewegungen wie in den angelsachsischen Landern und Mitteleuropa
eine Vielzahl neuer sozialer Unternehmensformen etabliert, sondern auch die
Neugrindungen selbst waren in vielfaltiger Weise von Erfahrungen aus anderen
europaischen Landern und einem entsprechenden Erfahrungsaustausch auf
europaischer Ebene beeinflusst (Birkholzer/Lorenz 1997a, 1997b; Birkhdlzer et al
1998, 1999; GIB 1995; Grove et al 1998; Mannila 1996; Molloy et al 1999; Pearce
1993; Westerdahl/Westlund 1998). So sind diese Neugrindungen auch bereits auf
vielfaltige Weise untereinander vernetzt, und zwar unabhdngig davon, ob die
jeweiligen nationalen Regierungen solche Strukturen férdern oder nicht. Hier hat
insbesondere die Bundesrepublik Deutschland grof3en Nachholbedarf. Dabei kann
sich die dringend erforderliche Diskussion auf nationaler Ebene nicht mehr auf die
nationale Sichtweise beschranken, sondern wird von vornherein eine europaische

Dimension annehmen mussen.

Dabei stellen sich folgende Aufgaben im einzelnen:

1.1 Zum einen sind die Entwicklungen in der sozialen Unternehmenskultur in den
anderen europaischen Landern sorgfaltig zu studieren, zu evaluieren und fur

die deutsche Diskussion aufzubereiten.

1.2 Zum anderen sind die Entwicklungen in Deutschland auf ihre Kompatibilitat
bzw. Europatauglichkeit zu Uberpriufen und ggf. Vorschlage zur Anpassung

auszuarbeiten.

1.3 Zum dritten sind die Forderpolitiken und Programme der europaischen
Institutionen selbst aus der Sicht der Entwicklungen in der deutschen Unter-
nehmenskultur kritisch zu begleiten sowie eigene Vorschlage und Konzepte in

deren Weiterentwicklung einzubringen.

Letzteres betrifft nicht nur die aktuellen Programme zur Férderung von Beschéftigung

auf der lokalen Ebene, zur Bekampfung der sozialen Ausgrenzung und zum lokalen
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sozialen Kapital, sondern insbesondere auch die Entwicklung einer europaischen

Forschungslandschaft im Rahmen des 6. Forschungsrahmenprogrammes.

2. Systematische Studien zu Begriff und Abgrenzung Sozialer Unternehmen:

Eines der wichtigsten Ergebnisse unserer Bestandsaufnahme sozialer Unterneh-
mungen in der Bundesrepublik Deutschland ist ihre Zersplitterung in verschiedene
Bewegungsmilieus, die zwar untereinander hochgradig vernetzt sind, aber szene-
Ubergreifend kaum zueinander in Beziehung treten oder Uber ein gemeinsames
Selbstverstandnis verfiigen. Das hat unter anderem zur Folge, dass in den verschie-
denen Milieus unter den gleichen Begriffen hdchst Unterschiedliches verstanden
wird, was die vergleichende Evaluierung z.B. von nationalen wie europaischen For-

derprogrammen hdchst beschwerlich macht, wenn nicht verunméglicht.

Das betrifft in besonderem Malf3e Begriff und Konzept der "Sozialen Unternehmung".
Obwonhl der Begriff sich europaweit durchgesetzt hat, ist der Begriff in Deutschland
noch wenig verbreitet und konkurriert mit vergleichbaren Wortschépfungen des 2.
Arbeitsmarktes in verschiedenen Bundeslandern (wie z.B. Arbeitsférderbetriebe, so-

ziale Wirtschaftsbetriebe etc.). Daraus ergeben sich folgende Aufgaben im einzelnen:

2.1 Zum einen bedarf es einer Systematisierung und gegenseitigen Abgrenzung
der unterschiedlichen in Gebrauch befindlichen Begrifflichkeiten auf nationaler

wie internationaler Ebene.

2.2  Zum anderen bedarf es der Ermittlung und Validitierung operationalisierbarer
Kriterien zur Identifizierung und Abgrenzung sozialer Unternehmungen,

sowohl fur quantitative als auch fur qualitative Analysen.
2.3  Dazu bedarf es drittens eines bewegungsmilieu-tbergreifenden Vergleichs

hinsichtlich der zugrundeliegenden Wertvorstellungen, Zielsetzungen und

Handlungsstrategien.
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Letzteres ist zweifellos nicht allein durch wissenschaftlich-analytische Arbeit zu be-
werkstelligen, sondern bedarf dialogorientierter und kommunikativer Arbeitsformen
(Foren, Symposien etc). Langerfristiges Ziel dieser Bemuhungen wére die Entwick-
lung einer konsensfahigen Theorie des 3. Sektors.

3. Empirische Untersuchungen zur  Arbeitsgestaltung in Sozialen

Unternehmungen

Unsere Fallstudien haben die Annahme bestétigt, dass sich soziale Unternehmungen
von anderen Unternehmensformen nicht durch das Was, sondern das Wie, d.h. die
Art und Weise des Wirtschaftens unterscheiden. Damit sind Veranderungen im Ar-
beitsverstandnis und den Arbeitsbeziehungen verbunden, die von erheblicher ar-
beitsmarkt-, beschaftigungs- und gesellschaftspolitischer Bedeutung sind. Dabei
handelt es sich um innovative Gestaltungsansatze, die tber den Dritten Sektor hin-

aus auch fur andere Wirtschafts- und Unternehmensformen beispielhaft sein kénnen.

Im einzelnen betrachten wir folgende Aufgabenstellungen als vorrangig:

3.1  Soziale Unternehmen und burgerschaftliches Engagement:

Wie die Ergebnisse der Enquete-Kommission zeigen, befindet sich das bir-
gerschaftliche Engagement in einem Prozess der Um- bzw. Neuorientierung.
Obwohl Soziale Unternehmen nachweislich als Ergebnis eines solidarischen
Engagements von Birgern bzw. Burgerinnen entstehen, wird ihr Charakter
bzw. ihre Rolle in der Zivilgesellschaft noch zuwenig beachtet. So entwickeln
sich z.B. in Sozialen Unternehmen neue Rollen und Funktionen fir burger-
schaftliches Engagement, die Gber das klassische Ehrenamt bzw. die Freiwil-
ligenarbeit weit hinausgehen. Dabei ist insbesondere zu untersuchen, ob bzw.
in welcher Weise dazu ein spezifisch zivilgesellschaftlicher Arbeitsbegriff zum
Ausdruck kommt und/oder sich in veranderten Arbeitsbeziehungen nieder-
schlagt. Das betrifft nicht zuletzt das verhaltnis zu bzw. die Kombination von
bezahlter und unbezahlter Arbeit.

14



3.2

3.3

Betriebswirtschaftslehre flr Soziale Unternehmungen:

Soziale Unternehmungen verfolgen, insbesondere in Fragen
des Personalmanagements,
der Mitbestimmung,
des Arbeitskrafteeinsatzes und
des Marketings
eigene betriebliche Strategien.

Das bei den Akteuren inzwischen reichlich vorhandene Erfahrungswissen ist
bislang jedoch weder systematisiert oder evaluiert, noch in einer Form
aufbereitet, die als Grundlage entsprechender innerbetrieblicher Weiterbildung

oder formeller Ausbildungsgange in Schulen und Hochschulen dienen kénnte.

Soziales Kapital in Sozialen Unternehmungen:

Das Thema Soziales Kapital ist derzeit fast ausschlief3lich beschrankt auf den
politik- bzw. sozialwissenschaftlichen Diskurs. Seine 6konomische Bedeutung
als "Kapital", d.h. als Ressource bzw. Produktivkraft im Alltag unternehmeri-
schen Handelns wird bislang kaum beachtet. Soziale Unternehmungen sind
fur entsprechende empirische Untersuchungen in besonderem Mal3e geeig-
net, da sie — wie gesagt — in hohem Mal3e von der Pflege und dem Einsatz

Sozialen Kapitals abhangig sind.

Dabei sind mehrere Ebenen zu unterscheiden:

Zum einen geht es um die Frage, in welcher Weise Soziale Unternehmungen
vom Vorhandensein Sozialen Kapitals in den sie umgebenden Gemeinwesen
abhangig sind bzw. in welcher Weise sie dieses Soziale Kapital zum Aufbau

und Betrieb ihrer Unternehmungen einsetzen.

Zum anderen geht es aber auch um die Frage, in welcher Weise Soziale Un-
ternehmungen selbst Soziales Kapital hervorbringen und in die sie umgeben-

den Gemeinwesen hineintragen.
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3.4

Dariiber hinaus ist es von Interesse zu erkunden, in welcher Weise durch das
Zusammenwirken Sozialer Unternehmungen in einem "Dritten System" bzw. in
Partnerschaften mit den anderen Akteuren in der lokalen Okonomie das lokale

Soziale Kapital gestarkt und vermehrt werden kann.

Entwicklung und Erprobung eines modellhaften Sozialaudit-Verfahrens:

In den angelsachsischen Landern werden schon seit einigen Jahren soge-
nannte "Social Auditing"-Verfahren sowohl in Unternehmungen des Dritten
Sektors, als auch des ersten Sektors eingefihrt und zertifiziert. In Deutschland
gibt es bislang noch kaum praktische Erfahrungen mit diesem Instrument, ob-
wohl die Notwendigkeit eines anderen Leistungsbewertungs- und bilanzie-
rungsverfahrens fir Soziale Unternehmen von den entsprechenden Akteuren
allgemein anerkannt wird. Dazu ware ein an die deutschen Verhaltnisse ange-
passtes Modellprojekt zu entwickeln und praktisch zu erproben. Mittelfristig
ware an die Einfihrung eines Zertifizierungssystems zu denken, das allerdings
mit den schon vorhandenen Systemen auf internationaler Ebene abgestimmt

sein musste.

Begleitforschung zur Gestaltung forderlicher Rahmenbedingungen und

intermediarer Strukturen:

In den Begleitforschungsprogrammen zur Sozialen Okonomie bzw. zum Dritten

Sektor auf europaischer Ebene ist immer wieder auf folgenden Widerspruch

hingewiesen worden: Zum einen wird deren besondere Eignung sowohl bei der

Integration sozial ausgegrenzter Personengruppen als auch bei der Schaffung

zusatzlicher Arbeitsplatze hervorgehoben, zum anderen wird darauf verwiesen, dass

das entsprechende Potential aufgrund einer Vielfalt hemmender Faktoren nicht

wirklich ausgeschopft werden konne. Als Ursache wird auf das Fehlen eines

geeigneten ordnungspolitischen Rahmens, entsprechend angepasster Rechts- und

Verwaltungsvorschriften sowie Forderinstrumentarien verwiesen.
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Allerdings ist die Frage, wie denn ein solcher Rahmen positiv zu bestimmen ware,

noch vollig offen und bedarf vorbereitender sowie begleitender Untersuchungen auf

folgenden Gebieten:

4.1

4.2

Reform des Gemeinnutzigkeitsrechts:

Es beruht in der Bundesrepublik Deutschland im Grundsatz auf einer instituti-
onellen Trennung von wirtschaftlichem und sozialem Handeln. Die Kombina-
tion von Wirtschaftlichkeit und Gemeinnutzigkeit wird eher als Ausnahme be-
trachtet und unterliegt erheblichen Einschrankungen. Insbesondere die so ge-
nannte Positivliste der als gemeinnutzig anerkannten Tatigkeiten ist nicht mehr
zeitgemal3, nachdem sich die Tatigkeitsfelder im Dritten Sektor bzw. in der
Sozialen Okonomie weit dartiber hinaus entwickelt haben. Zu fragen ist folg-
lich, wie das Verhéltnis von Wirtschaftlichkeit und Gemeinnutzigkeit den ent-
sprechenden Veranderungen in der Praxis folgend und zeitgemald neu be-
stimmt werden kann, bzw. wie das Prinzip des "Not-for-Private-Profit-Distribu-
ting" bei der Bestimmung und Prifung der Gemeinnutzigkeit umgesetzt wer-

den kann.

Eigene Rechtsform fur Soziale Unternehmen:

Die Entwicklung einer eigenen Rechtsform fir Soziale Unternehmen ergibt
sich moglicherweise ohnehin als Notwendigkeit aus der Reform des Gemein-
nitzigkeitsrechts. Dartber hinaus handelt es sich nach unserer Ansicht eben-
falls um eine Notwendigkeit, wenn das Potential Sozialer Unternehmungen
voll zur Entfaltung kommen soll. Vorbilder gibt es bereits in Belgien und lItalien,
sowie neuerdings in Frankreich, wobei sich zumindest fur Belgien und Italien
nachweisen lasst, dass die Zahl der Unternehmensgrindungen und mit ihr die
Zahl der Arbeitsplatze in diesem Bereich nach der Schaffung entsprechender
gesetzlicher Grundlagen sprunghaft angestiegen ist. Zu untersuchen ist folg-
lich, ob bzw. in welcher Weise die rechtlichen Regelungen fir Soziale Unter-
nehmungen aus den genannten Landern auf die Bundesrepublik Deutschland

Ubertragen werden kénnten oder ob eine einheitliche europaweit anwendbare
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4.3

Regelung gefunden werden kann, wie es derzeit mit der Verabschiedung ei-

nes europaischen Genossenschaftsrechts teilweise versucht wird.

Best Practice im Bereich intermediarer Strukturen:

Der Dritte Sektor und insbesondere die ihn tragenden Sozialen Unternehmun-
gen bendtigen — wie die Ubrigen Wirtschaftssektoren auch — adaquate
Dienstleistungen auf intermediarer Ebene. Spezialisierte Dienstleistungen sind
im Prinzip zwar reichlich vorhanden, aber fir soziale Unternehmen oft wenig
geeignet, da sie auf deren spezifische Bedurfnisse nicht eingerichtet sind. Das

betrifft vor allem die Bereiche

Beratung und Begleitung bei der Unternehmensgrindung (insb. bei
kollektiven Existenzgriindungen),

Beratung und Begleitung in betriebswirtschaftlichen Fragen (Soziales
Management, Marketing, Auditing, Produktion und Reproduktion
Sozialen Kapitals),

Aus- und Weiterbildung von Mitarbeiterinnen (Kompetenzzentren fir
Soziale Okonomie),

Finanzdienstleistungen (lokale Entwicklungsfonds, Burgerstiftungen,

Tauschsysteme, Social und Community Banking).

Dabei ware — zumindest im gegenwartigen Stadium — eine ausdifferenzierte
fachliche Spezialisierung eher kontraproduktiv. Zu bevorzugen ware ein
integrativer Ansatz in Form von auf die Bedurfnisse bestimmter Gebiete oder
Gemeinwesen spezialisierter Entwicklungsagenturen. (Vgl. die Empfehlungen
des Innovationsforums Soziale Unternehmen / Quartiersmanagement, in:

Technologie-Netzwerk Berlin 2002).

Fur Forschung und Entwicklung stellen sich dabei folgende Aufgaben:

Begleitung und Evaluierung von Modellprojekten, sowie
Benchmarking und Best-Practice-Analysen bestehender Entwicklungs-

agenturen, einschlief3lich auslandischer Erfahrungen.
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