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Robert Deutsch, Wilhelm Heinz Schroder

Geschichtswissenschaft zwischen
professioneller Autonomie und
politisch-sozialer Heteronomie:

Wissensproduktion und kollektive Biographie
der ruménischen Historiker 1924-1974*

1. Forschungsstrategie
1.1 Regelkreis der Wissenschaft

Innerhalb der modernen Wissenschaftssoziologie gilt es inzwischen als Allgemein-
platz festzustellen, daBB eine Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft besteht, d.h. zwischen den Gegenstdnden und Handlungen der Wissenschaft
einerseits und den Gegenstinden und Handlungen der Gesellschaft andererseits’.
Allgemein lassen sich sechs Grundfunktionen der Wissenschaft in einem Regelkreis,
der wiederum einen inneren und einen duBeren Funktionskreis enthilt, verorten und
aufeinander beziehen?®

An Grundfunktionen sind zu nennen:

- Kompetenzsicherung,

- Identitits- und Wirklichkeitsabsicherung,

Wissensproduktion,

- Paradigmenbildung,

Austausch von Wissen und Personal und

Reputation.

* Die Ergebnisse dieses Projekts sind zuerst publiziert worden: Deutsch, R. und Schroder, W.
H., Quantitative Analyse der ruminischen Historiographie, Koln 1976. Beim folgenden Bei-
trag handelt es sich — auf der Basis einer Sekundiranalyse — um eine umfassende Uberar-
beitung der Erstverdffentlichung; fiir die damit verbundenen Verdanderungen, Modifikatio-
nen und Ergiinzungen bin ich (W. H. S.) allein verantwortlich.

1. Vgl. Weingart, P. (Hg.), Wissenschaftssoziologie, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1973 und 1974, ders.
(Hg.), Perspektiven der Wissenschaftsforschung, Frankfurt a. M. 1975; ders., Wissensproduk-
tion und soziale Struktur, Frankfurt a.M. 1976; Biihl, W. L., Einfiihrung in die Wissen-
schaftssoziologie, Miinchen 1974; Spiegel-Rosing, J. S., Wissenschaftsentwicklung und Wis-
senschaftssteuerung: Einfithrung in die Wissenschaftsforschung, Frankfurt a. M. 1974; im-
mer noch grundlegend die Pionierarbeit der modernen Wissenschaftsforschung: Bernal, J. D.,
Wissenschaft (Science in History, dt.), 4 Bde., Reinbek 1970.

2. Vgl. das Regelkreismodell bei Biihl, Wissenschaftssoziologie, S. 86.
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An Funktionen des inneren Kreises sind zu nennen:

- Durchfiihrung von Grundlagenforschung bzw. von ,,reiner* Forschung;

- Publikation und Kritik von wissenschaftlichen Ergebnissen;

- Kodifizierung des Wissens in Form von standardisierten und méglichst auch
didaktisch aufbereiteten Instrumenten der Wissens- und Technikproduktion;

- Selektion des Wissenschaftspersonals, das in Forschung und Lehre die Ausbildung
und die systemgerechte Sozialisation des wissenschaftlichen Nachwuchses iiber-
nimmt und das aufgrund der ihm von der wissenschaftlichen Gemeinschaft zuer-
kannten Reputation Positionen in der Wissenschaft und im Wissenschaftsmanage-
ment einnimmt

- Sozialisation des wissenschaftlichen Nachwuchses im Hinblick auf die Regeln und
Rollenverteilung innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft.

An Funktionen des duBleren Kreises sind zu nennen:

- angewandte Forschung,

- wissenschaftliche Praxis,

- Gutachten, Beratung und Priifung.

Zentrale Bedeutung als intermediére Instanz fiir die Riickkopplung von innerem und

duBlerem Systemkreis einerseits und von dem Subsystem Wissenschaft und dem Ge-

samtsystem Gesellschaft andererseits kommt dem Wissenschaftsmanagement zu. Ma-
nagement umfaBt hier im weitesten Sinn sowohl wirtschaftlich und politisch be-
stimmtes Management als auch den Bereich der Wissenschaftsverwaltung. Diesem

Wissenschaftsmanagement obliegt (nicht nur in Ruménien) allein oder partiell die

Entscheidung iiber Problemformulierung, Priorititensetzung, Forschungsentwick-

lung und Ressourcenverteilung, ebenso sorgt es fiir die Realisierung und Verwertung

der Wissens- und Technikproduktion sowie fiir deren 6ffentliche Vermittlung und

Legitimierung.

Der innere Funktionskreis wird tendenziell durch eine graduelle Autonomie der
Wissenschaft selbst bestimmt; graduell autonom nur deshalb, weil die Funktionen
des duBeren Funktionskreises im inneren Kreis zumindest latent und mehr oder we-
niger wirksam sind. Dieser duflere Funktionskreis, der die Autonomie der Wissen-
schaft begrenzt, spielt bei der Analyse der ruminischen Geschichtswissenschaft eine
entscheidende Rolle. Gerade die Entwicklung der ruménischen Historiographie seit
der staatlichen Neugriindung 1944 wird durch die latente Spannung zwischen ange-
strebter professioneller Autonomie und dominanter politisch-sozialer Heteronomie
gekennzeichnet. ‘

Betrachtet man die Geschichtswissenschaft als Subsystem des (Gesamt-)Systems
Wissenschaft, dann zeigt sich in der Interdisziplinaritit des Faches Geschichte am
deutlichsten der Stellenwert der Geschichtswissenschaft innerhalb der Wissenschaf-
ten?. Versucht man entsprechend die Dynamik des Subsystems Geschichtswissen-
schaft nach S. Watanabe (1969) mit entropischen Systemen (Wachstum der Ungewil3-
heit, der Unordnung) oder antientropischen Systemen (Streben nach Abbau der Un-
gewiBheit, der Unordnung) zu vergleichen, ergibt sich ein wechselseitiges, tendenziell
symmetrisches Verhéltnis. Um die Zusammenhinge dieser Symmetrie aufzudecken,
ist disziplindre Grenziiberschreitung notwendig. In erster Linie geht es um die Uber-

2a. Vgl. zu folgendem auch: R. Deutsch, Die Psychohistorie und die sowjetische Geschichts- A
schreibung, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 33 (1983), S. 168-191.
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schreitung der Grenzen der Systemtheorie selbst. Der Geschichtswissenschaft sollte
in diesem Sinne nicht, wie den Wissenschaften im allgemeinen, ausschlieBlich eine
antientropische, sondern auch eine endogene entropische Dynamik zugeschrieben
werden. Auf diese Weise werden Verschiedenheit und Identitdt in der Geschichte
nicht mehr entweder durch AusschlieBung oder durch Integration behandelt. Inter-
disziplinaritit ist so als ein Zustand beschrieben, bei dem die Uberschreitung der
Grenzen des eigenen Faches wie auch der Grenze gegeniiber anderen Fichern als ein
Ausdruck der Stellung des Historikers zu seinem Beruf und seiner Zeit wie auch als
Widerspiegelung der jeweiligen Gegenwart aufgefalt wird.

Die Gemeinsamkeit, die sich aus Systemtheorie und Interdisziplinaritit fir die Ge-
schichtswissenschaft ergibt, ist mit dem Begriff der irreversiblen Vorginge verbun-
den. Wenn man Geschichte als irreversiblen Vorgang ansieht, erscheint sie als unord-
nungstiftend. Durch diese Eigenschaft bestimmt sie auch die endogene entropische
Dimension der Geschichtsschreibung. Im Falle geschlossener Systeme geht man ge-
gen die Auswirkungen von irreversiblen Vorgiangen durch Repression vor. In offenen
Systemen versucht man, die Unordnung durch den Austausch und Wechsel der kon-
stituierenden Elemente entgegenzuwirken. Ubertrigt man diese Uberlegungen auf
die Geschichtsschreibung, dann hat Repression die Geschichte der Geschichtsschrei-
bung in den kommunistisch regierten Landern (mithin in unserem Untersuchungsfall
auch die ruminische Geschichtsschreibung) begleitet und zweifellos nachhaltig auf
sie gewirkt. Unordnungsstiftende Faktoren wurden immer wieder eliminiert. Da je-
doch die Auswahl der unordnungstiftenden Faktoren (in diesem Fall Historiker und
ihre Werke) von sich wandelnden politischen Konjunkturen abhéngig war, hat sich
im Verlauf der Geschichte der Geschichtsschreibung in den kommunistisch regierten
Lindern ein permanenter Werteaustausch vollzogen. Werke, die frither von Nutzen
fiir die Motivation der Macht waren und denen eine ordnungstiftende Funktion zu-
geschrieben wurde, verschwanden aus der Offentlichkeit. Umgekehrt wurden abgeur-
teilte Werke, die als unordnungstiftend eingestuft worden waren, erneut aufgewertet
und als systemkonform und ordnungstiftend in den Vordergrund gestellt. Damit
wurde die Grenze zwischen konform und nonkonform flieBend und in die Ge-
schichte integriert. Die Nuancen zwischen den Extremen wurden zahlreicher und die
Zeitabhingigkeit wurde sichtbar.

Im Widerspruch zu den uniformisierenden, ordnungsstiftenden MaBnahmen der
Macht, bildete sich aber ein ungewiBheit- und unordnungsstiftendes Element inner-
halb der Geschichtswissenschaft heraus. Entsprechend den konkreten Einwirkungen
der politischen Macht vergroBert oder verkleinert sich diese UngewiBheit. Kurzfristig
wirken solche Einwirkungen ordnungstiftend. Langfristig jedoch bilden sie eine
Kette von Widerspriichen, durch die der Zustand der UngewiBheit gendhrt wird.
Daraus ergibt sich fiir den Historiker ein Freiraum, in dem Kreativitit und Innova-
tion ihren Platz haben.

1.2 Methode: Quantitative Analyse der Wissensproduktion

In den Untersuchungen iiber die Entwicklung der Wissenschaft im allgemeinen und
einzelner Wissenschaftsbereiche im besonderen werden — vor aliem im Anschlul3 an
die funktionalistische Wissenschaftstheorie — seit den 1960er Jahren zunehmend
quantitative Parameter verwandt. Diese Arbeiten kniipfen u.a. an die fritheren For-
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schungsergebnisse von Robert K. Merton und Bernard Barber an®. Die Anwendung
von Mathematik und Statistik innerhalb der Wissenschaftssoziologie kann keinesfalls
die qualitativen Methoden — nach Derek de Solla-Price die ,,humanitire* Analyse
— substituieren. Die Wertung der Wissenschaft nach der inhaltlichen Qualitét ihrer
Ergebnisse, auch wenn diese sich oft einer unmittelbaren Erkenntnis verschlie3t, be-
hilt ihre entscheidende, aber nicht immer unumstrittene Bedeutung. Gleichzeitig
aber — abhingig von den angestrebten Zielen und den verfiigbaren Quellen — er6ff-
net sich ein weites Feld fiir die Anwendung quantitativer Methoden innerhalb dieses
Bereichs. Unter den bisher schon erprobten Parametern werden wir uns bei der Ana-
lyse vor allem des Publikationsindikators, wie er u.a. von Derek de Solla-Price* er-
" folgreich verwandt worden ist, bedienen, d. h. wir werden anhand der Zahl bzw. der
numerischen Verteilung der veroffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten versuchen,
Aussagen iber die.Entwicklung und Tendenzen der ruminischen Historiographie,
besonders seit 1944, zu treffen.

Eine quantitative Analyse der Geschichtswissenschaft, die den Publikationsindika-
tor verwenden will, setzt das Vorhandensein einer méglichst vollstindigen Bibliogra-
phie der Publikationen innerhalb des projektierten Untersuchungszeitraums voraus.
Fiir die ruménische Geschichtswissenschaft liegt eine derartige Bibliographie fiir den
Berichtszeitraum 1944 bis 1974 vor; in der bibliographischen Reihe der ruménischen
Akademie sind die insgesamt 17621 Veréffentlichungen (Biicher, Aufsitze, Sammel-
bédnde, Quelleneditionen usw.) der ruménischen Historiker nach einheitlichen Selek-
tionskriterien erfaBt und entsprechend systematisiert herausgegeben worden®.

Inhalt und Reichweite unserer Aussagen werden vor allem durch fiinf Faktoren
bestimmt:

1. Die formale Kommunikationsstruktur der Wissenschaft unterliegt in der Regel
der Kontrolle und Selektion durch die von der ,,Wissenschaftsgemeinschaft* einge-
setzten ,, Torwichter* (z. B. durch die Herausgeber von wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten und Reihen usw.), die den Zugang zu den Publikationsmitteln reglementieren®.
Diese Funktion wird in Ruminien von Wissenschaftlern, die dafiir von den staatli-
chen Instanzen ausgewidhlt worden sind, ibernommen. Bei unserer Analyse werden
wir demnach das eigentiimliche Interdependenzverhiltnis zwischen Geschichtswis-
senschaft und Gesellschaft, das durch die politische Struktur des Landes vorgegeben
ist und das der innerwissenschaftlichen Kommunikationsstruktur ihr besonderes Ge-
prige verleiht, zu beriicksichtigen haben.

3. Merton, R. K., Science, Technology and Society in Seventeenth Century, New York 1970;
ders., The Sociology of Science, Chicago 1973; ders., Social Theory and Social Structure, 1.
Aufl.,, Glencoe (I11.) 1949; Barber, B., Science and Social Order, New York 1952.

4. Grundlegend in Solla-Price, D. de, Little Science, Big Science, New York/London 1963 (dt.
Little Science, Big Science. Von der Studierstube zur GroBforschung, Frankfurt a.M.
1974).

5. Pascu, St. (Hg.), Bibliografia istorica a Romaniei, Bd. 1: 1944-1969, Bd. 2: 1969-1974, Buca-
resti 1970 und 1973.

6. Vgl. Crane, D., The Gatekeepers of Science: Some Factors Affecting the Selection of Artic-
les of Scientific Journals, in: The American Sociologist 2 (1967), S. 195-201; Merton, R. K.
und Zuckermann, H., Patterns of Evaluation in Science: Institutionalization, Structure and
Functions of the Referee System, in: Minerva 9 (1971), S. 66-100; Biihl, Wissenschaftssozio-
logie, S. 114-118.
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2. Eine stindig anwachsende Informationsflut wissenschaftlicher Literatur er-
schwert es dem einzelnen Forscher, stindig den Uberblick iiber das bestehende In-
formationsangebot zu wahren und sich auf dem Stand der Forschung zu halten’. Im-
mer ldnger werdende Verzégerungen in der Drucklegung wissenschaftlicher Publika-
tionen stehen immer kiirzer werdenden Verwertungszeiten wissenschaftlicher Ergeb-
nisse gegeniiber. Angesichts dieser uniiberschaubaren Situation 148t sich die zuneh-
mende Konstituierung von informellen Gruppen beobachten; diese ,,invisible colle-
ges* besitzen ein eigenes informelles Informationssystem mit eigenen informellen
Fiihrern und tauschen untereinander (meist sind weitere Mitglieder der Wissen-
schaftsgemeinschaft angeschlossen) Informationen und Forschungsergebnisse (z.B.
in Form von unverdffentlichten Manuskripten) aus®. Soll auch die (wachsende)
Wirksamkeit solcher informeller Kommunikationssysteme nicht bestritten werden, so
diirfen wir doch annehmen, daB sie fiir die Geschichtswissenschaft im allgemeinen
und fiir die ruménische Historiographie im besonderen (noch) keine erhebliche Rolle
spielen und daB dadurch die Entwicklung der ,,formalen‘ Publikationen fiir die Ge-
schichtswissenschaft reprisentativ ist.

3. Da es unseres Wissens auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft bisher keine
vergleichbaren Untersuchungen gibt, bleibt unsere Analyse vorrangig auf die Ent-
wicklung und Anwendung analysenimmanenter MaBstidbe, Typen und Modelle be-
schrinkt. Der besondere Stellenwert der nationalen ruminischen Historiographie in-
nerhalb der internationalen Geschichtswissenschaft 148t sich erst dann hinreichend
ermessen, wenn entsprechende Analysen auch fiir die nationale Geschichtswissen-
schaft in anderen Lindern durchgefiihrt worden sind.

4. Die Grundgesamtheit der Publikationen von 1944 bis 1974 zerfillt — chronolo-
gisch gegliedert — in zwei Teileinheiten: die des Berichtszeitraumes 1 (1944 bis 1969)
und die des Berichtszeitraumes 2 (1969 bis 1974). Ein Zwei-Phasen-Vergleich liegt
nahe, hat aber zwei Bedingungen besonders zu beachten.

- Der Zwei-Phasen-Vergleich reprisentiert die kleinste Reduktionsform eines Zeit-
reihenvergleichs®, der nur Nettobewegungen feststellen kann: d.h. jede Abwei-
chung der Struktur einer Analyseeinheit zu einem gegebenen Zeitpunkt (Zeitraum)
von der eines vorangegangenen, der als Ausgangspunkt fixiert worden ist, kann be-
obachtet werden. Mogliche Verianderungen in den nicht beobachteten Zwischen-
zeiten oder innerhalb des kumulierten Ergebnisses eines Zeitraums (d.h. in einem
Gesamtergebnis kumulieren die Einzelergebnisse) entziehen sich einer Analyse. Je
dichter diese momentanen Analysepunkte auf der Zeitachse aneinandergereiht
bzw. je kleiner und hiufiger die kumulierten Zeitriume sind, um so genauer und
differenzierter lassen sich strukturelle Wandlungsprozesse nachzeichnen. In unse-
rem Falle hitte eine Umordnung der Publikationen nach ihren jeweiligen Erschei-
nungsjahren und der Vergleich der zu untersuchenden 30 Jahrginge untereinander

7. Im Hinblick auf die Rezeption historischer Zeitschriften hat dies fiir Ruménien exempla-
risch untersucht Deutsch, R., Historiometric Contributions to the Optimization of Primary
Sources of Historical Information and Documentation, in: Deutsch/Schréder, Historiogra-
phie, S. 60-71.

8. Vgl.: Crane, D., Invisible Colleges, Diffusion of Knowledge in Scientific Communities, Chi-
cago 1972.

9. Vgl. u.a.: Dierkes, M., Die Analyse von Zeitreihen und Longitudinalstudien, in: Techniken
der empirischen Sozialforschung, Bd. 7, Miinchen 1977, S. 111-169.
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eine wesentlich detailliertere Untersuchung der Entwicklung erlaubt. Eine derar-

tige Vorgehensweise kam fiir uns wegen des liberstarken Arbeitsaufwands nicht in

Frage, nur bei einer periodisch erscheinenden Bibliographie zur rumédnischen Ge-

schichtswissenschaft wire eine solche Vorgehensweise vertretbar gewesen.

- Die durch die beiden abgeschlossenen Bibliographien vorgegebene zeitliche Césur
im Jahre 1969 darf nicht nur eine willkiirliche Entscheidung der bibliographischen
Erhebungsmethode darstellen, sondern muf} zugleich auch eine Césur innerhalb
der Entwicklung der ruminischen Geschichtswissenschaft bedeuten, ansonsten
sind statistische Verzerrungen zu erwarten. Daf} ein solcher Einschnitt Ende der
1960er Jahre tatsichlich vorhanden war, wird sich noch unten bei der Analyse der
promovierten Historiker zeigen.

5. Entwicklung und wissenschaftliche Produktivitit der ruménischen Geschichts-
wissenschaft lieBen sich grundsitzlich genauer anhand einer detaillierten Inhaltsana-
lyse '® der bibliographisch erfaBiten Titel beobachten und quantifizieren. Bietet eine
solche Inhaltsanalyse auch ein breiteres Spektrum moglicher aussagefihiger Krite-
rien, so lassen sich fiir unsere Untersuchungen zwei wesentliche Einwinde gegen
eine derartige Vorgehensweise anfithren:

- Festlegung und Operationalisierbarkeit von quantifizierbaren ,,qualitativen* Me83-
kriterien wissenschaftlicher Publikationen unterliegen zu stark dem subjektiven
Standpunkt des einzelnen Forschers; Objektivitit und intersubjektive Uberpriif-
barkeit der dabei gewonnenen Ergebnisse scheinen dadurch gefdhrdet, zudem be-
eintrichtigen die oft nur unscharf zu fassenden Kriterien die angestrebte Validitit
der Aussagen.

- Die erforderliche Detailanalyse von weit mehr als 17000 Publlkatlonen wire —
wie oben der Zeitreihenvergleich — nur unter einem immensen Zeitaufwand zu
leisten, was u. E. in keinem ausgewogenen Verhiltnis zur Reliabilitdt der zu erwar-
tenden Resultate steht.

Eingedenk dieser letzten Einschrinkungen und ankniipfend an das Ordnungsschema

der benutzten Bibliographie, werden wir uns bei der allgemeinen Analyse mit einem

vereinfachten Raster begniigen, das uns erlaubt, die zu untersuchende Grundgesamt-
heit ausreichend zu strukturieren, Vergleiche zu ziehen, vorhandene Tendenzen zu
skizzieren und Hypothesen zu formulieren.

1.3 Methode: Kollektive Biographie der Wissenschaftler

Grundfunktionen und Rollenstruktur des wissenschaftlichen Regelkreises objektivie-
ren sich in ihren individuellen Ausprigungen in den Biographien des wissenschaftli-

10. Vgl. u.a.: Holsti, O. R., Content Analysis for the Social Sciences and Humanities, Reading
1969; Mochmann, E., Computer-Aided Content Analysis of Historical and Process-Produ-
ced Data: Methodological and Technical Aspects, in: Clubb, J, and Scheuch, E. K. (Hg.),
Historical Social Research, Stuttgart 1980, S. 235-243; ders. (Hg.), Computerstrategien fir
die Kommunikationsanalyse, Frankfurt a.M. 1980 (dort auch wichtige Anwendungsbei-
spiele); vgl. auch die Zusammenfassungen der Vortrige der von mir (W. H. S.) geleiteten
Veranstaltung ,,Akten-, Dokumenten- und Inhaltsanalyse** auf dem 32. Deutschen Histori-
kertag in Hamburg 1978.
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chen Personals''. Um eine umfassende kollektive Biographie von Wissenschaftlern

zu erarbeiten, ist ein liickenloses Mal an detaillierten biographischen Informationen

erforderlich; analog zu dem beschriebenen Regelkreis miiSten vor allem folgende

Datenkomplexe recherchiert werden:

- Grunddaten zum Lebenszyklus,

- Daten zur regionalen und sozialen Herkunft,

- Daten zur schulischen, universitiren und beruflichen Ausbildung,

- Daten zur auBBeruniversitdren Berufstitigkeit,

- Daten zur Titigkeit innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft,

- Daten zur Tétigkeit innerhalb des Wissenschaftsmanagements,

- Daten zur Titigkeit in der wissenschaftlichen Praxis allgemein und

- Daten zum sozialen und politischen Verhalten.

Jeder Datenkomplex enthilt wiederum eine Vielfalt von kleineren Informationsbe-

reichen. Die Tiatigkeit innerhalb der Wissenschaftsgemeinschaft, um den fiir unsere

Untersuchung wichtigsten Bereich herauszugreifen, konnte z. B. weiter untergeglie-

dert werden in:

- Daten zur Quantitit und Qualitit der Wissens- und Technikproduktion des jewei-
ligen Wissenschaftlers,

- Daten zur Quantitdt und Qualitdt der Kodifizierungsleistung von Wissens- und
Technikproduktion durch den jeweiligen Wissenschaftler und

- Daten zur Form, zum Inhalt und zum Ablauf der wissenschaftlichen , Lauf-
bahn*.

Lige ein derartig vielféltiges Material vor, konnte man ein exaktes Bild des zu unter-

suchenden Wissenschaftlerkollektivs und der von ihm reprasentierten Wissenschaft

zeichnen. Bei der Festlegung der Forschungsstrategie fiir die Erstellung einer kollek-

tiven Biographie gilt es fiir den Historiker abzuwigen zwischen dem notwendigen

MaB an damit untersuchbaren Fragestellungen einerseits und dem verfiigbaren Maf3

an verlaBlichen Quellen sowie Zeit und Mittel andererseits. Vor dem Hintergrund der

spezifischen Quellenlage fiir die ruménischen Historiker folgt die Eingrenzung der

Untersuchung auf die Analyse der biographischen Daten zur Titigkeit innerhalb der

wissenschaftlichen Gemeinschaft, insbesondere zur Wissensproduktion.

1.4 Grundgesamtheit: Doktoren der Geschichtswissenschaft 1924-1974

Reicht auch die Tradition der ruménischen Historiographie weit zuriick 2, so hat sich
die nationale Geschichtswissenschaft in Ruminien erst relativ spét aus der Anfangs-
stufe der ,,Amateurwissenschaft* und der Einzelforschung gelést und zumindest die

11. Vgl. zu den methodischen Uberlegungen: Schroder, W. H., Die Lehrkorperstruktur der
Technischen Hochschule Berlin 1879-1945, in: Riirup, R. (Hg.), Wissenschaft und Gesell-
schaft, Berlin/Heidelberg/New York 1979, Bd. 1, S. 53f.

12. Zur Entwicklung der ruménischen Historiographie vgl.: Weczerka, H., Literaturbericht iiber
die Geschichte Ruminiens (bis 1945): Veroffentlichungen 1944-1970, in: HZ, Sonderheft 5
(1973), S. 324-420; iber den Stand der Quantifizierung innerhalb der ruménischen Ge-
schichtswissenschaft vgl.: Liveanu, V., Quantitative Research and the Use of Computers in
Rumanian Historiography, in: Quantum Information 6 (1978), S. 1-4.
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zweite Stufe, die ,,akademisch-professionelle Wissenschaft* erreicht; fiir einen Uber-
gang zur dritten Entwicklungsstufe, der ,,groBorganisatorischen Wissenschaft®, sind
bis heute — nicht nur in Ruménien — allenfalls erste Ansitze verwirklicht'>. An die-
ser Stelle soll keinesfalls ein strenges dreistufiges Entwicklungsmodell der Wissen-
schaft postuliert werden, wonach jede Wissenschaftsdisziplin notwendigerweise
diese drei Stadien hintereinander durchlaufen miiite, sondern diese Entwicklung
148t sich als graduell differenzierte Gleichzeitigkeit von Elementen aller drei Stadien
mit tendenzieller Ausrichtung auf eine groBorganisatorische Wissenschaft, die durch
»Internationalisierung* und ,,Pluralisierung vornehmlich charakterisiert wird, be-
schreiben. Doch wird die Entwicklung der Wissenschaft, darunter auch die der Ge-
schichtswissenschaft, in der Regel nicht mehr durch wissenschaftliche Autodidakten
und Einzelforscher bestimmt, sondern durch eine zahlenmiBig stindig wachsende
Kategorie hochqualifizierter Forscher, die in den verschiedenen wissenschaftlichen
Institutionen ausschlielich oder teilweise an Forschungsprojekten arbeiten.

Fehlt auch bis heute noch eine allgemeine gegenseitige Anerkennung der erworbe-
nen akademischen Grade und Diplome in den verschiedenen Lindern — trotz der
entsprechenden Initiativen der Vereinten Nationen — so weisen die meisten Linder
inzwischen eine im hohen Grade professionalisierte Wissenschaft auf: ein abge-
schlossenes Hochschulstudium und in der Regel die Promotion oder vergleichbare
Qualifikationsnachweise gelten als Mindestanforderungen fiir den Zugang zu einer
wissenschaftlichen Berufskarriere. Lafit man die wenigen Ausnahmen unberiicksich-
tigt, dann wird die wissenschaftliche Fortentwicklung auf allen Gebieten durch sol-
che professionellen Wissenschaftler determiniert, die eben diese Mindestleistungs-
nachweise erbracht haben . Wenn wir in der Folge die Daten der 266 promovierten
Historiker Ruméniens analysieren, dann diirfen wir daher annehmen, da3 die Wis-
sensproduktion des promovierten Wissenschaftspersonals zugleich eine qualitative
Selektion aus der Gesamtzahl der historischen Publikationen darstellt. Die Grundge-
samtheit ,,Doktoren der Geschichtswissenschaft'‘ kann insgesamt als reprisentatives
Sample der umfassenden Grundgesamtheit ,,Ruminische Geschichtswissenschaft*
gelten. ,

Noch in der zweiten Hélfte des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts promo-
vierten die ruminischen Historiker in der Regel nicht in Ruménien, sondern im Aus-
land, vornehmlich in Frankreich, Deutschland und Italien. Erst nach der einheit-
lichen Reglementierung der Promotion nach 1918 wurden zunehmend die geschichts-
wissenschaftlichen Dissertationen an den vorhandenen ruménischen Universitéten
abgegeben. Unsere Untersuchung setzt daher erst mit der staatlichen Registrierung
der Doktorarbeiten ein, wobei daneben die bisherige Tradition, im Ausland zu pro-
movieren, noch lingere Zeit fortgefithrt wurde. Die nach den politisch-staatlichen

13. Zum Stadienmodell der Wissenschaftsorganisation vgl. u.a.: Krohn, R. G., Patterns of the
Institutionalization of Research, in: Nagi, S. und Corwin, R. C. (Hg.), The Social Context of
Research, London 1972, S. 29-66; Clark, T. N., The Stages of Scientific Institutionalization,
in: International Social Science Journal 24 (1972), S. 658-671; Biihl, Wissenschaftssoziolo-
gie, S. 35-37.

14. Vgl. u.a.: Ben-David, J., The Profession of Science and its Powers, in: Minerva 10 (1972),
S. 362-383; ders., The Scientist’s Role in Society: A Comparative Study, Englewood Cliffs
(N. J.) 1971; Biihl, Wissenschaftssoziologie, S. 162-168.
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Veridnderungen von 1944 in Ruminien durchgefiihrte Bildungsreform schuf keine

neue Reglementierung der Promotion, sondern beschrinkte sich auf allgemeine For-

mulierungen, so daB angesichts der rechtlich ungeklirten Situation kein Historiker in

Ruminien selbst promoviert werden konnte und eine ganze Generation von Wissen-

schaftlern ihre Dissertationen an sowjetischen Universitdten abgab; so promovierten

von den ruminischen Historikern insgesamt 32 (= 13%) an den Universititen Mos-
kau und Leningrad.

Erst seit 1956 gewann das Promotionssystem schrittweise jene Gestalt, wie es heute
in Ruménien praktiziert wird. Kennzeichnend fiir die vollzogenen Verinderungen
sind:

- die nahezu ausschlieSliche Promotion an den eigenen Landesuniversititen (insbe-
sondere an der Universitit Bukarest mit weit mehr als der Hilfte aller geschichts-
wissenschaftlichen Promotionen);

- erhohte wissenschaftliche Anspriiche an die Promotion, was u.a. auch dazu ge-
fithrt hat, daBB die wissenschaftlichen Publikationen des Doktoranden vor seiner
Promotion zu einem der wichtigsten Kriterien fiir die offizielle Erlaubnis zur Pro-
movierung erhoben wurden.

Insgesamt wurde der EinfluB3 des Staates auf die personelle Besetzung wissenschaft-

licher Positionen und auf die Entwicklung der Forschung und der Hochschulen all-

gemein stindig erweitert, die Vergabe eines wissenschaftlichen Arbeitsplatzes zu-
gleich an den Vollzug der Promotion gekniipft.

1.5 Quellen und Quellenwert

Im Jahre 1973 erschien ein hektographierter Bericht der Universitatsbibliothek Buka-
rest mit einer Ubersicht iiber die ruménischen Dissertationen der Geschichtswissen-
schaft fiir den Berichtszeitraum 1948 bis 1970; neben dem Namen des Historikers
wird dort noch das Thema seiner Dissertation, das Abgabedatum und der Name des
Doktorvaters genannt. Sowohl eine Reihe von unvollstindigen Angaben als auch die
nur duflerst knappen Informationen iiber die Doktoren, machten es notwendig, die
zugrundeliegenden Primirquellen, welche im ruménischen Erziehungsministerium
archiviert sind, einzusehen und auszuwerten, um die Individualdaten der Doktoren
zu liberpriifen und sie nach Maoglichkeit zu vervollstandigen oder zu erweitern. Die
dort gelagerten Dossiers aller promovierten Historiker, die seit 1948 und teilweise
auch frither ihre Dissertation abgegeben haben, umfassen in der Regel alle Daten,
welche bei der Analyse verwandt worden sind. Diese Dossiers miissen der sogenann-
ten ,,Comisia Superiora de Diplome*, welche die Entscheidung iiber die Promotion
eines Kandidaten zu iiberpriifen und zu sanktionieren hat, vorgelegt werden, tragen
demnach amtlichen Charakter; die dort von den Doktoranden gemachten personli-
chen Angaben diirften daher grundsitzlich der Wahrheit entsprechen.

Konnten auch auf diese Weise mehr als neun Zehntel aller Doktoren der Ge-
schichtswissenschaft im Zeitraum von 1924 bis 1974 durch unsere Erhebung erfafB3t
werden, so standen einer Totalerhebung zwei bedeutsame Liicken in den verfiigbaren
Quellen entgegen:

- Informationen iiber die Dissertationen und ihre Verfasser vor 1944 liegen nur un-
vollstdndig vor.
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- Die Dossiers solcher promovierter Historiker, die durch den Titel ,,Doktordo-
zent*'® geehrt und die in der Regel schon vor 1944 promoviert worden sind, konn-
ten nicht in unserer Erhebung ausgewertet werden.

Die Liicke vor 1944 146t sich mithin {iberwiegend auf die fehlenden Daten der Dok-

tordozenten zuriickfiihren; iiber diese besonders ausgezeichnete Gruppe von Histori-

kern standen uns keine personlichen Daten zur Verfiigung, sondern nur das Themen-
gebiet ihrer Doktorarbeit und die Art und Zahl ihrer Publikationen. Um trotzdem die
wichtigen Daten der Doktordozenten mit in unsere Analyse einzubeziehen, werden
wir unsere Untersuchung einerseits mit den Daten der 243 registrierten Doktoren

durchfithren und andererseits — soweit moglich — diese Daten durch die von 23

Doktordozenten ergénzen.

Die Quellenlage erlaubte die Erhebung von 13 Grundvariablen fiir jede Analyse-
einheit:

1. Geburtsjahr des Doktoranden

2. Geburtsregion des Doktoranden (zugeordnet nach der gegebenen politisch-geo-
graphischen regionalen Gliederung Ruminiens)

3. Landliche oder stadtische Herkunft des Doktoranden

4. Art des Arbeitsplatzes bei Abgabe der Doktorarbeit (Universitidt, Schulen, Sti-
pendium, Forschungsinstitut etc.) )

5. Regionale Lage des Arbeitsplatzes (zugeordnet wie Geburtsregion)

6. Fachgebiet der Doktorarbeit (ankniipfend an das Einteilungsschema der benutz-
ten Bibliographien der ruminischen Geschichtswissenschaft, wurde die Zuord-
nung nach 14 Hauptgebieten unternommen: Theorie der Geschichte und Histo-
riographie, Ruménische Geschichte nach Einzelperioden und nach mehreren
Perioden, allgemeine Geschichte nach Einzelperioden und mehreren Perioden,
andere Gebiete der Geschichte und Hilfswissenschaften)

7. Abgabejahr der Doktorarbeit

8. Abgabeuniversitidt (Bukarest, Iasi, Cluj und ausldndische Universititen)

9. Doktorvater

0. Gesamtzahl der Publikationen, die der Doktorand bis 1969 (Ende der Bibliogra-
phie) verdffentlicht hatte

11. Gesamtzahl der veroffentlichten Artikel

12. Gesamtzahl der veroffentlichten Biicher

13. Gesamtzahl der Publikationen, die der Doktorand auf dem engeren Fachgebiet

seiner Doktorarbeit (= Teilgebiet der obengenannten Hauptgebiete) versffent-
licht hatte.

Die erhobenen Daten liegen generell in einer ausreichenden Dichte vor, die zu er-

wartenden statistischen Verzerrungen halten sich daher in einem tolerierbaren Rah-

men. Die Liicken unserer Datenerhebung beruhen weitestgehend auf den graduell
unvollstandigen Angaben zu den Doktoranden der Phasen 1, 3 und 4, die Daten aus
den Phasen 2 und 5 sind in der Regel fast vollstindig bekannt. Eine nur einge-
schriankte Verwendungs- und Aussagefihigkeit, die wir in unserer Darstellung be-

15. Die Doktordozenten rekrutierten sich aus solchen Historikern, die in der Regel schon vor
1944, d.h. vor der staatlichen Neugriindung Ruminiens, promoviert hatten und schon als
Hochschullehrer titig waren. Fiir ihre kontinuierliche wissenschaftliche Tatigkeit auch im
Rahmen des neuen politischen Systems wurde ihnen der Titel ,,Doktordozent* verlichen.
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ritcksichtigen werden, gilt fiir die Grundvariablen des sozialen ,,backgrounds* (,,Ge-
burtsjahr*, ,,Geburtsregion*, ,,Herkunft*) und fiir alle daraus abgeleiteten Varia-
blen.

Das System der Promotion in Ruménien entspricht in seiner Teilgebietsgliederung
im wesentlichen dem oben schon vorgestellten Ordnungsschema der benutzten Bi-
bliographie, die Einordnung der Dissertation nach Fachgebieten wurde dadurch ver-
einfacht. Allerdings sind die Publikationsvariablen nicht in einem denkbar umfassen-
den Rahmen verwertbar. Zur Zeit unserer Datenerhebung und -auswertung (1975)
lag die schon im allgemeinen Teil unserer Arbeit miteinbezogene Bibliographie 1969
bis 1974 noch nicht vor, die von uns erhobene Publikationszahl erfa3t daher nur Ver-
offentlichungen der Doktoren bis zum Jahre 1969, dabei wurde die Bibliographie der
Akademie — soweit notwendig — durch die entsprechende Bibliographie von Ro-
bert Deutsch erginzt'®. Eine nachtréigliche vollstindige Einarbeitung der Publika-
tionsziffern der zweiten Bibliographie der Akademie hétte einen sehr hohen zusatzli-
chen Arbeitsaufwand bedeutet, der — auch fiir eine Sekundiranalyse — in keiner
vertretbaren Relation zum mdéglichen Nutzen stand; Verinderungen, die sich da-
durch ergeben haben und die sich durch nichtmaschinelles Zuordnen verwirklichen
lieBen, wurden bei Bedarf angemerkt.

Unsere Darstellung erlaubt die Einordnung der Doktoren und ihrer Publikationen
nur nach dem Hauptteilgebiet ihrer Dissertation; eine kiinftige Untersuchung miif3ite
— unter erheblich groflerem Arbeitsaufwand — auch die Publikationen einzeln und
nach ihrem spezifischen Sachgebiet einordnen. Im Rahmen dieses Aufsatzes be-
schranken wir uns daher auf eine vereinfachende Gleichsetzung von weiterem Dis-
sertationsthemengebiet mit dem zu erwartenden wissenschaftlichen Arbeitsgebiet des
Doktoranden nach seiner Promotion.

2. Datenanalyse
2.1 Allgemeine Publikationsstruktur 1944-1974

Herausragendes Ergebnis eines Zwei-Phasen-Vergleichs stellt der starke Zuwachs an
wissenschaftlichen Publikationen vom BRZ 1 (1944 bis 1969) zum BRZ 2 (1969 bis
1974) dar"’. Liegen uns auch die Publikationsziffern der einzelnen Jahrgiinge nicht
vor, so diirfen wir den Verlauf des Zuwachses in Form einer Exponentialkurve an-
nehmen '8, Entgegen dem allgemeinen Erfahrungswert, daB in den bisher untersuch-
ten Wissenschaftsbereichen sich meist die Zahl der wissenschaftlichen Publikationen
erst alle 10 bis 15 Jahre verdoppelt, Ubertrifft die Zahl der Verdffentlichungen der ru-
minischen Historiker innerhalb der letzten fiinf Jahre (BRZ 2) bei weitem (um
28,8%) die Zahl innerhalb der 25 vorhergehenden Jahre (BRZ 1).

16. Deutsch, R., Istoricii si Stiinta istorica din Romania, 1944-1969, Bucaresti 1970.

17. In der Folge werden stindig wiederkehrende Bezeichnungen von Fachgebieten der Ge-
schichtswissenschaft und von anderen Analysekategorien abgekiirzt, siehe das Abkiirzungs-
verzeichnis am Ende des Beitrags.

18. Vgl. Solla-Price, D. de, The Exponential-Curve of Science, in: Barber, B. und Hirsch, W.
(Hg.), The Sociology of Science, New York 1972, S. 516-524.
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Tabelle 1: Publikationsstruktur der ruminischen Geschichtswissenschaft 1944-1974

Bibliographischer Berichtszeitraum
1944-1974 1944-1969 1969-1974

Ruminische Geschichte 13092 5904 7188
74,30% 76,67% 72,46%

Hilfswissenschaften 1412 625 787
8,01% 8,12% 7,93%

Universalgeschichte 1009 299 710
5,73% 3,87% 7,16%

Allgemeine methodologische und 2108 873 1235
theoretische Arbeiten, Quellen- 11,96% 11,34% 12,45%

sammlungen und Bibliographien

Insgesamt 17621 7701 9920

100,00% 100,00% 100,00%

Tabelle 2: Publikationsstruktur der Arbeiten zur Ruminischen Geschichte und zur
Universalgeschichte nach Teilgebieten 1944-1974 (relative Anteile)

Bibliographischer Berichtszeitraum
1944-1974 1944-1969 1969-1974

Allgemeine Arbeiten RG 1,00% 1,06% 0,92%

uG 10,90% 8,36% 11,97%

Altertum RG 15,97% 14,52% 17,17%

) UG 17,54% 30,43% 12,11%

Mittelalter RG 12,53% 13,66% 11,62%

UG 18,53% 29,43% 13,94%

Neuzeit RG 21,12% 24,97% 17,97%

UG 14,67% 15,72% 14,23%

Zeitgeschichte RG 18,66% 19,87% 17,67%

UG 27,06% 15,05% 32,11%

Geschichte der Kultur etc. RG 26,51% 22,57% 29,74%

Ortsgeschichte RG 4,21% 3,35% 4,91%

Sonstiges UG 11,30% 1,01% 15,64%

Insgesamt RG 100,00% 100,00% 100,00%
UG 100,00% 100,00% 100,00% -
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Die Gliederung der Publikationen nach den groBeren Teilgebieten der Geschichts-
wissenschaft dokumentiert eine starke Dominanz der Arbeiten zur RG (fast drei Vier-
tel aller Publikationen) und zugleich eine entsprechend geringere Reprisentanz von
Veroffentlichungen anderer Teilgebiete. Der Vergleich der Publikationsstruktur bei-
der Berichtszeitrdume (BRZ 1 und BRZ 2) zeigt wohl kleinere Anteilsverschiebungen
an (vor allem den geringen Verlust der Arbeiten zur RG), aber an der vorgegebenen
Verteilung der Publikationen auf die einzelnen Teilgebiete dndert sich insgesamt nur
wenig. Unter dem methodischen Vorbehalt der Implikationen eines vereinfachten
Zeitreihenvergleichs lassen sich — bei kalkulierter Streuung — allgemein nahezu
Stabilitdt und Kontinuitdt in der Publikationsstruktur erkennen, obgleich die Zahl
der Veroffentlichungen sich kurzfristig mehr als verdoppelt hat. Erst eine detaillierte
Aufschliisselung der Arbeiten zur RG und der zur UG, die beide die relativ héchsten
Schwankungen aufweisen, nach Geschichtszeitraumen (Altertum, Mittelalter, Neu-
zeit, Zeitgeschichte) wird erweisen, daB sich trotz dieser oberflidchlichen allgemeinen
Stabilitdt starke strukturelle Verdnderungen vollzogen haben.

Die Publikationen zur RG weisen einen absoluten Mangel an allgemeinen Arbei-
ten iiberhaupt auf (nur 1% in BRZ 1 + 2). Obgleich sich teilweise die absolute Zahi
der Publikationen — beispielsweise zur Geschichtswissenschaft — verdoppelten,
sank der Anteil der aligemeinen Arbeiten an den Publikationen zur RG in BRZ 2
noch weiter ab; so machten die Verdffentlichungen zu theoretischen und methodolo-
gischen Problemen der Geschichtswissenschaft nur 0,08% (BRZ 1) und 0,06% (BRZ
2) aus.

Unter den Veroffentlichungen zur Geschichte des Altertums iiberwiegen mit einem
Anteil von 92% (BRZ 1) stark die Arbeiten zur RG gegeniiber nur 8% zur UG. Der re-
lative Anteil der Publikationen zur Geschichte des Altertums sowohl an den Arbeiten
zur RG insgesamt (BRZ 1+2: 15,97%) als auch an denen zur UG (BRZ 1+2:
17,54%) blieb dagegen fast gleich. Besonders auffillig ist das starke Anwachsen der
Veroffentlichungen zur AGR im BRZ 2: mit 17,17% erreichen sie fast die relativen
Publikationsanteile der NGR (BRZ 2: 17,97%) und der ZGR (BRZ 2: 17,67%). Dem-
gegeniiber steht ein bedeutender Anteilsverlust der Alten Geschichte an den Publika-
tionen zur UG von 30.43% (BRZ 1) auf 12,11% (BRZ 2).

Ahnlich wie bei der Geschichte des Altertums iiberwiegen auch bei den Arbeiten
zur Geschichte des Mittelalters bei weitem die Arbeiten zur nationalen RG (BRZ
1+ 2: 88,7%) gegeniiber denen zur UG. Wihrend aber der relative Anteil der Publika-
tionen zur AGR an den Gesamtpublikationen zur RG sich im BRZ 2 betrichtlich er-
hohte, sank der Anteil der Arbeiten zur MGR dagegen im BRZ 2 merklich ab: von
13,66% (BRZ 1) auf 11,62% (BRZ 2). Ahnlich wieder wie bei den Arbeiten zur alten
Geschichte 148t sich auch fiir die Veroffentlichungen zur Geschichte des Mittelalters
ein starker Anteilsriickgang an den Publikationen zur UG feststellen: von 29,43%
(BRZ 1) auf 13,94% (BRZ 2).

Die umfangreichsten Umschichtungen innerhalb der Publikationsstruktur der Ar-
beiten zur RG ergaben sich fiir die Arbeiten zur Geschichte der Neuzeit. Wurde die
Neuere Geschichte im BRZ 1 mit einem Anteil von 24,97% an den Gesamtpublikatio-
nen zur nationalen RG noch als das Teilgebiet mit den meisten Verdffentlichungen
ausgewiesen, so fiel ihr Anteil im BRZ 2 drastisch auf nur noch 17,97% hinab. Dem-
gegeniiber steht ein nur geringer Anteilsriickgang der Arbeiten zur Geschichte der
Neuzeit an denen der UG von 15,72% (BRZ 1) auf 14,23% (BRZ 2). Entsprechend
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vergroferte sich wohl der Anteil der Arbeiten zur UG der Neuzeit an den Arbeiten
zur Neueren Geschichte insgesamt von 3% (BRZ 1) auf 7% (BRZ 2), die Publikatio-
nen zur Geschichte der Neuzeit wiesen aber weiterhin die stirkste Priferenz der na-
tionalen RG auf.

Obgleich die absolute Zahl der Publikationen zur ZGR im BRZ 2 die des BRZ 1
noch iiberstieg, verringerte sich der Anteil der Arbeiten zur ZGR an den Gesamtpu-
blikationen zur RG von 19,87% (BRZ 1) auf 17,67% (BRZ 2). Der Vergleich zwischen
den Publikationen zur ZGR und denen zur UG bestiitigt diese Anteilsverminderung,
auch hier stieg der Anteil der Arbeiten zur UG an den Gesamtpublikationen zur Zeit-
geschichte von 3,5% (BRZ 1) auf 15,0% (BRZ 2) an.

Als Innovation innerhalb der ruménischen Geschichtswissenschaft und als ein Zei-
chen eines erweiterten Verstindnisses von Begriff und Aufgabe der Geschichtswis-
senschaft ist die Aufnahme der Rubrik ,,Geschichte der Kultur, Kunst, Wissenschaf-
ten usw.* zu werten. Die unter dieser Rubrik aufgefiihrten Veroffentlichungen be-
schaftigen sich mit der ruménischen Kultur, ihren Beziehungen zur allgemeinen Kul-
tur, mit biographischen Arbeiten iiber Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschaftler,
mit der Geschichte der verschiedenen kulturellen und wissenschaftlichen Institutio-
nen, mit der Geschichte einzelner Fachwissenschaften (Natur-, Sozial-, Sprachwis-
senschaft usw.), der Kunst, des Unterrichts und der Literatur. Diese Rubrik erscheint
sowohl bei der Publikation zur RG als auch zur UG. Der hohe Anteil solcher Publi-
kationen zur RG kann als zweites herausragendes Ergebnis unserer Analyse gelten:
diese Arbeiten wiesen die hochsten Wachstumsraten auf. Blieb ihr Anteil im BRZ 1
an den Publikationen zur RG mit 22,57% noch hinter dem der Arbeiten zur Ge-
schichte der Neuzeit zuriick, so rangierten sie im BRZ 2 mit deutlichem Abstand zu
dem nichsten Teilgebiet mit 29,74% an der Spitze der Verdffentlichungen zur RG.
Fiigt man zu diesem Anteil noch den der ebenfalls relativ wie absolut wachsenden
Zahl der Arbeiten zur Ortsgeschichte hinzu, dann lieBen sich im BRZ 1 ein Viertel
und im BRZ 2 mehr als ein Drittel aller Publikationen zur RG nicht in das traditio-
nelle Einteilungsschema der ruménischen Geschichtswissenschaft einordnen — ein
bemerkenswertes Phidnomen, da die Themenbereiche dieser Sonderrubrik als Gegen-
stand von Dissertationen in der Regel nicht infrage kamen.

Dieses sprunghafte Wachstum scheint nicht nur durch eine Mehrproduktion an
derartigen Arbeiten entstanden zu sein, sondern auch — wie die Statistik der biblio-
graphisch ausgewerteten Zeitschriften beweist — durch eine bloB quantitative Erwei-
terung der bibliographisch erfaten Zeitschriften des auBergeschichtswissenschaftli-
chen Bereichs '°. Auch geht nicht aus diesem Wachstum hervor, inwieweit vor allem
professionelle Historiker — im interdisziplindren Rahmen — an diesen Publikatio-
nen als Autoren selbst beteiligt waren. Erst ein solcher Nachweis kénnte bestitigen,
ob es sich hier tatséchlich um eine zunehmende interdisziplindre Ausrichtung der ru-
ménischen Geschichtswissenschaft und ihrer Kooperation mit anderen Fachdiszipli-
nen handelt oder ob hier nur die umfassendere bibliographische Erhebung eine In-
novation vortduscht. Eine Untersuchung iiber die Profession der angefiihrten Auto-
ren konnte dariiber Aufklirung bringen.

19. Vgl. die tabellarische Ubersicht der durch die Akademie-Bibliographie ausgewerteten Zeit-
schriften bei Deutsch/Schréder, Historiographie, S. 41.
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Als wichtigste Ergebnisse der Analyse der allgemeinen Publikationsstruktur lassen

sich festhalten:

der unverhiltnismaBig hohe Anteil der Veréffentlichungen zur Ruménischen Ge-
schichte,

der dufBerst geringe Anteil der Universalgeschichte,

die Praidominanz der Ver6ffentlichungen auf dem Gebiete der Zeitgeschichte und
der Neueren Geschichte Ruméniens,

das stindige Wachstum und der hohe relative Anteil der Arbeiten zur Geschichte
der Kultur, Kunst, Wissenschaft usw.,

das Wachstum der Publikationen zur Geschichte des Altertums und der Ortsge-
schichte und

die Verdnderungen der Publikationsstruktur zur Universalgeschichte im BRZ 2,
die vornehmlich gekennzeichnet sind durch eine starke Anteilsvermehrung der
Zeitgeschichte und durch die entsprechenden relativen Riickgdnge von Altertum
und Mittelalter.

Im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen der Struktur des formalen Kommuni-
kationssystems und der Struktur der Geschichtswissenschaft selbst ergeben sich dar-
aus u.a. folgende Fragen:

Welcher Wirkzusammenhang besteht zwischen der beobachteten aligemeinen Sta-
bilitdt und dem partiellen Wandel in Teilbereichen einerseits und der vergangenen
und kiinftigen Struktur der ruménischen Geschichtswissenschaft andererseits?
Welche Faktoren determinieren Wachstum oder Ruckgang der Veréffentlichungen
innerhalb der verschiedenen Forschungsbereiche?

Inwieweit besteht zwischen dem exponentiellen Wachstum der Publikationen und
der Zahl des wissenschaftlichen Personals ein Zusammenhang und lassen sich da-
bei Unterschiede innerhalb der einzelnen Forschungsbereiche erkennen?
Inwieweit hat sich die (auBerwissenschaftlich initiierte) Steuerung der rumini-
schen Geschichtswissenschaft als effizient erwiesen und inwieweit vermochte sich
die Geschichtswissenschaft im Rahmen dieser Steuerung als ,,relativ autonomes*
Subsystem der Gesellschaft zu entwickeln?

Die folgende Analyse des wissenschaftlichen Personals, die promovierten Historiker,
die zugleich die wichtigsten Trager des Subsystems Geschichtswissenschaft reprasen-
tieren, soll zur Beantwortung dieser Fragen beitragen.

2.2 Kompetenz und Produktivitdt

Die wissenschaftliche Reputation in Form der Promotion darf in Ruménien zumin-
dest gleichermaBen sowohl als soziale Anerkennung, deren Antriebskrifte partiell im
auBerwissenschaftlichen Bereich angesiedelt sind, als auch als Ausdruck der ,.kom-
petenten Reaktion* der Wissenschaft®®, die dadurch die wissenschaftliche Leistung
des Forschers legitimiert, geiten. Bedeutet aber die Promotion in Ruménien noch viel
mehr als beispielsweise in Deutschland eine entscheidende Stufe innerhalb der gra-
duellen Abfolge der Wissenschaftsreputation, so mufl Gberpriift werden, inwieweit

20. Buhl, Wissenschaftssoziologie, S. 66f.
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zwischen zuerkannter Promotions-Reputation und tatsichlich nachweisbarer Kom-
petenz noch eine Konkordanz besteht bzw. inwieweit sich Verwerfungen zwischen
beiden Elementen des inneren Wissenschaftssystems ergeben haben.

LBt sich auch die Kompetenz eines Wissenschaftlers nur schwer messen, so hat
die Wissenschaftssoziologie drei quantitative Methoden entwickelt, um zumindest
tendenziell den Beitrag des einzelnen Wissenschaftlers zur Wissensproduktion bzw.
zum Wissensstand seiner Disziplin zu bestimmen:

- die Zahl seiner nachweisbaren Publikationen,

- das MaB der durch den Zitatenindex nachweisbaren Rezeption seiner Forschun-
gen bzw. die Struktur des Kommunikationsnetzwerkes?',

- das Maf} der zuerkannten Reputation.

Analog zu unserer allgemeinen Untersuchung werden wir auch bei der Analyse der

Doktoren den Publikationsindikator verwenden und aufgrund der bei dieser Analyse

errechneten Werte folgende fiinf Produktivitdtsgrade unterscheiden:

- Nullproduktive (ohne Veroffentlichungen),

- Geringproduktive (die individuelle Produktivitdt liegt unter der variablen Durch-
schnittsproduktivitit, jedoch ist mindestens eine Publikation nachweisbar),

- — Normalproduktive (die individuelle Produktivitit entspricht mindestens der Durch-
schnittsproduktivitit und reicht bis zur Grenze der Hochproduktiven),

- Hochproduktive (Nachweis von mindestens 20 Publikationen oder 15 Artikeln oder
fiinf Biichern),

- Extremproduktive (Nachweis von mindestens 40 Publikationen oder 30 Artikeln
oder zehn Biichern).

Die konkreten Abgrenzungen der einzelnen Produktivititsgrade ergeben sich aus-

schlieBlich als spezielle Erfahrungswerte bei der Analyse der Bibliographie 1944 bis

1969, der Einbezug der zweiten Bibliographie hitte mit Sicherheit die Grenzen der

einzelnen Grade (nach oben) verschoben.

Individuelle Gesamtzahl der Publikationen

Nullproduktive: 46  (17,3%)
Geringproduktive: 106  (39,9%)
Normalproduktive: 70  (26,3%)
Hochproduktive: 35 (13,1%)
Extremproduktive: "9 (3,4%)

266  100,0%

Eingedenk der Notwendigkeit vorhergehender wissenschaftlicher Bewidhrung und
des spiter noch zu untersuchenden auBergewdhnlich hohen Durchschnittsalters der
rumidnischen Doktoranden, erscheint die Zahl der Nullproduktiven erstaunlich hoch.
Eine breite Streuung der individuellen Publikationszahlen liegt bei den Geringpro-
duktiven vor. Die relativ kleine Spitzengruppe der Hoch- und Extremproduktiven be-
herrscht dementsprechend weitgehend den Publikationsmarkt: ein Sechstel der Dok-

21. Vgl. u.a. Cole, St., Wissenschaftliches Ansehen und die Anerkennung wissenschaftlicher
Leistungen, in: Weingart, Wissenschaftssoziologie, Bd. 1, S. 165-187.
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toranden schrieb die Hilfte aller Publikationen, knapp die Hdlfte aller Artikel und
weit mehr als zwei Drittel aller Biicher?2.

Profil 1: Der extremproduktive Publikationsschreiber

Neben sechs Doktordozenten verdffentlichten nur noch drei weitere Doktoren 40 oder mehr Pu-
blikationen. Vier Doktordozenten und ein Doktor gehéren sowohl hier bei den Publikationen als
auch spiter bei den Artikeln und Biichern zur Gruppe der extremproduktiven Historiker?*. Die
Abgabe der Dissertationen der drei Doktoren erfolgte in PH 5, das Abgabealter bei den zwei be-
kannten Fillen betrug {iber 45 Jahre. Zwei der Doktoren arbeiteten zur Zeit der Abgabe in einem
Forschungsinstitut, einer an der Universitdt/Schule. Ordnet man die Doktoren und Doktordo-
zenten nach ihrem Dissertationsgebiet ein, so haben drei ein Thema aus dem Bereich HWAG
und zwei eines aus dem der MGR bearbeitet, die iibrigen verteilen sich auf die restlichen Ge-
biete der RG (3) und der AG (1). Nur jeweils ein Vertreter der Doktoren bzw. der Doktordozen-
ten hat mehr Publikationen innerhalb als auBerhalb seines engeren Dissertationsgebietes verdf-
fentlicht (14:1 bzw. 1,2:1); bei allen anderen iiberwiegen die Publikationen auBerhalb des enge-
ren Dissertationsgebietes meist bei weitem die innerhalb (1:1,1 bis 1:13,5).

Individuelle Gesamtzahl der Artikel

Nullproduktive: 46 (17,3%)
Geringproduktive: 108  (40,6%)
Normalproduktive: 57 (21,4%)
Hochproduktive: 42 (15,8%)
Extremproduktive: 13 4,9%)

266  100,0%

Die bei weitem hiufigste Publikationsform reprisentiert der wissenschaftliche Ar-
tikel, insgesamt kommen auf ein Buch fiinf Artikel. Der Artikel stellt auch die nachst-
liegende und oft einzige Verwertungsform der Doktorarbeiten sowohl innerhalb als
auch auBerhalb des engeren Themengebietes dar.

22. Vgl. zur Veranschaulichung der Produktivititsanalyse den graphischen Anhang bei
Deutsch/Schrdder, Historiographie, S. 51-58: die Produktivitit der Doktoren wurde anhand
des Statistikverfahrens der Student’s t-Verteilung berechnet, dadurch konnte die Signifikanz
von Unterschieden in den Mittelwerten der intervallskalierten Publikationsvariablen bei den
Doktorengruppen mit festgelegter Publikationszahl bestimmt werden (vgl.: ebd, S. 18 und
51).

23. Ein nachtréglicher Einbezug der Bibliographie 1969-1974 reiht weitere sieben Doktordozen-
ten und 22 Doktoren unter die Extremproduktiven ein, wobei nur zwei Doktoren vorher als
normalproduktiv, alle anderen aber schon als hochproduktiv eingestuft waren. Durch die
Addition weiterer Publikationen wurde die 40er-Grenze in den letzten fiinf Jahren iiber-
schritten, die Trends wurden dadurch nicht entscheidend veridndert. Die Verdopplung der
Produktionszahl der Doktoren im BRZ 2 lieB eine derartige Verschiebung erwarten. Inwie-
weit es sich um eine Wirkform des ,,Matthiuseffekts* (Merton, R. K., The Matthew Effect in
Science, in: Science 159, 1968, S. 56-63) handelt, nach dem die Autoren mit hoher Publika-
tionszahl und entsprechend hoher Reputation (die ,,Reichen®) iiber Gebiihr bei der Mog-
lichkeit zur Veréffentlichung beriicksichtigt werden, wihrend die Wissenschaftler mit einer
kleinen Publikationszahl und geringer Reputation (die ,,Armen*‘) bei der Verteilung benach-
teiligt sind, lieBe sich hier nur unter Verwendung weiterer Indikatoren belegen.
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Ahnelt der Anteil der Artikelschreiber mit Null- und Geringproduktivitit auch
dem dieser beiden Gruppen bei der Publikationszahl, so hat sich hier die mittlere
Gruppe der Normalproduktiven verringert und eine relativ breite Spitzengruppe
hoch- und extremproduktiver Artikelschreiber beherrscht mehr als die Hilfte des Ar-
tikelmarktes: ein Fiinftel der Doktoren schrieben weit mehr als die Hdlfte (55%-56%)
aller Publikationen, aller Artikel, aller Biicher, eine bemerkenswert gleichmiBige
Verteilung.

Profil 2: Der extremproduktive Artikelschreiber

Neben fiinf Doktordozenten verdffentlichten weitere acht Doktoren 30 oder mehr Artikel. Drei
Viertel der Doktoren gaben ihre Dissertationen in der Phase 5 ab; bei sieben Doktoren betrug
das Abgabealter mindestens 45 Jahre, diese sieben gehdren den Geburtsjahrgingen 1925 und il-
ter an. Die Hilfte der Doktoren arbeitete zur Zeit der Abgabe in einem Forschungsinstitut, an
der Universitit/Schule (2) oder mit einem Forschungsstipendium (1).

Wihrend erneut die Dissertationsgebiete besonders auf die Einzelgebiete der RG verteilt sind,
haben drei Doktoren und ein Doktordozent eine Dissertation aus dem Bereich HWAG angefer-
tigt. Nur jeweils ein Vertreter der Doktoren bzw. der Doktordozenten (vgl. oben bei den Publika-
tionen) hat mehr Artikel innerhalb als auBerhalb des engeren Bereichs seines Dissertationsgebie-
tes geschrieben (14:1 bzw. 1,2:1); bei allen anderen iiberwiegen die Artikel auBerhalb meist bei
weitem die innerhalb des engeren Gebietes (1:1,1 bis 1:32). Nimmt man erneut das durchschnitt-
liche Verhiltnis zwischen Biichern und Artikeln (1:4,9) zum Vergleich, dann kénnen zumindest
die Doktoren, die die Proportion 1:10 aufweisen, als hervorragende Artikelspezialisten angese-
hen werden. Tatsdchlich zihlen von den acht Doktoren sieben, von den fiinf Doktordozenten
nur einer, zu solchen Spezialisten, darunter sogar einer, der ausschlieBlich Artikel verdffentlicht
hat.

Individuelle Gesamtzahl der Biicher

Nullproduktive: 153 (57,6%)
Geringproduktive: 45  (16,9%)
Normalproduktive: 40  (15,0%)
Hochproduktive: 16 (6,0%)
Extremproduktive: 12 4,5%)

266  100,0%

Ganz anders sind die Verhiltnisse bei den Buchverdffentlichungen gestaltet: nur
42,4% aller Doktoren konnten eine Buchpublikation vorweisen. Dagegen gibt es eine
relativ starke Gruppe von extremproduktiven Biicherschreibern, die teilweise ausge-
sprochene Biicherspezialisten sind; die Pridominanz der Hoch- und Extremproduk-
tiven auf dem Publikationsmarkt betrifft vor allem die Biicher, weniger dagegen die
Publikationen und Artikel: ein Zehntel der Doktoren verdffentlichte ein Drittel der
Publikationen, ein Viertel aller Artikel, aber zwei Drittel aller Biicher.

Profil 3: Der extremproduktive Biicherschreiber

Neben acht Doktordozenten verdffentlichten nur noch vier weitere Doktoren zehn oder mehr
Biicher.

Die Abgabe der Dissertationen der vier Doktoren erfolgte ausschlieBlich in der Phase 5; das
Abgabealter liegt nur in zwei Fillen vor (dort: 39 und 43 Jahre).
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Je zwei der Doktoren arbeiteten in einem Forschungsinstitut bzw. an der Universitit/
Schule.

Die Doktoren haben nur Dissertationsthemen aus dem Bereich der rumanischen Geschichte
bearbeitet (nicht in ZGR), die Doktordozenten dagegen vor allem aus dem Bereich der allgemei-
nen Geschichte (3) und aus dem der MGR (3).

Wihrend die vier Doktoren und fiinf Doktordozenten mehr Biicher auBerhalb als innerhalb
ihres engeren Dissertationsgebietes verdffentlicht haben (1.1:1 bis 6:1), gibt es unter den Doktor-
dozenten drei ausgesprochene Spezialisten fiir Biicher innerhalb des engeren Dissertationsgebie-
tes (1:2 bis 1:25).

Im ajlgemeinen Durchschnitt aller Doktoren und Doktordozenten betrigt das Verhaltnis von
Biichern zu Artikeln 1:4.2. Unter den zwdlf Extremproduktiven lassen sich vier hervorragende
Biicherspezialisten, die trotz hoher Publikationszahl mehr Biicher als Artikel geschrieben haben,
feststeilen (1.2:1 bis 12:1); einen, der nur Biicher veréffentlicht hat, gibt es nicht.

Individuelle Gesamtzahl der Publikationen innerhalb und auflerhalb des engeren The-
mengebietes

innerhalb auBlerhalb
Nullproduktive: 109  (41,0%) 61  (22,9%)
Geringproduktive: 64  (24,0%) 110 (41,4%)
Normalproduktive: 76  (28,6%) 56  (21,1%)
Hochproduktive: 15 (5,7%) 31 (11,6%)
Extremproduktive: 2 (0,7%) 8 (3,0%)

266 100,0% 266  100,0%

Die Gering- und Normalproduktiven weisen iiberwiegend héhere Anteile von Ar-
beiten innerhalb ihres Themengebietes an den Gesamtpublikationen auf, dagegen be-
sitzen die Hoch- und Extremproduktiven hohere Anteile an den Arbeiten auBerhalb
ihres Themengebietes.

Allerdings blieb allgemein die Verwertung der Doktorarbeit resp. der Vor- und
Nacharbeiten auf diesem Themengebiet iiberraschend gering: nur 59% aller Dokto-
ren verdffentlichte iiberhaupt eine Arbeit in seinem engeren Dissertationsgebiet.
Selbst die Doktoren, die auf dem Gebiete ihrer Doktorarbeit etwas veroffentlicht ha-
ben, schrieben weit iiberwiegend nicht mehr als ein bis zwei Arbeiten. Dagegen gibt
es hier eine ausgesprochene hoch- und extremproduktive Spezialistengruppe, die nur
6,4% der Doktoren ausmacht und mindestens 15 Publikationen auf dem Gebiete ih-
rer Doktorarbeit verdffentlicht hat. DaB es sich hier tatsdchlich um Spezialisten fiir
kleinere Wissenschaftsbereiche handelt, 148t sich daran ermessen, daf sie trotz ihrer
hohen Publikationszahl nur duBerst geringe Anteile an den Arbeiten auBerhalb ihrer
Doktorarbeit aufweisen. Mehr als drei Viertel aller Doktoren publizierten Arbeiten
auflerhalb des Gebietes ihrer Doktorarbeit. Die Spitzengruppe bleibt hier wesentlich
breiter mit 14,6% (39 Personen), allerdings haben diese Doktoren nur wenig auf dem
Gebiete iher Doktorarbeit publiziert.

2.3 Regionale Herkunft

Die 39 Doktoren der ersten drei Phasen rekrutierten sich aus nur 12 Regionen mit
deutlich erkennbaren Schwerpunkten auf die universitiren Regionen Bukarest, Iasi
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und Cluj. Nach dem Moratorium der dritten Phase erfolgte seit 1957 eine stdndige
Erweiterung der Doktorenrekrutierung auf solche Historiker, die aus bisher noch
nicht reprisentierten Regionen stammten. In der Phase 4 vermehrte sich die Zahl der
Geburtsregionen auf 23, in der Phase 5 auf 39 Geburtsregionen, wobei sich die iiber-
proportionale Steigerung in der letzten Phase wesentlich auf die regionale Neuglie-
derung Rumaéniens in 40 kleinere Verwaltungseinheiten zuriickfiihren 1463t. Am Ende
unseres Untersuchungszeitraums wiesen — mit einer Ausnahme — alle ruménischen
Gebietsteile mindestens einen promovierten Historiker auf.

Diese ausgewogene Reprisentanz aller Regionen und die auffillige breite Streu-
ung der Doktoren stellt keine wissenschaftsgeschichtliche ZufallsgroBe dar, sondern
148t eine gezielte systematische Selektion und Priferenz nach regionalen Gesichts-
punkten erkennen. Vier Extremfélle von Regionen, die entgegen der breiten Streuung
eine auBergewohnliche Repridsentanz nach 1965 erreichten, machen die Hinter-
griinde dieser Entwicklung sichtbar: Olt (PH4: 1 Promovend; PH 5:10 Promoven-
den), Suceava (PH4: 1; PH5:10), Vilcea (PH4: O; PHS5:6) und Vrancea (PH4: O;
PH5:4). Um das lange Zeit in Ruminien bestehende Gefille zwischen weniger- und
weiterentwickelten Gebieten auszugleichen, wurden seit Anfang der 1950er Jahre im
Rahmen einer umfassenden regionalen Strukturpolitik die weniger entwickelten Ge-
biete besonders intensiv gefordert; die Griindung z. B. der Universitit Craiova in den
1960er Jahren dokumentiert diese Politik auch innerhalb des institutionellen Wissen-
schaftsbereichs. Die vier beobachteten Extremfélle gehdren zu diesen besonders ge-
forderten Gebieten, die erst spit, aber dann vergleichsweise iiberproportional an der
Rekrutierung professioneller Historiker partizipierten.

Mit der Vermehrung der Geburtsregionen ging auch eine offensichtliche Verschie-
bung zugunsten landgebiirtiger Promovenden einher: in der Phase 5, die eine hohe
Datendichte aufwies, waren 61% auf dem Lande und nur 39% in den Stidten gebo-
ren. Entspricht diese Repriasentanz auch besser der gesamtgesellschaftlichen Stadt-
Land-Struktur Ruminiens, so zeigt ein Blick auf die angewandten Selektionsprinzi-
pien, nach denen die Doktorviter ihre Doktoranden auswihlten, gerade bei den
hoéchstfrequentiertesten Doktorviter der Phase 5 eine erstaunliche einseitige Prife-
renz von landgebiirtigen Doktoranden (z. B. keinen stadtgebiirtigen, aber neun land-
gebiirtige Doktoranden oder nur einen gegeniiber neun).

DafB3 neben wissenschaftlichen Kriterien auch vordergriindig Provenienzkriterien
und hintergriindig politisch-soziale Kriterien bei der Selektion eine wichtige Rolle
gespielt haben, hat nachhaltig auf die Verteilung der Doktorarbeiten nach histori-
schen Sachgebieten gewirkt. Lindliche Herkunft und starke Option besonders fiir die
ZGR, wo 74% der Doktoranden vom Lande stammten, und auch fiir NGR scheinen
signifikant. Die stadtgebiirtigen Doktoranden sind dagegen relativ gleichmaBig iiber
die vorhandenen Sachgebiete verstreut und dominieren im Verhiltnis zu den landge-
biirtigen vor allem bei Dissertationen iiber HWAG (63%) und iiber AGR (56%). Die
landgebiirtigen Doktoren weisen eine tendenziell geringere Produktivitit auf; grup-
penintern sind die Anteile der Null- und Geringproduktiven relativ héher und die
der Hochproduktiven relativ geringer als bei den Stadtgebiirtigen. DaBl zwischen Se-
lektion nach Provenienzkriterien und geringerer wissenschaftlicher Produktivitét ein
unmittelbarer Zusammenhang besteht, 14Bt sich vermuten, allerdings nicht mit dem
vorhandenen Datenmaterial hinreichend abstiitzen: denn gerade die Doktoren, die
auf dem Lande oder in entlegeneren Regionen geboren wurden, sind vor allem in
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Phase 5 — besonders nach 1969 — zahlreich vertreten und somit verstirkt durch die
bibliographische Liicke fiir die Zeit nach 1969 betroffen?*.

2.4 Alter

Obgleich in den fritheren Phasen die Datendichte partiell relativ niedrig liegt, 148t
sich mit Sicherheit ein kontinuierliches Ansteigen des durchschnittlichen Abgabeal-
ters feststellen.

Phase 1 (1924-1943): 29,3 Jahre
Phase 2 (1944-1948): 33,0 Jahre
Phase 3 (1949-1956): 36,7 Jahre
Phase 4 (1957-1964): 38,1 Jahre
Phase 5 (1965-1974): 39,5 Jahre

Die Extremwerte des Abgabealters liegen bei 24 Jahre (PHS: 28 Jahre) und 58
Jahre (PHS: 58 Jahre), der Modalwert betrigt 36 Jahre (PHS: 36 Jahre). Wihrend in
den Phasen 1 und 2 alle Dissertationen vor dem Erreichen des 40. Lebensjahres abge-
geben wurden, blieben in der Phase 4 schon ein Drittel und in der Phase 5 mehr als
die Hilfte der Doktoranden iiber dieser Altersgrenze. Die Tabelle Nr. 3 zeigt die Pro-
duktivitdt der verschiedenen Abgabealtersgruppen auf; das herausragende Ergebnis
stellt die eindeutig geringe Produktivitit der Gruppe der 35-39jahrigen dar. Da hier
keine detaillierte Analyse fiir alle Alterskohorten unternommen werden kann, be-
schrinken wir uns darauf, den Zusammenhang zwischen geringer Produktivitit und
anderen Variablen exemplarisch anhand dieser zahlenmiBig starksten, aber am ge-
ringsten produktiven Gruppe zu iiberpriifen.

Profil 4: Die Abgabealter-Kohorte der 35-39jihrigen

Die Kohorte besitzt ausnahmslos die hochsten relativen Anteile an den Nullproduktiven: 30%
haben tiberhaupt keine Publikation veréffentlicht, 70% keine Biicher, 30% keine Artikel, 43%
keine Arbeit auBlerhalb und 52% keine Arbeit innerhalb ihres engeren Dissertationsgebietes. Die
Gruppe weist keinen Extrem- und nur drei Hochproduktive auf, ihr Schwerpunkt liegt auf den
Geringproduktiven (22 = 41%)?. Das Themengebiet der Dissertation fast der Hilfte dieser
Gruppe (48,1%) liegt innerhalb der ZGR bzw. diese Gruppe stellt allein 38,1% aller Doktoranden

24. Der nachtrigliche Einbezug der Bibliographie 1969-1974 bestdtigt diese Vorsicht, unter
Hinzufiigung der Publikationen des BRZ 2 verkehren sich — zumindest quantitativ — teil-
weise die beobachteten Trends: danach weisen die Landgebiirtigen nicht nur absolut, son-
dern auch gruppenintern relativ mehr Normal- und Hochproduktive auf als die Stadtgebiir-
tigen, die offensichtlich an der Verdopplung der Publikationen nur geringer beteiligt waren,
allerdings unter den neuen Doktoren deutlich weniger vertreten waren als frither.

25. Unter Einbezug der Bibliographie 1969-1974 verdndert sich im Trend nur wenig: verschwin-
den auch alle Nullproduktiven, so stellen die Geringproduktiven nun die Hilfte der Gruppe,
die Normalproduktiven bleiben etwa gleich, dagegen steigt die Zahl der Hochproduktiven
auf elf und die der Extremproduktiven auf vier. Die anderen Abgabealtersgruppen weisen
nun einen teilweise bedeutend kleineren Anteil an Gering- und Nullproduktiven auf.
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Tabelle 3: Abgabealtersgruppen und Produktivitit (Publikationen insgesamt)

Produktivitit der Doktoren

Abgabealter Null Gering Normal Hoch/ Ins- davon
Extrem  gesamt Frauen

unter 30 Jahre 2 5 4 2 13 2
15,4% 38,4% 30,8% 15,4% 100,0% 6,5%

30 bis 34 Jahre 10 19 6 6 41 7
24,4% 46,4% 14,6% 14,6% 100,0% 22,6%

35 bis 39 Jahre 16 22 13 3 54 8
29,6% 40,7% 24,1% 5,6% 100,0% 25,8%

40 bis 44 Jahre 6 26 8 5 45 9
13,3% 57,8% 17,8% 11,1% 100,0% 29,0%

45 bis 49 Jahre 4 12 4 5 25 4
16,0% 48,0% 16,0% 20,0% 100,0% 12,9%

iiber 49 Jahre 1 5 7 4 17 1
5,9% 29,4% 41.2% 23,5% 100,0% 3,2%

195 31

100,0% 100,0%

Zihlbasis: 195 bekannte Fille von 243 Doktoren, bei den Frauen 31 von 39 Fillen.

zur ZGR. Daneben bearbeiteten viele ein Thema aus der AGR (9,3%) und aus dem Bereich
HWAG (9,3%). Eine auBergewdhnliche breite Steuung bei den bekannten Geburtsregionen (31
Regionen sind reprasentiert) wird begleitet von einer starken Uberreprisentation der Landge-
biirtigen (72,2%). Eine kleine Anzahl von Doktorvitern, die bevorzugt im auBeruniversitdren Be-
reich titig waren, betreute ausschlieBlich nur Doktoranden in diesem Abgabealter. Entgegen der
allgemeinen Konzentration der Arbeitspldtze der Doktoranden in Bukarest, arbeiteten zur Zeit
der Dissertationsabgabe dort nur zwei Drittel der Gruppenmitglieder, insgesamt arbeiteten sie in
acht verschiedenen Regionen. Knapp 70% der Kohorte promovierte in Bukarest. In der Gruppe
dominieren eindeutig die Geburtsjahrginge 1930-1934 (58%), die Jahrginge 1925-1929 und
1935-1939 sind nur mit jeweils einem Sechstel vertreten, die wenigen ilteren Jahrginge spielen
zahlenmiBig keine Rolle.

Bevor wir aus diesen Ergebnissen einer Einzelgruppe allgemeine Schliisse ziehen,
soll noch das Geburtsalter der Doktoranden mit in die Betrachtung einbezogen wer-
den. Die Verteilung der verschiedenen Geburtsjahrgangsgruppen ist in Tabelle Nr. 4
dargestellt. Mit Vorbehalt aufgrund der nur 80%-Quellenbasis dominieren allgemein
die Geburtsjahrgidnge 1925-1929 (28%), 1930-1934 (22%) und 1935-1939 (14%), d.h.
zwei Drittel der heutigen promovierten Historiker in Ruménien gehoren zu diesen
Jahrgangsgruppen bzw. ihr Alter schwankte am Ende unseres Untersuchungszeit-
raums zwischen 35 und 49 Jahren, vorausgesetzt, da niemand davon bis dahin
verstorben war. Sieht man von den Doktordozenten ab, die durchgingig zu den ilte-
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Tabelle 4: Verteilung der Doktoren nach Geburtsjahrgangsgruppen

Geburts- Lebens- Ins- Mit Pro- Mit Pro- Abgabe- Frauen
jahrgangs- alter gesamt - motion motion - alter
kohorte 1974 in PHS inPH4  35-39
Jahre
vor 1905 alter 69 3 0 1 1 0
1,5% 0,0% 4,2% 1,8% 0,0%
1905-1909 65-69 7 0 1 3 0
3,6% 0,0% 4,2% 5,6% 0,0%
1910-1914 60-64 11 2 1 2 1
5,6% 1,4% 42% 3,7% 3,2%
1915-1919 55-59 16 9 0 0 3
8,2% 6,1% 0,0% 0,0% 9,7%
1920-1924 50-54 25° 19 5 0 3
12,8% 12,9% 20,8% 0,0% 9,7%
1925-1929 45-49 54 38 16 8 8
27,7% 25,8% 66,6% 14,8% 25,8%
1930-1934 40-44 43 43 0 31 10
22,1% 29,3% 0,0% 57,4% 32,3%
1935-1939 35-39 27 27 0 9 6
13,9% 18,4% 0,0% 16,7% 19,3%
1940 und unter 35 9 9 0 0 0
jinger 4,6% 6,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Insgesamt 195 147 24 54 31

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

ren Jahrgdngen zdhlen und teilweise schon verstorben sind, sind sowohl die jiingeren
als auch die ilteren Jahrginge nur relativ schwach reprisentiert.

Neben den erstaunlichen spiten Promotionen der Uber-50jihrigen in der Phase 5,
die oben schon als iiberdurchschnittlich produktiv ausgewiesen worden sind, und der
starken Zunahme der Geburtsjahrgidnge 1925-1929 in den Phasen 4 und 5, kann als
herausragendes Ergebnis der Phase 5 das Anwachsen der Jahrginge 1930-1934 ange-
sehen werden: waren diese Jahrgidnge bis einschlieBlich der Phase 4 (soweit bekannt)
iiberhaupt nicht vertreten, promovierten in Phase 5 allein 43 Historiker aus dieser
Jahrgangsgruppe, die damit knapp drei Zehntel aller in Phase S rekrutierten Histori-
ker-Doktoren reprisentierten. Die Geburtsjahrgangsgruppe 1930-1934 profitierte
stark demnach von der beschleunigten Vermehrung der Doktoren in Phase 5. Die
mehrheitliche Kongruenz dieser Jahrgangsgruppe mit der Abgabealtersgruppe der
35-39j4hrigen ergibt fiir diese Jahrgidnge tendenziell dhnliche Ergebnisse.
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Fiir die altersmiBige und fiir die regionale Selektion der promovierten Historiker
in Ruménien bieten sich als Erkldrungen weit mehr politische und weniger wissen-
schaftsbezogene Rekrutierungskriterien an. Neben der wissenschaftlichen Produkti-
vitét scheinen allgemeine Kriterien wie ,,Bewdhrung®, ,,Senioritit* und altersbeding-
ter Aufstieg entscheidende Bedeutung zu besitzen, insgesamt tritt der Nachweis wis-
senschaftlicher Qualifikation in Form von Veroffentlichungen dagegen zuriick. Die-
ser Typ des promovierten Historikers, den wir wegen der besonderen Art seiner Se-
lektion als ,,tendenziell politisch* charakterisieren wollen, erfuhr in der Phase 5 au-
genscheinlich eine intensivere Férderung. Das relative Zuriickdringen des anderen
Typs des promovierten Historikers, den wir als ,,tendenziell wissenschaftlich-produk-
tiv‘ charakterisieren wollen, 146t erwarten, dafl die durchschnittliche Produktivitit
der promovierten Historiker lingerfristig dadurch beeintrichtigt wird sowohl quanti-
tativ als auch qualitativ.

2.5 Frauen

Die in den sozialistischen Staaten rechtlich garantierte besondere staatliche und ge-
sellschaftliche Férderung der Frau — vor allem bei ihrer beruflichen Qualifikation
und bei ihrer geistigen Entfaltung — lieBe zumindest eine angemessene Reprisenta-
tion der Frauen unter den promovierten Historikern in Ruminien erwarten. Diese
Erwartung wird nicht erfiillt; um das Analyseergebnis gleich vorwegzunehmen: in
Ruménien bleiben die Frauen mit einem Anteil von nur 16% an den Doktoren der
Geschichtswissenschaft deutlich unterreprisentiert. 1928 promovierte die erste Frau
in der Geschichtswissenschaft, insgesamt promovierten nur 39 Frauen im gesamten
Untersuchungszeitraum. Vor der staatlichen Neugriindung Rumiéniens erreichten die
Frauen immerhin einen Anteil von 24%; nachdem in PH2, der staatlichen Konstitu-
ierungsphase, ausschlieBlich Méanner promoviert hatten (w:0, m:10), stieg der Frau-
enanteil von 13% (PH3, w:1, m:8), iiber 14% (PH4, w:5, m:33) auf 17% (PHS5, w:28,
m:166) an. Offensichtlich waren die Frauen ebenfalls an dem Promotionsboom der
Jahre 1970-1972 beteiligt: allein 44% (= 17) aller Frauen promovierte in diesen drei
Jahren. Dennoch verbesserte sich der Frauenanteil nur wenig, denn analog dazu er-
folgte eine entsprechende Steigerung der Zahl der minnlichen Promovenden.

Der verfiigbare Datensatz bietet nur wenige Hinweise zur Erkldrung dieser Unter-
reprasentation. Vordergriindig 148t sich der geringe Frauenanteil stringent mit zwei
Variablenfeldern in einen Zusammenhang bringen: die eigentiimliche Promotionspo-
litik der ruménischen GroBordinarien in der Geschichtswissenschaft und die geringe
wissenschaftliche Produktivitdt der promovierten Historikerinnen. Im Vergleich mit
den zahlreichen anderen Doktorvitern, die durchschnittlich ein bis vier Doktoran-
den betreuten, tragen vor allem jene fiinf schon oben erwidhnten hochstfrequentierten
Doktorviter zur quantitativen Unterreprisentation der Frauen bei: diese fiinf (ménn-
lichen) Groflordinarien promovierten in PH5 insgesamt 68 Historiker (das sind 41%
aller Promovenden in PHS), darunter befanden sich nur acht Frauen (das sind 12%
von 68), wobei zwei GroBordinarien iiberhaupt keine Frauen promovierten. Was ins-
besondere die beiden letztgenannten Doktorviter zu ihrem Verhalten bewegte, dar-
iiber gibt unser Datensatz keine Auskunft. Der zweite Zusammenhang betrifft die
Wissensproduktion der ruménischen Historikerinnen; alle drei quantitativen Publi-
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kationsindikatoren signalisieren eine deutlich geringere Produktivitdt der Frauen im

Vergleich mit ihren ménnlichen Kollegen:

— tiberdurchschnittlicher hoher Anteil der Frauen an den Nullproduktiven:
Drei Viertel aller Frauen haben kein Buch (w: 72%, m: 55%), ein Viertel hat keinen
Artikel (w: 23%, m: 16%) und ein Fiinftel hat weder ein Buch noch einen Artikel
(w: 21%, m: 16%) veroffentlicht.

- unverhdltnismdfig geringer Anteil der Frauen an den Hochproduktiven:
Nur eine Frau gehort bei den Biichern (w: 2%, m: 6%), vier Frauen gehéren bei den
Artikeln (w: 10%, m: 17%) und zwei Frauen bei den Gesamtpublikationen (w: 5%,
m: 15%) zu den hochproduktiven Autoren.

- kein Anteil der Frauen an den Extremproduktiven:
(bei den Ménnern dagegen: 5% bei Biichern, 6% bei Artikeln und 4% bei den Ge-
samtpublikationen).

Uber die Ursachen dieser geringen Produktivitit sagen die verfiigbaren Zahlen unse-

res Datensatzes nichts.

Profil 5: Die promovierten Historikerinnen

Unter den Geburtsregionen gibt es nur beachtenswerte Hiaufungen fiir Bukarest (8 = 21%) und
Vilcea (4 = 10%), sonst sind die Geburtsregionen stark gestreut. Auffillig die Dominanz der
stadtgebiirtigen (58%) gegeniiber den landgebiirtigen (42%) Frauen, wobei damit das Verhiltnis
bei den Miannern (37% zu 63%) fast umgekehrt ist. Die Abgabealters-Kohorte der 40-44jahrigen
(9 von 45 = 20%) weist den héchsten Frauenanteil auf, ansonsten streut der Frauenanteil zwi-
schen 15% und 17% nur bei ber Abgabealters-Kohorte der iiber 49jdhrigen sind die Frauen kaum
(1 von 16 = 16%) vertreten.

Die Geburtsjahrgangs-Kohorte 1930-1934 (vgl. die Analyse oben) weist mit 23% und die
1935-1939 mit 22% die hdchsten Frauenanteile auf.

Auch die Zuordnung der Dissertationen nach Themengebiete erweist eine deutliche ge-
schlechtsspezifische Differenzierung: iiberdurchschnittliche Frauenanteile gab es in AGR (26%;
w:5, m:12) und in HWAG (21%; w:7, m:27); unterdurchschnittliche Anteile gab es in NGR
(11%; w:6, m:48) und in MGR (9%, w:5, m:49); nur in der ZGR (17%; w:14, m:67) gab es eine
dem Gesamtanteil der Frauen entsprechende Reprisentation.

Ein gutes Drittel der Frauen (36%) arbeitete bei Abgabe der Dissertation an einem For-
schungsinstitut und eine weiteres knappes Drittel (31%) an Universitit/Schule mit Arbeitsplatz
in Bukarest (72%). Ahnlich wie bei den Mannern dominierte bei weitem als Abgabeuniversitit
Bukarest (65%), mit grolem Abstand gefolgt von den Universititen Cluj (13%) und Jasi (8%).

Diese starke Unterreprédsentation von Frauen in dem wissenschaftlichen Personal der
Geschichtswissenschaft stellt keineswegs ein Sonderphdnomen Ruméniens dar. Erste
Untersuchungen in den westlichen Landern haben eine dhnliche Diskriminierung
von Frauen in akademischen Berufen im allgemeinen und in der Geschichtswissen-
schaft im besonderen erwiesen?®. Der Frauenanteil betrug z. B. in den USA bei den
Universitatslehrern der Geschichtswissenschaft mit Promotion 12% (1977) und in der
Bundesrepublik beim geschichtswissenschaftlichen Hochschulpersonal 13% (1977).
Unmittelbar vergleichbar mit dem 16%-Frauenanteil in Ruméinien ist das Ergebnis

26. Vgl. Puhle, H.-J., Warum gibt es so wenige Historikerinnen? Zur Situation der Frauen in der
Geschichtswissenschaft, in: Geschichte und Geselischaft 7 (1981), S. 364-383 (zitierte Frau-
enanteile: S. 370f.).
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fiir die Bundesrepublik fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg: hier hat man als
Frauenanteil an den Promotionen der Geschichtswissenschaft ca. 15% errechnet, mit-
hin nahezu den gleichen Anteil wie in Ruménien. Im Verhéltnis zu anderen Diszipli-
nen der Geistes- und Sozialwissenschaften blieb die Geschichtswissenschaft — trotz
der allmdhlichen Erh6hung des Frauenanteils — bislang eine ausgesprochene Min-
nerdoméne. Die Ursachen dieser geschlechtsspezifischen Eigentiimlichkeit der Ge-
schichtswissenschaft, die nicht auf Ruméinien und auf die Bundesrepublik be-
schrankt ist, sind wohl ansatzweise diskutiert, aber bisher nur wenig konkret er-

Tabelle 5: Dissertationen nach Themengebieten 1924-1974

Themen- PH1 PH2 PH 3 PH 4 PH S5 PH 1 BRZ1 Mit Frauen
gebiet bis und Doktor-
PH 5 BRZ 2  dozenten
Theorie, 2 0 0 1 0 3 1 3 1
Philosophie, 9,5% 0,0% 0,0% 2,6% 0,0% 1,3% 0,5% 1,1% 2,6%
Historiographie
AGR 0 0 0 1 16 17 17 19 5
0,0% 0,0% 0,0% 2,6% 9,6% 7,0% 7,7% 7,2% 12,8%
MGR 6 5 4 7 27 49 43 54 5
28,6% 50,0% 50,0% 18,4% 16,3% 20,2% 19,4% 20,3% 12,8%
NGR 3 3 2 6 40 54 50 54 6
14,3% 30,0% 25,0% 15,8% 24,1% 22,3% 22,9% 20,3% 15,4%
ZGR 0 0 1 20 59 80 80 81 14
0,0% 0,0% 12,5% 52,7% 35,6% 33,0% 36,0% 30,5% 35,9%
RG mehrerer 2 i 0 0 6 .9 7 9 0
Perioden 9,5% 10,0% 0,0% 0,0% 3,6% 3,8% 3,1% 3,4% 0,0%
AUG 1 0 0 0 0 1 0 2 0
4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,7% 0,0%
MUG 1 0 0 1 1 3 2 5 0
4,8% 0,0% 0,0% 2,6% 0,6% 1,3% 0,9% 1,9% 0,0%
NUG 0 0 0 0 0 0 0 1 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
ZUG 0 0 0 0 1 1 1 1 0
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,4% 0,5% 0,4% 0,0%
UG mehrerer 1 0 0 0 0 1 0 1 1
Perioden 4,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 2,6%
HWAG 4 1 1 2 16 24 20 34 7
19,0% 10,0% 12,5% 5,3% 9,6% 9,9% 9,0% 12,9% 17,9%
TOTAL 20%* 10 8 38 166 243 222 266 39
95,3% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

* Hinzu kommt eine Dissertation mit unbekanntem Themengebiet
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forscht worden; an der geschlechtsspezifischen Differenzierung der Historiker wird
sich in nachster Zukunft wohl wenig 4dndern.

2.6 Themengebiete

Bei der Darstellung der Ergebnisse miissen folgende Bedingungen beachtet werden.
Einem Vergleich zwischen der allgemeinen Publikationsstruktur und der quantitati-
ven Verteilung der Dissertationen nach bearbeitetem Themengebiet liegen zwei ver-
schiedene analytische Ebenen zugrunde, ein solcher Mehrebenenvergleich 148t sich
nur mit Vorsicht anhand exakter Prozentzahlen durchfiithren. Wenn auch ein solcher
Prozentzahlenvergleich in der Folge versucht wird, so sollen grundsatzlich nur die
dadurch ausgedriickten Trends miteinander verglichen werden. Ein unmittelbarer
Vergleich der allgemeinen Publikationsstruktur mit der der Veroffentlichung der
Doktoren muf3 mit den schon oben genannten Beeintrachtigungen rechnen, die sich
aus unserer vereinfachten Erhebungsmethode ergeben.

Tabelle 6: Anteil der wichtigsten Doktorengruppen an der Gesamtzahl der von allen
Doktoren verédffentlichten Publikationen, Artikel und Biicher (BRZ 1) (einschlieBlich
der Doktordozenten)

Doktoren mit Publi- Biicher Artikel Gruppenanteil
Themengebiet kationen an Doktoren
insgesamt

AGR 8,1% 3,0% 8,1% 7,2%
MGR 22,5% 28,1% 21,4% 20,3%
NGR 16,6% 16,8% 16,5% 20,3%
ZGR 18,4% 7,8% 20,6% 30,5%
HWAG 21,3% 15,9% 22,3% 12,9%
Andere 13,1% 23,4% 11,1% 8,8%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Die promovierten Historiker wiesen im BRZ 1 insgesamt 2 828 Publikationen auf (=
36,7% aller Publikationen im BRZ 1), im BRZ 2 insgesamt 2 840 (= 28,6% aller Publi-
kationen im BRZ 2), in beiden Berichtzeitraumen 5468 Publikationen (= 31,0% in
BRZ 1 und 2). Der Vermehrung der Gesamtpublikationen um mehr als das Doppelte
im BRZ 2 stand ungefihr eine Verdopplung sowohl der Zahl der promovierten Hi-
storiker als auch der von diesen veréffentlichten Arbeiten gegeniiber.

Die Gliederung der Dissertationsthemen nach den gréBeren Teilgebieten doku-
mentiert eine noch stirkere Dominanz der Arbeiten zur RG, als wir sie oben bei den
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Gesamtpublikationen schon aufgezeigt haben. Mit Ausnahme der PH1 schwankt in
den anderen vier Phasen der Anteil solcher Dissertationsthemen zur RG sténdig zwi-
schen 86,6% und 90,0% aller abgegebenen Dissertationen. Nur unter Einbezug der
Doktorarbeiten der Doktordozenten, die ihre Arbeit in der Regel noch vor 1944 ab-
gegeben haben, sinkt der Anteil auf immer noch hohe 81,6% (PH1-5), mithin weisen
die Dissertationsthemen der Doktordozenten eine breitere Streuung auf als bei den
anderen Doktoren. Wihrend der Anteil der Publikationen zur RG an den Gesamtpu-
blikationen im BRZ 2 zuriickging, stieg dagegen der Anteil der abgegebenen Disser-
tationen zur RG noch deutlich an: von 86,6% (BRZ 1) auf 89,3% (BRZ 2). Die Uni-
versalgeschichte blieb dagegen unter den Dissertationen der Doktoren nur mit 2,4%
aller Doktorarbeiten (PH1-5) und unter Hinzuziehung der Arbeiten der Doktordo-
zenten mit 3,8% (PH1-5) unterreprisentiert, wenn man sie mit dem allgemeinen An-
teil der UG an den Gesamtpublikationen vergleicht. Wohl etwas stirker, aber auch
nicht ihrem allgemeinen Publikationsanteil angemessen waren die Dissertationen in
HWAG vertreten.

Profil 6: Promovenden in Hilfswissenschaften/Andere Gebiete

Allein zehn Doktordozenten bearbeiten ein Dissertationsthema aus diesem Bereich. Fast ein
Drittel der Doktoren rekrutierte sich aus der Abgabealters-Kohorte der 45-49jihrigen; die Ge-
burtsjahrgangskohorte 1925-1929 (25%) und 1920-1924 (21%) dominieren. Hier findet sich die
héchste Reprisentanz von stadtgebiirtigen Doktoren. Die Hilfte der Doktoranden arbeitet z. Z.
der Dissertationsabgabe in Forschungsinstituten. Die HWAG-Promovenden zeichnen sich durch
eine iiberdurchschnittlich hohe Produktivitdt aus: starke Uberreprisentation bei den Anteilen an
der Gesamtproduktion aller Doktoren (Publ.: 21%, Biicher: 16%, Art.: 21%), hochste Zahl von
extremproduktiven Autoren. Die zehn hoch- bzw. extremproduktiven Autoren beherrschen mehr
als die Hilfte des.internen HWAG-Publikationsmarkts (Publ.: 57%, Biicher: 59%, Art.: 56%).

Die Dissertationen mit allgemeinen Themen zur RG sind mit einem Anteil von 4,9%
aller Doktorarbeiten (PH1-5) im Vergleich mit dem Anteil an den Gesamtpublikatio-
nen iiberreprisentiert, verdeutlichen aber u. E. trotzdem ein allgemeines Defizit an
derartigen Dissertationen, wobei allerdings gerade in PH5 mit sechs Doktorarbeiten
zur RG mehrerer Perioden begonnen wurde, diesen Mangel teilweise zu beseitigen.
Die zahlenmiBig unbedeutende Rolle der UG bestitigt sich auch hier: nur eine ein-
zige Dissertation, die zudem vor 1944 geschrieben worden ist, beschéftigt sich mit ei-
nem allgemeinen Thema der UG. Auffillig dabei bleibt auch, daB nicht ein einziger
Doktordozent sich unter den Doktoranden mit solchen allgemeinen Themen be-
fand.

Sieht man von zwei Doktordozenten ab, dann wurde erst 1963 die erste Disserta-
tion zur AGR abgegeben; nach einer ldngeren Pause wurden jedoch — stark forciert
seit 1970 — 16 weitere Doktorarbeiten zur AGR angenommen. Das véllige Defizit an
Dissertationen vor 1970 widerspricht dem hohen Anteil der Arbeiten zur AGR an
den Gesamtpublikationen (PH2-5: 11,9%); mit einem Anteil von nur 7,2% (PH1-5,
einschl. der Doktordozenten) bleiben die Dissertationen deutlich unterreprisentiert,
erkldren aber u.a. die Steigerung des Anteils der Arbeiten zur AGR an den Gesamt-
publikationen vom BRZ 1 zum BRZ 2.

Zur Universalgeschichte des Altertums liegen nur zwei Dissertationen (darunter
ein Doktordozent) vor, allerdings beide noch vor 1944.
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Profil 7: Die Promovenden der Alten Geschichte Rumdniens

Die Abgabealters-Kohorten der 35-39jdhrigen (32%) und der 30-34jihrigen (25%) dominieren.
Die AGR-Doktoranden arbeiteten z.Z. der Dissertationsabgabe iiberwiegend (59%) an For-
schungsinstituten. Thre regionale Herkunft ist mehrheitlich (56%) stidtisch. Die AGR-Promo-
venden sind durch eine ausgeglichene relative Produktivitit gekennzeichnet: nur eine leichte
Uberreprisentation bei den Anteilen an der Gesamtproduktion aller Doktoren (Publ.: 8%, Bii-
cher: 8%, Art.: 8%). Wie in keinem anderen Fach wird allerdings der interne AGR-Publikations-
markt von nur vier extremproduktiven Autoren weitgehend monopolisiert (Publ.: 60%, Biicher:
82%, Art.: 56%)!

Die erste uns bekannte Doktorarbeit wurde 1924 iiber ein Thema der MGR verfaft.
Bis 1965 lassen sich wohl keine besonderen Abgabehdufungen erkennen, doch wur-
den iiber alle vier Phasen hinweg mit einigen Unterbrechungen regelmiBig ein bis
zwei Doktorarbeiten zur MGR abgegeben. Dementsprechend wurden auch schon
fast die Halfte aller Dissertationen zur MGR (46,0%, einschl. der Doktordozenten so-
gar weit mehr als die Halfte) vor PH5 angenommen. Verglichen mit dem Anteil der
Arbeiten zur MGR an den Gesamtpublikationen (PH2-5: 9,3%) sind diese Doktorar-
beiten erstaunlich liberreprisentiert (PH1-5, einschl. der Doktordozenten: 20,3% al-
ler Dissertationen!). Die Halfte aller Dissertationen zur UG entfielen auf das Mittel-
alter (drei und zwei Doktordozenten = 1,9% aller Dissertationen), die Abgabe blieb
iiber drei Phasen verstreut; verglichen mit dem Anteil der Arbeiten zur UG des Mit-
telalters an den Gesamtpublikationen (PH2-5: 1,1%) blieb dieser Themenbereich
leicht Gberreprasentiert.

Profil 8: Die Promovenden der Mittelalterlichen Geschichte Rumdniens

Alle Abgabealters-Kohorten sind relativ gleichmiBig vertreten, nur die der 40-44jahrigen (25%)
ist etwas starker reprisentiert; dagegen dominieren die MGR-Promovenden stark in der Ko-
horte der Unter-30jdhrigen (39% der Kohorte, fast alle in PH1) und leicht in der Kohorte der 45-
49jahrigen (24% der Kohorte). Der hohen Zahl von MGR-Dissertationen in der PH1 entspricht
erwartungsgemif eine hohe Reprisentanz der Geburtsjahrginge vor 1910, d.h. daB moglicher-
weise schon vom fortgeschrittenen Alter her MGR-Doktoren inzwischen verstorben oder nicht
mehr wissenschaftlich titig sind; ein Fiinftel der MGR-Doktoren (20%) rekrutiert sich aus den
Geburtsjahrgingen 1925-1929. Die MGR-Promovenden promovierten iiberdurchschnittlich
hiufig an der Universitdt Cluj (28% aller MGR-Dissertationen). Die Gruppe wird durch eine
iberdurchschnittlich hohe relative Produktivitdt charakterisiert: leichte Uberreprisentation bei
den Anteilen an den Gesamtpublikationen aller Doktoren (23%) und an den Gesamtartikeln
(22%), aber stark bei den Gesamtbiichern (28%). Eine relativ breite Hoch- und Extremprodukti-
ven-Gruppe (11 = 20% aller MGR-Promovenden) beherrscht den fachinternen MGR-Biicher-
markt zu drei Vierteln (73%!) (dagegen: Publ.: 54%, Art.: 49%).

Die erste Arbeit zur NGR wurde erst 1936 registriert (ohne Doktordozenten); seit
1947 erfolgte eine relativ regelméBige Abgabe von ein bis zwei Doktorarbeiten ohne
groBere Hiufigkeit; drei Viertel aller Dissertationen zur NGR entfallen auf PHS. Mit
insgesamt 54 Dissertationen (= 20,3% aller Dissertationen, einschl. der Doktordo-
zenten) erreicht die NGR denselben Anteil wie die MGR und ist — verglichen mit
dem Anteil der Arbeiten zur NGR an den Gesamtpublikationen — nicht ganz so
hoch, aber deutlich iiberreprisentiert. Nur eine einzige Doktorarbeit zur UG der
Neuzeit (durch einen Doktordozenten) liegt vor.
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Profil 9: Die Promovenden der Neueren Geschichte Rumdniens

Die Abgabealters-Kohorte der 40-44jdhrigen stellt das Hauptkontingent (33%) dieser Gruppe,
wobei die Geburtsjahrgéinge 1925-1929 am stirksten (30%) représentiert sind. Uber zwei Drittel
(68%) der NGR-Doktoren sind lidndlicher Provenienz. Die NGR-Doktoranden arbeiteten z.Z.
der Dissertationsabgabe am hiufigsten (42%) an Universititen/Schulen; die Promotion erfolgte
iiberdurchschnittlich oft in Bukarest. Die NGR-Promovenden weisen nur eine geringe relative
Produktivitit auf: starke Unterreprisentation bei den Anteilen an den Gesamtpublikationen al-
ler Doktoren (Publ.: 17%, Biicher: 17%, Art.: 17%). Es sind nur sechs hoch- bzw. extremproduk-
tive Autoren vorhanden, die nur gering den fachinternen NRG-Publikationsmarkt beherrschen
(Publ.: 36%, Biicher: 49%, Art.: 34%).

Die erste Abgabe einer Dissertation zur ZGR erfolgte 1955, seit 1957 wurden konti-
nuierlich Doktorarbeiten zur ZGR abgegeben. Drei Viertel aller ZGR-Arbeiten
(74,7%) wurden in der PH5 angenommen. Die ZGR wurde am héufigsten als The-
mengebiet von Dissertationen gewédhlt (81 = 30,5% aller Dissertationen) und ist —
verglichen mit dem Anteil der Arbeiten zur ZGR an den Gesamtpublikationen — to-
tal iiberreprisentiert.

Profil 10: Die Promovenden der Zeitgeschichte Rumdniens

Die Abgabealters-Kohorte der 35-39jdhrigen dominiert bei weitem (38% aller ZGR-Doktoren),
wobei die Geburtsjahrgangs-Kohorten 1930-1934 (38%) und 1925-1929 (28%) am héufigsten ver-
treten sind. Die Gruppe weist die hochste Reprisentanz (73%) an landgebiirtigen Doktoren auf;
sechs Geburtsregionen stellen ausschlieBlich Doktoren der ZGR, 18 ausschlieBlich der ZGR
und NGR. Die Arbeitsplitze der ZGR-Doktoranden fanden sich vorwiegend an den Universita-
ten/Schulen (38%); aber die Hilfte der staatlichen Stipendiaten (15) wihlte ein Thema aus der
ZGR. Es bestand eine deutliche Abgabepriferenz fiir Bukarest, weniger fiir Cluj. Die ZGR-Pro-
movenden sind durch die geringste relative Produktivitit gekennzeichnet: extreme Unterrepri-
sentation bei den Anteilen an den Gesamtpublikationen aller Doktoren (Publ.: 18%, Biicher:
8%!, Art.: 21%). Die vier vorhandenen hoch- bzw. extremproduktiven Autoren beherrschen nur
gering den fachinternen ZGR-Publikationsmarkt (Publ.: 26%, Biicher: 49%, Art.: 24%).

Wie schon oben bemerkt, zdhlte der Bereich ,,Geschichte der Kultur etc.* nicht zu
den Themenbereichen der Dissertationen, demgemifl wurden auch keine Doktorar-
beiten dariiber angefertigt. Sollten professionelle Historiker iiber derartige Themen
gearbeitet haben, so zdhlten solche Publikationen in jedem Fall zu den Arbeiten au-
Berhalb ihres engeren Dissertationsgebiets. Das praktizierte Promotionssystem trug
den tendenziellen Verdnderungen innerhalb der Publikationsstruktur bislang noch
nicht Rechnung, eine geschichtswissenschaftliche Dissertation im interdisziplinidren
Rahmen war bisher nicht mdglich.

3. Schluf3folgerungen

Obgleich die besonderen politisch-sozialen Verhiltnisse in Ruminien der nationalen
Geschichtswissenschaft ihr eigentiimliches Geprége verliehen haben, wurde in unse-
rer Untersuchung deutlich, daB die rumanische Geschichtswissenschaft durchaus als
ein Bestandteil des modernen Systems der Wissenschaft gelten kann. Die Wirksam-
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keit charakteristischer Elemente dieses allgemeinen Systems konnte nachgewiesen
werden, so u.a. die zunehmende Professionalisierung der Wissenschaft, das expo-
nentielle Wachstum der Verdffentlichungen und die Polarisierung bzw. tendenzielle
Monopolisierung des Publikationsmarkts durch hoch- und extremproduktive Auto-
ren. Neben der Wirksamkeit allgemeiner Faktoren konnten wir zahlreiche Besonder-
heiten in der historischen Entwicklung der ruminischen Geschichtswissenschaft be-
stimmen:

(1) Wachstum des Wissenschaftspersonals

Die beschleunigte Rekrutierung des promovierten Nachwuchses zeigt die steuernden

Eingriffe des Staates an. In den vier frithen Phasen wurden nur relativ wenige Histo-

riker promoviert (durchschnittlich ein bis zwei Personen pro Jahr), was sicher nicht

den steigenden Bedarf an professionellen Historikern decken konnte; die dafiir vor-
gesehenen Positionen innerhalb des Wissenschaftspersonals mufBten teilweise mit
nichtpromovierten Historikern besetzt werden. Dieser Mangel an derartigem Wissen-
schaftspersonal wurde innerhalb der letzten Phase in nur wenigen Jahren behoben.

Die Zahl der Promotionen hatte in den Jahren 1970 (31 Prom.), 1971 (32 Prom.) und

1972 (26 Prom.) ihren absoluten Héchstpunkt erreicht, seitdem ist die Zahl der Pro-

motionen rapide gesunken und hatte im letzten Beobachtungsjahr 1974 mit nur 4

Promotionen einen relativen Tiefstpunkt erreicht. Insgesamt 1aBt sich aus dieser zah-

lenmiBigen Entwicklung eine vorldufige Sattigung des geschichtswissenschaftlichen

Subsystems mit promovierten Historikern erkennen. Daraus lassen sich vor allem

zwei wichtige (heute retrospektive) Prognosen fiir die Entwicklung der ruminischen

Geschichtswissenschaft seit 1974 stellen:

- Fiir die nichsten Jahre 148t sich nur noch eine stark reduzierte Promotionszahl er-
warten, da offensichtlich nur noch ein geringer Bedarf an derartig qualifizierten
Kriften besteht. Die Verfestigung des Wissenschaftspersonals 146t aber zugleich
erwarten, daf} sich zumindest in den ndchsten Jahren die Strukturen und Tenden-
zen, wie wir sie fiir die Zeit bis 1974 beobachten konnten, perpetuieren und nur
wenig modifiziert auch fiir die weitere Entwickiung Giiltigkeit besitzen.

- Das Abgabealter der promovierten Historiker stieg in den einzelnen Phasen konti-
nuierlich an, in der geringen Rekrutierungsquote der Phasen 1 bis 4 konnten wir
dafiir einen wichtigen Grund ausmachen; auch fiir die nichste Zukunft 148t sich
keine Senkung des Abgabealters prognostizieren. Die verfiigbaren Positionen des
Wissenschaftspersonals werden mehrheitlich von heute 35- bis 50;dhrigen Wissen-
schaftlern eingenommen, ein altersmiBiges Ausscheiden dieser Majoritat aus dem
Wissenschaftspersonal ist nur lidngerfristig zu erwarten. Die Chancen fiir jiingere
Historiker, in das Wissenschaftspersonal aufzuriicken, bleiben stark einge-
schriankt; dhnlich wie in der Zeit vor 1966 werden sie gleichsam in den Wartestand
versetzt, allerdings bei weit geringerem Angebot an disponiblen Positionen, die
auch ohne Promotion verwaltet werden konnen. Wissenschaftliche Innovationsim-
pulse, wie sie beispielsweise durch die Rekrutierung junger Wissenschaftler ausge-
16st werden konnen, bleiben unter diesen Umstdnden aus oder sind selten.

(2) Selektionsmuster
Wir haben oben gezeigt, dal das praktizierte Selektionsmuster fiir Doktoranden —
besonders in seiner ,,tendenziell-politischen‘ Variante — oft nicht in einer unmittel-
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baren Konkordanz mit einer adiquaten umfangreicheren wissenschaftlichen Produk-
tivitit stand und daB die beobachtete Polarisierung innerhalb der Publikationsstruk-
tur (allerdings nach Teilbereichen unterschiedlich) hier eine ithrer Wurzeln hat. Der
gesteuerte regionale Pluralismus und die damit verbundene Priferenz landgebiirtiger
Doktoranden trug zur Erhéhung des Abgabealters und zur Senkung der durch-
schnittlichen Produktivitit bei, er zeigt zugleich einen zentralen Aspekt der Interde-
pendenz von Gesellschaft und Geschichtswissenschaft auf.

(3) Férderungsschwerpunkte

Diese Interdependenz wirkte intensiv auf die Publikationsstruktur und auf die Zahl
und Themenwahl der promovierten Historiker ein und fiihrte zu einer Ungleichge-
wichtigkeit des Subsystems Geschichtswissenschaft. Die nachhaltige Férderung des
Staates galt besonders in der letzten Phase den Forschungen auf dem Gebiete der
ZGR und NGR, das MaB der Forderung stand — im Sinne der wissenschaftlichen
Kompetenz und Produktivitit — in keinem ausgewogenen Verhiltnis zu den da-
durch erzielten Ergebnissen. Verglichen z. B. mit der Forschung auf dem Gebiete der
MGR, fehlten hier Stabilitit, Kontinuitdt und eine innere Balance der Entwick-
lung.

(4) Forschungsdefizit

Als ein bemerkenswertes Defizit innerhalb der Publikationsstruktur konnten wir den
Mangel an generalisierenden und synthetisierenden Arbeiten nachweisen, vor allem
fiir die Einzelperioden und fiir mehrere Perioden, fiir die Geschichte Ruméniens und
die Universalgeschichte und schlieBlich fiir die Theorie, die Historiographie und die
Philosophie der Geschichte bzw. Geschichtswissenschaft. Das praktizierte Promo-
tionssystem in Ruménien, das eine Themenwahl nach Perioden favorisiert, hat zu
diesem Defizit beigetragen.

(5) Innerer Wandel und Notwendigkeit der Anpassung

Wollen wir auch die oben genannten Einschrinkungén beachten, so verdeutlicht das
Wachstum und der hohe Anteil der Verdffentlichungen zur ,,Geschichte der Kultur
etc.* das Vorhandensein und die Wirksamkeit eines modernen thematischen Potenti-
als der aktuellen ruménischen Geschichtswissenschaft im interdisziplindren Rahmen.
Dieser offensichtliche WandlungsprozeB 148t sich eher als das Ergebnis einer eige-
nen autonomen Bewegung der Geschichtswissenschaft verstehen und sollte u.E.
durch eine Anpassung des Promotionssystems an die veridnderten Verhiltnisse be-
gleitet werden. Die thematische Fixierung von Dissertationen auf engumgrenzte Teil-
bereiche miiBite einer grundsitzlich breiteren Aufficherung der Promotionsgebiete
nach wenigen Hauptbereichen weichen: dazu bieten sich einerseits die Geschichte
Ruminiens und die Universalgeschichte an und andererseits der weite interdiszipli-
nire Forschungsbereich. Diese Anpassung wird sich allerdings in Ruménien — bei
gegebener Struktur — nur ldngerfristig verwirklichen lassen, da — wie wir oben ge-
zeigt haben — das wissenschaftliche Personal noch nach dem traditionellen Promo-
tionssystem ausgebildet und rekrutiert worden ist, so daBl den Anpassungsnotwendig-
keiten ein Mangel an entsprechend geschultem Lehrpersonal gegeniiber steht.

Wenn auch im beschrinkten Rahmen dieses Aufsatzes aus der Vielfalt der gewonne-
nen Analyseergebnisse nur einige wichtige Aspekte vorgestellt werden konnten, so
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haben unsere Resultate hinreichend gezeigt, daB eine quantitative Analyse sowohl
anhand des Publikationsindikators als auch anhand von personlichen Daten der pro-
movierten Historiker auf dem Gebiete der Geschichtswissenschaft angewandt wer-
den kann. Die von uns ausgearbeiteten und angewandten methodischen Ansitze, de-

ren

Implikationen wir nach Moglichkeit genannt haben, kénnen durchaus als allge-

meiner Rahmen eines Analysenmodells betrachtet werden, das kiinftigen Analysen
iiber die Verhiltnisse innerhalb der Geschichtswissenschaft anderer Linder als Anre-
gung dienen kann?’.

Abkiirzungsverzeichnis

RG Ruménische Geschichte ZUG  Universalgeschichte
AGR  Ruminische Geschichte Zeitgeschichte

Altertum HWAG Hilfswissenschaften und andere
MGR Ruminische Geschichte Gebiete

Mittelalter PH Phase
NGR  Ruminische Geschichte BRZ  Berichtzeitraum

Neuzeit PH 1 1924 bis 1943
ZGR Ruminische Geschichte PH 2 1944 bis 1948

Zeitgeschichte PH 3 1949 bis 1956
UG Universalgeschichte PH 4 1957 bis 1964
AUG  Universalgeschichte Altertum PH 5 1965 bis 1974
MUG Universalgeschichte Mittelalter BRZ 1 1944 bis 1969
NUG  Universalgeschichte Neuzeit BRZ 2 1969 bis 1974
27. Die Forschungen zur Geschichte der Geschichtswissenschaft sind in den meisten Landern in

den letzten Jahrzehnten stark vernachlissigt worden. So stellt K. Repgen (Methoden- oder
Richtungskdmpfe in der deutschen Geschichtswissenschaft seit 19457, in: GWU 1979, S.
591-610) z. B. fiir die bundesrepublikanische Geschichtsschreibung fest: ,,Nie in den letzten
hundert Jahren ... ist die Geschichte unserer eigenen Wissenschaft so schlecht erforscht und
diese Erforschung so wenig griindlich betrieben worden wie seit 1945* (S. 591). Vgl. u.a.
Conze, W., Die deutsche Geschichtswissenschaft seit 1945. Bedingungen und Ergebnisse, in:
HZ 225 (1977), S. 1-28; Vierhaus, R., Zur Lage der historischen Forschung in der Bundesre-
publik Deutschland, in: Jahrbuch der historischen Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland 1 (1974), Stuttgart 1974, S. 17-32; Sprandel, R., Wie sieht sich die Geschichts-
wissenschaft selbst?, in: Saeculum 30 (1979), S. 187-196; Mommsen, W. J., Gegenwirtige
Tendenzen in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik, in: Geschichte und Gesell-
schaft 7 (1981), S. 149-188; allgemein: Koselleck, R., Lutz, H. und Rusen, J. (Hg.), Formen
der Geschichtsschreibung, Miinchen 1982.

Die von uns vorgestellten methodischen Ansitze lassen sich auch auf mikroanalytischer
Ebene anwenden, vgl.: R. Deutsch, Peters, Chr. und Schomerus, H., Eine Studie zum All-
tagsleben der Historie. Zeitgeschichte des Fachs Geschichte an der Heidelberger Universitat
1945-1978. Heidelberg 1978.
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Summary

The authors tried to apply the customarily used quantifiable indicator of the number
of scientific publications — which is used in common scientific research and socio-
logy — to the publications in the field of historiography. Also, it was to be connected
with the quantifiable data of promoted (attaining the Ph. D.) Rumanian historians’
social history: i. e., their age, background, area of specialization, years of habilitation,
category and field of publications, etc. The thus gained synthesis of different groups
of sources permitted us to describe in detail the developments, changes, tendencies
and structures of Rumanian historiography since the 1920’s, and, beyond this, to
make a prognosis of the future development of Rumanian historiography.

The results tend to prove an increasing professionalisation of Rumanian historio-
graphy, an exponential growth of publications, and a tendentious monopolisation of
this market by extremely productive authors. The increasing stabilization of the
scientific personnel leads us to expect a retention, at least during the following years,
of the structures and tendencies that were noticed for the time up to 1974. Chances
for younger historians to ascend into the ranks of these scientists are highly re-
stricted. Scientific innovations, such as could be induced by recruiting young scien-
tists, are rare or non-existent.

The findings of the analysis show how the different aspects of political interdepen-
dence between society and historiography influence the principles by which scientific
promotions are chosen; this applies to scientists as well as to the development and
structure of publications. At the same time, however, an autonomous process of
change can be noticed, which is marked by its interdisciplinary character and its non-
conformity with the present system of promotions.
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