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1 Interregionaler Standortwettbewerb im 6konomischen Diskurs

In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wird die Frage des Standortwettbewerbs
zwischen Regionen seit den 1990er Jahren auf zwei Ebenen diskutiert. Zum einen auf
einer Ebene, die versucht, die realwirtschaftlichen Verdnderungen der letzten zwei
Jahrzehnte theoretisch zu erkldren und empirisch nachzuzeichnen. Die Fragen, die
hier im Mittelpunkt stehen, sind:

= Welche Auswirkungen haben die Globalisierung des Wirtschaftens und die damit
einhergehendenVerdnderungenimunternehmerischen Handelnaufdie Verteilung
der wirtschaftlichen Aktivitaten im Raum?

= Welche Standortfaktoren gewinnen aus Sicht der Unternehmen an Bedeutung,
welche verlieren? Ergeben sich daraus systematische Verdnderungen nach sied-
lungsstrukturellen Raumtypen und/oder im Gefiige der Regionen insgesamt (Kon-
vergenz - Divergenz)?

Zum andern findet eine Diskussion statt, die eher um wirtschaftspolitische bzw.
normative Fragestellungen kreist:

= Wassind die Folgen des verstéarkten interregionalen Wettbewerbs? Wie sind diese
zu bewerten?

= Welche Schlussfolgerungen ergeben sich fiir die Wirtschaftspolitik einerseits der
Regionen selbst, andererseits aber auch der Gibergeordneten foderalen Ebenen?

Dervorliegende Beitrag fasst zundchst den Stand der Forschung zur ersten Ebene im
Sinne eines Surveys zusammen (Abschnitt 2). Der Blick richtet sich dabei insbesondere
auf die verdnderten Rahmenbedingungen, wie sie sich aus Sicht regionalpolitischer
Akteure darstellen. Darauf aufbauend konzentriert sich der Beitrag auf Herausforde-
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rungen und mogliche Anpassungsstrategien regionaler Wirtschaftspolitik (Abschnitte
3 und 4). In diesem Bereich liegt das eigentliche Erkenntnisinteresse des Beitrags. Die
Frage der Konsequenzen fiir die Wirtschaftspolitik der tibergeordneten foderalen
Ebenen (Land, Bund, EU) wird dabei nuram Rande angesprochen. Der Beitrag schlief$t
mit einer Betrachtung aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive (Abschnitt 5).

2 Dierdaumlichen Wirkungen der Globalisierung
des Wirtschaftens

2.1 Die Globalisierung des Wirtschaftens als sich selbst
verstarkender Prozess

Der Versuch einer 6konomischen Erkldrung des Phanomens der wirtschaftlichen Glo-
balisierunghatinsbesondere in den1990er Jahren eine Vielzahl von Veréffentlichungen
nach sich gezogen. Ganz allgemein ldsst sich die Globalisierung des Wirtschaftens als
ein ,Prozess der Ausweitung des rdumlichen Horizonts der Handlungsméglichkeiten fiir
Produzenten und Konsumenten verstehen” (Egger, Pfaffermayr1999: 41). Im Sinne einer
Internationalisierung des Wirtschaftens, also einer Intensivierung des Aullenhandels
und der damit verbundenen Arbeitsteilung, ist die Globalisierung des Wirtschaftens
kein neues Phdanomen. Die neue Qualitdt der gegenwartigen Globalisierung des Wirt-
schaftens wird empirischi.d.R. an folgenden Verdnderungen festgemacht, die sich seit
Ende der1980er Jahre beobachten lassen:

m Dieausldndischen Direktinvestitionen steigenin Relation zu den Exporten tiberpro-
portional an, v.a. zwischen, innerhalb und in der Peripherie der drei groRrdumigen
hoch industrialisierten Handelsblocke EU, NAFTA und Japan mit dem stidostasia-
tischen Raum (vgl. Blonigen et al. 2007: 1303 ff.). Die Direktinvestitionen wirken
dabei zumindest z.T. als Substitut fiir den internationalen Handel.

= Mit dieser Substitution von Handel durch Direktinvestitionen geht eine Verande-
rung der Organisationsstruktur internationaler Unternehmen einher, mit einer Ten-
denzeinerseitszurUnternehmenskonzentrationund andererseits zur Segmentierung
der multinationalen Unternehmen in Einheiten, die sich auf ein Produkt oder ein
Produktstadium spezialisieren (vgl. Kleinert, Klodt 2000).

= DerUmfangderTransaktionen auf den Kapitalméarkten wéchst erheblich. Wahrend
aufden Arbeitsmarkten zurzeitnoch von einer eherbeschrénkten grenziiberschrei-
tenden Mobilitdt des ,physischen Kapitals” und der Arbeitskrifte - abhangig von
ihrer Qualifikation - ausgegangen wird, ldsst sich auf den Finanzmarkten inzwischen
eine weitgehend unbeschrankte Kapitalmobilititbeobachten (vgl. Apolte1999: 21).

= Neue sektoriibergreifende Technologien entstehen und die FuE-Aufwendungen
steigen aufgrund kiirzerer Produktzyklen stark an (vgl. Audretsch, Feldmann 1996:
253 ff.).

Als Ursache fiir diese empirisch beobachtbaren Veranderungen (Erscheinungsformen
der Globalisierung) wird i.d.R. ein Wechselspiel 6konomischer, politischer und tech-
nologischer Faktoren genannt (vgl. z.B. Koch 2000). Globalisierung des Wirtschaftens
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ist danach auf der einen Seite Produkt politisch bewusst gesetzter Rahmenbedingun-
gen, auf der anderen Seite aber auch Ausdruck technologischen Fortschritts und einer
verstdrkten Wettbewerbsintensitdt auf den Gitermérkten aufgrund des Wegfalls der
Systemkonkurrenz zwischen Marktwirtschaften und RGW-Staaten (Abb.1). Die einzel-
nen Parameter stehen hierbei in einem Wechselverhéltnis von Ursache und Wirkung.

Abb. 1: Die Globalisierung des Wirtschaftens als sich selbst verstarkender Prozess

Politische Bestimmungsgriinde

Liberalisierung der Guter- und Finanzmarkte
Bildung regionaler Handelsblécke

Performance

Anstieg i1 Umstrukturie- :: Anstiegder :: Steigende FuE- :
auslandischer :: runginden :i Transaktionen :: Aufwendungen :
Direktinves- :: internationalen :: auf den ;1 beikurzeren

titionen ;1 Unternehmen :: Finanzmérkten :: Produktzyklen

Makroé6konomische Technologische
Bestimmungsgriinde Bestimmungsgriinde
Verstarkte Wettbewerbsinten- | Technologischer Fortschritt/

sitat auf den Gutermarkten Sinkende Transaktionskosten

Quelle: Eigene Darstellung

2.2 Die Auswirkungen sinkender Raumiiberwindungskosten
und steigender Skalenertrage

Im Folgenden interessiert, wie sich dieser zurzeit selbstverstirkende Prozess der
Globalisierung des Wirtschaftens auf die Verteilung der wirtschaftlichen Aktivita-
ten im Raum auswirkt. Dreh- und Angelpunkt ist die These, dass der gegenwartige
Globalisierungsprozess, so wie er hier mit seinen drei Determinanten (steigende
Wettbewerbsintensitat, technologischer Fortschritt, Liberalisierung der Giter- und
Kapitalmarkte) beschrieben wurde, einerseits zu weltweit sinkenden Raumiiberwin-
dungskosten und andererseits zu steigenden Skalenertragen in den kapitalintensiven
Volkswirtschaften fiihrt. Ganz im Sinne des interdependenten Erkldrungsansatzes
ist die Senkung der Raumiiberwindungskosten dabei sowohl technologisch durch
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sinkende Transport- und Informationskosten' als auch politokonomisch durch die
Deregulierung der Giiter- und Kapitalmarkte bedingt. Ein &hnliches Wechselspiel
okonomischer, politischer und technologischer Bestimmungsgriinde steht auch hinter
der Hypothese steigender Skalenertrdge in den kapitalintensiven Volkswirtschaften: Mit
zunehmendem Wettbewerbsdruck und zunehmender Liberalisierung gleichen sich
die Kosten fiir die klassischen Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit innerhalb der
grolbrdumigen Handelsbl6cke zunehmend an, interregionaler Handel resultiertimmer
weniger aus den komparativen Vorteilen eines Produktionsstandorts und immer mehr
aus den Skalenertrdagen (vgl. Krugman 1991; Jaffe et al. 1993: 577 ff.). Mit zunehmender
Bedeutung von wissens- und humankapitalbasierten Wettbewerbsvorteilen, bedingt
durch die steigenden FuE-Aufwendungen bei kiirzeren Produktzyklen v.a. im Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologien, verschiebt sich das Gewicht
von den internen Economies of Scale (0konomische Vorteile, die aus der Produktion
groBer Stiickzahlen resultieren) hin zu den externen Economies of Scale (6konomische
Vorteile, die aus der Ndhe zu anderen Unternehmen resultieren).

Durch die Senkung der Raumiiberwindungskosten fiir unternehmerische Stand-
ortentscheidungen im weiteren Sinne (Direktinvestitionen, Kauf von Vorleistungen)
konnen die Unternehmen Standortvorteile leichter nutzen. Die verstarkte Wettbe-
werbsintensitdt auf den Gltermarkten fuhrt dazu, dass sie dies auch vermehrt tun.
Zudem wird der relevante Markt aus Sicht der einzelnen Unternehmen groler, sodass
Wettbewerbsvor- und -nachteile deutlicher belohnt und sanktioniert werden (vgl.
Porter 1990). Die Unternehmen sind von dieser Entwicklung, je nach ihrer Branche,
ihrer Betriebsgroflbe und dem fiir sie relevanten Markt, unterschiedlich betroffen.

Global agierende Konzerne stehen unter dem groten Anpassungsdruck, haben aber
auch gleichzeitig die meisten Optionen. Fiir sie stellen sich Fragen nach der optimalen
Konzernstruktur, den optimalen Produktionsstandorten und der Optimierung ihrer
Lieferantenkette unter den verdnderten Rahmenbedingungen. In erster Linie spielen
dabei Kosten- und Absatzerwagungen eine Rolle. Auch die fast vollstindige Deregu-
lierung der Kapitalmarkte wirkt sich auf diese Unternehmen am starksten aus. Sie sind
hier Akteure in dem Sinne, dass sie ihre Renditeerwartungen auf den Giitermarkten mit
den gestiegenen Renditemdoglichkeiten auf den Kapitalmarkten, zu denen sie i.d.R.
einen leichten Zugang haben, vergleichen kénnen. Sie sind Betroffene in dem Sinne,
dass der viel zitierte Shareholder-Value ihre unternehmerischen Entscheidungen viel
schneller und deutlicher als in der Vergangenheit belohnt oder sanktioniert.

Kleinere und mittlere Unternehmen mit einem regionalen Absatzmarkt sind dann
von der Globalisierung des Wirtschaftens betroffen, wenn sie Teil der Lieferantenkette
eines global agierenden Unternehmens sind. Die Zahl ihrer Konkurrenten erhoht
sich durch die Globalisierung der Giitermarkte unter Umstdnden sprunghaft. Kleine
und mittelstindische Konsumgliterproduzenten mit einem regionalen Absatzmarkt
kénnen auf zweierlei Weise von der Globalisierung des Wirtschaftens betroffen sein:
Auf der einen Seite wird es fiir konkurrierende Anbieter leichter, durch Schaffung eines
entsprechenden Angebots vor Ortin ihr ,Revier” einzubrechen, auf der anderen Seite

' Die Transportkosten fiir Industriegtiter sind nach Glaeser und Kohlhase (2003) in den USA im Laufe des
20. Jahrhunderts um mehr als 90 Prozent gesunken (vgl. Glaeser, Kohlhase 2003: 1).
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nimmt auch die Mobilitdt der Konsumenten zu. In vielen konsumnahen Branchen fiihrt
die Zunahme des Tele- und Internetshoppings beispielsweise zu erheblichen Verén-
derungen in der Wettbewerbsintensitdt und der Schnelligkeit des Strukturwandels.

Wie sich diese durch die sinkenden Raumiiberwindungskosten im Zuge der Globa-
lisierung des Wirtschaftens motivierten Veranderungen im unternehmerischen Stand-
ortverhalten auf die Verteilung der wirtschaftlichen Aktivitdten im Raum auswirken,
wird kontrovers diskutiert (Konvergenz-Divergenz-Debatte). Kern der Diskussion ist die
Suche nach, aus derregionalokonomischen Standorttheorie abgeleiteten, allgemeinen
(tendenziellen) Aussagen tiber die raumlichen Wirkungen des verdnderten Standort-
verhaltens der Unternehmen. Auf der einen Seite interessieren dabei kleinrdumige
Faktorwanderungen zwischen Agglomeration und Umland, auf der anderen Seite
mogliche Verdnderungen im Verhdltnis der ausgeglichenen Funktionsraume (Regionen)
zueinander. Die rdumlichen Wirkungen sinkender Raumiiberwindungskosten alleine
sind dabei zundchst unbestimmt. Aus der Feststellung, dass Unternehmen bei sinkenden
Raumiiberwindungskosten ihren Standort optimieren, der relevante Markt groRer wird
und die Wettbewerbsintensitét steigt, lasst sich noch nichtfolgern, ob Ballungenin der
Tendenz grolber oder kleiner werden bzw. ob bestimmte Ballungsraume in Relation zu
andern verlieren oder gewinnen werden. Aussagen in dieser Richtung sind nur moglich,
wenn zusdtzliche Annahmen entweder im Sinne steigender Skalenertrdge oder kom-
parativer Vorteile fiir bestimmte Raumtypen unterstellt werden (vgl. auch den Beitrag
von Kauffmann in diesem Sammelband).

Auch ohne diese Annahmen lasst sich festzuhalten, dass die durch die sinkenden
Raumiiberwindungskosten bedingten Verdnderungen im unternehmerischen Stand-
ortverhalten den Standortwettbewerb auch auf der politischen Ebene intensivieren. Da
in Marktwirtschaften das Einkommen und damit der Wohlstand einer Volkswirtschaft,
einer Region oder einer Kommune im Wesentlichen von den im entsprechenden
Wirtschaftsraum erzielten Faktoreinkommen abhéngt, haben die nationalen, regiona-
len und lokalen politischen Akteure einen unmittelbaren Anreiz, mobiles Kapital zu
attrahieren und die Wettbewerbsfahigkeit der ansdssigen Unternehmen zu verbessern
(vgl. Scott, Storper 2003: 579 ff.). Ahnliches giltim Ubrigen fiir den gebietskorperschaft-
lichen Wettbewerb um einkommensstarke Haushalte und hoch qualifizierte Arbeit.
Der Standortwettbewerb wird hier ceteris paribus umso stdrker ausfallen, je geringer
der institutionalisierte Umverteilungsmechanismus zwischen den Wirtschaftsraumen
ausgebaut und je hoher die Mobilitdt der Produktionsfaktoren ist. Parameter dieses
Standortwettbewerbs sind neben ,natirlichen” Standortfaktoren (Rohstoffvorkommen,
Lage), die von den politischen Akteuren nicht beeinflussbar aber durchaus vermarktbar
sind, v.a. kiinstliche” Standortfaktoren wie das Angebot von offentlichen Giitern und
die Qualitat der Institutionen.

Die bisher beschriebenen Verdnderungen sollen im Folgenden unter dem Begriff
,rdumlicher Niveaueffekt” der Globalisierung des Wirtschaftens zusammengefasst
werden (Abb. 2), der sich in Kurzform folgendermalien beschreiben ldsst: Insgesamt
steigt die Bedeutung der Qualitét lokaler und regionaler (wie auch nationaler) Stand-
ortfaktoren durch die Globalisierung des Wirtschaftens deutlich an. Sei es, dass sie als
Determinante in die zunehmenden Standortiiberlegungen der Unternehmen einflie-
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[Ben, sei es, dass sie mittelbar die Qualitdt des Angebots derkommunalen und regionalen
Unternehmen bestimmen, welche sich vermehrtim internationalen Konkurrenzkampf
behaupten mussen. Die verstarkte Wettbewerbsintensitdt auf den Glitermdrkten bei
sinkenden Transaktionskosten fiir unternehmerische Standortentscheidungen fihrt
so zu einem verstarkten Wettbewerb der Regionen um mobiles Kapital (Ansiedlungs-
politik) und die Qualitdt des Angebots der bestehenden regionalen Unternehmen
(Bestandspflege).

Abb. 2: Die Auswirkung der Globalisierung des Wirtschaftens auf die Okonomie
und Politik der Regionen

Globalisierung des Wirtschaftens

Auswirkung auf
die Regionen

Verstarkter Zunehmende Bedeutung
Standortwettbewerb wissensorientierter
der Regionen Standortfaktoren
("Niveaueffekt") ("Struktureffekt™)

Schlussfolgerungen fiir
die Regionalpolitik

Neue Anforderungen an die Neue Anforderungen an die
"Regionalpolitik fiir die "Regionalpolitik der
Regionen” Regionen”

Quelle: Eigene Darstellung

Parallel zu diesen Uberlegungen gibt es eine sehr intensive 6konomische Diskus-
sion tiber die Frage, ob sich die Gewichtung einzelner Standortfaktoren aus Sicht der
Unternehmen im Zuge der Globalisierung des Wirtschaftens verschoben hat, und
wenn ja, in welche Richtung. Anders formuliert: Existiert neben dem ,Niveaueffekt”
einer Verstarkung des allgemeinen Standortwettbewerbs durch die Globalisierung
des Wirtschaftens, der sowohl die nationale als auch die regionale und lokale Ebene
erfasst, auch noch ein ,Struktureffekt’, der zu einer Verschiebung in der Gewichtung
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einzelner Standortfaktoren fiihrt? Die Erkenntnisse der modernen Regionalékonomik
legen dies nahe (vgl. Krugman 1991). Im Zuge der globalisierungsbedingten Speziali-
sierung entwickelter Volkswirtschaften auf den Produktionsfaktor Wissen (Verkiirzung
der FuE-Zyklen) gewinnen wissens- und humankapitalorientierte Standortfaktoren
(Innovative Milieus, weiche Standortfaktoren) relativ zu anderen Standortfaktoren an
Bedeutung fiir das regionalwirtschaftliche Wachstum.

Empirischer Erfahrungshintergrund fiir diese These ist die Entstehung sog. techno-
logischer Distrikte wie des Silicon Valley in Abgrenzung zu klassischen industriellen
Distrikten (vgl. Paci, Usai 2000: 97 ff.) und die allgemein zu beobachtende Bedeutungs-
zunahme des Produktionsfaktors ,Wissen” fir die hoch entwickelten Volkswirtschaf-
ten in Relation zu den klassischen Produktionsfaktoren ,Kapital” und ,Arbeit” im sich
verstarkenden internationalen Standortwettbewerb (vgl. Romer1987: 56 ff.). Durch die
sich insgesamt verstdrkende internationale Arbeitsteilung kommt es zur Verlagerung
von Produktionskapazitdten, die auf einfacher Arbeit beruhen, in periphere Lander.
Die Produktion in den entwickelten Landern wird kapital- und wissensintensiver.
Gleichzeitig wird auch die unerklarte Reststreuung klassischer Produktionsfunktionen
zunehmend groRer (vgl. Hall, Jones 1999: 83 ff.). In der neuen Wachstumstheorie wird
diese unerklarte Reststreuung im Wesentlichen mit technologischem Fortschritt und
Wissensvermehrung erklart; Wissensgenerierung wird als Produktionsfaktor neben
Kapital und Arbeit gestellt. Diese auch empirisch belegbare Veranderung in der Pro-
duktionsfunktion entwickelter Volkswirtschaften wird von der Regional6konomik
aufgenommen und auf die Regionen tibertragen (vgl. Varga 2000: 289 ff.).

In der neuen Regional6konomik tritt entsprechend die Bedeutung von Netzwerk-
strukturen, sog. innovativen Milieus, in den Vordergrund, da personengebundenes
Wissen als wesentliche Determinante der neuen Wachstumstheorie zunachst intrare-
gional diffundiert (vgl. Camagni 1991: 121 ff.; Fritsch et al. 1998: 243 ff.). Zwar verlieren
auch bestimmte wissensgenerierende Agglomerationsvorteile (Nahe zu Bibliotheken)
an Bedeutung, dies wird allerdings durch den Bedeutungszuwachs anderer wissens-
generierender Agglomerationsvorteile (personelle Netzwerke, Ndhe zu Hochschulen)
tiberkompensiert (Richardson 1995: 107 ff.).? Auch die empirisch belegbare Bedeu-
tungszunahme anderer weicher humankapitalorientierter Standortfaktoren (Kultur,
Wohnumfeld) zeigt in die gleiche Richtung. Wenn Wissen im Sinne von Humankapital
an Bedeutung gewinnt, wird auch haushaltsnahe Infrastruktur und die Lebensqua-
litdt vor Ort zu einem zunehmend wichtigeren Standortfaktor, um hochqualifizierte
Arbeitskrdfte iberhaupt am Arbeitsort zu halten. In der neuen Regionalokonomik
wird folglich die ,Liste” der Agglomerationsvorteile nach ihrer volkswirtschaftlichen
Bedeutung neu sortiert: Weiche Agglomerationsfaktoren wie Humanvermégen und
Wissensspillovers wandern auf der ,Liste” nach oben (vgl. Funck 2000: 66 ff.; Gordon,
Cheshire 2001: 137 ff.).

2 Die in einigen Modellen der neuen 6konomischen Geographie postulierte nichtmonotone Wirkung
sinkender Transportkosten (sinkende Transportkosten fiihren erst zu steigender Agglomeration, dann aber
wieder zu zunehmender Dispersion der wirtschaftlichen Aktivitdten im Raum) konnte bisher empirisch nicht
als verallgemeinerbarer Trend nachgewiesen werden (vgl. Behrens, Thisse 2007: 457 ff.).
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Unter der Annahme, dass durch diese Neubewertung von wissens- und humanka-
pitalorientierten Agglomerationsvorteilen eine groRere Anzahl von Unternehmen als
in der Vergangenheit in Verdichtungsraumen mit steigenden Grenzertrdgen rechnen
konnen, wird die Tendenz zur Ballung der wirtschaftlichen Aktivitdten im Raum verstarkt
(vgl. Wolkmann 2001: 65 ff.; Tichy 2001: 181 ff.). Die Tendenz zur Divergenz zwischen
groBen prosperierenden Agglomerationen (core) und strukturschwachen léandlichen
Regionen (periphery) nimmt entsprechend zu. Aus Sicht der Unternehmen verschiebt
sich zum einen das Gewichtvon den internen Economies of Scale hin zu den externen
Economies of Scale und zum andern das Gewicht von den durch Unterschiede in der
klassischen Faktorausstattung (Boden, Arbeit, Kapital) bedingten komparativen Vor-
teilen eines Standorts hin zu lokalen Standortvorteilen durch steigende Skalenertrage
(Fujita et al. 1999).

Fiirden weiteren Verlauf der Argumentation im vorliegenden Beitragist eine Darstel-
lung derin diesen theoretischen Ansatzen angelegten Konvergenz-Divergenz-Debatte
nicht notwendig. Es reicht festzuhalten, dass sich im Zuge der Globalisierung neben
dem ,Niveaueffekt” auch ein radumlicher ,Struktureffekt” abzeichnet, derfolgenderma-
en definiert werden kann: Durch die Internationalisierung der unternehmerischen
Tatigkeit, die verstarkte Wettbewerbsintensitat auf den Giitermarkten bei gleichzeitig
sinkenden Transportkosten und verkirzten FuE-Zyklen hat sich die Gewichtung der
Standortfaktoren aus Sicht der Unternehmen in entwickelten Volkswirtschaften verscho-
ben. Wissens- und humankapitalorientierte Standortfaktoren gewinnen in Relation zu
anderen Standortfaktoren tendenziell an Bedeutung. Auf regionaler und lokaler Ebene
verstdrkt dies die Bedeutung bestimmter Agglomerationsvorteile, die sich mit den
Begriffen ,Innovatives Milieu” und ,Weiche Standortfaktoren” bezeichnen lassen. Diese
globalisierungsbedingte Verschiebungin der Bedeutungvon Standortfaktoren fiihrt bei
ebenfalls globalisierungsbedingt sinkenden Raumiiberwindungskosten tendenziell zu
einerverstarkten Ballung der wirtschaftlichen Aktivitaten im Raum und verlangsamt die
Konvergenzprozesse zwischen den Regionen.

3 Neue Anforderungen an die Politik der Regionen

Die hier beschriebenen raumlichen Wirkungen der Globalisierung des Wirtschaftens
stellen seit den 1990er Jahren neue Anforderungen sowohl an die ,Regionalpolitik
fur die Regionen” im Sinne der raumbezogenen Wirtschaftspolitik von EU, Bund und
Landern als auch an die ,Regionalpolitik der Regionen” im Sinne der Wirtschaftspolitik
derregionalen und lokalen Akteure (Kommunen, Kammern, Arbeitsdmter, Verbande)
selbst. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht - wie schon einleitend erwédhnt - die ,Regi-
onalpolitik der Regionen”. Je nach Ausgestaltung der ,Regionalpolitik fiir die Regionen”
im Hinblick auf die Mobilitit der Produktionsfaktoren gilt: Mit zunehmender Mobilitat
der Produktionsfaktoren steigt sowohl deren Abwanderungs- als auch deren Wider-
spruchsoption gegentiber der Politik. Giersch (1989: 1 ff.) definiert institutionellen
Wettbewerb aus diesem Grund auch als Konkurrenz der raumlichimmobilen Faktoren
um die mobilen Produktionsfaktoren wie Kapital und hoch qualifizierte Arbeit. Die
Handlungsstrategien der regionalen Akteure missen sich somit zunehmend an den
Bediirfnissen dieser mobilen Faktoren orientieren, eine wettbewerbs- und wirtschafts-
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orientierte Regionalpolitik wird zum Primat der Politik (vgl. Friedrich, Jutila 2001: 13
ff.). Aus Sicht einer einzelnen Region liegen sowohl Chancen als auch Risiken in dieser
Entwicklung. Durch innovative politische Manahmen kénnen groflere Wettbewerbs-
vorteile errungen werden als in der Vergangenheit, gleichzeitigwerden aberauch ,Fehl-
investitionen” starker sanktioniert. Pfadabhéngige Entwicklungen werden zumindest
mittel- und langfristig leichter initiierbar. Die Qualitét regionaler Standortfaktoren ist vor
dem Hintergrund sinkender Raumiiberwindungskosten und einer verstarkten Wettbe-
werbsintensitdt auf den Gitermérkten nicht nur Parameter des allgemeinen Standort-
wettbewerbs, sondern auch eines speziellen inter- und intraregionalen Wettbewerbs,
dervon der Entstehung zunehmender rdumlicher Disparitdten innerhalb der nationalen
Volkswirtschaften angetrieben wird. Aus einzelwirtschaftlicher Sicht bieten sich dabei
zundchstalle (erdenklichen) Mallnahmen der regionalen Wirtschaftsférderung an, mit
denen die Region Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Wirtschaftsrdumen erzielen
kann, unabhdngig davon, ob diese aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu begriiRen oder
abzulehnensind. Aus der ,Froschperspektive” der einzelnen Regionen lésst sich zusam-
menfassend formulieren: Regionale Wirtschaftspolitik wird aus einzelwirtschaftlicher
Sicht umso erfolgreicher sein, je mehr es ihr gelingt, aufbauend auf ihren endogenen
Potenzialen (und hierv.a. auf den wissens- und humankapitalorientierten Standortfak-
toren) eine erfolgreiche Wettbewerbsstrategie einzuschlagen, die auf die Attrahierung
mobiler Produktionsfaktoren und eine Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der
bestehenden Unternehmen zielt.?

Wird dieser Gedanke weiter zugespitzt, so ldsst sich durchaus von einem Paradig-
menwechsel weg von der traditionellen bedarfsorientierten Regionalpolitik hin zu einer
eher wettbewerbsorientierten Regionalpolitik sprechen. Das Selbstverstandnis und
entsprechend auch der Instrumenteneinsatz der regionalen Wirtschaftsférderung der
spaten1960er,1970er und 1980er Jahre orientierte sich sehr eng an der wohlfahrtstheo-
retischen (allokativ-statischen) Begriindung regionaler Wirtschaftspolitik. Als Aufgaben
hatte die regionale Wirtschaftspolitik danach zum einen, unternehmensbezogene
offentliche Giiter wie Gewerbeflaichen und Standortberatung anzubieten, und zum
anderen, durch Planungsleistungen und Verordnungen fiir die Internalisierung klein-
raumiger externer Effekte Sorge zu tragen. Die Instrumente der Wirtschaftspolitik waren
im Kern auf Infrastrukturinvestitionen und Verwaltungsdienstleistungen beschrankt (vgl.
Gratz1983: S.18 ff.). Diese Periode ldsst sich deshalb als traditionelles bzw. bedarfsori-
entiertes Paradigma kommunaler Wirtschaftspolitik charakterisieren.

Ausgelost durch die verdnderten Rahmenbedingungen im Zuge der Globalisierung
des Wirtschaftens, den verstédrkten interregionalen Wettbewerb und die zunehmende
Bedeutung wissens- und humankapitalorientierter Standortfaktoren einerseits, und
einen normativen Paradigmenwechsel vom Fiskal- zum Wettbewerbsfoderalismus
andererseits, ist seit Anfang der1990er Jahre eine Neubestimmung des Selbstverstand-
nisses regionaler Wirtschaftspolitik v.a. im instrumentellen Bereich zu beobachten.
Hartmann (1994: 84 ff.) benennt beispielsweise neun Bereiche regionaler Wirtschafts-
politik, in denen sich seither verdnderte Anforderungen stellen:

*Wie diese einzelwirtschaftlichen Anpassungsstrategien aus der gesamtwirtschaftlichen ,Vogelperspektive”
zu bewerten sind, wird in Abschnitt 4 thematisiert.
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= von der Neuansiedlung zur Bestandspflege,

= von der Ausweisung neuer Gewerbefldchen zum Flachenrecycling,

= von der unspezifischen Férderung zum gezielten Einsatz von Finanzhilfen,

= von der traditionellen Forderung zur Innovations- und Technologieforderung,
= von der harten zur weichen Infrastrukturausstattung,

= vom Kirchturmdenken zum Regionalbewusstsein,

= von der Monostruktur zur Diversifikation der Wirtschaftsstruktur,

= von der herkommlichen Offentlichkeitsarbeit zum Standortmarketing und

= wachsende Bedeutung der Beschiéftigungs- und Umweltschutzpolitik.

Sehr pointiertund etwas anders stellt auch Stember (1997) den Problem- und Aufga-
benwandel der regionalen Wirtschaftspolitik seit 1970 dar. Seiner Ansicht nach bestand
Wirtschaftsforderung im Jahr1970 in der Hauptsache aus den Bereichen Ansiedlungs-
politik und Bestandspflege sowie den Bereichen Technologie- und Arbeitsmarktpolitik,
seit Mitte bis Ende der1980er Jahre kamen dann die Aufgabenbereiche Regionalisie-
rung, Marketing und Konversion hinzu. Kistenmacher et al. (1994) betonen v.a. die
Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der kommunalen Wirtschaftsforderung zu
einer umfassenden Wirtschaftspolitik, indem kommunale Wirtschaftsforderungals res-
sortlibergreifende Querschnittsaufgabe, als gemeindegrenzeniibergreifende Aufgabe
und als Bestandteil einer ganzheitlichen Marketingstrategie verstanden wird. Imhoff-
Daniel (1994) stellt die Profile traditioneller und neuer Wirtschaftsforderung tabellarisch
gegeniiber, indem ersie nach Zielbestimmung (Ansiedlungspolitik vs. Bestandspflege),
Aufgabenstellung (diskontinuierliche Einzelfallhilfe vs. Begleitung betrieblicher Entwick-
lungsprozesse), Informationsgrundlage (situationsbezogene Informationen vs. Stand-
ortinformationssysteme), Organisationsprinzipien (Arbeitsteilung vs. Kooperation) und
Instrumenteneinsatz (traditionelle vs. moderne Instrumente) unterscheidet. Auffallend
ist bei allen Beitrdgen, dass sie eine Ausweitung und Neubestimmung der Aktivitdten
regionaler Wirtschaftspolitik eher im immateriellen als im materiellen (fiskalischen)
Bereich konstatieren. Ein Tatbestand, der sicherlich in erster Linie darin begriindet liegt,
dass die lokale Wirtschaftspolitik in ihrem traditionellen materiellen Bereich (z.B. der
Investitionstatigkeit, den kommunalen Finanzhilfen oder der Gebtiihren- und Steuer-
politik) schon lange an die engen 6konomischen und juristischen Grenzen, die ihr hier
von den iibergeordneten foderalen Ebenen gesetzt werden, gestofSen ist.

Um die Vielzahl von Veréffentlichungen zu den Verdnderungen regionaler Wirt-
schaftspolitik in den 1990er Jahren (vgl. Aigner, Miosga 1994; Hollbach-Gromig 1996,
2001; Icks, Richter1999) theoriegeleitet zu strukturieren, wird im Folgenden ein Ansatz
praferiert, der die neuen Anforderungen an eine erfolgreiche ,Regionalpolitik der
Regionen” direktaus dem im Zuge der Globalisierung des Wirtschaftens zunehmenden
interregionalen Wettbewerb ableitet und so sehr pointiert den beschriebenen Paradig-
menwechsel vom traditionellen, bedarfsorientierten Paradigma der Wirtschaftspolitik
in den1960er, 1970er und 1980er Jahren hin zu einem wettbewerbsorientierten Para-
digma der Wirtschaftspolitik seit den 1990er Jahren begriindet.
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4 Maogliche Erfolgsstrategien regionaler Wirtschaftspolitik
im Standortwettbewerb

Aus den bisherigen Ausfiihrungen lésst sich schlussfolgern, dass die Mainahmen der
traditionellen bedarfsorientierten Wirtschaftsforderung wie Liegenschaftspolitik, Bera-
tungstatigkeit, Gebiihren- und Steuerpolitik, Analysetdtigkeiten und Investitionen in
unternehmensnahe Infrastruktur keine Standortvorteile im zunehmenden Wettbewerb
der Regionen generieren, da sie in (weitgehend) dhnlicher Form in allen Regionen
angeboten werden und deshalb keine diskriminierenden Erfolgsstrategien regionaler
Wirtschaftspolitik darstellen. Nimmt man die Uberlegungen zum wettbewerbsori-
entierten Paradigma regionaler Wirtschaftspolitik als Ausgangspunkt, so lassen sich
Hypothesen tiber die Instrumente einer aus einzelwirtschaftlicher Sicht erfolgreichen
(wettbewerbsorientierten) Wirtschaftspolitik der Regionen aus Analogien zum unter-
nehmerischen Wettbewerb ableiten*:

1. Ahnlich wie die Unternehmen vor dem Hintergrund verstirkten Wettbewerbs auf
den Giitermarkten mitihrem Konzept der marktorientierten Unternehmensfithrung
dasgesamte unternehmerische Handelnvom Einkauf bis zum Absatzauf die Kunden-
wiinsche eingestellt haben, miissen Regionen im verstarkten Standortwettbewerb
um mobile Produktionsfaktoren und die Qualitdt der eigenen Unternehmensbasis
ihr gesamtes fachpolitisches und finanzpolitisches Handeln auf die Wiinsche der
Unternehmen abstellen. Im Unterschied zu einem Nebeneinander verschiede-
ner Fachpolitiken zielt solch eine wirtschaftsorientierte Regionalpolitik auf eine
Vernetzung sdamtlicher Fachpolitiken (Wirtschaftsforderungs-, Stadtentwicklungs-,
Verkehrs-, Kultur-, Arbeitsmarkts- und Umweltpolitik) unter einem gemeinsamen
wirtschaftspolitischen Leitbild. Die Wirtschaftsfreundlichkeit aller Fachpolitiken
wird zu einem Parameter im interregionalen Wettbewerb.

2. Ahnlich wieim Unternehmenssektor konnen im Rahmen solch einer wirtschaftsori-
entierten Regionalpolitikauch besondere Zielgruppen definiertwerden, von denen
sich die Region aufbauend auf ihren vorhandenen Stdrken in der interregionalen
Arbeitsteilung (komparative Vorteile, bestehende Sektoralstruktur) die meisten
Wettbewerbsvorteile erhofft. Je nach den Standortpréferenzen des umworbenen
Unternehmens konkurrieren dabei die Regionstypen in verschiedenen Ligen mitei-
nander. Firbestimmte Dienstleistungenkommtbeispielsweise nureine Ansiedlung
in hoch verdichteten Ballungsraumen in Frage. Die Anzahl der konkurrierenden
Mitanbieterim Wettbewerb derRegionen beschréanktsich so in Deutschland oft auf
eine Gruppe von nicht mehr als fiinf konkurrierenden Standorten (vgl. Lindemann
1999:79).Nimmtmandie ThesevonderOrientierungan den endogenen Potenzialen
einer Region ernst, folgt hieraus, dass eine an den bestehenden sektoralen Clustern
orientierte Ansiedlungspolitik erfolgreicher ist als eine Ansiedlungspolitik nach dem
Prinzip des ,Fischernetzes”.

* Diese einzelwirtschaftlich ,erfolgreichen” Strategien sollten nicht mit einem normativen Leitbild fiir die
Regionalpolitik der Regionen gleichgesetzt werden, da die gesamtwirtschaftliche Bewertung einzelwirtschaft-
lich optimaler Anpassungsstrategien durchaus kritisch ausfallen kann (hierzu Abschnitt 4.).
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3. Ahnlich wie die Unternehmen vor dem Hintergrund verstarkten Wettbewerbs und
einer Vergrolberung des relevanten Marktes mehr und mehrversuchen, zusétzliche
Renditen durch Innovationenzurealisieren, versprechen auch aufregionaler Ebene
innovative Konzepte erhdhte Pioniergewinne. Gefordert ist hierbei Experimentier-
freudigkeit und die Bereitschaft zu Modellversuchen - allgemein gesprochen das
Suchennach neuenWegen und nichtdasNachahmensicherer Optionen. Innovative
MaBnahmen der regionalen Wirtschaftspolitik kdnnen sich dabei grundsétzlich auf
sdmtliche MaBnahmen regionaler Politik beziehen, die aus Sicht bestehender oder
ansiedlungswilliger Unternehmen als eine Verbesserung der lokalen Standortqua-
litdt interpretiert werden. Der innovative Charakter resultiert aus dem Zeitpunkt
ihrer Realisierung. Die Palette moglicher Manahmen ist so grofs wie die Phantasie
der regionalen Entscheidungstrdger. Aktivititen, mit denen es gelingen konnte, im
Wettbewerb der Regionen einen Vorsprung zu erzielen, wéren z.B.: neue Wege
der Kooperation zwischen Stadt, regionaler Wirtschaft und Forschungseinrichtun-
gen, um bestimmte in der Region konzentrierte Kompetenzen im Rahmen eines
Wissensmanagements in Netzwerken zu vertiefen, der Ausbau regionaler Weiter-
bildungsangebote, um Anpassungsfihigkeit, Selbstandigkeit und Internationalitét
der ansdssigen Wirtschaftssubjekte zu férdern, oder auch Einfallsreichtum bei der
Biindelung von verschiedenen wirtschaftspolitischen Malnahmen im Rahmen
einzelner Projekte mit hoher Vorbildfunktion. Die Pioniergewinne schwinden hier
jeweils, wenn andere Regionen dazu libergehen, die erfolgreichen Malinahmen
der innovativen Regionen zu imitieren.

4. Da im privatwirtschaftlichen Bereich im Zuge der Globalisierung des Wirtschaf-
tens die Standortfaktoren ,Wissen” und ,Humankapital” an Bedeutung gewinnen,
muss auch die regionale Wirtschaftspolitik diesen Standortfaktoren wie auch den
endogenen Potenzialen der Region insgesamt ein hoheres Gewicht beimessen.
Zum einen werden somit wissens- und humankapitalorientierte MafSnahmen der
Regionalpolitik zunehmend wichtiger, zum anderen verschiebt sich auch die
Bedeutung der Aufgabenfelder Bestandspflege und Ansiedlungspolitik insgesamt
zugunsten der Bestandspflege. Die regionale Politik muss zunehmend versuchen,
technologie- und innovationspolitische MaSnahmen (Aufbau von Technologie-
und Griinderzentren, Starkung des Wissenstransfers, Starkung von Netzwerken) auf
lokaler Ebene zu adaptieren und die weichen Standortfaktoren zu verbessern, um
hoch qualifiziertes Fachpersonalam Ortzu binden. Die regionale Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik wird gezwungen, umzusteuern und verstarkt auf die Schaf-
fung von wettbewerbsfdhigen Arbeitsplatzen und die Qualifizierung der lokalen
Arbeitskrafte zu setzen.

5. Ahnlichwie die Unternehmen unterdemwachsenden Wettbewerbsdruck gezwun-
gen sind, kontinuierlich zu liberpriifen, ob sie durch den Zukauf von Leistungen
anstelle von Eigenproduktion Spezialisierungsvorteile nutzen und dadurch ihre
Kosten senken konnen, werden auch die Regionen im Standortwettbewerb an-
gehalten, eine umfassend angelegte Aufgabenkritik durchzufiihren. Die Regionen
(und ihre Biirger) miissen sich bei jeder kommunalen Leistung die Grundsatzrage
stellen, ob die Leistung Giberhauptin Einzelregie der 6ffentlichen Hand angeboten
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werden muss oder nicht auch in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren (Public-
Private-Partnership) bzw. ganz oder teilweise in privater Regie angeboten werden
kann (Outsourcing kommunaler Leistungen). Die instrumentelle Palette der Aufga-
benkritik reicht also von Rechtsformédnderungen tber Public-Private-Partnerships
bis hin zur echten Privatisierung kommunaler Leistungen.® Im Hinblick auf die
Organisationsform derregionalen Wirtschaftsforderung selbst wird in der aktuellen
Diskussion z.T. die These vertreten, dass unter den Vorzeichen dieser verstarkten
Bedeutung privat-offentlicher Kooperation externe, privatrechtliche Wirtschafts-
forderungsgesellschaften rein offentlichen Organisationsformen der regionalen
Wirtschaftsforderung tiberlegen sind.

6. Ahnlich wie die Unternehmen im Wettbewerb nach ihrer optimalen BetriebsgrofRe
suchen, stellt sich auch in der regionalen Wirtschaftspolitik die Frage, inwieweit
man den interregionalen statt den intraregionalen Wettbewerb im Auge hat, d. h.
ein kleinrdumig abgestimmtes Verhalten der wirtschaftspolitischen Akteure in einer
Region existiert. Denn: Was einzelne Kommunen als Standort den Unternehmen
bieten konnen, ist, gemessen an den vielfdltigen Erfordernissen der Unternehmen,
i.d.R.zuwenig. Nur grofere Regionen, die sich mitihren jeweils unterschiedlichen
kleinrdumigen Ausstattungen mit harten und weichen Standortfaktoren als Einheit
verstehen, bieten ausreichende Potenziale zur Herausbildung eines innovativen
Milieus und innovativer Netzwerke. Eine sinnvolle Arbeitsteilung zwischen den ver-
schiedenenregionalen Akteuren (Kammern, Verbanden, Forschungseinrichtungen,
Kommunen usw.), die Qualitdt des Kommunikations- und Informationsaustauschs
zwischen den regionalen Institutionen und die Intensitdt der Zusammenarbeit in
konkreten Projekten wdren dann entsprechend Erfolgsfaktoren regionaler Wirt-
schaftspolitik.

7. Analog zur zunehmenden Bedeutung des Controllings und der Einfihrung neuer
Managementmethoden in privaten Unternehmen muss auch in den Regionen die
Einfiihrung neuer Steuerungsmodelle, sowohlin derVerwaltungalsauchin den 6ffent-
lichen Unternehmen (Beteiligungscontrolling), vorangetrieben werden. Durch die
Einflihrung einer Kosten- und Leistungsrechnung und die Budgetierung der Mittel
mit dezentraler Ressourcenverantwortung werden Anreize gesetzt, sich neben der
Maxime der RechtmaRigkeit einer Mallnahme auch an der 6konomischen Maxime
der Zielerreichung mit minimalem Ressourceneinsatz zu orientieren. Durch die
Definitionvon Produkten und die Einrichtungvon Cost-/Profit-Centern kann zudem
erreichtwerden, dass die lokalen Verwaltungen sich mehrals Dienstleister denn als
Tragerhoheitlicher Aufgaben verstehen. Im Zuge der Einfiihrung solch einer output-
orientierten Globalsteuerung haben die Kommunalparlamente erstmals die Mog-
lichkeit, sich auf die Verabschiedung der strategischen Ziele (globale Zielvorgaben)
zu beschranken und der Verwaltung das operative Geschiéft zu iiberlassen, ohne
beflirchten zu miissen, dass die Principal-Agent-Probleme in der administrativen
Umsetzung Uberhand nehmen. Durch die Abkehr von der alten kameralistischen
Einnahmen-Ausgaben-Rechnungund die Einflihrungeinerbetriebswirtschaftlichen

> Derseitden1990er Jahren vorherrschende Trends, im Ergebnis dieser Aufgabenkritik zu einem Mehr an
privatwirtschaftlicher Beteiligung zu gelangen, wird am aktuellen Rand durch einen klar erkennbaren Trends
zur Rekommunalisierung durchbrochen.
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Kosten-und Leistungsrechnungwird die Kosten-Nutzen-Transparenz der 6ffentlichen
MaBnahmen erhoht. Die Effizienz des operativen Verwaltungsgeschafts kann dann
beidezentraler Budgetverantwortungdurch ein geeignetes Controllingsichergestellt
werden. Zudem ist hier natirlich wesentlich, ob die Verwaltung im Allgemeinen
und die Wirtschaftsforderung im Speziellen iberhaupt weil3, was die mobilen Pro-
duktionsfaktoren wiinschen. Die Stichworte sind hier: dienstleistungsorientierte
Verwaltung, Abbauvon Blrokratie und Definition von Produkten. RegelmaRige Ge-
spriche, aberauch standardisierte Befragungen, Benchmarkingund die Evaluierung
durchgefiihrterMallnahmensind einwesentlicher Bestandteil dieser ,Marktpflege”.

8. Vergleichbar mit dem umfassenden Marketingansatz, der im privatwirtschaftlichen
Sektor verfolgt wird, muss auch in den Regionen sowohl (iber die Implementierung
eines ,Marketings nachinnen”imSinne einer Bindelunglokaler Aktivititenim Zuge
intraregionaler Kooperationalsauch eines ,Marketings nach aufsen”im Sinne klassi-
scherMaBBnahmenderStandortwerbungnachgedachtwerden.Nurwennauchnach
innen an der Verbesserung der endogenen Potenziale der Region gearbeitet wird,
lasst sich ebenso nach aullen glaubhaft mit Werbebroschiiren, Anzeigekampagnen
oder Messeprasentationen Standortwerbung betreiben.

5 Schlussfolgerungen aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive

Insgesamt zeigt sich, dass sich aus der Suche nach Analogien mit dem unternehme-
rischen Wettbewerb eine Reihe zentraler Hypothesen tiber die Grundziige einer
wettbewerbsorientierten Regionalpolitik ableiten lassen. Zudem kann die Vielzahl der
Vorschlédge aus der regionalwissenschaftlichen Literatur mit diesem Ansatz theoriege-
leitet in einem inhaltlich zusammenhédngenden Hypothesengeriist geordnet werden.
Ob diese aus der Gleichsetzung von unternehmerischem und interregionalem Wett-
bewerb gewonnen Anpassungsstrategien regionaler Politik tatsdchlich Erfolgsstrategien
darstellen, istin der Literatur stark umstritten. Insbesondere wird darauf verwiesen, dass
wettbewerbsorientierte MaBnahmen, die aus einzelwirtschaftlicher Sicht der Regionen
Erfolg versprechen, aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu Ineffizienzen fithren kénnen.
Ein ruindser Subventionswettlauf, eine suboptimale Standortwahl der Unternehmen
und eine Unterversorgung mitinsbesondere haushaltsnahen 6ffentlichen Giitern sind
mogliche negative Konsequenzen solch eines interjurisdiktionellen Wettbewerbs (vgl.
Sinn 1997: 247 ff.). Die Attrahierung mobiler Produktionsfaktoren durch eine wettbe-
werbsorientierte regionale und kommunale Wirtschaftsforderung fiihrt regelmafig
dazu, dass die Produktionsfaktoren an suboptimalen Standorten eingesetzt werden
und die gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtswirkungen entsprechend negativ ausfal-
len (vgl. Dupont, Martin 2006: 223 ff.). Cheshire und Gordon (1998: 321 ff.) schlagen
deshalb eine Systematik vor, die zwischen regionalpolitischen Maknahmen, die aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht ein Nullsummenspiel bzw. sogar ein Negativsummenspiel
ergeben (,Beggar my neighbour”), und Instrumenten, die auch aus gesamtwirtschaftli-
cher Perspektive wohlfahrtsférdernd sind (Tab. 1), unterscheidet.®

 Auch der in den Regionen sehr weit verbreitete Ansatz clusterorientierter Ansiedlungspolitik ist aus
dieser Perspektive durchaus kritisch zu beurteilen, da erim Gegensatz zu einer Infrastrukturpolitik, die allen
Branchen nutzt, i.d.R. mit stark diskretiondren Forderinstrumenten arbeitet (vgl. Martin et al. 2011: 108 ff.).
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Tab. 1: Standortwettbewerb aus gesamtwirtschaftlicher Sicht

Politik der Regionen Gesamtwirtschaftlich

als Nullsummen- oder wachstumsfordernde Politik

Negativsummenspiel der Regionen

Reiner Ansiedlungswettbewerb Qualifizierungsinitiativen

Standortwerbung Existenzgriindungsforderung

Investitionsforderung Unternehmensberatung

Subventionierte Preise Reduktion von Unsicherheit
Netzwerkbildung
Infrastrukturinvestitionen

Quelle: In Anlehnung an Cheshire und Gordon 1998

Gleichzeitig werden dem interregionalen Wettbewerb aber auch viele positive
Wirkungen zugeschrieben. Das wettbewerbsfoderalistische Paradigma geht davon
aus, dass es nicht nur auf die Sicherstellung statischer Allokationseffizienz, sondern
v.a. auch dynamischer Allokationseffizienz ankommt. Diese dynamische Allokations-
effizienz sehen die Apologeten des Institutionenwettbewerbs in einem Modell ohne
Wettbewerb der Gebietskorperschaften aus zwei Griinden nicht gewdhrleistet. Zum
einen bestehen zu wenige Anreize fiir die Politik, innovative MalBnahmen durchzufiih-
ren und so ein hoheres Effizienzniveau zu realisieren. Zum anderen ist die (statische)
Allokationseffizienz standig bedroht, da es neben dem klassischen Marktversagen eben
auch Staatsversagen, d. h. gemeinwohlschddigendes Verhalten der politischen und
administrativen Akteure gibt (vgl. Siebert 2000). Kerngedanke des ersten Arguments,
der Starkung der Neuerungsfahigkeit des politischen Systems durch den Wettbewerb
der Gebietskorperschaften, ist es, den politischen genau wie den privatwirtschaft-
lichen Entscheidungsprozess als gesamtwirtschaftlichen Trial-and-Error-Prozess zu
organisieren. Im Wettbewerb der Regionen werden die einzelnen Regionen danach
zu préaferenzorientiertem, sparsamem und innovativem Verhalten angehalten, weil
sie andernfalls im Wettbewerb mit den anderen Regionen um einkommensstarke
Haushalte und erfolgreiche Unternehmen zuriickfallen. Analog zum unternehmeri-
schen Wettbewerb wird in dynamischer Hinsicht davon ausgegangen, dass auch der
Wettbewerb der Gebietskorperschaften die Suche nach neuen Losungsmaglichkeiten
fordert. Erfolgreiche Angebote setzen sich im interregionalen Wettbewerb durch und
werden nachgeahmt. Kerngedanke des zweiten Arguments, der Begrenzung gemein-
wohlschadigenden Verhaltens der politischen und administrativen Akteure, ist die
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These der Neuen Politischen Okonomie, dass Politiker und Biirokraten in parlamenta-
rischen Demokratien keine wohlmeinenden Diktatoren im Sinne von Max Weber sind,
sondern eigenntitzig handeln. Die Praferenzen der Biirgerinnen und Biirger werden
von den Politikern unter dieser neuen Pramisse nicht mehr automatisch realisiert, wie
in der klassischen Wohlfahrtstheorie angenommen. Vielmehr missen die Blirgerinnen
und Biirger versuchen, ihre Praferenzen tiber einen komplizierten Mechanismus von
Wahlen, Kontrolle, Rechenschaft, die Bildung von Interessengruppen (Lobbyismus)
und Abwanderung (,Abstimmung mit den FiiBen”) durchzusetzen. Gebietskorper-
schaftlicher Wettbewerb verringert aus dieser Sicht den gemeinwohlschddigenden
Handlungsspielraum von Politik und Verwaltung, da sich die regionale Politik nun
starker als in der Vergangenheit an der Politik in anderen Regionen messen lassen muss.

Aus Sicht der Regionalpolitik fiir die Regionen von Landern, Bund und EU wird es
darauf ankommen, die Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb der Regionen so zu
setzen, dass der Grenznutzen zusdtzlichen Wettbewerbs genau den Grenzkosten der
aus dem Wettbewerb resultierenden negativen Wirkungen entspricht. Eine Reduktion
des Finanzausgleichs, um den Wettbewerb der Regionen zu erh6hen, oder auch eine
weitere Senkung der Raumiiberwindungskosten und damit eine Erhohung der Mobi-
litdt der Produktionsfaktoren, sind aus dieser Perspektive nicht per se wiinschenswert.
Fir eine ausgewogene Politik der tiberregionalen foderalen Ebenen sind wirtschafts-
politische Mallnahmen von Bedeutung, die die positiven Impulse des ,Benchmar-
kings” bewahren, aber gezielt gegen die negativen Wirkungen des interregionalen
Wettbewerbs gerichtet sind. Ein Eckpfeiler ist hier sicherlich die Beihilfenkontrolle
auf supranationaler Ebene. Aber auch an vertikale, zweckgebundene Zuweisungen
fir haushaltsnahe Infrastrukturprojekte und an die Setzung flichendeckender Min-
deststandards ist in diesem Zusammenhang zu denken. Im Sinne der Schaffung einer
geeigneten Wettbewerbsrahmenordnung muss das Ziel eine ausreichende finanzielle
Ausstattung der Regionen mit ungebundenen Mittelzuweisungen (z.B. im Zuge des
interkommunalen Finanzausgleichs) und einem kleinen Teil an zweckgebundenen
Zuweisungen fiir haushaltsnahe Infrastruktur sein.
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