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sich auf die Studie zur Entwicklung von
Ganztagsschulen (StEG) stutzt. Es wird
festgestellt, dass es insbesondere ,von
Merkmalen individueller Teilnahme und
von Qualitatsmerkmalen der Angebote® (S.
286) abhéingt, inwiefern die Ganztagsange-
bote ihre fordernde Wirkung entfalten
konnen.

Im vierten Teil werden einige Projekte
vorgestellt, die sich mit der Forderung so-
zialer, emotionaler und kommunikativer,
wie auch fachlicher Kompetenzen von Kin-
dern und Jugendlichen beschiftigen. Die
vorgestellten Projekte konnen dabei auf-
zeigen, welch wichtigen Beitrag die Forde-
rung dieser Kompetenzen im Alltag vieler
Schulkinder beinhaltet und auf welche
Weise diese Kompetenzen in der Praxis ge-
fordert werden koénnen. Beispielhaft soll an
dieser Stelle dabei auf das von Carsten
Rohlfs vorgestellte Projekt zum Mentoring
hingewiesen werden. Das Projekt ,,Diagno-
se, Forderung, Ausbildung”, welches 2006
an der Universitiat Bremen initiiert wurde,
legt dar auf welche Weise sowohl angehen-
de Lehrkrifte als auch die betreuten Kin-
der durch eine Mentoring-Beziehung profi-
tieren konnen. Aber auch die anderen dar-
gestellten Projekte (von Arianne Garlichs;
Ute Geiling & Ada Sasse; Gisela Steins &
Michael Maas, Brigitte Kottmann) bieten le-
senswerte Projektbeschreibungen, die zum
Nachahmen anregen sollten. Bei solch in-
teressanten Projekten ist zu hoffen, dass
weitere Projekte in diesem Bereich entste-
hen, da sie sowohl fir die angehenden
Lehrkrafte, als auch fir die Kinder ein
wichtiges Lernfeld darstellen konnen.

Leider muss angemerkt werden, dass es
keinen Beitrag in dem Band gibt, der sich
explizit mit den Moglichkeiten einer quali-
tativ-rekonstruktiven Perspektive auf den
komplexen Sachverhalt der tberfachlichen
Kompetenzen auseinandersetzt. Wie man
auch an der zuvor vorgestellten Studie von
Wiebken Diix u.a. sehen konnte, koénnte
sich in der Hinwendung zur rekonstrukti-
ven Forschungslogik ein fruchtbarer Boden
fir die Perspektive auf tberfachliche Kom-
petenzen erschlieBen und eine sinnvolle
Erweiterung fur diesen Diskurs bieten.
Dennoch bleibt festzuhalten, dass dieser
Band fur diejenigen, die sich fiir den Be-
reich der tberfachlichen Kompetenzen in-
teressieren, eine vielschichtige Sammlung
unterschiedlicher Beitrdge bereithilt, die
aufgrund der fachlichen Breite eine grol3e
thematische Vielfalt liefern kénnen.

Wolfram Kulig

Werner Vogd: Systemtheorie und rekon-
struktive Sozialforschung. Eine empiri-
sche Versohnung unterschiedlicher theo-
retischer Perspektiven. Opladen/Far-
mington Hills: Verlag Barbara Budrich
2005, 268 S. ISBN 978-3-938094-46-4, €
28,00

Werner Vogds Schrift greift ein zentrales
Problem qualitativen Forschens auf und
bearbeitet es in bemerkenswerter Weise.
Als ein methodologisches Thema ist es
nicht von aktuellen empirischen Fragestel-
lungen abhéngig, sondern als Begriindungs-
problem der qualitativen Forschung von
allgemeiner Bedeutung.

Mit wenigen Worten markiert Werner
Vogd am Anfang seines Textes ein zentra-
les Problem der Methodologie qualitativen
Forschens in der Sozialwissenschaft: das
Dilemma, zwischen einer konstruktivisti-
schen Theorieposition einerseits und der
Vernachlassigung dieser Position im prak-
tischen Forschungshandeln andererseits.

,Wir wissen uns zwar im Wittgenstein-
schen Kifig der Sprache gefangen — die von
uns interpretierten Texte stellen im glei-
chen Sinne Konstruktionen dar, wie unsere
wissenschaftliche Interpretation — doch
dies hindert uns normalerweise nicht dar-
an, unser wissenschaftliches Alltagsge-
schaft ungestort weiter zu betreiben“ (S.
11). Auch wenn uns konstruktivistische
Annahmen nahe stehen, stiitzen wir uns
im konkreten Forschen doch immer wieder
auf die Vorstellungen eines inneren See-
lenwesens, dass die Welt erlebt und inter-
pretiert. Eben diese Vorstellungen sind je-
doch laut Vogd nichts anderes als Rickgrif-
fe auf das ,alte’ Subjekt-Objekt-Schema
(,Descartsche Kriicken®), dass zwar im
Forschungsalltag plausible Ergebnisse er-
moglicht, theoretisch jedoch nicht tberzeu-
gen kann.

Eine demgegeniber stringent konstruk-
tivistisch aufgebaute Epistemologie ist we-
niger leicht in der Forschungspraxis umzu-
setzen. Wie der Autor selbst anmerkt, er-
scheint sie vielmehr als ,Spiel mit dem
Feuer®; denn allzu schnell erscheinen unter
dieser Pramisse Forschungsergebnisse als
kontingent (i. S. von immer auch anders
moglich) und damit letztendlich beliebig.

Zudem scheint es nicht nur forschungs-
praktisch sondern auch theoretisch-reflexiv
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dulerst schwierig, eine konstruktivistische
Perspektive umfassend umzusetzen: ,Das
Unterscheiden zu Unterscheiden, den Raum
des Denkens zu denken, unseren Diskurs
in den Diskurs einzubeziehen erzeugt dann
schnell jenes Schwindelgefiihl, das uns den
Eindruck gibt, den Boden unter den Fiillen
zu verlieren. Wenn die iibliche Ordnung —
der Subjekte hier und der Objekte dort —
ins Wanken kommt, erscheint Angst.“ (S.
12).

Trotz dieser Probleme steckt sich Wer-
ner Vogd das Ziel, eine konsequent kon-
struktivistische Methodologie bzw. — gene-
reller gesprochen — eine hinreichende er-
kenntnistheoretische Fundierung der qua-
litativen Sozialforschung tiberhaupt zu ver-
suchen. Inwieweit ihm dies gelingt, muss
sich erweisen — fachlich bedeutsam und in-
tellektuell herausfordernd ist sein Projekt
allemal.

Der Vorstellung von Vogds Unterneh-
men folgt, in den Text einfithrend, ein
kurzer Reisefiihrer” (S. 16), der zehn Ka-
pitel ankiindigt (obwohl die Schrift nur
neun inhaltliche Kapitel aufweist), von de-
nen sechs theoretische Fragen methodolo-
gischer und epistemologischer Art behan-
deln und drei Forschungsbeispiele aus dem
Bereich Medizinsoziologie vorstellen. Diese
Stationen ist der Leser eingeladen zu besu-
chen, wobei ihm die Auswahl der Reiserou-
te, d.h. die Lesereihenfolge — wie aus-
dricklich betont wird — selbst tberlassen
bleibt.

Es ist nicht moglich, alle Stationen der
Reise innerhalb dieser Rezension zu besu-
chen, weshalb sie selektiv bleiben muss.
Vorgestellt und diskutiert werden hier der
Abschnitt 1 der theoretischen Uberlegun-
gen, der die zentrale Idee des Buches be-
handelt, und das dritte der vorgefithrten
Anwendungsbeispiele (Abschnitt 9).

Vogds Uberlegungen im ersten Ab-
schnitt bereiten eine Anndherung von Sys-
temtheorie und empirischer Sozialfor-
schung vor. Die angestrebte Verbindung
wird dabei sowohl von theoretischer als
auch von methodischer Seite in Angriff ge-
nommen. Dazu wird der empirische Gegen-
standsbezug der Systemtheorie ausgelotet
sowie Chancen und Risiken des Konzepts
im Hinblick auf die qualitative Sozialfor-
schung untersucht. Die Anndherung quali-
tativen Forschens an die Systemtheorie
wiederum geschieht vor allem uber eine
weitere Explikation der oben angedeuteten
Probleme und miindet schlieBlich in einem

Auswahlprozess, der aus der Vielzahl der
methodischen Zuginge und methodologi-
schen Begrindungsmuster die heraus-
stellt, die einer systemtheoretischen Per-
spektive nahe kommen.

Auf Seiten der Systemtheorie markiert
Vogd zum einen den Aspekt der Nitzlich-
keit der Theorie selbst, der Anschliisse zur
Empirie voraussetzt, zum anderen ,wird
uber kurz oder lang auch ihr theoretisches
Programm verlangen, den eigenen Bezug
zur Empirie zu explizieren® (S. 21). Dieser
Bezug, so die Argumentation des Autors,
ist gewissermallen ein blinder Fleck inner-
halb der Systemtheorie. Sie setzt sich zwei-
fellos mit Konzepten empirischer Gegen-
stdnde auseinander, versiumt es aber, das
Wie dieses Gegenstandbezuges darzustel-
len. Dies erweist sich als besonders proble-
matisch, wenn versucht wird, die Luh-
mannsche Methode der Begriffs- und Theo-
riebildung zu vermitteln. Aufgrund der feh-
lenden methodischen Explikationen scheint
die systemtheoretische Theoriebildung oft
als individuelle Kunstfertigkeit und — so
Vogd mit spitzer Feder — ,bleibt dem nach-
folgenden Systemtheoretiker nichts weiter
ubrig, als intuitiv zu versuchen, dem Meis-
ter dadurch zu folgen, dass man so tut als
ob man es genauso konne“ (S. 22). Wah-
rend also die Systemtheorie empirische
und auch methodisch reflexive Anschluss-
moglichkeiten erlauben muss, um sich
nicht in einer abstrakten Selbstbeziiglich-
keit zu verlieren oder gar eine ,transzen-
dentale Gestalt” (S. 23) anzunehmen, sieht
Vogd auf Seiten der rekonstruktiven Sozi-
alforschung vor allem erkenntnistheoreti-
sche Probleme, die diese als hermeneuti-
sches Erbe bearbeiten muss. Sie liegen vor
allem in dem Dilemma, sich stets zwischen
einer subjektivistischen oder einer objekti-
vistischen Position entscheiden zu miissen.
Die erstere fuhlt sich in der Nachfolge
Diltheys und Webers einem subjektiv ge-
meinten Sinn verpflichtet, den es erschlie-
Bend zu rekonstruieren gilt. Die generellen
Schwierigkeiten einer solchen Position, die
prinzipielle Unverfugbarkeit der Weltdeu-
tungen des Anderen, die auch common
sense Typologien, wie Schiitz sie entwik-
kelt, nicht ausrdumen koénnen, sind hinrei-
chend bekannt und bilden die Grenzen der-
artig subjektivistischer Zugéinge. Die ob-
jektivistische Gegenposition bilden struk-
turalistische Ansétze (die Vogd am Beispiel
von Oevermanns objektiver Hermeneutik
darstellt), deren Erkenntnisziel nicht im
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subjektiv Gemeinten liegt, sondern in ei-
nem objektiv begreifbaren Interpretations-
zusammenhang, der verschiedene sinnhaf-
te Anschliisse ermoglicht (S. 23). Der Re-
gelbegriff, der einer solchen (auf den ersten
Blick durchaus systemtheoriekompatiblen)
Position zugrunde liegt, ist jedoch ein ob-
jektivistischer: Der einzelne Akteur steht
in einer ,generalisierten Ich-Wir-Bezie-
hung® einem sozialen Regelwerk gegen-
uber, was es letztlich erlaubt, die Bedeu-
tung eines Textes aus den ,,Struktureigen-
schaften dieser objektiven Interaktions-
ordnung” zu erschlieflen (S. 24), also eine
privilegierte Beobachtungsposition ermog-
licht. Die Annahme eines solchen Stand-
punktes ist mit der Systemtheorie (und ei-
gentlich mit jeder konstruktivistischen Me-
thodologie, so mochte man hinzufligen)
nicht vereinbar.

Auch wenn Vogd all diese Positionen
sehr knapp, sprachlich und inhaltlich hoch
verdichtet darstellt und die Lektiire keine
leichte ist, zeigt seine Analyse doch die
Schwierigkeiten (i. S. der oben ausgefiihr-
ten methodologischen Probleme), die den
verschiedenen Zugéngen innewohnen.

Welche Perspektive nun die System-
theorie fir die qualitative Sozialforschung
jenseits von subjektiven Sinn und objekti-
ven Regeln bietet, zeigt der Autor im néch-
sten Gedankengang und entwickelt damit
seine zentrale These. Entscheidend ist da-
bei der Luhmannsche Kommunikationsbe-
griff. Dieser basiert bekanntlich auf der
Differenz von Information, Mitteilung und
Verstehen und erdffnet die Moglichkeit,
Kommunikationen als funktional zu be-
greifen. Es braucht vor diesem Hinter-
grund bei der Interpretation von Daten
keine Einheit von Information und Verste-
hen unterstellt werden, vielmehr geht eine
Interpretation der Frage nach, welche Be-
deutung die jeweilige Kommunikation fir
kommunikative Anschliisse hat.

Denn in diesen Anschlissen driicken
sich die Interpretationen, Zurechnungen
und Erwartungen aus, die es fiir den Sozi-
alforscher zu erschlieBen gilt. Er beobach-
tet als Beobachter zweiter Ordnung diese
Prozesse und versucht, ,die jeder Kommu-
nikation implizit innewohnende Praxis der
Selektion von Sinn, der Notwendigkeit dem
Gegentiber Einstellungen und Motive Zu-
rechnungen zurechnen zu missen® (S. 26)
zu explizieren. In systemtheoretischer Ter-
minologie ausgedriickt, beobachtet man an-
hand dieser Selektionsprozesse die Genese

von Sinn und zwar ohne — und da betont
Vogt ausdriicklich — auf Konstruktionen
wie ,freier Wille“ oder ,exteriore Normen“
zu rekurrieren. Es ist offensichtlich, dass
eine Kommunikation verschiedene An-
schlisse erméglicht, (die als Folgekommu-
nikation beobachtbar sind) bzw. theore-
tisch gesprochen verschiedene Zurechnun-
gen aktualisieren kann. Vogd spricht hier
von verschiedenen Texturen, aus deren je-
weils differenten Blickwinkel ein anderer
Sinn generiert wird. Die Identifikation die-
ser unterschiedlichen Zurechnungen mar-
kiert er ebenfalls als Aufgabe der Sozial-
forschung. Als Ergebnisse derartiger For-
schungsarbeiten erscheinen verschiedene
,Orientierungsrahmen®, die sozusagen in
verschiedener Weise Sinn ,herstellen®.

Mit dem Begriff des Orientierungsrah-
mens und dem (nahe liegenden) Hinweis,
dass der empirische Ort fir eine solche For-
schung die Gruppe ist, zeigt Vogd die Do-
kumentarische Methode bereits als das Ver-
fahren auf, das seiner Meinung nach das am
besten mit der vorgestellten Methodologie
zu vereinbarende ist. Nachdem der Autor
einige Schwierigkeiten seiner Position be-
leuchtet hat (nicht zuletzt die ,habituelle
Distanz der Systemtheoretiker gegentiiber
den methodischen Fragen der Sozialfor-
schung®), widmet er die folgenden Gedanken
des ersten Abschnittes der Verbindung zwi-
schen seinen methodologischen Uberlegun-
gen und Bohnsacks Dokumentarischer Me-
thode. Dabei gelangt man tber die verschie-
denen Interpretationsschritte (formulieren-
de und reflektierende, komparative)
schlieflich zu einer multidimensionalen Ty-
pologie, die die Orientierungsrahmen der
Akteure im oben genannten Sinne heraus-
arbeitet. Vogd zeigt auf, dass sich beide Sei-
ten stimmig ergédnzen und der angestrebte
,Briickenbau“ zwischen Systemtheorie und
rekonstruktiver Sozialforschung in diesem
Fall moglich und gewinnbringend ist.

Auch wenn die hier vorgefiihrte Anbin-
dung an die Systemtheorie wohl kaum fur
alle Facetten der qualitativen Forschung
und ihre (teils eigenstédndigen) Methodolo-
gien nutzbar ist (auch weil man mit den
,Descart’schen Kriicken“ gut zurecht-
kommt), fithrt Vogd doch konsequent eine
Forschungsmethodik vor, die jenseits von
Subjekt und Objekt operiert und 16st somit
seinen Anspruch ein.

Die folgenden ,,Reisestationen” des Theo-
rieteils behandeln zentrale Termini der
bisherigen Ausfihrungen (Beobachter,
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Fremdverstehen, Polykontexturalitat) de-
taillierter. Sie konnen tatséchlich in belie-
biger Reihenfolge gelesen werden, da sie
alle den Charakter eigenstédndiger Aufsat-
ze tragen. All diese Uberlegungen kénnen
hier nicht intensiv besprochen werden. Der
Leser sollte sich jedoch auf in jedem Falle
anspruchsvolle und z. T. auch vorausset-
zungsreiche Lektilire einstellen, die aber
sehr lohnend ist und mit einer Vielzahl an
(vor allem soziologischen) Verbindungen
und Verweisen immer wieder tiberrascht.

Lediglich auf den Beispielteil der Schrift
soll noch ein Blick geworfen werden. Vom
ersten Eindruck her wirken die Fallunter-
suchungen wie ein Anhang an ein metho-
dologisch und erkenntnistheoretisch aus-
gerichtetes Buch. Tatsédchlich sind zwei der
Studien vom Autor bereits an anderer
Stelle publiziert worden und hier wohl als
Exempel fiur die dargestellten methodi-
schen Zugédnge gedacht. Das letzte der vor-
gestellten Beispiele (Kapitel 9) ist mit ,Ha-
bitus und Kommunikation — Reproduktion
von Organisation in einer psychosomati-
schen Abteilung” tiberschrieben und stellt
ein Problem der medizinsoziologischen Or-
ganisationsforschung vor. Mit dem Ziel,
den tberindividuellen Charakter der Or-
ganisation auszuloten und deren Eigenge-
setzlichkeiten in den Blick zu nehmen,
werden konkrete Kommunikationssitua-
tionen formulierend und reflektierend in-
terpretiert. Angenehm knapp und prézise
arbeitet Vogd als zentralen ,modus ope-
randi“ der untersuchten Abteilung einen
Mechanismus heraus, der Behandlungs-
auftriage und Verantwortlichkeiten entlang
der Machthierarchien auf das jeweils
schwichere Glied verweist. Besonders im
Beispiel ab Seite 235 wird deutlich, dass
letztlich nach der &arztlichen Hierarchie so-
gar die Patientin in diesen Modus einbezo-
gen wird und selbst mit dem ,allméchti-
gen“ Chefarzt verhandeln soll. Dieser Mo-
dus findet sich in allen zum Fall gezeigten
kommunikativen Situationen als wieder-
kehrendes Muster der Realitdtskonstruk-
tion, unabhéngig davon, ob Diagnosen, Zu-
standigkeiten oder Behandlungsstrategien
thematisiert werden. Der Autor zeigt au-
Berdem, dass sich derartige Muster immer
wieder reproduzieren, indem sie von den
jungen (am unteren Ende der Hierarchie
stehenden) Arzten tiibernommen werden
und damit verhaltnismalBig zeitstabil die
Organisation priagen.

Neben einem gewissen Unbehagen im
Hinblick auf eine eigene mogliche Patien-
tenrolle vermittelt die Studie dem Leser
vor allem einen Einblick in Forschungs-
und Interpretationsarbeit, die sich einem
systemtheoretisch gepridgten Kommunika-
tionsbegriff verpflichtet fithlt, und sich ent-
sprechend als eine Beobachtung zweiter
Ordnung begreift. Auch wenn auf die kom-
plizierten theoretischen Entwicklungen des
ersten Buchteils kaum Bezug genommen
wird, zeigen die Interpretationsergebnisse
doch, welches Erkenntnispotential in einer
systemtheoretisch begriindeten Sozialfor-
schung liegt.

Insgesamt betrachtet ist Werner Vogts
Schrift — um in der oben gewdhlten Termi-
nologie zu verbleiben — eine klare Reise-
empfehlung. Das bearbeitete Problem ist
innerhalb der qualitativen Forschung zen-
tral, die vorgeschlagene Losung theoretisch
anspruchsvoll und tberzeugend. Die Reise
ist voraussetzungsreich (auch das als Er-
lauterung der Systemtheorie gedachte
zweite Kapitel ist keineswegs eine Einfiih-
rung in die Grundgedanken sondern selbst
schon anspruchsvoll), aber in jedem Fall
lohnend und auch die Méglichkeit, die Rei-
seroute nach den eigenen Interessen fest-
legen zu kénnen, ist durchaus reizvoll.

Anke Wegner

Anne Schippling: Vernunft im Bildungs-
gang. Eine qualitative Studie zum euro-
paischen Philosophieunterricht am Bei-
spiel von Portugal. Opladen/Farmington
Hills: Verlag Barbara Budrich 2009,
ISBN: 978-3-86649-171-7, 254 S., 28,00 €.

Die Studie von Anne Schippling zum Philo-
sophieunterricht beschéftigt sich in euro-
paischer, interkultureller Perspektive mit
der Frage der Moglichkeit von Bildung und
spezifisch mit der Frage der philosophi-
schen Bildung im Philosophieunterricht
auf der Grundlage von Vernunft. Die Auto-
rin versteht ihre Arbeit als einen Beitrag
zum Neubeginn der Kritischen Erziehungs-
wissenschaft, in der die Entwicklung einer
kritischen Bildungstheorie mit einer empi-
risch ausgerichteten Bildungsforschung
verknlpft wird. Zugleich verortet die Auto-
rin ihre Studie als Kritische Bildungsgang-
forschung, indem sie fragt, ob und wie phi-
losophische Bildung im Bildungsgang der
Schiiler statthat und statthaben kann. Die





