SSOAR

Open Access Repository

Buchbesprechung zu: Herbert Fitzek: Der Fall
Morphologie. Biographie einer Wissenschaft. Bonn

1994: Bouvier

Dammer, Ingo

Verdffentlichungsversion / Published Version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Dammer, |. (1995). Buchbesprechung zu: Herbert Fitzek: Der Fall Morphologie. Biographie einer Wissenschaft. Bonn
1994: Bouvier. [Rezension des Buches Der Fall Morphologie : Biographie einer Wissenschaft, von H. Fitzek]. Journal
fiir Psychologie, 3(3), 91-93. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-33573

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-33573
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Buchbesprechungen

Herbert Fitzek: Der Fall Morphologie.
Biographie einer Wissenschaft. Bonn 1994:
Bouvier

Wissenschaftsgeschichte ist nicht jedermanns
Sache, erst recht nicht die Geschichte einer
einzelnen Wissenschaftsausprigung wie der
Morphologie. Zu veristelt scheint das Bemii-
hen, zudem doch dem Gegenstand im géngi-
gen Verstdndnis, etwa von Bio- oder Geo-
morphologie, nicht eben die hochste Wert-
schitzung entgegengebracht wird: schlichte
Beschreibung, methodische Fingeriibung —
im Grunde Prolegomena zur wahren Wissen-
schaft, der dann erst Privileg und Wiirde tat-
sdchlichen Erkldrenkdnnens zukommen.

Es ist das doppelte Verdienst von Fitzeks
Monographie, beide Vor-Urteile zu unterlau-
fen. Weder ist seine Form, Wissenschaftsge-
schichte zu betreiben, so elfenbeinern, wie
man es gewohnt ist, noch 148t sich nach der
Lektiire der Eindruck bloBer Vorldufigkeit
hinsichtlich der Morphologie aufrechterhal-
ten. Im Untertitel (,,Biographie einer Wissen-
schaft®) klingt bereits der Kunstgriff an, mit
dem es Fitzek gelingt, seine Darstellung von
der tiblichen protokollierenden Odnis wissen-
schaftsgeschichtlicher Werke freizuhalten: Er
betrachtet die Geschichte der Morphologie
als ,,konkrete Fallgeschichte” analog zur Le-
bensgeschichte eines Menschen, wobei er ex-
plizit den klinischen Beigeschmack (,, Wissen-
schaft als Neurose) ausschlieit. So schreibt
er eine Biographie, die mit der Geburt des Fal-
les am 26.9. 1796 — jedenfalls notiert Goethe,
der stolze Vater, die Namensgebung unter
diesem Datum — beginnt und die Wendungen
seines wissenschaftlichen Lebensschicksals
bis etwa 1935 verfolgt.

Das eigentlich Ungewdhnliche und Neu-
artige an dem Buch ist aber, daB Fitzek Wis-
senschaftsgeschichte konsequent in den Rah-
men einer Historischen Psychologie einord-
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net. Das bedeutet zuallererst, sie im Aufgriff
des Canguilhemschen Ansinnens vom Stall-
geruch einzeldisziplindrer Geschichtsschrei-
bung zu befreien, wobei der Leitgedanke des
wissenschaftlichen ,,Fortschritts“ in seinem
naiven Gebrauch gleich mit auf der Strecke
bleibt, um sodann die ,,Grundziige einer Psy-
chologie der Wissenschafisgeschichte” zu ent-
wickeln. Gewohnlich enthalten Psychologen,
die sich mit Wissenschaftsgeschichte beschif-
tigen, sich ja der Psychologie als Theorie und
Methode ihrer Arbeiten und werden statt des-
sen Jubel- oder Sozialhistoriker.

Demgegeniiber setzt Fitzek auf eine psy-
chologische Analyse des historischen Zusam-
menhangs. Der Gefahr, der etwa die Psycho-
history zuweilen erliegt, nimlich ein psycho-
logisches Kategoriensystem einer Epoche
ohne Riicksicht auf deren historisch-psycho-
logische Eigenheiten iiberzustiilpen, begegnet
er durch die Festlegung auf eine im Grund-
satz phinomenologische Methode. Als Aus-
tauschrahmen fiir die so entstehenden Be-
schreibungen dient ihm, Salber folgend, die
Entwicklung der seelischen Kultivierungs-
probleme und -losungen ,.im ganzen“. Im An-
schlul an Sonntag und Jiittemann heifit es:
.,Die Seele® ist vielmehr im historischen Um-
satz der abendldndischen Kultur in seiner gan-
zen Breite zu ,lokalisieren‘, in der Alltagsge-
schichte, der Entwicklung der Technik, in re-
ligiésen Praktiken, in der Kunst und nicht zu-
letzt in typischen Wendungen des wissen-
schaftlichen Interesses” (19).

In diesem umfassenden Verstindnis von
»oeele” kommt es zu néheren Bestimmungen
der Methode als ,,ph&nomenologisch“ (s.0.),
»genetisch” und ,.tiefenpsychologisch®, damit
korrespondierend zu Kennzeichnungen der
Wissenschaftsgeschichte als ,,autonom®, ,,un-
abgeschlossen” und ,hintergriindig“. Mit der
auf diese Weise genauer charakterisierten psy-
chologischen Gegenstandsbildung ,,Biogra-
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phie* macht sich der Autor daran, die Gegen-
standsbildung des ,,Falles“ Morphologie zu
charakterisieren und durch seine Geschichte
hindurch herauszuarbeiten, ,,was der Morpho-
logie ... unverwechselbar anhaftet (19).

Dabei legt er einen feinen Sinn fiir die
psychologische ,,List der Geschichte” an den
Tag. Goethe entwickelt in seinen Arbeiten
zur Botanik, zur Anatomie und schlieBlich
zur Farbenlehre die Morphologie als eine
,,symbolische Realitit von Gestalt und Ver-
wandlung“ (42), die der wissenschaftstheore-
tischen Problematik der Revolutionszeit eine
Losung anbietet, indem sie die wachsende
Vielfalt der wissenschaftlichen Erfahrung und
ihre Systematisierung methodisch aufeinan-
der bezieht und so vermitteit. Die darin unlos-
bar enthaltene Spannung von Sachgem#Bheit
und Herstellung (,,naturgemiBe Darstellung*)
wird Goethe dann aber offenbar zu viel, und
er verlegt sich mit der Absicht, die eigene na-
turforscherische Reputation zu erhohen, auf
die bekannte Polemik gegen Newton.

Immer eindeutiger geben die Morpholo-
gen der folgenden Generation ihre Wissen-
schaft als ,,die Sache selbst” aus, opfern das
symbolische ,,Dazwischen einer Zementie-
rung des Gestalthaften als Organisationsprin-
zip der Natur selbst. Sinnigerweise geraten
sie genau damit in die Mithlen derjenigen, die
eine solche kategorische Trennung von Sache
und Rekonstruktion besser beherrschen: Die
Morphologie wird von der erstarkten kausal
orientierten Physiologie bis zur Existenznot
marginalisiert.

Doch der Retter naht. Mit Darwins Auf-
tritt auf der Wissenschaftsbithne und seiner
Rechtfertigung der Morphologie als ,,wahrer
Seele* der Naturgeschichte scheint die Posi-
tion des ,Falles“ wieder stirker zu werden.
Ironischerweise bezahlt die Morphologie dies
aber teuer, denn im Gefolge seiner Theorie
wird dem Prinzip der ,,Formenbildung“ auch
noch der letzte Rest medialen Gehaltes aus-
getrieben und die Kausalisierung eingeschrie-
ben. ,,Anschauliche Morphologie erscheint
dort am konsequentesten entwickelt, wo der
Gegenstand als quasi natur-identische Mani-
festation der Formenbildung gelten kann*
(103).

Die tatsichliche Wende ist mit dem Na-
men Nietzsche verkniipft. Dessen radikale
Kritik an der naturblasierten ,,Froschnasig-
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keit“* der wissenschaftlichen Erkenntnisse
riickt die in Vergessenheit geratene Seite der
urspriinglichen Morphologie-Konzeption her-
aus, dreht die Hinsicht um: Nicht unsere Er-
kenntnis schmiegt sich dem So-Sein der Na-
tur an, sondern unser Entwurf von Natur ist
eine Ent4uBerung unserer Erkenntnistitigkei-
ten, also Produktion. Damit ist der bei Goethe
bereits angelegte, dann aber immer mehr ver-
dringte zweite Pol der morphologischen Le-
bensthematik wieder in Umsatz: wissen-
schaftliche Rekonstruktion als ,kunstvolle®
Herstellung.

Diese Wendung, von Fitzek als Wende des
,Hauptbildes* einer ,,anschaulichen* in das
»Nebenbild“ einer ,,psychologischen“ Mor-
phologie herausgestellt, greift eine zweite
Tendenz in der Entwicklung des ,,Falles” auf,
die bereits bei J. Miiller keimhaft in Erschei-
nung tritt: Die ,,Formenbildung* beginnt, sich
selbst zu bemerken. Uber diese ,,Selbstent-
deckung®, ihr Sinnlichwerden in der ,,Selbst-
erfahrung” (Dilthey) und ihre Verriickung in
eine komplette Konstruktion der ,,Selbstbe-
handlung” (Freud) kommt es schlieSlich zu
den ,reifen” Formen psychologischer Mor-
phologie des 20. Jahrhunderts, die Fitzek ex-
emplarisch mit den Uberlegungen Sanders,
Varendoncks und Schklovskijs zusammen-
bringt. Die eigentiimliche ,,symbolische Re-
alitdt”, die das Spezifische der Morphologie
seit Goethe ausmacht, ist damit zuriickge-
wonnen, allerdings in verwandelter Form, die
den Verdnderungen der allgemeinen Kulti-
vierungsprobleme in den zur Rede stehenden
135 Jahren Rechnung trigt: Morphologie als
Metamorphose.

Der ,,Fall“ beginnt also sein Leben als ei-
gene Gegenstandsbildung, nicht als Subdis-
ziplin, und Fitzek zeigt, daB gerade die Inan-
spruchnahme der Morphologie durch zahlrei-
che akademische Ficher die Entwicklung
dieser Gegenstandsbildung in den skizzierten
Wendungen vorantreibt. Dabei macht es den
besonderen Reiz des Buches aus, daB es den
Austausch von Sache und Rekonstruktion,
den es als roten Faden der Entwicklung sei-
nes Gegenstandes herausstellt, selber betreibt.
Auf den ,,Fall Morphologie* 146t sich iiber-
tragen, was Fitzek tiber die Morphologie sel-
ber schreibt, da er nimlich ,,verschiedene
geschichtliche Kultivierungsverhiltnisse auf
der Grundlage einer symbolischen Realitit

Joumal fiir Psychologie
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der Formenbildung zu vermitteln vermochte*
(221).

Selten sind Biicher, die erkennen lassen,
daB sie mit Sorgfalt geschrieben wurden,
gleichzeitig inspirierend. Dal} dies im vorlie-
genden Fall so ist, liegt in erster Linie daran,
daB es Modellcharakter hat flir die L&sung
¢ines alten Problems der Historischen Psy-
chologie. Denn die tut sich traditionell schwer,
als ihre eigene Grundlage jene ,,symbolische
Realitit“ anzuerkennen, uber die Fitzek
schreibt und die er, indem er schreibt, gleich-
zeitig exemplarisch schafft. In aller Regel
lehnt sich die Historische Psychologie lieber
an scheinbar Vorgegebenes an (,,Gegenstands-
angemessenheit”), oder aber betont ebenso
einseitig den Gegenlauf, als seien unsere
Rekonstruktionen im Prinzip frei (,,Konstruk-
tivismus*). DaB beides sich in wissenschaft-
lichen Titigkeiten stindig gegenseitig bricht

Tomas Pliankers/Ernst Federn: Vertrei-
bung und Riickkehr. Interviews zur Ge-
schichte Ernst Federns und der Psycho-
analyse. Tiibingen 1994: edition discord

Das Buch ist als Geschenk an Ernst Federn
zu seinem 80. Geburtstag gedacht, und es ist
zugleich ein Geschenk Emst Federns an uns
Jiingere. Ernst Federn gehort zu den groBen
Alten der psychoanalytischen Geschichte, mit
eigenem Kopf. Mit ganzem Herzen Wiener
und Psychoanalytiker hat er gleichwohl bei
der psychoanalytischem community immer
auch um Anerkennung ringen milssen — auch
wenn er heute Ehrenmitglied der Wiener Psy-
choanalytischen Vereinigung ist. Er identifi-
ziert sich mit seinem Vater Paul Federn, ei-
nem der engsten und frithesten Mitarbeiter
Freuds, dem in Amerika nicht gut mitgespielt
wurde, und er hat als psychoanalytischer Prak-
tiker ohne Couch mit Drogenabh#ingigen und
Kriminellen gearbeitet, was er seit einigen
Jahren auch hier propagiert und mitaufbaut.
Das sind Verbindungen, die zusammen mit
seiner politischen Haltung flir einen Psycho-
analytiker nicht unbedingt das Prestige erhd-
hen.

Bekannt und anerkannt ist er vor allem
durch die Herausgabe (mit Herman Nunberg)
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und daher methodologisch-reflexiv die Frage
nach einem aussagbaren und stabilen Vermitt-
lungskonzept (,,Gegenstandsbildung) stellt,
ist das weiterfiihrende Thema von Fitzeks
Buch.

Goethe hatte als anschauliche Vermitt-
lungsgestalten dieses Problems von Sache
und Rekonstruktion die ,,gliicklichen Gegen-
stinde“ er- und gefunden: ,,eminente Fille,
die in einer charakteristischen Mannigfaltig-
keit als Reprdsentaten von vielen dastehen,
eine gewisse Totalitdt in sich schlieBen, eine
gewisse Reihe fordern, Ahnlichkeiten und
Fremdes in meinem Geiste aufregen”. Dem
»Fall Morphologie“ ist zu wiinschen, daf er
in #hnlicher Weise als ,,gliicklicher Gegen-
stand“ fitr die Historische Psychologie wirk-
sam wird.

(Ingo Dammer)

der Protokolle der Wiener Psychoanalyti-
schen Vereinigung, was eine hdchst verdienst-
volle und zugleich immense Arbeitsleistung
war, hinter der aber natiirlich seine Person
verschwindet. Er hat, wie auch diese Inter-
views zeigen, uns aber auch als Person etwas
zu sagen, als Sohn Paul Federns, als stets
politisch aktiver Mensch, als Uberlebender
der siebenjihrigen KZ-Zeit, als Emigrant in
Amerika, als psychoanalytischer ,,social wor-
ker“. Das Spektrum seiner Lebensstationen
spiegelt sich in einer Fiille von Aufsitzen wi-
der und auch in diesen Interviews: Geschich-
te der Psychoanalyse in Wien und in den
USA, als Zeitzeuge, Psychoanalyse im Straf-
vollzug und seine Analysen und Erinnerun-
gen von Buchenwald. Das Buch wird erginzt
durch zwei Bildteile (Fotos der Federns und
Paul Federns Umkreis und Zeichnungen der
Teilnehmer am 14. Internationalen Psycho-
analytischen Kongre 1936), durch eine um-
fangliche Auswahlbibliographie Ernst Federns
und einer Zeittafel.

In den drei Abschnitten zur Geschichte
der Psychoanalyse geht es um die ,,Pionier-
zeit” in Wien, um die Erfahrungen von Paul
und Emst Federn mit der amerikanischen
Psychoanalyse und um die Entstehungsge-
schichte der Herausgabe der Protokolle. Die
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