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Heidi Moller (2001): Was ist gute Supervision? Grundlagen — Merkmale
— Methoden. Stuttgart: Klett Cotta, 339 Seiten, 30 €.

Nach dem in den 1970er Jahren einsetzenden Boom der Psychotherapie haben
sich in den letzten beiden Jahrzehnten auch die Anwendungsbereiche und
Praxisfelder der Supervision stindig ausgeweitet und an Bedeutsamkeit gewonnen. Dies
gilt zuniichst fiir die Praxisanleitung in der Ausbildung und die berufsbegleitende Fort-
bildung der psychosozialen Berufe (insbesondere der Sozialpddagogen und Psycho-
therapeuten) bis hin zur Teamsupervision im stationdren Setting der verschiedenen
Kliniken. Aber auch im Wirtschafts- und Verwaltungsbereich spielen supervisorische
Titigkeiten wie Coaching, Organisationsberatung bis hin zur Unternehmensentwicklung
(vor allem im Personalbereich) eine zunehmend wichtige Rolle. Angesichts der vordring-
lichen Aufgabe, die Arbeitseffizienz von Teams in Instituten, Kliniken, Behorden,
Wirtschaftsunternehmen u. 4. zu foérdern, findet Supervision heute zumeist im Span-
nungsfeld von psychotherapeutisch orientierter Fallarbeit und systemisch ausgerichteter
Organisationsberatung statt. Supervisor(inn)en bediirfen daher zunehmend einer Doppel-
qualifikation als Padagogen/Therapeuten und als Organisationsexperten.

Mit der rapide voranschreitenden Professionalisierung konnte die Forschung auf
diesem Gebiet allerdings nicht Schritt halten. Supervisionspraxis und -forschung er-
scheinen wie zwei Kulturen, die kaum miteinander verbunden sind. So besteht ein groBer
Bedarf an Qualititssicherung und empirisch unterstiitzter Evaluation, um genauer zu
erkennen, was an Supervision wie und wann warum wirkt.

Heidi Mollers Anliegen in der vorliegenden Untersuchung ist es, einen empirisch
fundierten Beitrag zur Supervisionsforschung zu leisten, wobei sie sich — wie in der
Therapieforschung — mit schwierigen methodischen Problemen konfrontiert sieht: Wie
kann man die ,,Qualitdt“ und damit die qualitativen Unterschiede supervisorischer
Titigkeit angemessen erfassen? Was geschieht in Supervisionen wirklich? Wie arbeiten
die Supervisoren? Da sie sich auf die Teamsupervision in Kliniken konzentriert, kommen
noch duBere EinfluBfaktoren, wie 6konomischer Kontext, Stellenbesetzung, Qualifikati-
on der Mitarbeiter, Hierarchiestruktur der Organisation, Komplexitit und Stérungsgrad
der Klientel etc. hinzu.

Nach einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Methodenproblem hat sich Heidi
Motler fiir einen speziellen Expertenzugang entschieden, um Kriterien fiir ,,gute* Super-
vision zu ermitteln. Sie wandte sich an drei erfahrene — einen psychoanalytischen und
zwei integrative — Supervisoren, die ihr jeweils eine Tonbandaufzeichnung einer Team-
supervisionssitzung (welche Sitzung ausgewihlit wurde, war den Supervisoren selbst
iiberlassen) zur Verfiigung stellten. Nach einer ersten Mikroanalyse der transkribierten
Gespriche horte sie die Tonbandaufnahme mit dem jeweiligen Experten nochmals
gemeinsam ab und ging mit ihm Intervention fiir Intervention minutiés durch, um ein
moglichst vollstindiges, leibliches Erinnern zu erméglichen. Zu Beginn eines solchen
Selbstkonfrontationsinterviews*, mit dem sich supervisorische Vorginge auflerhalb des
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Handlungsdrucks der Teamsitzungen in Ruhe betrachten lassen, gab sie folgende In-

struktion: , Bitte versuchen Sie, sich mdglichst intensiv und genau in die entsprechende

Sequenz der Supervisionssitzung zuriickzuversetzen. Sie kénnen — genauso wie ich — das

Band jederzeit anhalten. Mich interessiert lhre Sicht auf das Geschehen. Berichten Sie

mir moglichst umfassend, was im Zusammenhang mit Ihrer Intervention in lhnen vor-

gegangen ist. Versuchen Sie eine moglichst vollstindige Wiedererinnerung und Verbali-
sierung Threr psychischen Prozesse [...] Nicht nur klare und eindeutige Erinnerungen
interessieren mich, auch Verschwommenes und Vages der Supervisionssequenz ist

wichtig® (8. 100).

Hauptanliegen dieser Erhebungssequenz war die moglichst umfassende Abbildung
des Erlebens der Supervisor(inn)en. Die erinnerten Elemente wurden zur Unterstiitzung
auf einer Wandzeitung visualisiert. Im weiteren wurden die Auswertungsresultate den
Experten zugesandt und deren Kommentare, kritische Anmerkungen und Korrekturen
erncut einer Analyse unterzogen.

Die Ergiebigkeit solcher Selbstkonfrontationsinterviews hingt entscheidend von der
Risikobereitschaft der Supervisor(inn)en ab: ob sie sich in ihrer personlichen und fach-
lichen Kompetenz in Frage stellen lassen oder aus ,, Kompetenzscham* den Forschungs-
prozeB blockieren. Heidi Moller hat hier eine wichtige Erfahrung gemacht, der fiir die
qualitative Supervisionsforschung gro8e Bedeutung beizumessen ist: ,,.Schnell gelangten
wir wiihrend der Interviews zu Wiinschen nach Macht, narziBtischen Gratifikationswiin-
schen, Gegeniibertragungsagieren und anderem mehr. Ohne dieses Ma an Selbst-
offenbarung der Untersuchungspartner wiire der Forschungsansatz weniger ertragreich.
So ist es nicht verwunderlich, daB Kollegen meiner eigenen supervisorischen Provenienz
(der Integrativen Supervision), mit denen ich sowohl inhaltlichen Konsens als auch eine
langjahrige kollegiale Verbundenheit teile, dieses hohe personliche Risikobereitschaft
eher bereit waren einzugehen* (S. 284).

Gesamthaft gesehen gewihren die drei Supervisionsanalysen, die auf jeweils etwa 60
Seiten dokumentiert sind, lebendige und differenzierte Einblicke in therapeutische und
institutionelle Probleme, wie sie sich den Behandlungsteams in Kliniken fiir Alkohol-
abhingige, Drogenabhingige und psychosomatische Patienten stellen. Sie zeigen modell-
haft, wie sich Supervisionsprozesse abspielen, und daB sich erfahrene Supervisoren
keineswegs ,,abstinent* verhalten, sondern als Personen erkennbar werden, in die kom-
plexen Interaktionen aktiv eingreifen und Fiihrung iibernehmen.

Von den Giitekriterien, die Moller in ihrer Untersuchung ermittelt hat, seien vier
besonders hervorgehoben:

1. die, Allparteilichkeit“ (statt der iiblichen Un- oder Uberparteilichkeit) im Sinne einer
ausgewogenen Balancierung der unterschiedlichen Interessen, die ein einseitiges
Koalieren mit den (vermeintlich) Michtigen — der Leitung — oder dem Team als
kontraproduktiv erscheinen lif3t,

2. der kompetente Umgang mit Ubertragungen (auf Vorgesetzte, Klienten, andere

Teammitglieder, Institutionen und auf den Supervisor selbst),

die Ressourcenorientierung zur Stirkung der Entwicklungsfahigkeit von Teams und

4. der gezielte Einsatz von Metaphemn, die zu Schliisselbegriffen in den Supervisionssit-
zungen werden konnen, damit neue Sichtweisen auf das jeweilige Problem erdffnen
und einen den Primérprozessen nahestehenden Verstiandigungsproze8 erméglichen.
So kreierte der erste Supervisor die Metapher des Knickebrots fiir die armseligen
Verhiltnisse am Arbeitsplatz seiner Supervision; fiir den zweiten Experten wurde der

(98]



322 Buchbesprechung

Mythos des Minotaurus zum Schliissel der Fallanalyse; und der dritte Supervisor
griff auf das Bild des Zwiebelschillens zuriick, um die von ihm analysierte Teamdy-
namik zu veranschaulichen.
Ein weiteres Verdienst Heidi Mallers ist, daB sie in klarer, gut verstindlicher Form einen
Uberblick iiber die Grundlagen, Merkmale und Methoden des gesamten Supervisions-
bereichs vermittelt. [hr Buch bietet eine Fiille von Anregungen und kann daher allen, die
mit den Rollen der Supervisor(inn)en oder -visand(inn)en Erfahrungen gesammelt haben
oder sich auf diesem Gebiet neu orientieren wollen, nachdriicklich empfohlen werden.
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