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0 Kurzfassung

In diesem Gutachten wird der Zusammenhang von Erbschaften und Vermdgensver-
teilung empirisch untersucht. Eine systematische Literaturtibersicht zeigt eine Reihe
von Divergenzen in den Befunden der vorliegenden Studien auf. So wird beispiels-
weise der Anteil ererbten Vermdgens am gesamten Vermogensbestand von einigen
Autoren auf ein Funftel, von anderen auf vier Funftel geschatzt. Allerdings kdnnen
diese Unterschiede teilweise mit unterschiedlichen Abgrenzungen oder Datengrund-
lagen erklart werden. Andere Arbeiten thematisieren mit dem Einfluss von Erbschaf-
ten auf die Vermogensverteilung eine der zentralen Fragestellungen des Gutachtens
und gelangen ebenfalls zu widersprichlichen Ergebnissen: Einige Autoren konstatie-
ren eine VergrofRerung der Vermogensungleichheit durch Erbschaften, andere eine
Verringerung oder keinen signifikanten Einfluss. Wir zeigen, dass diese Unterschiede
zu einem guten Teil darin begriindet sind, dass sich die Autoren bei der Interpretation
ihrer Ergebnisse an unterschiedlichen Auffassungen von sozialer Ungleichheit und
ihrer empirischen Bestimmung orientieren. Die Unterscheidung zweier verschiedener
Ungleichheitsmal3e — ,relativ‘ und ,absolut® — kann einige zunachst widersprichlich
erscheinende Schlussfolgerungen aufhellen. AuRerdem ergeben sich unterschiedli-
che Aussagen je nachdem, ob nur die Ungleichheit in der Erbengeneration oder
diejenige in der Gesamtbevolkerung betrachtet wird.

Im empirischen Teil werden diese Fragen aufgegriffen. Zunachst werden Haufigkeit
und Umfang der Vermogensibertragungen mortis causa bestimmt. Hierzu werden
die beiden empirischen Mikrodatensatze herangezogen, die auf reprasentativer
Basis umfassende Informationen zur Vermégensausstattung und zum Vermogens-
transfer privater Haushalte bereitstellen — das Sozio-oekonomische Panel (SOEP)
und der Alters-Survey. Anhand dieser Datensatze wird untersucht, welche Erbchan-
cen einzelne Personen bzw. Haushalte mit bestimmten soziodemographischen

Merkmalen haben.

2001/2002 hatten dem SOEP zufolge 10,6 Prozent aller Erwachsenen schon eine
Erbschaft gemacht. Dem Alters-Survey zufolge (der explizit auch nach kleineren
Erbschaften fragt und sich auf die zweite Lebenshalfte beschrankt) liegt diese Quote

deutlich hoher — fast die Halfte der 40- bis 85-jahrigen Bundesbirger hat schon



einmal eine Erbschaft gemacht. Der Grofiteil der bisher erhaltenen Erbschaften
stammt von den eigenen Eltern. Dabei zeigt sich, dass diejenigen haufiger und
hohere Betrage erben, die ohnehin schon tber ein héheres Vermogen und/oder ein
hoheres Einkommen verfuigen. Dies bestétigt sich sowohl auf Individual- als auch auf
Paar- und Haushaltsebene, auch bei Kontrolle von Drittvariablen. Zudem ergeben
sich in diesen Perspektiven deutliche Unterschiede zwischen Ost und West — im
Osten Deutschlands wird seltener geerbt, und die geerbten Betrdge sind niedriger.
Ahnliches zeigt sich hinsichtlich der fur die Zukunft erwarteten Erbschaften.

In einem zweiten Schritt wird die Vermoégensverteilung betrachtet. Bei einer Differen-
zierung von Erben und Nicht-Erben erweist sich auch hier, dass Erbschaften zu einer
Verstarkung der absoluten Vermodgensunterschiede in der Empfangergeneration
beitragen. Dies ist der Fall, weil erstens nur ein Teil der Bevdlkerung Uberhaupt eine
Erbschaft macht und zweitens dieser durch Erbschaften begunstigte Teil der Bevol-
kerung an sich schon tber héhere Vermégen verfigt. Daraus folgt aber noch nicht,
dass die Vermogensverteilung insgesamt ungleicher wird.

Dies wird in einem dritten Schritt anhand einer Modellrechnung, die einen Wegfall
der Erbschaften simuliert, genauer untersucht. Zusatzlich wird in einer Langsschnitt-
betrachtung geklart, wie weit die Vermoégensiubertragungen durch Erbschaften in
Haushalten anfallen, die schon vorher ein betrachtliches Vermogen aufgebaut
haben, und wie weit dese Erbschaften selber den Ausgangspunkt fur die Vermo-
gensbildung darstellen. Auf Basis des SOEP zeigt sich z.B., dass der Anteil der
Erbschaften am Nettogesamtvermdgen 1988 durchschnittlich 87 Prozent betrug.
Dieser Anteil ist bei methodisch vergleichbaren Annahmen auf 79 Prozent im Jahr
2002 gesunken, wobei sich das durchschnittliche Gesamtvermdgen gegeniuber 1988
mehr als verdoppelt hat, die durchschnittliche Erbschaftshohe hingegen lediglich um
rund 40 Prozent angestiegen ist. Der modellhaft simulierte Abzug der Erbsumme legt
dann die Schlussfolgerung nahe, dass die Ungleichheit der Vermodgensverteilung
ohne intergenerationale Vermogenstransfers grof3er ware als mit diesen. Eine
Zunahme der Ungleichheit der Vermdgensverteilung aufgrund des Erbschaftsge-
schehens kann also nicht nachgewiesen werden. Die Ergebnisse weisen darauf hin,
dass Erbschaften auf die bestehende Vermégensverteilung deshalb tendenziell

nivellierend wirken, weil Haushalte, die ohne Erbschaften Uber keinerlei Vermdgen



verfugen wirden, erst dadurch Uberhaupt in die Lage versetzt werden, ein (wenn
auch vielleicht geringes) Vermégen aufzubauen, wahrend der Vermdgenszuwachs
durch Erbschaften bei der Gruppe der ohnehin bereits vermégenden Haushalte von
relativ geringerem Gewicht ist und daher nicht zu einer hdheren Konzentration des
Gesamtvermogens fuhrt. Dies bestétigt sich auch darin, dass die relative Ungleich-
heit unter jenen hoher ist, die nicht geerbt haben.

Ahnliche Schlussfolgerungen ergeben sich aufgrund der L&angsschnittanalysen.
Beispielsweise gehoéren knapp 45 Prozent der 40- bis 85-Jahrigen, die 1996 Uber
kein oder nur geringfugiges Vermdgen verfugten und zwischen 1996 und 2002 nicht
geerbt haben, auch 2002 noch der untersten Vermdgensgruppe an. Demgegeniber
gelingt vier Funfteln der Erben dieser Gruppe zwischen 1996 und 2002 der Aufstieg
in eine hohere Vermogensgruppe. Eine vergleichbar hohe Bedeutung von Erbschaf-
ten kann fur Befragte mit hoherem Ausgangsvermoégen nicht festgestellt werden.
Teilweise sind sogar die Abstiegswahrscheinlichkeiten fiur Erben aus hoheren
Vermogensgruppen hoher. Auch diese Befunde weisen somit in die Richtung, dass
Erbschaften in bislang wenig vermdgenden Haushalten in deutlich starkerem Malie
zur Vermogensbildung und Vermdgenssteigerung beitragen als in Haushalten, die
zuvor bereits Gber hohe Vermégen verfugten. Zwar tritt in letzteren Haushalten durch
Erbschaft haufiger ein weiterer Zuwachs auf, dieser macht jedoch einen geringeren

Anteil an ihrem Gesamtvermdgenszuwachs aus.

Zusammenfassend kann man auf der Grundlage der bislang erhobenen Daten
festhalten, dass bei einem relativen Ungleichheitskonzept — wie es im grof3ten Tell
der Literatur zu Einkommens- und Vermdgensverteilung und zu Armut und Reichtum
Verwendung findet — die Vermdgensungleichheit durch Erbschaften nicht zu-,
sondern tendenziell sogar etwas abnimmt. Dieser auf den ersten Blick kontraintuitive
Befund erklart sich u.a. daraus, dass die Erbschafts-Vermdgens-Relation (Anteil der
Erbschaften am Vermogen) fur die oberen Gruppen der Vermogenshierarchie
geringer ist als fur die unteren. Die absolut héheren Erbsummen, die an die vermo-
genderen Erben gehen, sind flr sie weniger relevant, vergleicht man sie mit den
Erben ohne oder mit geringem Vermogen. Fir letztere bieten Erbschaften haufig erst
die Grundlage fur einen — zumeist bescheidenen — Vermdgensaufbau (oder fur eine

Entschuldung). Erbschaften kénnen also nicht fir die Zunahme der relativen Vermo-



gensungleichheit seit Beginn der 1990er Jahre verantwortlich gemacht werden. Sie
durften diese im Gegenteil eher etwas abgemildert haben.



1 Fragestellung und Aufbau des Gutachtens

Zwischen Erbschaften und Vermégensverteilung besteht eine wechselseitiger
Zusammenhang: Beim Aufbau von Vermdgen spielen Erbschaften und Schenkungen
eine zentrale Rolle; umgekehrt werden die aufgebauten Vermégen ihrerseits in
erheblichem Ausmafl} zur Grundlage von Schenkungen und Vererbung. In den
letzten funfzig Jahren wurden in der alten Bundesrepublik — und in geringerem
Ausmald auch in den neuen Landern — erhebliche Vermdgenswerte erarbeitet und
angespart, weshalb in Zukunft ein steigendes Erbvolumen zu erwarten ist. In welcher
Weise diese Erbschaften nachhaltig Einfluss auf die kunftige Vermdgensverteilung
nehmen und zu deren Strukturveranderung beitragen werden — bereits die Erwartung
kinftiger Erbschaften oder Schenkungen kénnte z.B. Uber das Sparverhalten indirekt
Einfluss auf die Vermogensbildung haben —, ist noch kaum untersucht, da fur
Deutschland bislang nur wenige belastbare und verallgemeinerbare Daten hierzu

vorliegen.

Ziel des Gutachtens ist es, diesen Wissensstand auf der Basis der vorliegenden
Literatur und der verfigbaren aktuellen Mikrodatensatze zu aktualisieren und zu
vertiefen. Dabei geht es zunachst um eine Bestandsaufnahme der Forschung zum
Thema Erbschaften und die Analyse und Bewertung der verfigbaren Datenquellen,
danach im Hauptteil um das Herausarbeiten der empirischen Zusammenhénge
zwischen Erbschaften und Vermdgensverteilung auf der Basis dieser Datenquellen.
Vor diesem Hintergrund sollen zum Schluss Wege und Perspektiven fur die zukuinfti-
ge Forschung diskutiert werden. Neben der Identifikation offener Fragen betrifft dies
vor allem die Erdrterung von neuen Datenerhebungsstrategien, die fur verlassliche
Aussagen zu den Wechselwirkungen zwischen Erbschaften und Vermogensvertei-
lung erforderlich sind.*

1 Im Allgemeinen verwenden wir in diesem Gutachten geschlechtsneutrale Gruppenbezeichnun-
gen wie z.B. ,Erbende”. Selbstversténdlich sind jedoch auch dann, wenn aus Griinden der Ver-
einfachung nur die mannliche Substantivform — z.B. ,Erben” — verwendet wird, sowohl Frauen als
auch Manner gemeint.



1.1 Fragestellung

Nie zuvor in der deutschen Geschichte stand eine Generation von Erben einer
Generation von potenziellen Erblassern gegenuber, die Uber so hohe Vermdgen
verfugte. Diese Vermogen konnten in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts unter
den Bedingungen wirtschaftlichen Wohlstands und politischer Stabilitat akkumuliert
werden. Der gesamte Vermoégensbestand privater Haushalte in Deutschland umfasst
mehrere Billionen Euro. Schétzungen auf Grundlage der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) kommen auf etwa 4,3 Billionen Euro, die Deutsche
Bank weist — unter Einschluss auch der Unternehmenswerte — sogar etwa 7,1
Billionen Euro aus (Stein 2004: 153). In den kommenden Jahren und Jahrzehnten
werden diese Vermdgenswerte an die nachste Generation (ibertragen.? Braun et al.
(2002) schatzen, dass zwischen 2000 und 2010 ca. 2 Billionen Euro vererbt werden,
also in etwa 200 Milliarden im Jahr. Die Tendenz ist steigend, da in der Bundesrepu-
blik jede Erblasserkohorte durchschnittlich héhere Vermoégen aufbauen konnte als
die Vorherige. Zugleich wird es aufgrund der demographischen Entwicklung — dem
Ruckgang der durchschnittlichen Kinderzahl und dem Trend zur ,Bohnenstangen-
Familie* (Bengtson 2001) — zuklinftig weniger Erben in den Familien geben, die somit

jeweils einen groReren Teil des Erbschaftsvolumens fur sich erwarten kénnen.

Ob eine Erbschaft hinterlassen wird und in welcher Hohe sie ausféllt, hangt zunachst
vom Vermdgen der Erblasser ab. Dass Vermdgen wesentlich ungleicher verteilt sind
als Einkommen, ist in der Literatur vielfach nachgewiesen worden (vgl. Davies &
Shorrocks 2000; Hauser & Stein 2001; Schuissler & Funke 2002; Stein 2004). Dieser
Zusammenhang zwischen Vermogen und Erbschaften lasst darauf schlie3en, dass
in der Vergangenheit Erbchancen sozial ungleich verteilt waren und es auch in
Zukunft bleiben werden. Die konkrete Hohe einer Erbschaft, die bei den Erbenden
anfallt, wird des Weiteren durch die Zahl der Erbberechtigten — also in erster Linie
durch Familienstand und die Zahl der Kinder — und diesbezlgliche rechtliche Rege-

lungen (z.B. Pflichtanteile) sowie die jeweilige Besteuerungspraxis (z.B. hinsichtlich

2 In den Medien wird dieses Phanomen haufig als ,Erbschaftswelle bezeichnet, welche auf die
jingere Generation zurolle. Der Begriff der Generation ist in diesem Kontext zwar gangig, aber
wenig prazise: er bezieht sich hier allein auf die Generationenfolge innerhalb der Familie, nicht
auf politische oder wohlfahrtsstaatliche Generationen im Sinne historisch abgrenzbarer Geburts-
kohorten (vgl. ausfihrlicher Kohli & Szydlik 2000).



der Freibetrdge oder der Bewertung von Immobilien) beeinflusst, liegt aber zum Tell
auch im Ermessen der Erblassenden (die wiederum die genannten Faktoren und
Spielrdume bericksichtigen kdnnen, um ihr Erbe zu verteilen). Die zentrale Frage,
inwieweit die Vermogensverteilung von Erbschaften und Schenkungen® beeinflusst
wird, kann auf der Ebene der Erbenden weiter kompliziert werden durch mehrfache
Schenkungen bzw. Erbschaften und somit auch durch den Familienstand. Bereits
diese Uberlegungen verdeutlichen, dass es sich um ein komplexes Geschehen
handelt, dessen empirische Aufklarung eine sehr differenzierte Untersuchungsanlage

voraussetzt.

Die Vermdgensungleichheit in Deutschland hat zwischen 1993 und 1998 leicht
zugenommen (Stein 2004: 210ff). Welchen Anteil haben Erbschaften und Schenkun-
gen an diesem Konzentrationsprozess? Es herrscht, wie die anschlieRende Diskus-
sion des aktuellen Forschungsstandes zeigen wird, Uneinigkeit dariber, unter
welchen Bedingungen Vermogensubertragungen welchen Einfluss auf die Vermo-
gensverteilung haben. Nimmt die Vermoégenskonzentration zu, weil die grof3en
Erbschaften eher den Wohlhabenderen zugute kommen? Veréandert sich die Vermo-
gensverteilung dadurch, dass diejenigen, die schon tGber héhere Vermdgen verfugen,
auch haufiger erben? Werden bestehende soziale Ungleichheiten durch die Verer-
bung von Vermogen (re-)produziert und mdoglicherweise verstarkt, so dass die
Ungleichheit in der Erbengeneration gro3er ausfallt als in der Erblassergeneration?
Oder wirken Erbschaften und groRe Schenkungen eher ungleichheitsreduzierend,
beispielsweise weil Erbschaften von einem Erblasser meist auf mehrere Erben

verteilt werden?

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Arten von Transfers von Todes wegen. Neben
monetaren Transfers wie z.B. Ubertragungen von Wertpapieren, Bargeld, Schmuck,
Urheberrechten, Unternehmungen, Grund und Boden oder Immobilienbesitz besteht
ein Teil der Erbmasse aus Bildern, Familienbriefen und Fotos; gelegentlich werden

3  Private intergenerationelle Vermogenstransfers lassen sich danach unterscheiden, ob sie zu
Lebzeiten der Geber geleistet (Schenkungen) oder durch deren Tod bedingt sind (Erbschaften).
Im ersten Fall sprechen wir auch von Transfers inter vivos, im letzteren von Transfers mortis
causa. Im Fokus unserer Betrachtungen stehen die intergenerationalen Transfers, die zwischen
den familialen Generationen — Uberwiegend von der alteren zur jingeren Generation — fliel3en,
weniger die intragenerationalen Transfers etwa zwischen Geschwistern und Ehepartnern.



auch Werte oder Orientierungen der verstorbenen Person als immaterielles Erbe
gewertet (vgl. Langbein 2002; 2003). Diese Transfers erfillen fur Erblasserinnen und
Erblasser unterschiedlichste Funktionen, z.B. die Uberlieferung traditioneller Famili-
enwerte an die nachste Generation, die ldentifikation mit und Platzierung innerhalb
der Familien, Erinnerungen an die verstorbene Person, oder auch die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Verantwortung und Redistribution des Vermdogens. In diesem
Gutachten werden Erbschaften soweit betrachtet, als sie fur die Vermdgensvertei-
lung relevant sind — symbolische oder ideelle Transfers werden aul3er Acht gelassen.
Zudem erfolgt zumeist eine Beschrankung auf die Perspektive der Erben, deren
Erbchancen und Erbhdhen. Die empirischen Befunde werden z.T. fur verschiedene
Perspektiven — Individuen, Paare und Haushalte fir verschiedene Zeitpunkte und
Datensatze — gesondert ausgewiesen. Aus diesem Grund werden einige der zentra-
len Ergebnisse — etwa die Differenzen zwischen Ost und West — mehrfach genannt
werden mussen, sofern diese in all diesen Perspektiven Bestand haben.

1.2 Gliederung

Um die genannten Fragen zu klaren, wird in diesem Gutachten empirisch untersucht,
wie umfangreich die gegenwartigen Schenkungen und Erbschaften sind, von wem
sie stammen und an wen sie gehen, welchen Beitrag sie zur Vermogensbildung
leisten und welchen Einfluss sie auf die Vermodgensverteilung in der Empfangergene-
ration haben.

Nach einem Uberblick iber den Forschungsstand (Kapitel 2) werden zunéchst
Haufigkeit und Umfang der Vermdégensibertragungen mortis causa bestimmt. Hierzu
werden die beiden empirischen Erhebungen herangezogen, die Uber umfassende
Informationen zur Vermdgensausstattung und zum Vermogenstransfer privater
Haushalte verfiigen — das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) und der Alters-Survey
(AS) (Kapitel 3). Anhand dieser Datensatze wird untersucht, welche Erbchancen
einzelne Personen bzw. Haushalte mit bestimmten soziodemographischen und
soziookonomischen Merkmalen haben (Kapitel 4). Dazu gehoért insbesondere die
Frage, ob diejenigen haufiger und hohere Betrage erben, die ohnehin schon tber ein

hoheres Vermdgen und/oder ein héheres Einkommen verfiigen.
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In Kapitel 5 folgt die Darstellung der Vermogenssituation privater Haushalte. Darauf
aufbauend wird in Kapitel 6 die Bedeutung der Erbschaften fur die aggregierte
Vermogensverteilung untersucht: Welchen Einfluss haben Erbschaften auf die
Vermogen der Haushalte, und in welcher Hinsicht fiihren diese zu einer Verringerung
oder VergroRerung der Ungleichheit der Vermdgensverteilung? Anschliel3end
werden Ergebnisse der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik (Kapitel 7) sowie
Befunde zu Sparmotiven und Sparverhalten (Kapitel 8) vorgestellt, die zu einer
abgewogenen Beurteilung der Ergebnisse beitragen kdnnen. Abgeschlossen wird
der Bericht durch eine kritische Wirdigung der Befunde und Vorschlage zur zukinfti-
gen Verbesserung der Datengrundlagen (Kapitel 9).
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2 Forschungsstand

Die empirische Literatur zu den Zusammenhangen zwischen Erbschaften und
Vermdogensverteilung und verwandten Fragen ist noch begrenzt. Die Auffassungen
und Befunde der einzelnen Autoren unterscheiden sich dabei teilweise ganz erheb-
lich. In diesem Abschnitt soll vor allem der Forschungsstand zu folgenden vier

zentralen Fragen referiert werden:

1. Welchen Anteil hat das ererbte Vermbégen am insgesamt vorhandenen Ver-
mdogen — und welchen das durch eigenes Sparen aufgebaute?

2. Welchen Einfluss haben Erbschaften auf die Vermégensungleichheit in der

Erbengeneration?

3. In welchem Verhaltnis stehen Erbschaften und Schenkungen, und inwieweit
folgen sie unterschiedlichen Verteilungslogiken, mit denen ggf. unterschiedli-

che Verteilungswirkungen einhergehen?

4. Welche Rolle spielen Erbschaften fur Prozesse sozialer Mobilitat zwischen
Eltern- und Kindergeneration sowie Veranderungen in der sozialen Ungleich-

heit der Vermogensverteilung in der Gesamtgesellschaft?

Die Quantifizierung des Anteils der Erbschaften und Schenkungen am Gesamtver-
mogen (Frage 1) wird bisher hauptsachlich in der 6konomischen Literatur diskutiert
(Davies & Shorrocks 2000). Es ist noch nicht abschlieRend geklart, wie grold der
Beitrag privater intergenerationaler Transfers zum Gesamtvermégen der privaten
Haushalte ist. Die Schéatzungen fir die USA im Rahmen der Kontroverse zwischen
Kotlikoff und Modigliani reichten urspriinglich von unter 20 Prozent bis zu 80 Prozent.
Kotlikoff und Summers néherten sich dieser Frage, indem sie untersuchten, wie viel
Vermodgen ohne intergenerationale Transfers bestehen wirde, und schatzten, dass
Vermdgen aus gesparten Erwerbseinkommen nur 20 Prozent des Gesamtvermo-
gens ausmachen (Kotlikoff & Summers 1981; Kotlikoff 1988). Damit fiihren die
Autoren 80 Prozent des privaten Vermdgens auf intergenerationale Transfers zurick.
Andere Autoren gingen von einer wesentlich geringeren Bedeutung intergenerationa-
ler Transfers fir die Vermégensbildung aus. Modigliani berechnete, dass in den USA
ein Anteil von Uber 80 Prozent des Vermdgensbestandes auf Sparen von selbst
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erwirtschafteten Einkommen zuriickzuftihren sei (Modigliani 1988). Mehrere Studien
haben die Ergebnisse von Modigliani gestitzt. So schétzten z.B. Hurd und Mundaca
in ihrer Sekundéaranalyse von Surveydaten, dass zwischen 15 und 20 Prozent der
Vermogen privater Haushalte auf Erbschaften und zwischen 5 und 10 Prozent auf
Schenkungen zuriickzufiihren sind (Hurd & Mundaca 1989). Brown und Weisbenner
schatzen, dass ungeféhr ein Viertel des aggregierten Gesamtvermégens auf Vermo-
genstransfers zuriickzufiihren ist. Sie machen insbesondere darauf aufmerksam,
dass nur ein kleinerer Teil der Bevdlkerung Uberhaupt Transfers erhalten hat; fir
diesen Teil machen die erhaltenen Transfers in der Tat einen grof3en Teil ihres
Vermogens aus (Brown & Weisbenner 2002: 18). Wolff kommt zum Ergebnis, dass
das gesamte Vermdgen sich aus je einem Drittel inter vivos Transfers, einem Drittel
Erbschaften und einem Drittel Sparen zusammensetzt (Wolff 1999). Auch Gale und
Scholz nehmen mit ihrem Ergebnis, dass ungefahr die Halfte des Vermogens auf
Transfers zurliickgeht, eine mittlere Position ein (Gale & Scholz 1994). Davies und
Shorrocks gehen in ihrer zusammenfassenden Darstellung der wichtigsten Arbeiten
zu dieser Frage von einem Anteil der intergenerationalen Transfers am Vermodgen
zwischen 35 und 45 Prozent aus (vgl. Davies & Shorrocks 2000); vgl. auch die
Uberblicksdarstellung dieser Befunde in Gale und Potter (2003).

Die Ergebnisse streuen unter anderem deshalb so stark, weil die Vermdgensarten
unterschiedlich abgegrenzt werden (Davies & Shorrocks 2000: 654ff): Erstens
werden die Transfers selbst unterschiedlich definiert, je nachdem, ob nur Erbschaf-
ten oder auch Schenkungen bericksichtigt werden oder ob z.B. zuséatzlich auch
~-Humankapitalinvestitionen* mit in die Berechnungen eingehen. Zweitens ist von
Bedeutung, ob aus Vermoégenstransfers resultierende Einkommen der Transferkom-
ponente oder aber den selbst erwirtschafteten Vermdgen zugerechnet werden.
Drittens gibt es weitere Unterschiede, die aus der Bewertungsproblematik — z.B.
Berucksichtigung unterschiedlicher Verzinsungsraten — entstehen. Die Ergebnisse
streuen weiterhin aufgrund unterschiedlicher methodischer Vorgehensweisen. Ein
wichtiger Unterschied ergibt sich aus Datenbeschrankungen: Wenn die Bedeutung
privater intergenerationaler Transfers fir die Vermoégensbildung auf der Basis von
Surveydaten ermittelt wird, in denen grol3e Vermégen nicht angemessen erfasst
werden, wird das Gewicht von Erbschaften und Schenkungen unterschatzt (vgl.
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DelLong 2003). Auch die Erbschaften selber werden in vielen Surveys (etwa dem
SOEP) untererfasst.

Auch die wenigen Studien, die bislang fir Deutschland — auf der Datengrundlage des
SOEP oder der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) — durchgefihrt
wurden, haben mit diesen Problemen zu kampfen. Auf der Grundlage der Analyse
dieser Surveydaten ergibt sich ein positiver, aber geringer Einfluss der Erbschaften
auf die Vermdgensbildung: ,Am Ende der 80er Jahre sind nur etwa 10 Prozent des
privaten Gesamtvermdgens nachweisbar auf die in der EVS und im SOEP erfassten
Erbschaften zurickzufihren. Das heil3t umgekehrt, dass der Giberwiegende Teil des
vorhandenen Vermdgens aus eigenen Lebenszyklusersparnissen stammt” (Reil-Held
2002: 104). Wie weit dieser im Vergleich mit den USA niedrige Beitrag der Erbschaf-
ten am Gesamtvermogen eine Folge der erwdhnten Datenbeschrankungen ist, bleibt
offen. Fur die Zeit nach Ende der 1980er Jahre kann jedenfalls mit einer Zunahme
des Gewichts von Erbschaften gerechnet werden. So weist Reil-Held darauf hin,
dass der bislang geringe Anteil der Transfers an der Vermdgensbildung in Deutsch-
land auf historische Einschnitte wie die beiden Weltkriege zurtickzufiihren ist. Fur die
kommende Generation der Erben wird die Bedeutung vererbten Vermégens zuneh-
men, da die heutigen Alten gré3ere Vermdgen ansparen konnten.

Aus diesen Ergebnissen folgt noch nicht zwangslaufig, dass Erbschaften zu mehr
Ungleichheit fihren. Hier muss z.B. untersucht werden, wie sich die Erbschaften auf
die Erben verteilen. Die bisher diskutierten Arbeiten ermitteln den Beitrag ererbten
Vermodgens zum Gesamtvermodgensbestand im Aggregat der Bevolkerung. Der
Zusammenhang zwischen Erbschaften und Vermdgensverteilung wird dabei nur am
Rande thematisiert.

Andere Autoren haben die Frage aufgegriffen, welche Merkmale das Erbschaftsge-
schehen strukturieren: Worin und inwieweit sich Erblasser von Personen, die nichts
hinterlassen, und Erben von jenen ohne Erbschaft unterscheiden. Eine ganze Reihe
derartiger Analysen zum Thema Erbschaften und Schenkungen ist von der For-
schungsgruppe Altern und Lebenslauf mit Daten des Alters-Survey 1996 und des
SOEP durchgefihrt worden (vgl. Kohli & Szydlik 1999; Szydlik 1999; Kohli & Kine-
mund 2000; Kohli et al. 2000; Szydlik 2000; Kohli & Kiinemund 2003a; Szydlik 2004).
Knapp die Halfte der 40- bis 85-jahrigen Befragten des Alters-Survey gaben an, sie
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selbst oder ihr Partner hatten bereits eine Erbschaft erhalten (Szydlik 1999). Zwar
erbt die Halfte der Bevolkerung — und nur fur diesen Teil der Bevdlkerung kdénnen
Erbschaften zur Vermogensbildung beitragen —, aber nur wenige erben sehr hohe
Summen. Immerhin ein Viertel aller Erben erhalt 51.129 Euro und mehr, aber nur
funf Prozent der Erben sind Empfanger von Erbschaften tber mindestens 255.646
Euro (Szydlik 2000: 157ff).* Dementsprechend ist auch die durchschnittliche Erb-

summe recht niedrig.

Szydliks Analyse beinhaltet erstmals den Vergleich von Erbschaften in Ost- und
Westdeutschland (Szydlik 1999; 2000). Es zeigt sich, dass Ostdeutsche im Vergleich
zu Westdeutschen seltener und weniger erben, da die Vermdgensausstattung von
Ostdeutschen historisch bedingt deutlich niedriger ist. Diese Studie zeigt auch, dass
die Wahrscheinlichkeit einer Erbschaft mit der Bildung der Erben steigt, die wiederum
stark mit der beruflichen Stellung der Eltern korreliert: Akademiker haben im Ver-
gleich zu Hauptschulabgangern ,eine doppelt so grol3e Chance, bereits etwas geerbt
zu haben und eine Uber drei Mal so hohe Wahrscheinlichkeit, zukiinftig etwas zu
erhalten* (Szydlik 1999: 97). Szydlik schlie3t daraus, dass Erbschaften die soziale
Mobilitat hemmen (Frage 4) und zur Verscharfung sozialer Ungleichheiten in der
Erbengeneration beitragen, weil diejenigen die schlechtesten Erbchancen haben, die
auch anderweitig benachteiligt sind (Frage 2).

Schlomann hat den Einfluss von Erbschaften auf das Vermdégen privater Haushalte
anhand der funften Welle des SOEP von 1988 untersucht, die zum ersten Mal Daten
zur Hohe und Verteilung von Erbschaften bereitstellte (Schlomann 1991; 1992).
Nach Schlomann erben Haushalte, deren Vorstdnde Beamten, Selbstdndige oder
Angestellte sind, Uberdurchschnittlich haufig, Arbeiter- oder Nichterwerbstatigen-
haushalte dagegen seltener (Schlomann 1991: 9). Die durchschnittliche Erbsumme
betr&gt umgerechnet rund 45.000 Euro. AulRerdem ergibt sich ein positiver Zusam-
menhang von Haushaltsnettoeinkommen und Erbschaften; der Anteil der Haushalte
mit Erbschaften ist — die unterste Nettoeinkommensklasse ausgenommen — bei
denjenigen mit hoherem Haushaltsnettoeinkommen grofRer (Schlomann 1991: 7).

Dies kann teilweise darauf zuriickgefihrt werden, dass das Haushaltseinkommen

4  Erfragt wurde der Betrag in DM, was bei der Umrechnung in Euro mit dem Faktor 1,95583 zu
~Kkrummen* Betragen flhrt.
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positiv mit dem Alter des Haushaltsvorstandes korreliert ist. Es kann aber auch
bedeuten, dass diejenigen, die selbst einer hoheren Einkommensschicht angehoren,
aus einer hoheren sozialen Schicht stammen, die wiederum héaufiger etwas zu
vererben hatte, oder dass sich durch die Erbschaft das Haushaltseinkommen erhoht
hat.

Schlomann zeigt damit, dass die Zugangschancen zu Erbschaften durch Alter,
berufliche Stellung und Einkommen der Erbenhaushalte strukturiert werden. Ganz
ahnlich wie Szydlik schlie3t er daraus, dass Erbschaften dazu beitragen, soziale
Ungleichheit zu reproduzieren. Er diskutiert auch die These, Erbschaften konnten die
Ungleichheit der Vermdgensverteilung vergrof3ern, da Haushalte mit hohem selbst
erworbenem Vermdgen eine Erbschaft eher dazu nutzen, dieses Vermoégen zu
vermehren, wahrend Haushalte mit keinem oder wenig Vermdgen eine Erbschaft
eher dazu verwenden, Konsumwiinsche zu befriedigen oder Schulden zu tilgen.

Schlomann selbst prift diese These aber nicht.

In einer Studie fir das Deutsche Institut flr Altersvorsorge haben Braun et al.
untersucht, in welchem Alter wie oft geerbt wird. Die Autoren stellen den héchsten
Erbschaftsanfall Gber die vergangenen zehn Jahre — wobei nur Erbschaften von
mehr als 25.000 Euro einbezogen sind — fir Haushalte mit 50- bis 59-jahrigen
Haushaltsvorstéanden fest (Braun et al. 2002: 27). Wahrend in jungen Jahren die
Wahrscheinlichkeit grof3 ist, dass die Eltern noch leben und man deshalb (noch) nicht
geerbt hat, ist im Alter die Wahrscheinlichkeit grol3, dass die Eltern bereits verstorben
sind und man deshalb nicht (mehr) erbt. Die Wahrscheinlichkeit, eine Erbschaft zu
machen, ist deshalb im mittleren Alter am hochsten. Dies bedeutet auch, dass die
Begunstigten die geerbten Vermogen erst in einem Lebensalter erhalten, in dem sie
selbst schon Vermégen angespart haben kdnnen. In diesem Zusammenhang kann
also auch die Frage aufgegriffen werden, in welcher Weise der Vermdgensaufbau
durch den biographischen Zeitpunkt der Erbschaft beeinflusst wird und welche
Hinweise auf die Motive der Geber sich aus dem Transferverhalten ergeben (vgl.
Masson & Pestieau 1997).

Schlief’lich haben Lauterbach und Liischer mit den Daten des SOEP von 1988 die
Erbschaften untersucht, die Westdeutsche zwischen 1960 und 1988 erhalten haben
(Lauterbach & Luscher 1996; Lauterbach 1998). Die Autoren zeigen, dass hohere
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Einkommensgruppen o6fter eine Erbschaft erhalten und diese eher fir den Kauf einer
Immobilie einsetzen als niedrigere Einkommensgruppen. Auch beeinflusst eine
Erbschaft noch im spateren Lebensalter den Lebenslauf der Erben: Die Wahrschein-
lichkeit, eine Immobilie zu erwerben, steigt, oder es ergibt sich die Moéglichkeit, in die

vererbte Immobilie zu ziehen.

Die bisher genannten Studien sprechen dafir, dass Vererbungen bestehende soziale
Ungleichheiten in der nachsten Generation reproduzieren und madglicherweise
verstarken. Eine Reihe von Autoren kommt jedoch, zumindest was die Verscharfung
von Ungleichheiten in der Erbengeneration betrifft (Frage 1), zu entgegengesetzten
Ergebnissen. Westerheide, der mittels des SOEP aus dem Jahr 2002 die Auswirkun-
gen von Erbschaften und Schenkungen auf die Vermégensbildung untersucht, zeigt,
dass die Sparneigung aus den erhaltenen Transfers hoch ist, denn mehr als 80
Prozent der Transfersummen werden durchschnittlich der Vermdgensbildung
zugefuhrt (Westerheide 2004). Die Sparneigung ist jedoch nicht fur alle Haushalte
gleich, sondern weniger vermodgende Haushalte weisen tendenziell eine hdhere
Sparneigung aus den erhaltenen Transfers auf. Deshalb erwartet Westerheide
verteilungsnivellierende Effekte von Erbschaften und Schenkungen. Hier sollte
allerdings bedacht werden, dass es sich bei der Sparneigung aus Erwerbseinkom-
men umgekehrt verhalt: Sie ist fur wohlhabendere Haushalte hoher als fur weniger
vermodgende (Schussler, Lang & Buslei 2000). Im Verhaltnis zum selbst erzielten
Einkommen scheinen also intergenerationale Transfers fur weniger vermdgende
Haushalte von grol3erer Bedeutung zu sein, wahrend wohlhabendere Haushalte
auch ohne solche Transfers leichter Vermodgen aus ihrem laufenden Einkommen

ansparen kénnen.

Schussler und Funke untersuchen den Beitrag einzelner Vermodgenskomponenten
zur Ungleichverteilung der Vermdgen mit der EVS: ,Der Gini-Koeffizient fur die
Summe des geschatzten aktiven Sparens und der Vermdgenseinkommen (...)
betragt fur Deutschland 47,07%. Nimmt man die (geschéatzten) Wertanderungen bei
Immobilien und Aktien mit hinzu, dann erhoht sich der Gini-Koeffizient auf 57,90%;
die Verteilung wird ungleicher. Das hangt damit zusammen, dass von Wertanderun-
gen bei Immobilien und Aktien nur ein Teil der Haushalte betroffen ist, was fur sich

genommen ein Element von Ungleichheit darstellt. Die weitere Hinzunahme der
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geschatzten Immobilienerbschaften vermindert dagegen den Gini-Koeffizient leicht
auf 57,25%. Dies gilt, obwohl von empfangenen Immobilienerbschaften ebenfalls nur
ein Teil der Haushalte betroffen ist, was fur sich genommen die Ungleichheit erh6hen
misste" (Schiussler & Funke 2002: 123). Erbschaften haben hier also keine un-
gleichheitssteigernde, sondern tendenziell sogar eine ungleichheitsmindernde
Wirkung.

Nicht nur in Deutschland werden diese Fragen vor dem Hintergrund einer langsa-
men, aber stetigen Zunahme der Vermoégensungleichheit diskutiert. Fir die USA
stellt Wolff fest, dass die Vermdgenskonzentration in den 90er Jahren zugenommen
hat — besonders am oberen Ende der Vermégensverteilung, wo wenige ,Superrei-
che® (das oberste Prozent) noch wesentlich reicher geworden sind (Wolff 2003).
Aulerdem variiert die Bedeutung der Erbschaften fiir die sozialen Schichten: ,while
both the percentage of households receiving a wealth transfer and the value of those
transfers rise almost monotonically with income and wealth class, wealth transfers as
a share of household net worth for a given group decline with both income and
wealth. In 1998, the present value of wealth transfers amounted to 45 percent of total
net worth of the lowest class and only 18 percent for the highest income class” (Wolff
2003: 370). Obwohl wohlhabendere Haushalte durchschnittlich héhere Transfers
erhalten, sind die Transfers somit fir die weniger wohlhabenden Haushalte von
relativ grol3erer Bedeutung. Erbschaften und Schenkungen tragen auf diese Weise
dazu bei, dass die Vermogensverteilung in bestimmter Hinsicht gleicher wird. Wolff
macht jedoch auch zwei Einschrankungen geltend: Erstens basieren diese Ergebnis-
se auf der Annahme, die fehlenden Angaben zum Vermégen in der Studie seien
unsystematisch verteilt. Falls jedoch die vermdgenderen Haushalte die Vermdgens-
angaben haufiger verweigern, wirde die tatsachliche Ungleichheit der Vermégen
unterschatzt und der ungleichheitsreduzierende Effekt der Erbschaften tUberschatzt.
Zweitens hat der Autor alle transferierten Vermogensarten einheitlich mit drei Prozent
verzinst. Da aber die Renditen fur héhere Vermodgen gewohnlich héher sind, wéaren
die Transfers fur die Reicheren relativ bedeutsamer, so dass wiederum der ungleich-
heitsnivellierende Effekt der Erbschaften Uberschatzt wirde (Wolff 2003). Aus
gesamtgesellschaftlicher Perspektive bleibt tberdies zu bertcksichtigen, dass Wolff
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nur die Empfanger betrachtet; wie séhe die Veranderung der Verteilung aus, wenn

die gesamte Bevolkerung in den Blick genommen wiirde?

Auch dann finden sich keine Hinweise darauf, dass intergenerationale Transfers zu
einer starkeren Konzentration der Vermogensverteilung beitragen, so Klevmarken in
seiner Studie Uuber die Ungleichheit der Vermogensverteilung in Schweden
(Klevmarken 2004). Im Gegenteil, Klevmarken zeigt, dass die Nettogesamtvermo-
gensverteilung mit Erbschaften und Schenkungen gleicher ist als unter Abzug der
Erbschaften und Schenkungen. Als mdgliche Erklarungen fuhrt Klevmarken an, dass
Erbschaften meistens auf mehrere Erben verteilt werden, dass Vermogen meistens
von den wohlhabenden zu den weniger wohlhabenden Haushalten transferiert
werden (von den alteren zu den jliingeren) und dass Erbschaften fur weniger vermo-
gende Haushalte relativ wichtiger sind als fir wohlhabendere. Da Erbschaften durch
einen Todesfall bedingt sind, ist fur die Konzentrationswirkung der Erbschaften
insgesamt zu bedenken, dass wohlhabende Personen aus der Vermogensverteilung
ausscheiden und ihr Nachlass neu verteilt wird, so dass die Verteilung der Vermbgen
in einem Querschnittvergleich der Gesamtbevdlkerung durch Erbschaften ausgegli-

chener werden kann.

Auf den ersten Blick stellt sich die vorhandene Literatur zum Zusammenhang
zwischen Erbschaften und Vermdgensverteilung somit als widerspruchlich dar. Die
Befunde von Szydlik und Schlomann zu den soziodemographischen Korrelaten des
Erbens und insbesondere ihre Folgerung daraus, Erbschaften triigen zur Zunahme
der Vermoégensungleichheit in der Erbengeneration bei, scheinen mit den eben
referierten Befunden von Autoren wie Wolff und Klevmarken schwer in Einklang zu
bringen zu sein. Der Schlussel zur Auflosung dieses vermeintlichen Widerspruchs
liegt in der Préazisierung des zugrunde gelegten Ungleichheitskonzepts (absolute
oder relative Ungleichheit) und der ins Auge gefassten Bevolkerung (Erbengenerati-
on oder Gesamtbevdlkerung). Szydlik und Schlomann folgen einem absoluten
Ungleichheitskonzept, das die Vermdgensabstande in den Blick fasst. In Geldeinhei-
ten gemessen, vergroRern sich die Abstédnde zwischen Arm und Reich, wenn
ohnehin Vermdgendere héhere Summen erben. Einfache statistische Kenngrol3en
fur die Messung derart verstandener Ungleichheit sind Streuung/Varianz und Perzen-
tilsabstande. Wolff und Klevmarken folgen dagegen einem relativen Ungleichheits-
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konzept, wie es sich in der Forschung Uber Einkommens- und Vermogensverteilung
und insbesondere auch in der Armuts- und Reichtumsforschung weitgehend durch-
gesetzt hat. Versteht man Vermdgensungleichheit — wie es die meisten gebrauchli-
chen Ungleichheitsindikatoren operationalisieren (vgl. Amiel & Cowell 1999) — in
diesem relativen Sinn als die Ungleichverteilung der individuellen Anteile am gesam-
ten in einer Bevolkerung (oder Gruppe) verfliigbaren Vermégen, konnen Vermégens-
transfers selbst dann ungleichheitsmindernd wirken, wenn Transferh6he und Rang in

der Vermdgensverteilung (vor den Transfers) positiv korreliert sind.

Sowohl fur das absolute wie fiir das relative Ungleichheitskonzept lassen sich gute
Argumente vorbringen. Wir kdnnen an dieser Stelle nicht im Detail die verschiedenen
fur die jeweiligen Auffassungen von Ungleichverteilung vorgebrachten Argumente
diskutieren (vgl. hierzu insbesondere Amiel & Cowell 1999; Cowell 2000). Offensicht-
lich liegen der Orientierung an dem einen oder anderen Konzept Wertentscheidun-
gen zugrunde, die je nach Bereich und Disziplin unterschiedlich ausfallen kénnen
und sich auch historisch veréndert haben (vgl. z.B. Beckert 2004).> Neben methodi-
schen Griunden spricht jedoch auch die Anschlussfahigkeit an die Hauptstromungen
der Verteilungs-, Armuts- und Reichtumsforschung fur die relative Perspektive. Sie
steht deshalb in unseren Analysen im Vordergrund.

Wir werden diese Fragen im Anschluss an die empirische Untersuchung der Zu-
sammenhéange von Erbschaften und Vermogensverteilung wieder aufgreifen (fur eine
Definition der verwendeten Indikatoren vgl. Anhang A). Absolute und relative Un-
gleichverteilung kdnnen theoretisch durch Erbschaften beide vergrof3ert oder verrin-
gert werden; haufig verhalt es sich jedoch so, dass die relative Ungleichverteilung
zurtckgeht, wahrend die absolute Ungleichverteilung wachst. Dabei ist daran zu
erinnern, dass in den bisherigen Arbeiten die Wirkungen der Erbschaften auf die

5 Diekmann (2004: 565) gibt dazu folgendes Beispiel: ,Wird das Einkommen eines Geringverdie-
ners real von 3000 auf 3300 DM erhoht und das Einkommen des ,Besserverdieners’ von 10.000
auf 11.000 DM (10 % Lohnerhéhung fir beide), so bleibt [der Variationskoeffizient] V unveran-
dert. Man konnte aber auch argumentieren, dass die Verteilung nach der Lohnerhéhung unglei-
cher ist, denn der Geringverdiener hat einen Zuwachs von nur 300 DM, der besser verdienende
Haushalt aber einen Zuwachs von 1000 DM erhalten. Wird Ungleichheit auf der Basis der abso-
luten Differenz definiert, dann wére V kein geeignetes Mal3. Man muss wissen, dass samtliche in
der Okonomie verwendeten MaRe nur auf die Veranderung der relativen Unterschiede anspre-
chen. Dies folgt aus der geforderten Eigenschaft der Unempfindlichkeit gegenliber proportionalen
Transformationen (Bresciani-Turroni-Bedingung).*
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Vermogensverteilung in Deutschland noch nicht direkt empirisch untersucht wur-
den — es wurden lediglich diesbezigliche indirekte Schlussfolgerungen gezogen,
deren Stichhaltigkeit in diesem Gutachten nun zu priifen ist.

Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang ist jene nach dem Einfluss privater
intergenerationeller Transfers zu Lebzeiten (Schenkungen).® Obwohl das Volumen
der Erbschaften das Schenkungsvolumen bei weitem ubertrifft’, spielen auch letztere
im Sinne von vorgezogenen Erbschaften eine wichtige Rolle. Besonders interessant
ist in diesem Zusammenhang die Frage, ob solche Schenkungen den Charakter
vorgezogener Erbschaften auch insofern haben, dass sie dem gleichen Verteilungs-
muster folgen und die gleichen Konsequenzen fir die Vermdgensverteilung haben,
oder ob sich die Verteilungswirkungen beider Transferarten voneinander unterschei-
den (vgl. Masson & Pestieau 1997).

Kinemund, Motel-Klingebiel und Kohli zeigen, dass die beide Transferarten unter-
schiedlichen Logiken folgen. Grol3e Schenkungen sind den Erbschaften vergleichbar,
kleinere Schenkungen tendieren dagegen eher zur Verringerung von Ungleichheiten,
weil fur sie die Bedurftigkeit der Empfanger ein wichtiges Kriterium ist (Kiinemund,
Motel-Klingebiel & Kohli 2005). Die Orientierung an Bedurftigkeit impliziert in aller
Regel eine Ungleichbehandlung von Kindern (soweit mehrere vorhanden sind),
wahrend Erbschaften typischerweise gleich verteilt werden (Dunn & Phillips 1997).
McGarry (2000) sieht einen wichtigen Grund fur die groRere Bereitschaft der Eltern,
ihre Kinder bei Transfers inter vivos ungleich zu behandeln, in der geringeren
Sichtbarkeit der letzteren im Vergleich zu Erbschaften. Allerdings gilt auch fur
Transfers inter vivos, dass ihr Auftreten und Umfang stark vom Vermdgen der Geber
— typischerweise der Eltern — abhangen. Dementsprechend ist, bei allen Unterschie-
den, ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen Erbschaften und Schenkun-
gen gegeben: Wer Eltern hat, die schon zu Lebzeiten Unterstitzungsleistungen
geben konnten, hat auch bessere Chancen, etwas zu erben (Kohli 2004).

6  Es sollte allerdings nicht tibersehen werden, dass einige weitere wichtige Arten intergenerationel-
ler Transfers (direkte Humankapitalinvestitionen, Koresidenz etc.) in keine der beiden Kategorien
fallen.

7 Rund ein Funftel der intergenerationalen Transfers erfolgt inter vivos, rund vier Funftel mortis
causa (Schupp & Szydlik 2004: 64).
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Forschungen zu intergenerationeller sozialer Mobilitat (Frage 4) haben Vermdgens-
transfers mortis causa bislang vernachlassigt (vgl. Piketty 2000), obwohl viele
Arbeiten zum Thema Erbschaften offensichtlich davon ausgehen, dass Erbschaften
einen wichtigen Beitrag zur Reproduktion von sozialer Ungleichheit leisten. Im Blick
der Mobilitatsforschung haben traditionell vor allem berufliche, Bildungs- und Ein-
kommensmobilitdt gestanden (vgl. Berger 1998). Finanzielle Transfers spielen als
erklarende Variablen vor allem bis zum Ubergang ins Erwachsenenalter eine wichti-
ge Rolle: Die Bedeutung von Humankapitalinvestitionen fir den Erwerb von Bildung
und beruflichem Status ist bekanntermal3en grof3. Die Relevanz von Erbschaften
durfte in diesem Zusammenhang geringer sein, weil sie auf Grund des allgemeinen
Anstiegs der Lebenserwartung nur noch selten in den Lebensphasen erfolgen, die fur
den priméren Statuserwerb entscheidend sind. Kohli, Kiinemund und Ludicke zeigen
jedoch, dass Erbschaften im mittleren Erwachsenenalter einen zuséatzlichen positiven
Effekt auf Einkommen haben (Kohli, Kinemund & Ludicke 2005).

Wahrend die Bedeutung von Erbschaften fur die ,klassischen* Merkmale der Mobili-
tatsforschung wie Bildung und Beruf aus den beschriebenen Grinden fraglich ist,
drangt sich die Vermutung auf, dass sie flr Prozesse der intergenerationellen
Vermogensmobilitéat sehr wichtig sein konnen. Leider ist zur Frage der Vermdgens-
mobilitat bisher kaum gearbeitet worden. Angesichts der mangelhaften Datenlage zu
Vermaogenspositionen ist das auch wenig verwunderlich (vgl. Keister & Moller 2000)
— empirische Untersuchungen hierzu bedurften schliel3lich nicht nur verléasslicher
Daten Uber die Vermégensverhaltnisse der Befragten, sondern auch lber jene der
Eltern und ggf. Schwiegereltern.

Zusammenfassend kénnen wir an dieser Stelle festhalten, dass die empirische
Literatur zu den Zusammenhangen zwischen Erbschaften und Vermdgensverteilung
zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen kommt. So wird beispielsweise der Anteil
ererbten Vermogens am gesamten Vermdgensbestand von einigen Autoren auf ein
Funftel, von anderen auf vier Flnftel geschatzt. Allerdings kénnen diese Unterschie-
de teilweise mit unterschiedlichen Abgrenzungen oder Datengrundlagen erklart
werden. Andere Arbeiten thematisieren mit dem Einfluss von Erbschaften auf die
Vermogensverteilung eine der zentralen Fragestellungen des Gutachtens und
gelangen ebenfalls zu prima facie widersprichlichen Ergebnissen: Einige Autoren
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konstatieren eine VergroRerung der Vermogensungleichheit durch Erbschaften,
andere eine Verringerung oder keinen signifikanten Einfluss. Wie erortert liegen
diese Unterschiede wohl zu einem guten Teil darin begrindet, dass sich die jeweili-
gen Autoren bei der Interpretation ihrer Ergebnisse an unterschiedlichen Auffassun-
gen von sozialer Ungleichheit und ihrer empirischen Bestimmung orientieren. Die
Unterscheidung zweier verschiedener Ungleichheitskonzepte — ,relativ* und ,absolut®
— kann einige zunéachst widerspruchlich erscheinende Schlussfolgerungen aufhellen.
AulRerdem ergeben sich unterschiedliche Aussagen je nachdem, ob nur die Un-
gleichheit in der Erbengeneration oder diejenige in der Gesamtbevoélkerung betrach-
tet wird. Insgesamt legt die Literatur den Schluss nahe, dass Erbschaften zu einer
Zunahme absoluter und zugleich zu einer leichten Abnahme relativer Ungleichheit in
der Erbengeneration und in der Gesamtbevolkerung fihren. Konkret bedeutet dies,
dass Erbschaften und Schenkungen in bislang wenig vermodgenden Haushalten
relativ starker zum Vermdgensaufbau beizutragen scheinen als in den Haushalten,
die zuvor bereits Gber hohe Vermdgen verfiigten. Diese Ergebnisse kdnnen aber
aufgrund der bekannten Erhebungsprobleme und der geringen Zahl der Studien nur
als bedingt gesichert gelten.
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3 Datengrundlage

3.1 Das Sozio-oekonomische Panel

Mit dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) werden — fir die ,alten* Bundeslander
seit 1984, fur die ,neuen” seit 1990 — Individual- und Haushaltsdaten erhoben. Dabei
wurden zunéchst 12.290 Personen in 5.921 Haushalten befragt (Stichproben A und
B bei Westdeutschen und Gastarbeitern in Westdeutschland), bei denen seither
jahrlich erneut Erhebungen durchgefiihrt werden. Noch vor der Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion konnte 1990 die Basiserhebung in der DDR mit 4.453
Personen in 2.179 Haushalten durchgefuhrt werden (Stichprobe C). Im Jahr 1994
wurde eine weitere Stichprobenerganzung um die Gruppe der Zuwanderer nach
Deutschland vorgenommen (Stichprobe D). In den Jahren 1998 sowie 2000 folgten
Stichprobenerganzungen sowohl fir West- als auch Ostdeutschland (Stichproben E
und F), und schlie3lich wurde im Jahr 2002 eine spezielle Stichprobe von Hochein-
kommensbeziehern® miteinbezogen (Stichprobe G). Das SOEP liefert sowohl in der
Querschnitt- wie auch in der Langsschnittperspektive reprasentative Informationen
zu Personen und privaten Haushalten in Deutschland. In den Jahren 1988 sowie
2001-2002 wurden neben den jahrlich gleich bleibenden Fragen als spezielle
Themengebiete u.a. Vermdgensubertragungen durch Erbschaften und Vermégens-
bestédnde bzw. Vermoégensausstattung auf Individualebene erfasst. Seit 2000 erfolgt
zudem auf Haushaltsebene eine regelmafige Erhebung der Erbschaften und
Schenkungen des letzten Kalenderjahres.®

3.1.1 Erhebungsmethode und Instrumente 1988

Dem Auswertungsschwerpunkt ,Vermégensbilanz® liegen die Daten der Welle 5 des
Jahres 1988 des Sozio-oekonomischen Panel zugrunde.’® Ausgangspunkt war hier

die Befragung der Haushaltsvorstdnde, die gebeten wurden, einen speziellen

8  Zur Sstichprobe G vgl. Methodenbericht des SOEP (2002) sowie Schupp et al. (2003).

9 Die entsprechenden Fragebogenteile werden im Anhang E dokumentiert. Die vollstandigen
Erhebungsinstrumente sind im Internet unter www.diw.de einsehbar.

10 In diesem Jahr wurden die Teilstichproben A und B interviewt.
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Fragebogen ,Vermdgensbilanz privater Haushalte® auszufullen. Entsprechend
beschranken sich die Daten 1988 auf die Haushaltsebene in den alten Bundeslan-

dern.

Bei dieser gesonderten Befragung der Haushalte zu Erbschaften und Vermdgen
hatten die Personen die Wahl, den Fragebogen (1) als mindliches Interview vor Ort,
(2) durch Selbstausfillen in schrifticher Form oder (3) durch Selbstausfillen in
schriftlicher Form mit Ubergabe des Fragebogens in einem Kuvert zu beantworten.
Infolgedessen hatten teilnahmebereite Personen die Mdoglichkeit, die vielfach als
heikel erachteten Fragen zur Vermdgenssituation komplett zu verweigern, aber am
restlichen Erhebungsprogramm teilzunehmen. Das Ubliche Erhebungsprogramm des
SOEP sieht vor, dass pro Haushalt ein Fragebogen zum Einsatz kommt; zusatzlich
wird mit jedem Haushaltsmitglied tber 16 Jahren ein individuelles personengebun-
denes Interview mit einem separaten Personenfragebogen durchgefiihrt. Die Erhe-
bungsmethode des Fragebogens zur Vermdgensbilanz lehnte sich an den SOEP-
Standard an.*!

Die Rucklaufquote des Erhebungsinstrumentes ,Vermoégensbilanz privater Haushal-
te" betrug anteilig an allen befragten Haushalten des Jahres 1988 94,4 Prozent
(Tabellen 3.1 und 3.2) — 94,3 Prozent bei den deutschen und 96,7 Prozent bei den
auslandischen Haushalten.'? Die Griinde fir die Verweigerung der Teilnahme lagen
vermutlich einerseits an der Sensibilitat der Fragen, andererseits aber auch an der
Komplexitat des Fragebereiches (Infratest Burke Sozialforschung 1988: 6). Tabelle
3.1 weist die Anteile der Verweigerer nach verschiedenen soziodemographischen
Merkmalen aus. Neben dem Unterschied nach Nationalitdt zeigen sich auch leichte
Unterschiede nach Geschlecht, Bildung, Alter, Haushaltsgrof3e und Immobilienbesitz.

Zum Komplex Erbschaften wurde in der Vermégensbilanz privater Haushalte folgen-
de Frage gestellt: ,Haben Sie (oder ein anderes Haushaltsmitglied) nach 1960
einmal eine Erbschaft gemacht, bei der lhnen Haus- und Grundbesitz, Wertpapiere,
Beteiligungen oder sonstiges Vermdgen zugeflossen ist?* Das Erhebungskonzept

11 Dieser sieht eine mundlich-persénliche Befragung vor. Ein Selbstausfilllen des Fragebogens
durch die Befragungsperson ist zulassig, sofern die Befragungsperson dies bevorzugt. Beide
Interviewformen wurden in herkdmmlicher Weise mit einer gedruckten Fassung des Fragebo-
gens (PAPI) durchgefiihrt.

12 Zur Selektivitat und Disproportionalitat siehe Anhang D.
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gibt eine zeitliche Begrenzung von max. 28 Jahren vor dem Beobachtungszeitpunkt
vor, d.h. die Vermogensbilanz reprasentiert lediglich das Erbschaftsgeschehen des
Zeitraumes 1960 bis 1988 in Westdeutschland. Des Weiteren wurde im selben
Fragenkomplex nach dem Gesamtvermbgen des Haushaltes in folgender Form
gefragt: ,Wenn Sie einmal Uberschlagig das gesamte Vermégen dieses Haushaltes
zusammenrechnen (Geld und Sachvermdgen, einschlie3lich des selbst genutzten
Wohneigentums, aber ohne Hausrat und Auto), wie hoch ist etwa der Gesamtwert?*

Die Daten der Vermogensbilanz 1988 der privaten Haushalte wurden mit den Ubrigen
Befragungsdaten verknipft. Spezifische personengebundene Informationen wurden
hier Uber die Merkmale des Haushaltsvorstandes zugewiesen. Die personengebun-
denen Angaben, wie Lebensalter, Familienstand, berufliche Stellung, beziehen sich
demnach zunéchst auf den Haushaltsvorstand zum Beobachtungszeitpunkt.*® In der
Analyse verwendete Haushaltscharakteristika wie z.B. das Haushaltseinkommen
beziehen sich auf den jeweiligen Haushalt, in dem die Erben zum Beobachtungszeit-
punkt lebten.

Von insgesamt 4.814 befragten Haushalten im Jahr 1988 fillten 4.566 Haushalte
(94,4 Prozent) die Fragen zur ,Vermogensbilanz* aus. Davon gaben 584 Haushalte
an, eine Erbschaft zwischen 1960 und 1988 erhalten zu haben — das entspricht 13,8
Prozent bzw. hochgerechnet ca. 3,8 Millionen Haushalten (Tabelle 3.2).1

Bezuglich der Angaben zum Vermdgen gaben 3.083 (hochgerechnet ca. 18,7
Millionen) Haushalte einen Wert fir das Gesamtvermdgen des Haushaltes an; 1.483
(hochgerechnet ca. 8,9 Millionen) Haushalte verweigerten die Angabe oder konnten
keinen Betrag nennen. Daraus ergibt sich eine Quote von 32,2 Prozent der Haushal-
te, bei denen kein Gesamtvermbgen beobachtet werden konnte (Tabelle 3.2). Es
wurde bewusst darauf verzichtet, fehlende Angaben der Vermdgensfragen des
Jahres 1988 durch gangige Imputationsverfahren zu erganzen, auch wenn offen-
sichtlich ist, dass hierdurch das Gesamtvolumen des Vermégens tendenziell unter-

schatzt wird.®

13 In den Féllen, in denen der Haushaltsvorstand kein Interview gewahrte, wurden die entsprechen-

den Personenmerkmale der Auskunft gebenden Person des Haushaltsfragebogens zugespielt.
14 3.931 Haushalte gaben an, keine Erbschaft bekommen zu haben, 51 verweigerten die Angabe.
15 Ebenso erfolgte flir 1988 auch keine Imputation der fehlenden Angaben zur Erbsumme.
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Alle deskriptiven Analysen im Bericht werden gewichtet vorgenommen, wodurch
sowohl die Disproportionalitat der beiden SOEP-Stichproben (Deutsche und Auslan-
der) als auch die Selektivitat in der Teilnahmebereitschaft ausgeglichen werden.
Daraus ergibt sich eine Quote von 13,8 Prozent oder 3,6 Millionen Haushalten, die
Begunstigte einer Erbschaft gewesen sind. Eine Angabe zur H6he der erhaltenen
Erbschaften machten insgesamt 463 Haushalte, davon 35 Haushalte mit einem
auslandischen und 428 Haushalte mit einem deutschen Haushaltsvorstand (Tabel-
le 3.2).

3.1.2 Erhebungsmethode und Instrumente 2001/2002

Der Versuch, Vermogenstatbestidnde der Teilnehmerhaushalte zu erfassen, wurde
nach 1988 aus zwei Griinden in dieser Form nicht wiederholt: wegen der mangeln-
den Vollstandigkeit der erhobenen Daten und der Beeintrachtigung der Teilnahme-
motivation bei einer nicht unerheblichen Zahl von Panelhaushalten (Rendtel 1995;
Rosenbladt, SOEP-Gruppe & Infratest Sozialforschung 2002: 11-12). Nach einer
grindlichen Uberarbeitung, Kiirzung sowie partiellen Erweiterung des Themenberei-
ches ,Vermogensbilanz* wurde er in den Jahren 2001 bis 2003 fur Gesamtdeutsch-
land wiederholt. Im Jahr 2001 erfolgte der Einstieg mit ausfiihrlichen Fragen auf der
Individualebene zu Erbschaften oder Schenkungen (im Anschluss an Fragen zu
Familienbeziehungen). Diese vermdgensrelevanten Informationen wurden im Jahr
2002 durch eine umfassende Befragung zur ,personlichen Vermdgensbilanz® der
Panelteilnehmer komplettiert. Im Jahr 2003 erfolgte fir die Hocheinkommensstich-
probe im Biographiefragebogen die Nacherhebung der erbschaftsrelevanten Fragen,
die in den Ubrigen SOEP-Stichproben bereits 2001 erfragt worden waren. Zwar
gehdren die im Jahr 2001 erhobenen Fragen inhaltlich zum Themenschwerpunkt
spersonliche Vermoégensbilanz* des Jahres 2002, sie wurden aber sowohl aus Platz-
wie aus Motivationsgriinden bewusst in Verbindung zum Thema ,Familie und soziale

Unterstitzungsleistungen” platziert.

Die Erhebung von Erbschaften erfolgte — ebenso wie die Vermdgenserfassung im
Jahr 2002 — personenbezogen, gleichwohl kdnnen durch Aggregation auch Ergeb-
nisse auf Haushaltsebene ausgewiesen werden. Das Konzept enthalt im Gegensatz
zu den Daten der 5. Welle im Jahr 1988 zudem keine zeitliche Begrenzung der
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zuruckliegenden Erbschaften (was zu einer gewissen Erhdhung der Erbquote fihren

musste).

Konkret lautete die Frageformulierung im Jahr 2001 (bzw. 2003 in Stichprobe G):
.,Haben Sie personlich schon mal eine Erbschaft gemacht oder eine grol3ere Schen-
kung erhalten? Wir meinen dabei Ubertragungen von Haus- und Grundbesitz, von
Wertpapieren, Beteiligungen, sonstigen Vermodgen oder grofieren Geldbetragen®. Die
Frage bezieht sich also auf Erbschaften und Schenkungen von htherem materiellem
Wert, nicht aber auf kleinere Nachlasse, Erinnerungsstiicke, ideelle oder symboli-
sche Werte. Dabei wurde gefragt, ob es sich um eine Erbschaft oder eine Schenkung
handelt, und es wurden bis zu drei Erbschaften oder Schenkungen erfasst. Zu jeder
von ihnen wurden Fragen zum Zeitpunkt des Erhalts, zur Art des erhaltenen Vermo-
gens, zur Hohe des damaligen (Verkehrs-)Wertes sowie zur Person, von der sie
stammt gestellt. Abgeschlossen wurde der Themenkomplex mit Fragen zu zukuinfti-
gen Erbschaften oder Schenkungen.

Insgesamt 3.307 der befragten 22.351 Personen gaben an, bis 2001 eine Erbschaft
oder Schenkung in Form von Haus- und Grundbesitz, von Wertpapieren, Beteiligun-
gen oder groReren Geldbetragen erhalten zu haben. Hinzu kommen 617 von 2.329
Personen der Hocheinkommensstichprobe, die im Biographiefragebogen des Jahres
2003 Angaben zu Erbschaften oder Schenkung machten und die Frage nach
Vermogenstransfers bejahten.

Hinsichtlich der Vermégensausstattung wurden im Jahr 2002 sieben verschiedene
Vermdgenstatbestande im Personenfragebogen erhoben, und zwar im Kontext von
Fragen zur sozialen Sicherung. Es wurde sowohl nach dem selbst genutzten und
dem sonstigen Immobilienbesitz gefragt als auch nach dem aktuellen Verkehrswert
der Immobilien und — soweit Belastungen vorliegen — dem Darlehenswert (ohne
Zinsen) uber die gegenwartige Restschuld. Neben dem Immobilienbesitz sollte auch
das Geldvermégen'®, soweit es zusammen mehr als 2.500 Euro betréagt, angegeben
werden. Das Versorgungsvermogen wurde tber den geschétzten Rickkaufwert von
Lebensversicherungen, privaten Rentenversicherungen oder Bausparvertragen
erfasst. Uberdies bat man die Befragten, ihr Betriebs- oder Produktivwermégen zu
bewerten. Zusatzlich mussten sie den ,heutige(n) Vermdgenswert Ihres Betriebes

16 Darunter fallen Sparguthaben, Spar- oder Pfandbriefe, Aktien oder Investitionsanteile.
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bzw. Ihrer Beteiligung“ vor Steuern unter Berlcksichtigung eventuell bestehender
Kreditbelastungen angeben und ob sie als alleinige oder beteiligte Unternehmer und
Unternehmerinnen agieren. Sachvermégen®’ wird ab einem Wert von 2.500 Euro
erfasst. Zuletzt wurde nach Schulden und Krediten ab 2.500 Euro gefragt, die ,als
Privatperson bei einer Bank, einer sonstigen Einrichtung oder bei einer Privatperson
aufgenommen* wurden und fur die Privathaftung besteht: ,Gemeint sind nur gréf3ere
Schulden von 2.500 Euro oder mehr. Ohne Hypotheken und Baudarlehen!* Diese
Restschulden wurden ohne Zinsen erfragt.

Neben personlichem Wohneigentum, sonstigem Haus- und Grundbesitz, Geldanla-
gen, Kapital, Lebensversicherungen, Bausparvertragen, gewerblichem Eigentum und
Sachvermégen wurde auch die Hohe der Verbindlichkeiten aus Hypotheken und
Krediten der Befragten ermittelt. Zu jedem Punkt wurden, soweit zutreffend, folgende
Aspekte erfragt: der Wert in Euro, der persénliche Eigentumsanteil und ggf. noch
bestehende Belastungen.

Die Erhebung der Vermogenswerte im SOEP 2002 erfolgte bereits in Euro, wahrend
der Wert der Erbschaften und Schenkungen in den Jahren 1988 und 2001 noch in D-
Mark erhoben wurde. Um die Vergleichbarkeit mit Beobachtungen spaterer Jahre,
aber auch mit den Angaben aus 1988 sicherzustellen, wurden samtliche Betréage, die
in D-Mark vorliegen, in Euro umgerechnet. Die Betrdge von Erbschaften, die in der

friheren DDR gemacht wurden, wurden eins zu eins in D-Mark tibernommen.

Das Erhebungskonzept fuft in den Jahren 2001-2002 — im Gegensatz zum Jahre
1988 — auf der Individualebene.'® Die vorangehenden Themenkomplexe zur sozialen
Sicherheit und zur Altersvorsorge bilden im Personenfragebogen die thematische
Einbettung der Vermégensfrage, was einen vergleichsweise niedrigen Item-Non-
Response zur Folge hatte (vgl. Schupp et al. 2003).

Von insgesamt 23.892 befragten Personen gaben 9.108 an, Eigentimer des selbst
bewohnten Hauses bzw. der Wohnung zu sein, 2.814 besal3en sonstigen Haus- und
Grundbesitz, 10.187 verflugten Uber Geldanlagen jeglicher Art, 11.618 besalien

17 ,In Form von Gold, Schmuck, Miinzen oder wertvollen Sammlungen®; ,ohne Kraftfahrzeuge".
18 Dieser Ansatz unterscheidet sich von den anderen einschlagigen Erhebungen in Deutschland:
der Einkommens- und Verbrauchstichprobe (EVS) und der Mannheimer Save-Studie.
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Lebens- oder Rentenversicherungen, 1.183 nannten einen gewerblichen Betrieb ihr
Eigen und 2.210 hatten Sachvermdgen oder Kapital iber 2.500 Euro vorzuweisen.

Ein besonderes Problem der integrierten Analyse von Erbschafts- und Vermdgens-
vorgangen bestand darin, die Antworten der drei Erfassungszeitpunkte (2001
Erbschaften A-F, 2002 Vermdgensbilanz A-G, 2003 Erbschaften Stichprobe G)
zusammenzufugen. Als gemeinsame Grundlage des Datensatzes sowie Grundlage
der Hochrechnung wurden die Haushalte und Personen aus dem Jahr 2002 heran-
gezogen.’ Die in der Hocheinkommensstichprobe genannten Transfers aus den
Jahren 2002 und 2003 wurden nicht einbezogen, um eine selektiv héhere Quote der
Hocheinkommensbezieher aufgrund des langeren Referenzzeitraumes zu vermei-
den. Erbschaften und Schenkungen berechnen sich somit flir samtliche Teilstichpro-
ben auf das Jahr 2001, Vermdgen hingegen auf das Jahr 2002.

Alle drei Datensatze der Jahre 2001 bis 2003 zusammen ergeben einen integrierten
Datensatz fur das Jahr 2001/2002, der insgesamt 23.761 Privatpersonen beinhaltet,
von denen fur 21.890 Personen zu allen Zeitpunkten Informationen vorliegen. Diese
Personen bilden die Basis fur die Hochrechnung auf 67 Millionen Erwachsene in
Deutschland. Darunter finden sich hochgerechnet ca. sieben Millionen Personen mit
Erbschaften, das sind 10,6 Prozent aller Erwachsenen (Tabelle 3.3).

Analog zum Erhebungskonzept des Jahres 1988 haben wir einige Analysen auch auf
Haushaltsebene durchgefiihrt, um einen Vergleich der zwei Zeitpunkte zu ermégli-
chen. Dabei ergibt sich jedoch die Notwendigkeit, dass neben haushaltsbezogenen
auch personenbezogene Merkmale ausgewiesen werden sollen. Vereinfachend wird
daher beziglich der personenbezogenen Merkmale ein Haushaltsmitglied stellvertre-
tend fur den gesamten Haushalt betrachtet. Wir haben hierzu den Haushaltsvorstand
nach der Definition des SOEP gewahlt. Kann kein Haushaltsvorstand identifiziert
werden®, wird alternativ die Person gewahlt, die den Haushaltsbogen ausfiillte.

Der Datensatz besteht somit aus einzelnen Haushalten, denen die personenbezoge-
nen Merkmale des Haushaltsvorstandes zugespielt werden. Die Stichprobe der

folgenden Untersuchung schliet Haushalte in Anstalten und Institutionen (z.B.

19 Dies impliziert, dass Personen, die 2001, aber nicht mehr 2002 an der Befragung teilnahmen, in
den folgenden Analysen nicht berticksichtigt wurden.
20 Z.B. wenn der Haushaltsvorstand in dieser Welle temporér nicht teilnahm.
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Seniorenwohnheime) nicht mit ein. Auf dieser Basis werden samtliche Betrage aus
Erbschaften auf Haushaltsebene aggregiert. Sobald Informationen von mindestens
einer Person im Haushalt vorhanden sind, werden diese auf den Haushalt angerech-
net und der Haushalt als Informationstrager identifiziert. Beispielsweise erhalten
Haushalte, in denen nur eine Person eine Erbschaft erhalten hat, eine Markierung als
,Haushalt mit Erbschaft’.

Insgesamt enthélt der den Analysen zugrunde liegende Datensatz 12.692 Haushalte,
von denen 286 (5,3 Prozent) keine Informationen fur das Jahr 2001 aufweisen und
342 Haushalte (0,6 Prozent) der Hocheinkommensstichprobe keine Angaben fur das
Jahr 2003 machen (Tabelle 3.4); d.h. von 94,1 Prozent der Haushalte liegen Informa-
tionen zu allen drei Zeitpunkten vor. Um die Disproportionalitdit der SOEP-
Stichproben sowie die Selektivitat in der Teilnahmebereitschaft (vgl. ausfihrlich
Tabelle 3.5) zu berlcksichtigen, werden die deskriptiven Analysen wiederum gewich-
tet (vgl. bereits Abschnitt 3.1.1).>> Es ergeben sich hochgerechnet auf Gesamt-
deutschland ca. 6,2 Millionen Haushalte mit Erbschaften, das sind 15,9 Prozent aller
Haushalte.

3.1.3 Jahresbezogene Informationen zu Erbschaften und Schenkungen

Die Haushaltsdaten des SOEP erlauben seit der Erhebung im Jahr 2000 zudem eine
kontinuierliche jahrliche Berichterstattung tber die Haufigkeit sowie Gréf3enordnung
von Erbschaften und Schenkungen des jeweils letzten Jahres. Seit 2000 wird allen
am SOEP teilnehmenden Haushalten im Standarderhebungsprogramm eine Frage
nach einer im letzten Kalenderjahr erhaltenen gréReren Summe an Geld gestellt.?
Dieses zeitnahe Erhebungskonzept lauft weniger Gefahr, durch Erinnerungsfehler zu
einer Unterschéatzung zu fuhren. Jedoch ist bei den in Abschnitt 4.3.3 prasentierten
Analysen zu bertcksichtigen, dass bis 2003 kleinere Erbschaften oder Schenkungen

in der Regel untererfasst sind. So gibt es in der entsprechenden Frage des Haus-

21 Zur Selektivitat und Disproportionalitét siehe Anhang D.

22 Die entsprechende Frage im Haushaltsfragebogen lautet: Haben Sie oder ein anderes Haus-
haltsmitglied im letzten Jahr einen gréfl3eren Geldbetrag oder entsprechende Vermdgenswerte
(z.B. Immobilien, Auto) durch Erbschaft, als Geschenk oder als Lotteriegewinn erhalten? Wir
meinen nur Geldbetrage oder Sachwerte ab 5.000 DM (2.500 Euro).” Dabei werden die einzel-
nen Transferarten, jedoch nur ein gemeinsamer Gesamtbetrag erhoben.
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haltsbogens eine Einschrankung auf ,Geldbetrdge oder Sachwerte ab 5.000 DM*
(seit 2002 ,ab 2.500 Euro“), was tendenziell zu einer Unterschatzung des tatséchli-
chen Erbschafts- und Schenkungsgeschehens in Deutschland fiihrt.?3

Aufgrund der vergleichsweise geringen Fallzahl von Schenkungen und Erbschaften
pro Jahr werden in den folgenden inhaltlichen Analysen die jeweiligen Angaben des
letzten Jahres fur den Zeitraum von 2000 bis 2003 kumuliert (gepoolt) ausgewiesen.
Dieses Vorgehen vervierfacht die jahrliche Fallzahl von rund 190 Haushalten bei
Erbschaften (und rund 150 Haushalten bei Schenkungen) und erlaubt damit auch
Differenzierungen nach Ost- und Westdeutschland sowie zur Hohe der Vermdgens-
transfers. Die anschlielend hochgerechneten Anteile werden als Jahresdurch-
schnittswerte dieser Perioden in Tabelle 4.31 ausgewiesen.

3.1.4 Verlasslichkeit der Daten

Im Vergleich zum Alters-Survey (s.u.) fallen die Erbquoten im SOEP relativ gering
aus. Auf die Ursachen dafur gehen wir in Abschnitt 3.2.1 ein. Ein weiteres grundsétz-
liches Problem ergibt sich aus der zuriickhaltenden Antwortbereitschaft bei den
Angaben zur Hohe der Erbschaft wie auch des Wertes der Vermdgensbesténde. Die
Ursachen dafir kénnen vielfaltig sein. Moglicherweise haben die Befragten unzurei-
chende Kenntnisse Uber ihre tatsachlichen Vermdgensbestande, denkbar sind aber
auch falsche Bewertungen oder Erinnerungsfehler. Auch eine bewusste Unteranga-
be ist nicht auszuschlieen. Es ist zu vermuten, dass die Fehler beide GroRRen
gleichermalien betreffen. So gaben 22,9 Prozent aller Haushalte mit Erbschaften
zwischen 1960 und 1988 und mehr als ein Viertel der Haushalte und Personen mit
Erbschaften vor 2001 deren Hohe nicht an (Tabellen 3.2 bis 3.4). Rund ein Funftel
der Haushalte machten 1988 keine Aussagen zu ihren Vermégensbestanden. Dieser
Anteil ist im Jahr 2001/2002 auf nur noch 3,6 Prozent gesunken (Tabellen 3.2 und
3.4); diese deutliche Verbesserung ist vor allem dem Fragedesign zu verdanken.
Allerdings gaben rund elf Prozent der Haushalte mit Vermdgen dessen Betrag nicht
an.

23 Die Eingangsschwelle wurde im SOEP-Fragebogen 2005 (mit der Erfassung von Erbschaften,
Schenkungen und Lotteriegewinnen des Jahres 2004) auf lediglich 500 Euro abgesenkt.
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Die zuriickhaltende Antwortbereitschaft erfolgt offensichtlich nicht rein zuféllig: Von
den Haushalten ohne Angaben zum Wert der Erbschaft verweigerten rund 17
Prozent auch die Angabe des Werts einer Vermdgenskomponente. Insbesondere
wohlhabende Haushalte reagieren reserviert auf die Frage nach ihrem Hab und Gut.
Gut die Halfte der Haushalte ohne Angaben zum Wert der Erbschaft gehort den
obersten 20 Prozent der Vermoégensverteilung an (Tabelle 3.6). Um dieses Problem
auszuleuchten und eventuelle Unterschatzungen im Volumen darzustellen, wurden
separate Sensitivitdtsanalysen mit Imputationen der fehlenden Betrdge in den
Erbsummen fir das Jahr 2001/2002 durchgefihrt (vgl. Anhang C).

Eine erhebliche potenzielle Fehlerquelle bei retrospektiven Fragen stellen die
Erinnerungseffekte dar. Vor allem der Wert der Erbschaft wird im Nachhinein unter-
schatzt oder gar nicht angegeben. Dies ist umso héaufiger der Fall, je langer die
Erbschaft zurtickliegt. Dies lasst darauf schlie3en, dass es sich vielfach eher um
Erinnerungsfehler (Vergessen) handelt als um eine Verweigerung eines als heikel
erachteten Tatbestandes.

Um die Verlasslichkeit der Daten zum Erbschaftsgeschehen zu prifen, lassen sich
mit den SOEP-Daten der Jahre 1988 und 2001 zudem Langsschnittanalysen durch-
fuhren. Der Vergleich der Angabe des Erbzeitpunktes gibt Aufschluss dariber,
welche Haushalte konsistent geantwortet haben (Tabelle 3.7). In der Langsschnittbe-
trachtung gab mehr als die Hélfte (57,9 Prozent) derjenigen, die 1988 positiv auf die
Frage nach einem Erbe geantwortet hatten, in der Erhebung 2001 an, bislang noch
keine Erbschaft gemacht zu haben. Nur reichlich ein Viertel (26,1 Prozent) antworte-
te konsistent, im Zeitraum von 1960 bis 1980 eine Erbschaft gemacht zu haben.
Umgekehrt gaben von der Gruppe der Nicht-Erben des Jahres 1988 knapp 2 Prozent
im Jahr 2001 an, bereits im Zeitraum 1960 bis 1988 eine Erbschaft erhalten zu
haben. Wir konnen daran erkennen, dass langer zurtickliegende Erbschaften
tatsachlich relativ haufig nicht genannt werden, ein Effekt, der auch schon in der
Erhebung von 1988 in gleicher Weise bestanden haben dirfte und auf eine grund-

satzliche Unterschatzung hinweist.
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3.2 Der Alters-Survey

Die erste Welle des Alters-Survey wurde unter der Leitung von Martin Kohli und
Freya Dittmann-Kohli in Kooperation der Forschungsgruppe Altern und Lebenslauf
(Berlin), der Forschungsgruppe Psychogerontologie (Nijmegen) und infas-
Sozialforschung (Bonn) durchgefiihrt und mit Mitteln des Bundesministeriums fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefordert (vgl. zur Konzeption
Dittmann-Kohli et al. 1997; vgl. fir einen Uberblick zu den wichtigsten Befunden
Kohli & Kiinemund 2000; Kohli et al. 2000; Dittmann-Kohli, Bode & Westerhof 2001).
Die Befragung der 40- bis 85-Jahrigen — deutsche Staatsangehorige der Geburts-
jahrgange 1911 bis 1956 — fand 1996 zum ersten Mal statt. Die Stichprobenziehung
dieser ersten Welle basierte auf Angaben der Einwohnermeldeadmter in 290 Gemein-
den der Bundesrepublik, sie wurde geschichtet nach alten und neuen Bundeslandern
(Verhéaltnis zwei Drittel — ein Drittel), je drei Altersgruppen (40-54, 55-69 und 70-85
Jahre, jeweils ein Drittel) und Geschlecht (jeweils zu gleichen Anteilen). Diesem
disproportionalen Stichprobenansatz wird bei den deskriptiven Analysen durch eine
entsprechende Gewichtung Rechnung getragen. Die Haupterhebung bestand aus
drei getrennten Erhebungsteilen: Zuerst wurde den Befragten ein Satzerganzungs-
verfahren zum Selbstausfillen vorgelegt, mit dem die Selbst- und Lebenskonzeptio-
nen sowie das subjektive Alterserleben auf eine moglichst offene Weise erfasst
wurden. In einem zweiten Schritt wurden im Rahmen des miundlichen Interviews von
etwa 80 Minuten Dauer die komplexeren Fragen erhoben, darunter jene zu den
privaten Transfers. Schliel3lich wurde den Befragten ein schriftlicher Fragebogen als
drop-off hinterlassen, den die Zielperson ohne Beisein des Interviewers ausfillte.
Hier waren u.a. die Fragen zu Vermdgen und Erbschaften untergebracht.

Im Jahr 2002 wurde in analoger Weise eine zweite Welle vom Deutschen Zentrum
fur Altersfragen (Berlin) und infas-Sozialforschung (Bonn) im Auftrag des Bundesmi-
nisteriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend BMFSFJ) erhoben, die direkt
auf der ersten Welle aufbaute (vgl. Tesch-Romer et al. 2002a). Hier bestand jede

Befragung aus dem mdundlichen Interview und einer schriftichen Befragung in Form
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eines drop-off. Der Alters-Survey 2002** umfasst drei Stichproben, die Pa-
nelstichprobe, eine Replikationsstichprobe 40- bis 85-jahriger Bundesbirger sowie
eine Auslanderstichprobe, auf die hier nicht ndher eingegangen wird. Fir das Panel
wurden die Teilnehmer des Alters-Survey 1996 erneut befragt;, sie waren 2002
zwischen 46 und 91 Jahre alt (n=1.524).%

3.2.1 Erbschaftsvariablen

Dieser Abschnitt stellt die unmittelbar erbschaftsbezogenen Fragen des Alters-
Survey vor, die im schriftlichen Teil der Befragung (drop-off) gestellt wurden (vgl.
Dittmann-Kohli et al. 1997; Tesch-Rémer et al. 2002b).*® Die Frage zu bislang
erhaltenen Erbschaften lautet: ,Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner schon einmal etwas
geerbt? Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nachlasse.* Durch den expliziten
Hinweis auf kleinere Erbschaften sollte das aus dem SOEP bekannte Problem der
Untererfassung von Erbschaften gemindert werden, so dass Aussagen zu den
Erbenden auf einer breiteren Grundlage moglich werden. Hatten die Befragten mit
.Ja, schon einmal etwas geerbt* geantwortet, wurde weiterfihrend erhoben, von wem
und in welcher Hohe geerbt wurde: ,Aus dem Nachlal3 welcher Personen stammt
diese Erbschaft bzw. stammen diese Erbschaften?” Die Antwortvorgaben umfassen
1996: ,Eigene Eltern“; ,Eltern des (Ehe-)Partners”; ,GroRReltern®; ,GrofReltern des
(Ehe-)Partners” und ,Andere (bitte angeben). Im Alters-Survey 2002 wurden
zusatzlich ,(Ehe-)Partner”; ,Partner aus vorangegangener Ehe* und ,Geschwister” in

diese Liste aufgenommen.

Die Gesamthohe aller Erbschaften wurde kategorial erfasst: ,Wenn Sie einmal alles
zusammenrechnen, wie hoch ware der heutige Wert dieser Erbschaften in etwa
insgesamt?”, mit den Antwortkategorien ,unter 5.000 DM (unter 2.556 Euro)*; ,5.000

24 In der zweiten Welle wird der deutsche Begriff Alter nicht mehr durch einen Bindestrich vom
englischen Survey getrennt (und ggf. auch um ein dem Genetiv korrespondierendes s erganzt);
wir halten uns im folgenden an die &ltere Schreibweise.

25 Die Fallzahlen im Detail: 1996 — mundliches Interview n=4.838, drop-off n=4.034; 2002 Replikati-
onsstichprobe — miindliches Interview n=3.084, drop-off n=2.787; 2002 Panel — mindliches In-
terview n=1524, drop-off n=1.437 (drop-off aus 1996: n=1.363).

26 Die entsprechenden Fragebogenteile werden im Anhang E dokumentiert. Die Erhebungsunterla-
gen sind im Internet einsehbar — fur die erste Welle unter www.fall-berlin.de, fur die zweite unter
www.dza.de.
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bis unter 25.000 DM (2.556 bis unter 12.782 Euro)“; ,25.000 bis unter 100.000 DM
(12.782 bis unter 51.129 Euro)*; ,100.000 bis unter 500.000 DM (51.129 bis unter
255.646 Euro)“; ,500.000 bis unter 1.000.000 DM (255.646 bis unter 511.292 Euro)*;
»1.000.000 DM und dartber (511.292 Euro und dariiber)”.

Schliel3lich sollten die Befragten angeben, ob sie fir die Zukunft mit weiteren Erb-
schaften rechnen: ,Erwarten Sie oder Ihr (Ehe-)Partner in Zukunft eine oder mehrere
Erbschaften? Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nachlasse.” Im Falle einer
Bejahung wurde weiterfiihrend gefragt ,Wie hoch kdnnte insgesamt der Wert dieser
Nachlasse ungefahr ausfallen?” Die Antwortkategorien waren identisch mit jenen der
Frage nach den erhaltenen Erbschaften.

Im Langsschnitt des Alters-Survey ergeben sich durch die Platzierung der Frage im
schriftlichen Fragebogen zuséatzliche Probleme hinsichtlich der Fallzahlen: 1996
haben weniger (n=1.363) und 2002 (n=1.437) dann zum Teil auch unterschiedliche
Panelteilnehmer den drop-off ausgefillt, so dass sich fir die drop-off Angaben 1996
und 2002 nur eine Schnittmenge von 1.286 Personen ergibt. Die Fallzahl der identifi-
zierbaren Erbschaften zwischen 1996 und 2002 wird dadurch sehr klein.

Beinahe die Halfte aller im Alters-Survey Befragten hat schon einmal eine Erbschaft
gemacht. Damit liegt die Erbquote des Alters-Survey deutlich Gber der des SOEP
von ca. 15 Prozent. Dieser Befund spricht dafir, dass die Erbquote mit dem SOEP
deutlich unterschatzt wird. Es gibt verschiedene Grinde, auf die die Differenz der
Erbquoten des Alters-Survey und des SOEP zuriickgehen kdnnten (Szydlik 2000:
153/154). Wahrend im Alters-Survey explizit auch nach kleineren Nachlassen gefragt
wurde, durften beim SOEP vor allem die gro3en Erbschaften angegeben worden
sein, denn im SOEP liegt der Schwerpunkt der Fragestellung auf gro3eren Vermo-
gensiubertragungen. Auch der weitere Fragekontext kénnte von Bedeutung sein. Die
Erbschafts-Fragen der fiinften SOEP-Welle waren in einen ganzen Fragekomplex
zum Vermdgen eingebunden, der insgesamt zu hohen Verweigerungsquoten flhrte.
Die Vererbungsfragen des Alters-Survey wurden gegen Schluss des drop-off erho-
ben, also nach dem allergroéf3ten Teil der Befragung (Szydlik 2000: 153/154).

Es spricht einiges dafir, dass die Erbquoten auch im Alters-Survey noch unter-
schatzt werden. Erstens gaben einige Befragte der zweiten Welle an, bisher keine
Erbschaft erhalten zu haben, obgleich eben diese Befragten in der ersten Welle die
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Frage nach den erhaltenen Erbschaften bejaht hatten. Diese Félle wurden von uns
genauer untersucht und stichprobenweise in den Erhebungsmaterialien nachge-
schlagen, um Fehler in der Datenerfassung definitiv ausschlielen zu kénnen und
Hinweise fur die Interpretation dieses Phanomens zu erhalten. Es zeigt sich, dass es
sich Uberwiegend um kleinere Erbschaften handelt, die offenbar nach einer gewissen
Zeit nicht mehr erwahnenswert scheinen oder aber schlicht vergessen werden. Dann
musste aber auch schon in der ersten Welle eine solche Untererfassung vorgelegen
haben. Zweitens gaben manche Befragte der zweiten Welle an, eine Erbschaft von
den eigenen Eltern erhalten zu haben, die dies in der ersten Befragung noch verneint
hatten, obgleich beide Elternteile vor 1995 verstorben sind. Auch in diesen Fallen
wurde in den Erhebungsunterlagen nachgeschlagen, und auch diese Félle deuten in
Richtung einer Untererfassung der Erbschaften.

Da Altere bereits haufiger etwas geerbt haben kénnen, dirfte ein groRer Teil der
Unterschiede zwischen dem SOEP und dem Alters-Survey auch dadurch erklart
werden, dass im SOEP alle Personen ab 16 Jahre befragt werden, wahrend der
Alters-Survey ausschlief3lich die 40- bis 85-Jahrigen untersucht. Im SOEP sind auch
die Auslander reprasentiert, eine Gruppe, die ebenfalls seltener als Deutsche erben.
Zudem wurden beim SOEP 1988 nur Erbschaften nach dem Jahr 1961 erfasst, beim
Alters-Survey aber alle bisherigen Erbschaften.?” SchlieRlich kann die Erbquote im
Alters-Survey auch deshalb hoher liegen, weil die Frage auf der Haushaltsebene
gestellt, d.h. auch die Nachlasse von (Ehe-)Partnern bertcksichtigt wurden, wahrend
im SOEP explizit nach personlich erhaltenen Erbschaften gefragt wurde. Aus diesem
Grund ist in den Analysen auf die klare Trennung von Individual- und Haushaltsebe-

ne zu achten.

Dabei kann es zu einer gewissen Unschéarfe kommen. Wenn die Antwort auf die
Frage ,Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner schon einmal etwas geerbt?* positiv ausfallt
und die Angabe ,von den eigenen Eltern“ erfolgt, dann sind streng genommen

27 Bericksichtigen wir den genannten Panel-Befund, der fur eine Unterschatzung langer zurlcklie-
gender Erbschaften spricht, dirfte dieser Effekt aber nicht iberméaRig stark ins Gewicht fallen. Im
SOEP wird der Zeitpunkt der Erbschaft erhoben (im Alters-Survey nicht), so dass auch die Ver-
teilung der Erbfalle Gber die Jahre von diesem Effekt betroffen sein muisste, ohne dass dieser
ohne weiteres von einem generellen Kohorteneffekt isoliert werden kénnte.
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folgende Antwortkombinationen denkbar (wobei die dritte allerdings wenig plausibel
ist):

»Ja, ich habe schon einmal etwas geerbt* und zwar: ,von meinen eigenen El-

tern“.

»Ja, mein Partner hat schon einmal etwas geerbt* und zwar: ,von seinen eige-

nen Eltern.”

»Ja, mein Partner hat schon einmal etwas geerbt* und zwar: ,von meinen ei-
genen Eltern®, also von den Eltern der befragten Person und damit eigentlich

von seinen Schwiegereltern.

Schlie3lich kann es sich tatséchlich um eine gemeinsame Erbschaft handeln (Haus-
haltsebene):

»~Ja, mein Partner und ich, wir haben schon einmal etwas geerbt* und zwar

entweder ,von meinen eigenen Eltern” oder ,von seinen eigenen Eltern®.

Ebenso sind mehrere Moglichkeiten vorstellbar, wenn die Antwort lautet, ,Ja“ und
,von den Eltern des (Ehe-)Partners®. Die Frage- und Antwortformulierungen fuhren in
diesen Féllen nicht zu absolut eindeutig interpretierbaren Ergebnissen.

Wir sehen aus diesem Grund davon ab, die individuellen Erbchancen der Partner der
Befragten zu analysieren, und konzentrieren uns auf die Erbchancen der Befragten
selber. Zu diesem Zweck mussen wir erstens wissen, ob der Befragte selber geerbt
hat (und nicht allein sein Partner), und zweitens, von wem der Befragte tats&chlich
geerbt hat. Da die Kategorie ,eigene Eltern® hierzu keine eindeutige Auskunft gibt,
bendétigen wir zusétzliche Informationen, um die Erblasser identifizieren zu kénnen.
Der Alters-Survey enthélt zu Eltern und Schwiegereltern die Information, ob diese
noch leben (mit der Einschrdnkung, dass Informationen zu den Eltern nur dann
vorliegen, wenn die Befragten auch bei diesen aufgewachsen sind). Wir kénnen
diese Informationen heranziehen, um die Erbschaftsfrage zu tiberpriifen.? Wenn es

nur um die Analyse der Erbschaften von den eigenen Eltern geht, missten konse-

28 Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass der Zeitpunkt, zu dem die
Erbschaft gemacht wurde, nicht bekannt ist. In den Féllen, in denen der Partner gewechselt hat,
besteht durchaus die Méglichkeit, dass dies nach dem Erbschaftszeitpunkt geschehen ist. In
diesen Fallen bleibt also bei der Identifikation der Schwiegereltern eine gewisse Unschérfe.
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guenterweise immer all diejenigen aus der Analyse ausgeschlossen werden, deren
beide Elternteile noch leben. Da jedoch in den folgenden Analysen oft auch Erb-
schaften von anderen Personen bertcksichtigt werden, ist diese Beschrénkung nicht

immer sinnvoll.

Trotz dieser Unscharfen — die meist nur wenige Félle betreffen — kbnnen die Daten
auf der Individualebene unter gewissen Annahmen sinnvoll analysiert und die
Ergebnisse sinnvoll dargestellt und interpretiert werden. Wenn sich die Erbschaften
von den eigenen Eltern als individuelle Erbschaften der Befragten eindeutig identifi-
zieren lassen, dann kdnnen Erbschaften von den eigenen Eltern nicht nur durch die
Merkmale der Befragten (der Erben) selbst, sondern auch durch diejenigen der
Eltern als Erblasser erklart werden.

3.2.2 Vermdgensvariablen

Im schriftichen drop-off gibt es mehrere Fragen zum Vermdégen der privaten Haus-

halte. Die Frage zum Immobilienvermdgen lautet:

,Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner Haus-, Wohnungs- oder Grundstiickseigen-
tum?* Wenn ja: ,Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner aus dem Erwerb von Im-
mobilien noch Schulden zu tilgen?*

Das Geldvermogen wird wie folgt abgefragt:

.Bei den nun folgenden Fragen geht es um lhre finanzielle Situation. Verfigen
Sie oder Ihr (Ehe-)Partner tber eine Lebensversicherung?*

~Wenn Sie einmal an lhr gesamtes Vermdgen denken, also an Sparbucher,
Bausparvertrage, Lebensversicherungen, Wertpapiere und Wertgegenstande,
die Ihnen oder lhrem (Ehe-)Partner gehdren, nicht aber an Immobilien: Wie
hoch ist der Betrag in etwa?*

»Einmal abgesehen von Hypotheken: Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner zurzeit
Schulden aus Krediten, die Sie z.B. bei einer Bank oder Sparkasse, bei einem
Kauf- oder Versandhaus oder bei einer Privatperson aufgenommen haben?
Wenn Ja, wie hoch ist der Betrag in etwa?*

Der drop-off enthalt schlie3lich noch folgende Fragen zum Sparverhalten.
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.,Haben Sie oder lhr (Ehe-)Partner in den vergangenen 12 Monaten regelméa-
RBig oder unregelmalig etwas Geld zurickgelegt? Wenn ja, fur welche Zwe-
cke?”, und ,Sofern Sie Geld zurlickgelegt haben, wie viel war das ungefahr
insgesamt in den letzten 12 Monaten? Bitte geben Sie den Betrag entweder in
DM oder in Euro an!”

,Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner in den letzten 12 Monaten auf Ihr Erspartes
oder lhr Vermogen zuruckgegriffen? Wenn ja, zu welchen Zwecken?®, und
.Sofern Sie auf Erspartes oder auf Vermogen zurtickgegriffen haben: Wenn
Sie einmal grob schatzen, wie viel war das ungefahr insgesamt in den letzten

12 Monaten? Bitte geben Sie den Betrag entweder in DM oder in Euro an!*

Der Alters-Survey enthélt also Angaben zur Hohe des Bruttogeldvermégens und zur
Hohe der Schulden. Die Hohe des Bruttogeldvermdgens ist in zehn Kategorien
erhoben. Die Auszéhlung der Originalvariable Bruttogeldvermégen in Tabelle 3.13
zeigt, dass nur ein Zehntel der Befragten keine Angabe zu ihrem Bruttogeldvermo-
gen gemacht hat. Bei offener Abfrage der Vermodgens- und auch der ebenfalls
kategorial erhobenen Schuldenhdhe hétten die Verweigerungsquoten erfahrungsge-
maf wesentlich hdher gelegen. Die hoheren Response-Raten werden allerdings mit
einer gewissen Unscharfe der Ergebnisse erkauft. Fir die vielfach interessantere
Variable des Nettogeldvermégens ist die Ungenauigkeit sogar noch gro3er, weil sie
als Summe von Bruttogeldvermégen und Schulden (negativem Vermégen) durch
Kombination zweier kategorial erhobener Werte errechnet werden muss.

Immobilienvermdgen wird in der Geldvermdgensfrage ausdricklich ausgeschlossen
und sein Wert auch nicht an anderer Stelle erhoben. Die Angabe, ob die Befragten
und ihre (Ehe-)Partner Haus-, Wohnungs- oder Grundstiickseigentum haben, ist
jedoch enthalten. Zusatzlich enthalt der Alters-Survey 2002 die Frage, ob und in

welcher H6he noch Schulden aus dem Erwerb von Immobilien zu tilgen sind.?

29 Wir haben versucht, fur die Befragten des Alters-Survey den Wert der Immobilien mit dem SOEP
— auf der Grundlage von Merkmalen wie Familienstand und Kohorte usw. — zu schatzen, um die-
se Werte dem Alters-Survey als beste Naherung an die Immobilienvermégen zuspielen zu kon-
nen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Kategorien, in denen der Immobilienbesitz im SOEP
und im Alters-Survey erhoben wurde, sowie der teilweise sehr kleinen Fallzahlen erwies sich ein
solches Vorgehen jedoch auf Individualebene als wenig verlésslich, so dass wir lediglich bei der
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Mit diesen Einschrankungen ist eine Vermogensanalyse auf Grundlage des Alters-
Survey moglich. Zusatzlich kdnnen Aussagen zum Spar- und Entsparverhalten der
Befragten in den letzten zwdlf Monaten vor dem Befragungszeitpunkt gemacht

werden.

Berechnung der Erbschafts-Vermodgens-Relation in der Gesamtpopulation auf diese Schéatzun-
gen zurickgreifen.
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4 Das Erbschafts- und Schenkungsgeschehen

Im Erbfall wird das materielle Eigentum des verstorbenen Erblassers oder der
verstorbenen Erblasserin als Erbschaft an einen oder mehrere Erben Ubertragen. In
den folgenden Analysen werden — auf der Grundlage der beiden reprasentativen
Datenséatze — hauptséchlich Ubertragungen von Immobilien-, Geld- und Sachvermo-
gen an natirliche Personen als Transfers mortis causa betrachtet. Damit wird nur ein
Teil des Erbschaftsgeschehens erfasst: Wird das Erbe ausgeschlagen, an Stiftungen
Ubertragen oder z.B. eine Kirche als Erbe eingesetzt, kommt es in dieser Perspektive
nicht in den Blick. Berticksichtigung finden auch Transfers inter vivos, die von den
Gebern — als einmalige Schenkungen oder regelmafige Unterstitzungsleistungen —
zu Lebzeiten ubertragen werden und in bestimmten Fallen durchaus als vorgezoge-
ne Erbschaften gelten kdnnen.

Die zentrale Frage der ungleichheitsbezogenen Erbschaftsforschung ist, ob Vermo-
genstransfers mortis causa die soziale Ungleichheit reproduzieren oder gar verschar-
fen, indem sie zur Kumulation von Privilegien und Benachteiligungen beitragen.
Bekommen also z.B. Wohlhabendere, Hohergebildete oder Manner haufiger und
hohere Erbschaften? Eine solche Struktur wird in Anlehnung an die bekannte Formel
aus dem Matthausevangelium auch als ,Matthausprinzip® bezeichnet: ,wer hat, dem
wird gegeben®. Zahlreiche Studien sind zu dem Schluss gekommen, dass das
Erbschaftsgeschehen in Deutschland diesem Prinzip folgt (vgl. Kapitel 2).

Gilt das Matthausprinzip, dann impliziert dies eine Zunahme absoluter Vermégens-
ungleichheit in einer Kohorte von Erben, d. h. der absoluten Unterschiede zwischen
hohen und tiefen (bzw. negativen) Vermdgen. Um Missverstandnissen vorzubeugen,
sei nochmals betont, dass die Gultigkeit des Matthausprinzips noch keine bestimmte
Richtung der Wirkung von Erbschaften auf die relative Vermdgensungleichheit in
dieser Kohorte impliziert, ebenso keine Richtung der Veranderung der absoluten
oder der relativen Ungleichheit der Vermégensverteilung auf der Ebene der Gesamt-
bevolkerung, d.h. bei Einbezug auch der Erblasser in die Betrachtung.

In diesem Kapitel werden zunachst Haufigkeit und Umfang der Vermdgensibertra-
gungen mortis causa aus der Perspektive der Erbenden bestimmt. Anhand des
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Alters-Survey und des SOEP wird dargestellt, wer erbt (Abschnitt 4.1) und in welcher
Hohe eine Erbschaft bei welchen Personengruppen anfallt (Abschnitt 4.3). Dabei
kann die Giltigkeit des Matthausprinzips Uberprift werden (Abschnitt 4.2). Des
Weiteren wird analysiert, wer Transfers inter vivos gibt oder von anderen erhalt
(Abschnitt 4.5). Schlief3lich wird ein Ausblick auf die Erwartungen kunftiger Erbschaf-
ten gegeben (Abschnitt 4.6).

4.1 Erbquote
4.1.1 Erbqguote aus SOEP und Alters-Survey im Vergleich

Als Erbquote wird der Anteil der Erben an allen Personen — bzw. auf der Haushalts-
ebene: der Anteil der Erbenhaushalte an allen Haushalten — ausgewiesen. Wie in
Kapitel 3 erlautert erlaubt das SOEP, die individuelle Erbquote fir das Jahr 2001
auszuweisen, da die Erbschaften im Personenfragebogen erhoben wurden. Fir das
Jahr 1988 hingegen liegen im SOEP nur Informationen auf der Haushaltsebene vor.
Im Alters-Survey sind die Erbschaften sowohl 1996 als auch 2002 auf der Paarebene
erhoben worden, d.h. Erbschaften an den (Ehe-)Partner werden bertcksichtigt, nicht
jedoch solche anderer Haushaltsmitglieder. Wird jedoch die Restriktion eingeftihrt,
nur Erbschaften von den eigenen Eltern zu betrachten, so lassen sich auch Aussa-
gen auf der Individualebene treffen.*® Da die groRe Mehrheit der Erbschaften von
den eigenen Eltern stammt, ist diese Einschrankung durchaus vertretbar, insbeson-
dere dann, wenn die Erbchancen der Kinder in Abhangigkeit von Merkmalen ihrer
Eltern analysiert werden.®* Es ist jedoch klar, dass die Erbquote niedriger ausfallt,
wenn nur Erbschaften von den eigenen Eltern und nicht auch solche von anderen

Erblassern bertcksichtigt werden.

30 Im Folgenden werden fir die Analysen meist weitere Einschrankungen vorgenommen; z.B.
werden Falle, bei denen beide Elternteile noch leben, aus der Analyse ausgeschlossen, da diese
noch nichts von ihren Eltern geerbt haben kénnen. Die unterschiedlichen Abgrenzungen der
Analyseeinheiten kénnen zu Abweichungen in den Erbquoten fihren.

31 Die Ergebnisse des Alters-Survey 1996 und 2002 zeigen, dass liber 70 Prozent der Erbschaften
von den eigenen Eltern stammen (Tabelle 4.6); im SOEP 2001/2002 sind es 66,4 Prozent (Tabel-
le 4.8).
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Die Tabellen 4.1 und 4.2 geben zunéachst auf der Grundlage des SOEP einen
deskriptiven Uberblick zu den unterschiedlichen Chancen der Personen, eine
Erbschaft erhalten zu haben — 4.2 beschrankt auf diejenigen, deren beide Eltern
bereits verstorben sind. 2001/2002 hatten demzufolge 10,6 Prozent aller Erwachse-
nen schon eine Erbschaft gemacht (Tabelle 4.1). Sind bereits beide Elternteile
verstorben — und somit aus dem Elternhaus keine weiteren Transfers mehr erwart-
bar —, betragt die Erbquote rund 18 Prozent (Tabelle 4.2). In den Tabellen 4.3 und
4.4 werden die Erbquoten auf der Grundlage des Alters-Survey fur die Jahre 1996
und 2002 ausgewiesen® — in Tabelle 4.3 bezogen auf alle Erbschaften, in Tabelle
4.4 auf diejenigen im Wert von mindestens 2.556 Euro.

Gemal} dem Alters-Survey hat fast die Hélfte der 40- bis 85-jahrigen Bundesbuirger
schon einmal eine Erbschaft gemacht (Tabelle 4.3). Die Erbquote liegt im Jahre 2002
mit 48 Prozent geringfligig Uber der des Jahres 1996 (Tabelle 4.3). Ein deutlicher
Anstieg der Erbquote, wie er gelegentlich erwartet wird (Braun et al. 2002), ist hier
also (noch) nicht festzustellen. Immerhin rund zwei Finftel dieser Altersgruppe
haben schon eine Erbschaft mit einem Wert von mehr als 2.556 Euro erhalten, rund

jeder Dritte hat bereits mehr als 2.556 Euro von seinen Eltern geerbt (Tabelle 4.4).%

Auf der Haushaltsebene lasst sich mit dem SOEP ein Zeitvergleich zwischen 1988
und 2002 durchfiihren, um einen langeren Zeitraum abdecken zu kdnnen. Dies ist
freilich nur fur Westdeutschland mdglich, da Angaben fir das Jahr 1988 nur dort
vorliegen (Tabellen 4.29 und 4.30). Im Jahre 1988 hatten knapp 14 Prozent aller
westdeutschen Haushalte schon geerbt, im Jahre 2002 erhéhte sich dieser Anteil
leicht auf 16,7 Prozent. Bezogen auf Gesamtdeutschland liegt der Anteil im Jahre

32 Die erste Spalte der Tabellen 4.3 und 4.4 enthalt die Erbquoten von 1996 und 2002, in die alle
erhaltenen Erbschaften eingehen, unabhéangig davon, von wem geerbt wurde. In den Spalten
zwei bis vier sind die Quoten danach wiedergegeben, von wem die Erbschaft stammt. Die Vari-
able in Spalte zwei — Erbschaft von den (Schwieger-)Eltern — fasst alle Erbschaften zusammen,
die entweder von den eigenen Eltern (Spalte drei) oder von den Eltern des Partners (Spalte vier)
kommen. Es ist zu beachten, dass Mehrfachantworten mdglich waren: Ein Teil der Befragten
(und/oder ihrer Partner) hat von mehreren Erblassergruppen Erbschaften erhalten.

33 Die erheblichen Unterschiede zwischen dem Alters-Survey und dem SOEP gehen zu einem
grofRen Teil auf unterschiedliche Abgrenzungen der Untersuchungseinheiten und Besonderheiten
der Fragestellung zuriick (vgl. ausfuhrlicher hierzu Kapitel 3). Dies fuhrt zu einer deutlichen Un-
tererfassung der Erbschaften im SOEP.
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2001/2002 bei 16 Prozent.** Beriicksichtigt man, dass 1988 lediglich nach Erbscharf-
ten gefragt wurde, die innerhalb der letzten 28 Jahre stattfanden (namlich seit 1960),
und beschrankt den Referenzzeitraum entsprechend auch fir 2001 auf 28 Jahre
(also von 1973 bis 2001), so ergibt sich ein gleich hoher Anteil von rund 13 Prozent
aller Privathaushalte in Westdeutschland, in denen in den letzten 28 Jahren ein
Vermdogenstransfer durch Erbschaften stattfand. Damit erweist sich das Erbschafts-
geschehen auch in dieser Perspektive als Uber die Zeit recht konstant.

4.1.2 Erbquote nach Erblassern

Dem Alters-Survey gemall stammt ein Grof3teil der bisher erhaltenen Erbschaften
von den eigenen Eltern. Rund ein Drittel der 40- bis 85-Jahrigen hat schon von
diesen geerbt, wobei der Anteil der Erbschaften von den eigenen Eltern zwischen
1996 und 2002 nahezu konstant blieb (Tabellen 4.3 und 4.4).* Nur ein Sechstel hat
dagegen schon einmal etwas von den Eltern des (Ehe-)Partners geerbt. Diese Quote
scheint zu niedrig, denn die Wahrscheinlichkeit, von den Eltern des (Ehe-)Partners
zu erben, miisste fir Paarhaushalte ungefahr gleich hoch ausfallen.®* Gut zwei
Funftel haben eine Erbschaft von der vorangehenden Generation — Eltern und/oder
Schwiegereltern — erhalten (Tabelle 4.3). Bei der grof3en Mehrheit der Erbschaften
handelt es sich also um intergenerationale Transfers.

Betrachtet man die Erbquote derjenigen im Detail, die von ihren eigenen Eltern

geerbt haben, so zeigt sich, dass diese Gruppe auch besonders haufig zusatzlich

34 Wirde man den Anteil der Haushalte, die von 2001 bis 2002 eine Erbschaft machten, zur
Erbquote hinzuzéhlen, ergébe sich fur Gesamtdeutschland ein Anteil von 16,6 Prozent.

35 Hier sind alle Personen in die Analyse einbezogen, also auch z.B. diejenigen, deren Eltern beide
noch leben. Wirde die Quote nur fir diejenigen ausgewiesen, deren Eltern schon verstorben
sind, ergdben sich hohere Erbquoten.

36 In die Analyse sind alle Befragten eingeschlossen, unabhéngig davon, ob sie zum Befragungs-
zeitpunkt Partner haben. Mehr als drei Viertel der im Alters-Survey Befragten leben in Partner-
schaften, der niedrige Anteil kann also nicht allein mit dem Anteil allein lebender Personen erklart
werden. Natlrlich kann die Partnerschaft zum Zeitpunkt der Erbschaft (der nicht bekannt ist),
noch nicht bestanden haben. Bei Befragten ohne Partner besteht theoretisch die Mdglichkeit,
dass sie eine Erbschaft eines friiheren Partners erwdhnen. Wahrscheinlicher ist jedoch eine ge-
wisse Untererfassung der Erbschaften von (Ehe-)Partnern durch mangelnde Kenntnis davon
oder durch eine irrtimliche Angabe der ,eigenen” statt der Schwiegereltern (vgl. dazu Abschnitt
3.2.1).
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von anderen geerbt hat (Tabelle 4.5). Fast ein Drittel derjenigen, die von ihren
eigenen Eltern eine Erbschaft erhielten, haben auch noch von den Eltern ihres
Partners geerbt. Von denjenigen ohne bisherige Erbschaft von den eigenen Eltern
hat dagegen nur jeder zehnte von seinen Schwiegereltern geerbt (Tabelle 4.5).%" Ein
Teil dieser Differenz durfte durch das durchschnittlich héhere Alter der Erstgenann-
ten zustande kommen, ein Teil aber auch durch Statushomogamie (tiberwiegend der
Ehen zwischen Partnern mit ahnlichem sozialem Status) mit der Folge kumulierender
Erbchancen. Wer von seinen Eltern einen Nachlass erhalten hat, der hat auch
haufiger von seinen Grol3eltern geerbt, was verdeutlicht, wie durch das Erbschafts-
geschehen Vermdgen und Ungleichheit Gber die Generationen weitergegeben wird.
Solche Mehrfacherbschaften kdnnen zu einer Konzentration der Vermdgensvertei-
lung beitragen. Allerdings ist nicht allein die Zahl erhaltener Erbschaften, sondern vor
allem ihre Hohe fir ihre Verteilungswirkung ausschlaggebend.

Von allen Erben haben mehr als 70 Prozent von den eigenen Eltern geerbt (Tabelle
4.6). Die zweitgro3te Gruppe unter den Erblassern stellen mit gut einem Drittel die
Eltern des (Ehe-)Partners. Die Ergebnisse des SOEP und des Alters-Survey stim-
men in dieser Perspektive weitgehend tberein: Auch im SOEP bilden Nachlasse von
den eigenen Eltern mit 66 Prozent den grof3ten Anteil der anfallenden Erbschaften
(Tabelle 4.8). Erbschaften von den Grof3eltern kommen wesentlich seltener vor — im
SOEP nur bei acht Prozent (Tabelle 4.8), im Alters-Survey 1996 ebenfalls (Tabelle
4.6). Der Alters-Survey zeigt zwischen 1996 und 2002 einen leichten Anstieg, d.h.
Erbschaften von den Grol3eltern haben etwas an Bedeutung gewonnen.

Die Differenzierung nach Altersgruppen im Alters-Survey zeigt, dass der Anteil der
eigenen Eltern an den Erblassern bei den 40- bis 54-jahrigen Erben geringer als bei
den alteren Gruppen ausfallt, da bei ihnen die Chance héher ist, dass die Eltern noch
leben (Tabelle 4.6). Zugleich hat 2002 schon fast jeder finfte zwischen 40 und 54
Jahre alte Erbe von den GroRReltern geerbt. Nach den Daten des SOEP 2001/2002 —
das den Vorteil bietet, das Alter der Erben zum Zeitpunkt der Erbschaft berechnen zu

kénnen — waren fast 90 Prozent der Begunstigten, die von ihren GroR3eltern geerbt

37 Die tatséachliche Zahl der Erbschaften bleibt hier unbekannt, denn man kann ein oder zweimal
von den eigenen Eltern erben, aber auch mehrmals von Schwieger- oder GroRReltern. Im Alters-
Survey ist nur erhoben, ob dies je der Fall war, nicht jedoch, wie oft.
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haben, unter 40 Jahren alt (Tabelle 4.8).%® Die Wahrscheinlichkeit, von den eigenen
Eltern zu erben, ist in der Altersgruppe der 40- bis 54-Jahrigen am hochsten (43
Prozent), 20 Prozent dieser Erbschaften werden in der Altersgruppe der 55- bis 69-

Jahrigen gemacht.

Sonstige Erblasser sind relativ unbedeutend. Dem Alters-Survey 2002 zufolge haben
nur sechs Prozent der Befragten von ihrem (Ehe-)Partner geerbt, weniger als ein
Prozent von einem friheren Partner (Tabelle 4.7). Angesichts der Tatsache, dass
das Erbrecht fuir Ehepartner einen Pflichtteil vorsieht, erscheint dieser Wert sehr
niedrig. Auch im SOEP 2001/2002 werden die Ehepartner nur von sechs Prozent der
Erben als Erblasser genannt (Tabelle 4.8). Die Beginstigten sind in diesen Fallen
ganz Uberwiegend die Frauen, die ihre (Ehe-)Manner aufgrund ihrer hoherer Le-
benserwartung und ihrem durchschnittlich geringeren Alter in den Paarbeziehungen
Uberleben und beerben (93 Prozent, Tabelle 4.8). Die geringe Nennung von Erb-
schaften von (Ehe-)Partnern ist moglicherweise darauf zurtckzufihren, dass der
Ubergang des — zumeist gemeinsam erwirtschafteten — Vermdgens an den iiberle-
benden Ehegatten nicht als Erbschaft empfunden wird. Auch die vergleichsweise
geringe Erbquote von Verwitweten lasst darauf schlie3en, dass intragenerationale
Vermodgensubertragungen mortis causa zwischen Ehepartnern fir die Befragten
nicht als Erbschaft gelten (Tabelle 4.1).

Die Dominanz der intergenerationalen Transfers im Erbschaftsgeschehen durfte
deshalb etwas Uberschatzt werden. Der geringe Anteil der Erben mit Erbschaften von
(Ehe-)Partnern kommt aber auch deshalb zustande, weil ein Grol3teil der Befragten
zum jeweiligen Zeitpunkt der Erhebung noch in Partnerschaften lebt — im Alters-
Survey 2002 waren immerhin noch drei Viertel der Befragten verheiratet. Die Erb-
schaften von Partnern nehmen erst in einem héheren Alter stark zu, namlich in der
Gruppe der 70- bis 85-Jahrigen (Tabelle 4.7). Wahrend also Erbschaften von den

Groleltern Gberwiegend in den jlingeren und solche von den Eltern in den mittleren

38 Das Lebensalter zum Befragungszeitpunkt wurde aus der Subtraktion des Geburtsjahres vom
Erhebungsjahr ermittelt — es indiziert also streng genommen die Zugehorigkeit zu Einjahresge-
burtskohorten, wéhrend das tatsachliche Lebensalter bis zu einem Jahr abweichen kann — und
anschlieBend zur besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus SOEP und Alters-Survey kate-
gorisiert.
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Jahren erfolgen, fallen die Erbschaften vom Ehepartner erst zu einem spéateren
Zeitpunkt im Lebenslauf an (Tabelle 4.8).

Je nachdem, von welchem Erblasser sie stammt, unterscheidet sich auch die Art der
Erbschaft. Mit dem SOEP lasst sich belegen, dass Erben von den eigenen Eltern
vorwiegend Immobilienvermdgen sowie Bargeld oder Wertpapiere erhalten. Ebenso
stammt das vererbte Betriebsvermdgen zum tberwiegenden Teil aus dem Besitz der
Eltern. Bei den Grol3eltern liegt der Schwerpunkt auf Bargeld oder Wertpapieren, bei
den (Ehe-)Partnern auf Immobilienvermogen (Tabelle 4.8).

4.1.3 Erbguote nach soziodemographischen Merkmalen der Erben

Der Anteil derjenigen, die bereits eine Erbschaft erhalten haben, variiert systematisch
mit mehreren soziodemographischen Merkmalen. Die Unterschiede zwischen den
Altersgruppen verweisen sowohl auf Lebenslaufeffekte (Anstieg der Erbquote mit
zunehmendem Alter) als auch auf Kohorteneffekte (bedingt durch die historisch
zunehmenden Madoglichkeiten der Vermdgensakkumulation sind die Erbquoten der
alteren Kohorten geringer). Im Alters-Survey ist der Anteil derjenigen, die von ihren
Eltern geerbt haben, bei den 40- bis 54-Jahrigen am geringsten (Tabelle 4.3), weil
der Anteil derjenigen, deren Eltern noch leben, in dieser Altersgruppe hoher ist. Der
hochste Erbenanteil findet sich aber nicht in der altesten, sondern der mittleren
Altersgruppe, weil die Erbchancen der altesten Kohorten aufgrund der historischen
Wohlstandsentwicklung schlechter waren. Sie haben zwar den héchsten Anteil an
verstorbenen Eltern, im Querschnitt Uberwiegt jedoch der Kohorteneffekt den
Lebenslaufeffekt. Zusatzlich kdnnte hier auch ein Erinnerungseffekt derart zum
Tragen kommen, dass langer zurlckliegende Erbschaften weniger oft genannt
werden.

Diese Ergebnisse lassen sich mit Analysen des SOEP bestétigen (vgl. auch Tabelle
4.2) und erganzen. Die Erbschaften fallen Gberwiegend in die zweite Lebenshélfte
(Tabelle 4.18): Im Querschnitt erfolgten fast drei Funftel der Erbfalle — genauer: der
hochsten erhaltenen Erbschaft — im Alter zwischen 40 und 69 Jahren, 38 Prozent
zwischen 40 und 54 Jahren. Dies ist eine Lebensphase, in der die besonderen
Belastungen des frihen Erwachsenenlebens — Aufbau der Familie und der Berufs-
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karriere(n) — lange vorbei sind und h&aufig bereits eigenes Vermdgen gebildet werden
konnte.

Unterschiede in der Erbquote zwischen Mé&nnern und Frauen — aus der Elternper-
spektive: S6hnen und Tochtern — sind nicht zu finden. Frauen erben nicht seltener
als Manner, Tochter nicht seltener als S6hne (Tabellen 4.1 bis 4.3). Der in der
Literatur beschriebene Trend einer zunehmenden Egalisierung der Erbchancen
zwischen den Geschlechtern bestétigt sich also. Ahnliches gilt fir die Hohe der
Erbschaften. Kosmann hatte fur 1985 auf der Grundlage von Nachlassdaten noch
festgestellt, dass haupterbende Sohne fast anderthalb Mal soviel Geld wie Haupter-
binnen erhielten (Kosmann 1998). Derart hohe Differenzen zeigen sich im SOEP und
im Alters-Survey nicht (Tabellen 4.1, 4.2 und 4.19).

Deutlich erkennbar sind regionale Unterschiede. Im Osten Deutschlands sind
Erbschaften seltener. Dem Alters-Survey von 1996 zufolge hatten 41 Prozent der
Ost- und fast die Halfte der Westdeutschen schon einmal eine Erbschaft erhalten.
2002 betrug die Erbquote der 40- bis 85-jahrigen Westdeutschen mehr als 50
Prozent, jene der Ostdeutschen lediglich rund 38 Prozent (Tabelle 4.3). Ostdeutsche
haben nicht nur seltener etwas geerbt als Westdeutsche, sondern auch weniger.
Entsprechend ist die Differenz zwischen Ost und West starker ausgepragt, wenn nur
Erbschaften ab 2.556 Euro berlcksichtigt werden. Ein gutes Viertel der Ost-, jedoch
mehr als zwei Funftel der Westdeutschen haben bereits eine solch gréRere Erbschaft
erhalten (Tabelle 4.4). Zurlckfihren lassen sich die unterschiedlichen Erbchancen
auf die separate historische Entwicklung der beiden Teile Deutschlands. In der alten
Bundesrepublik konnten seit den Zeiten des ,Wirtschaftswunders® unter den Bedin-
gungen wirtschaftlichen Wachstums, kapitalistischer Eigentumsverhéltnisse und
politischer Stabilitat grof3e private Vermogen gebildet werden, wahrend die sozialisti-
sche Vergangenheit Ostdeutschlands zu einem deutlich niedrigeren privaten Vermo-
gensaufbau fuhrte (Hauser & Stein 2001; Stein 2004). Die Erbquote der Ostdeut-
schen ist niedriger, weil vor der Wende weniger \ererbt wurde, aber auch weil die
Unterschiede im Vermdgensaufbau das Erbschaftsgeschehen weiterhin beeinflus-
sen.

Mit beiden Datenquellen lasst sich bestéatigen, dass Bildung ein zentrales Korrelat

der Erbchancen ist: Hohere Bildungsschichten erben wesentlich haufiger als niedri-

49



ge.®* Hochschulabsolventen erben z.B. fast doppelt so haufig wie Personen mit
Hauptschulabschluss (Tabelle 4.2).* Bis 2002 haben nur ein Viertel der Hauptschii-
ler ohne berufliche Ausbildung eine Erbschaft im Wert von 2.556 Euro und mehr von
ihren Eltern erhalten, jedoch zwei Finftel der Akademiker* (Tabelle 4.4). Der
Zusammenhang zwischen Bildung und Erbchancen erklart sich dadurch, dass
sowohl die Bildungserfolge als auch die geerbten Vermégen mit dem sozialen Status
der Eltern zusammenhangen. Auch der Zusammenhang mit Einkommen® ist
deutlich (Tabellen 4.2 und 4.3).

Obgleich die Nachweisquote der Erbschaften im SOEP wesentlich geringer ist als im
Alters-Survey, lasst sich insgesamt festhalten, dass die Ergebnisse zur soziodemo-
graphischen Struktur der Erbenden weitgehend Ubereinstimmen, was einen zuséatzli-

chen Beleg fur die Verlasslichkeit der ermittelten Zusammenhange darstellt.

39 Fdur die Bildungsvariablen wurden — entsprechend der CASMIN-Klassifikation — der hdchste
Schulabschluss und der hdchste Ausbildungsabschluss kodiert. Die CASMIN-Klassifikation hat
neun Auspragungen: 1a kein Abschluss; 1b Hauptschulabschluss ohne berufliche Ausbildung; 1c
Hauptschulabschluss mit beruflicher Ausbildung; 2b Mittlere Reife ohne berufliche Ausbildung;
2a Mittlere Reife mit beruflicher Ausbildung; 2c_gen Fachhochschulreife/Abitur ohne berufliche
Ausbildung; 2c_voc Fachhochschulreife/Abitur mit beruflicher Ausbildung; 3a Fachhochschulab-
schluss; 3b Hochschulabschluss (vgl. Braun & Miller 1997; Granato 2000).

40 Die SOEP-Analysen auf Personenebene wurden mit der folgenden auf CASMIN basierenden
und kategorisierten Bildungsvariable durchgefiihrt: In der ersten Gruppe befinden sich Personen
mit Hauptschulabschluss mit und ohne berufliche Ausbildung (1b/1c) ; in der zweiten Personen
mit Mittlerer Reife mit und ohne berufliche Ausbildung (2a/2b), in der dritten Personen mit Fach-
hochschulreife oder Abitur mit und ohne berufliche Ausbildung (2c¢) und in der letzten Personen
mit Fachhochschul- oder Hochschulabschluss (3a/3b).

41 In der Analyse des Alters-Survey wurden die Bildungsgruppen folgendermaf3en zusammenge-
fasst: Niedrige Bildung (1a/1b); Mittlere Bildung (1c); Hohere Bildung (2a/2b/2c), Héchste Bildung
(3a/3b). Die Abweichungen zwischen SOEP und Alters-Survey sind bedingt durch die unter-
schiedlichen jeweils betrachteten Kohorten: bei den 1996 und 2002 je 40- bis 85-Jahrigen sind
niedrige und mittlere Bildungsabschliisse haufiger.

42 Das hier verwendete monatliche &quivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen wurde sowohl
fur den Alters-Survey als auch fur das SOEP mit Hilfe der ,neuen* OECD-Skala berechnet. Sie
weist dem Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1 zu, jeder weiteren erwachsenen Person im
Haushalt den Wert 0,5 und jedem Kind unter 15 Jahren im Haushalt einen Faktor von 0,3. Ein
Vierpersonenhaushalt mit zwei Erwachsenen und zwei Kindern erhélt somit ein Aquivalenzge-
wicht von 2,1. Ziel der Aquivalenzgewichtung ist es, Einspareffekte des gemeinsamen Wirtschaf-
tens mehrerer Personen in unterschiedlichen HaushaltsgréRen zu beriicksichtigen.
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4.1.4 Erbguote nach Vermdégensposition der Erben

Im Folgenden untersuchen wir, inwieweit vermdgende Personen eher von einer
Erbschaft profitieren als Personen ohne Vermdgen. Die Ergebnisse des Alters-
Survey 2002 zeigen hier erhebliche Differenzen auf: Nur jeder Funfte ohne Geldver-
maogen, jedoch zwei Funftel der Personen mit niedrigem Geldvermégen und sogar
drei Funftel derjenigen mit hohem Geldvermdgen haben bereits eine Erbschaft tber
2.556 Euro erhalten (Tabelle 4.9). Auch hat die Halfte aller Immobilienbesitzer eine
Erbschaft erhalten, wahrend die Erbquote bei denjenigen ohne Immobilienvermdgen
nur bei 20 Prozent liegt (Tabelle 4.9).** Gleiches ergibt die Analyse auf Basis des
SOEP: Personen aus dem hdchsten Vermdgensquintil haben haufiger geerbt als
solche aus den mittleren und unteren Quintilen (Tabelle 4.1). Personen, die in
Haushalten mit Haus- und Grundbesitz** leben, erben rund dreimal haufiger als
diejenigen aus Haushalten ohne Wohneigentum.

Dieser Befund ist freilich endogen, da Personen gerade durch ihre Erbschaft einem
hoheren Vermdgensquintil angehéren oder Immobilien erworben haben kénnen.
Deshalb haben wir in einem weiteren Schritt die Hohe des Erbes vom Gesamtver-
mogen des Jahres 2002 abgezogen und erneut eine Vermégensschichtung in
Quintile vorgenommen. Bei dieser Darstellung zeigt sich deutlich, dass auch im
untersten Vermogensquintil grol3e Erbschaften vorkommen und zum Aufstieg in der
Vermdogensverteilung fihren kénnen, etwa wenn ein Hof geerbt wird. Entsprechend
ist die geringe Erbsumme im untersten Vermdgensquintil vor Abzug der Erbsumme
zu interpretieren: Personen mit h6heren Erbschaften sind danach in héheren Vermo-
gensquintilen zu finden.” Obgleich somit ein Teil des genannten Befundes, dass

43 Und innerhalb der Gruppe der Eigentiimer unterscheidet sich der jeweilige Anteil der erhaltenen
Erbschaften noch einmal stark nach Art des Immobilienbesitzes. Vor allem diejenigen, die Gber
mehrere Immobilien verfigen, also z.B. tUber ein Haus und eine Wohnung, haben besonders
haufig geerbt. 2002 haben sogar Uber 85 Prozent derjenigen, die Uber mindestens ein Mehrfami-
lienhaus und weitere Immobilien verfligen, bereits eine Erbschaft gemacht.

44  Fir die Analyse des SOEP werden Haushalte mit von solchen ohne Haus- und Grundbesitz tiber
die Frage nach dem Wohneigentum: ,Bewohnen Sie diese Wohnung als Hauptmieter, Untermie-
ter oder Eigentiimer?" unterschieden.

45 Kiritisch bleibt bei dieser Berechung die implizite Annahme, dass seit der Erbschaft kein
Vermogensverzehr stattgefunden hat. Der Abzug der Erbsumme vom Vermdgen zum Befra-
gungszeitpunkt kann bei Personen, die ihr Vermégen nicht mehr oder nur noch teilweise besit-
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h6here Vermdgensgruppen héhere Erbchancen und Erbsummen aufweisen, auf
genau die Erbschaften zurtickzufihren ist, bleibt ein Teil der Differenz auch bei
Abzug der Erbsumme erhalten: Abgesehen vom untersten Quintil haben die héheren
Vermogensgruppen auch weiterhin hohere Erbschaftswahrscheinlichkeiten und
Erbsummen. Der konkrete Effekt bleibt empirisch zu bestimmen.

4.1.5 Erbguote nach soziodemographischen Merkmalen der Erblasser

Diesen deskriptiven Uberblick abschlieRend betrachten wir nun den Zusammenhang
zwischen soziodemographischen Merkmalen der Eltern und der Erbquote ihrer
Kinder. In diesen Analysen auf Basis des Alters-Survey werden nur Erbschaften ab
2.556 Euro von den eigenen Eltern bericksichtigt und ausschlief3lich Personen
einbezogen, bei denen zum Befragungszeitpunkt mindestens ein Elternteil verstor-
ben war. Die Erbquoten der Befragten werden zunachst in Abhangigkeit von Ge-
burts- und Sterbejahr, beruflicher Stellung und beruflicher Téatigkeit dargestellt.
Geburts- und Sterbejahre kénnen Aufschluss Uber zeitgeschichtliche Einfliisse
(Perioden- bzw. Kohorteneffekte) auf das Erbschaftsgeschehen geben, berufliche
Stellung und Tatigkeit — bzw. der aus dieser Information gewonnene ISEI (Internatio-
nal Socio-Economic Index of Occupational Status) (vgl. Ganzeboom, De Graaf &
Treiman 1992) — werden herangezogen, um die Zusammenhange zwischen Erb-

chancen und soziodkonomischem Status der Eltern zu erhellen.

Erwartungsgemal ist die Wahrscheinlichkeit héher, von den eigenen Eltern geerbt
zu haben, wenn bereits beide Eltern verstorben sind. Nach dem Tod des ersten
Elternteils haben rund 30 Prozent eine Erbschaft erhalten, nach dem Tod beider
Elternteile erhoht sich dieser Anteil auf mehr als 40 Prozent (Tabelle 4.19). Deutlich
erkennbar ist dieser Effekt auch im SOEP (Tabelle 4.1). Ein gewisser Anteil der

Befragten hat also erst nach dem Tod des zweiten Elternteils geerbt, entweder in

zen, zu einem deutlichen Abstieg in der Vermdégenshierarchie fliihren, von dem wir nicht wissen,
ob diese Position vor der Erbschaft tatsachlich so existiert hat. Insofern ist ein Teil des hier ge-
nannten ungleichheitsreduzierenden Effekts allein auf diese Berechnung zurtickzufuhren. Da wir
jedoch wissen, dass Erbschaften haufig zum Vermdgensaufbau bzw. Sparen genutzt werden
(vgl. Westerheide 2004 sowie Abschnitt 8.2), gehen wir davon aus, dass zumindest ein Teil des
ungleicheitsreduzierenden Effekts real ist. Empirisch trennen lieBen sich die beiden Teileffekte
nur, wenn Angaben zum Vermdgen zum Zeitpunkt der Erbschaft vorliegen wirden, so dass wir
hier auf eine genauere Quantifizierung verzichten mussen.
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dem Sinne, dass die Kinder vorher tatsachlich nichts erhielten (was tber das ,Berli-
ner Testament“ mit Straf- bzw. Verwirkungsklausel mdglich ist) oder verzichteten,
oder aber in dem Sinne, dass sie zwar bereits einen kleinen Anteil erhielten, diesen
aber in Erwartung des Hauptteils des Erbes nach dem Tod des zweiten Elternteils
bei der Befragung nicht als Erbschaft angaben.

Der Blick auf den Zusammenhang zwischen Sterbekohorten und Erbquote zeigt,
dass die Erbquote der Kinder umso hoher ausféllt, je spéater die Eltern verstorben
sind (Tabelle 4.10). Angesichts der Wohlstandsentwicklung seit der Nachkriegszeit
geht ein historisch spaterer Todeszeitpunkt der Eltern also mit einem hdheren
Vermogen und daher mit héheren Erbchancen fir ihre Kinder einher. Die Erbquote
steigt auch mit dem Alter der Eltern und damit der Lange des potenziellen Zeitraums
fur einen Vermdgensaufbau. Die Zugehdrigkeit der Eltern zu einer Geburtskohorte ist
demgegenuber bislang weniger entscheidend. Hier ist allerdings auch zu bedenken,
dass jung verstorbene Elternteile in den beiden spatesten Geburtskohorten tberrep-
rasentiert sind.

Die Erbchancen der Kinder hangen erwartungsgemald auch sehr stark mit dem
sozioOkonomischen Status der Eltern zusammen (Tabelle 4.11). Von wenigen noch
zu diskutierenden Ausnahmen abgesehen, steigt die Wahrscheinlichkeit, eine
Erbschaft erhalten zu haben, mit dem ISEI der Eltern.*® Auch bei Betrachtung der
Erbchancen nach beruflicher Stellung der Eltern zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen den einzelnen Gruppen. Kinder von Landwirten, Selbstédndigen und
Beamten erben wesentlich haufiger als Kinder von Angestellten und Arbeitern. Die
hohen Erbquoten der Kinder von Landwirten — die offenbar haufig Haus- und Grund-
besitz erben — erklaren auch die ansonsten Uberraschend hohe Erbquote der
Nachkommen von Eltern aus dem untersten ISEI-Quintil: Die Landwirtschaftshaus-
halte fallen zu tUber 90 Prozent in das erste ISEI-Quintil und tragen dessen hohe
Erbquote.*’

46 Der ISEI hat einen Range von 16 bis 85. Bei unterschiedlichen Angaben fir Mutter und Vater
wird der héhere der beiden Werte als ISEI der Eltern verwendet.

47 Die Erbquote der Nachkommen von Landwirten mit einem ISEI-Wert aus dem ersten Quintil liegt
bei 46 Prozent, die der Nachkommen von Personen mit anderer beruflicher Stellung und einem
ISEI-Wert aus dem untersten Quintil bei 28 Prozent.
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Wie sich den folgenden multivariaten Modellen zu den soziodemographischen
Korrelaten der Erbschaften entnehmen lasst, kénnen die Befunde des Alters-Survey
hinsichtlich der beruflichen Stellung der Eltern durch die Befunde des SOEP erhartet
und um das Merkmal Schulbildung der Eltern erweitert werden. Bereits hier kbnnen
wir aber festhalten: Kinder, deren Eltern einer hoheren sozialen Schicht angehoren,
haben bessere Erbchancen.

4.1.6 Multivariate Analysen

Die deskriptiven Befunde zur Erbquote werden nun mit Hilfe logistischer Regressio-
nen bei Kontrolle von Drittvariablen Uberprift. In der Analyse des Alters-Survey
2002*® nimmt die bindre abhangige Variable den Wert 1 an, wenn die Befragten
bereits von den eigenen Eltern geerbt haben und die Erbsumme Uber 2.556 Euro
liegt. Es werden nur Falle mit mindestens einem verstorbenen Elternteil einbezogen,
d.h. es geht um die Unterschiede zwischen Erben und Personen, die keine Erbschaft
erhalten haben (Tabellen 4.15 und 4.16). AnschlieRend wird analog die H6he der
Erbschaft analysiert (Tabelle 4.25). Die Regressionen auf der Grundlage des SOEP
hingegen sind starker deskriptiv bezogen auf die Gesamtpopulation angelegt — hier
sind auch jene Personen im Modell eingeschlossen, bei denen beide Eltern noch
leben, und die abhangige Variable umfasst alle Erbschaften, nicht nur diejenigen von
den eigenen Eltern (Tabellen 4.17 und 4.26).

Grundsétzlich stitzen die multivariaten Ergebnisse die bereits berichteten deskripti-
ven Befunde. Aus Tabelle 4.16 ist beispielsweise ersichtlich, dass die Wahrschein-
lichkeit, nach dem Tod des zweiten Elternteiles zu erben, deutlich hoher ist. Das
gleiche Muster zeigt sich auch als Ergebnis einer logistischen Regression auf Basis
des SOEP (Tabelle 4.17).*° Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen soziodko-
nomischem Status der Eltern und Erbquote der Kinder stimmen die Befunde des
SOEP und des Alters-Survey ebenfalls tberein. Alle Modelle weisen signifikant

48 Angesichts der Konsistenz der Befunde des Alters-Survey 1996 und 2002 ist es hier ausrei-
chend, die Ergebnisse der aktuelleren zweiten Welle zu berichten.

49 Beim einem Vergleich der Effekte in diesen Modellen auf unterschiedlicher Datengrundlage ist
daran zu erinnern, dass die Abgrenzung im SOEP anders vorgenommen wurde — hier sind auch
diejenigen im Modell eingeschlossen, bei denen beide Eltern noch leben. Au3erdem berticksich-
tigt die abhangige Variable alle Erbschaften, nicht nur diejenigen von den eigenen Eltern.
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hohere Erbchancen der Kinder von Landwirten und Selbstdndigen aus (Tabellen
4.16 und 4.17).

Die Zugehorigkeit der Eltern zum obersten ISEI-Dezil tragt — zusatzlich zum Effekt
der beruflichen Stellung — signifikant dazu bei, dass die Kinder bessere Chancen
haben, ihre Eltern zu beerben (Tabelle 4.16). Da das oberste ISEl-Dezil*® hauptsach-
lich berufliche Téatigkeiten einschliel3t, die ein abgeschlossenes Hochschulstudium
erfordern, handelt es sich hier Gberwiegend um einen Bildungseffekt — Akademiker
versus Nichtakademiker —, der mit dem Alters-Survey nicht direkt beobachtet werden
kann, da das Bildungsniveau der Eltern nicht erhoben wurde. Im SOEP liegen die
Informationen zu den Bildungsabschliissen™ der Eltern direkt vor. Personen mit
hoher gebildeten Eltern haben signifikant haufiger geerbt als diejenigen mit Herkunft
aus dem mittleren Bereich, solche aus einem Elternhaus mit niedriger Bildung
signifikant seltener (Tabelle 4.17).

Dass die Erbchance positiv mit der Schichtzugehdrigkeit der Erben korreliert, wird in
der multivariaten Betrachtung sehr deutlich (Tabelle 4.15). Selbst bei Kontrolle der
Merkmale der Erblasser bleibt die Bildung der Erben ein signifikanter Pradiktor der
Erbschaftswahrscheinlichkeit (Tabelle 4.16). Damit kann eine der zentralen These
zum Zusammenhang zwischen Erbschaften und sozialer Ungleichheit auf der
Grundlage des Alters-Survey als bestatigt angesehen werden.

Ungleiche Erbchancen bestehen nicht nur hinsichtlich der Bildung, sondern auch
hinsichtlich der Ressourcenausstattung. Subtrahiert man auf der Grundlage des
SOEP hypothetisch die Erbsumme vom bestehenden Vermégen, ordnet die Vermo-
gensinhaber und -inhaberinnen nach der H6he ihres Vermdgens und unterteilt sie in
funf gleichgrol3e Gruppen, dann liegt die Erbchance der Personen im obersten
Vermdgensquintil fast doppelt so hoch wie im dritten Quintil (Tabelle 4.17). Die hohe
Erbchance der weniger vermdgenden Personen des ersten Quintils erklart sich
wieder aus der Relation ihres Nachlasses zum Vermogen. Die Erbschaft nimmt hier

50 Die untere Grenze des obersten ISEI-Dezils liegt bei einem Wert von 67.

51 Die schulische Bildung der Eltern wurde folgendermafRen abgegrenzt: Niedrige Bildung (kein
Abschluss, keine Schule besucht), Mittlere Bildung (Hauptschule, Realschule) und Hohe Bildung
(Fachhochschule, Abitur).
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oft einen grof3en Anteil (wenn nicht gar ein Vielfaches) des Vermoégens ein, und in
der Konsequenz verandert sich die Vermogensposition durch die Erbschatft.

Dartber hinaus verlieren auch die regionalen Unterschiede bei Kontrolle weiterer
unabhéngiger Variablen nicht an Deutlichkeit. Ostdeutsche haben eine signifikant
kleinere Chance auf ein elterliches Erbe (Tabelle 4.16). Schliel3lich zeigen die
Modelle, dass die Existenz von Geschwistern nicht zu signifikant niedrigeren Erb-
chancen fihrt, was unter den gegebenen erbrechtlichen Regelungen (insbesondere
der Pflichtteilregelung) auch nicht zu erwarten ist. Ebenso zeigt sich keine Benachtei-
ligung von Frauen hinsichtlich der Chancen, eine Erbschaft von den eigenen Eltern

zu erhalten.

Insgesamt kann man sagen, dass die Merkmale der Erblasser mehr zur Erklarung
der Erbquote beitragen als die Merkmale der Erben (Tabelle 4.16); schlie3lich sind
es die Erblasser, aus deren Vermégen das Erbe stammt. Die Merkmale der Erben
sind dennoch auch von Interesse, weil die Auswirkungen von Erbschaften auf die
Ungleichheit der Vermogensverteilung und die soziale Ungleichheit im umfassende-
ren Sinne davon abhangen, welche Personenkreise haufiger bzw. seltener und mehr
bzw. weniger als andere erben. Die Ergebnisse sprechen in dieser Hinsicht fir eine
relativ breite Gultigkeit des Matthauseffekts, obgleich auch gegenteilige Tendenzen
sehr deutlich erkennbar sind.

4.2 Erbsumme

Ob sich diese Tendenz auch hinsichtlich der Hohe der Erbschaften zeigt, kann
mittels OLS-Regressionen untersucht werden. Zunéchst soll aber auch hier ein
Uberblick zu den deskriptiven Befunden gegeben werden. Um beantworten zu
konnen, wie Erbschaften in der Vergangenheit zur Reproduktion sozialer Ungleich-
heit beigetragen haben, ist die Frage nach der Hohe der Erbschaften essentiell. Da
Vermogen stark ungleich verteilt sind, kann man davon ausgehen, dass auch die
Hohe der Erbschaften stark variiert. Zusétzlich wird die Héhe auch davon beeinflusst,
ob es einen oder mehrere Erben gibt und — bei mehreren — wie der Nachlass aufge-
teilt wird. Schlief3lich hangen die folgenden Befunde natirlich von den in Deutschland
gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen des gultigen Erbrechts und der
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jetzigen Form der Erbschaftsbesteuerung ab. Wir betrachten zunachst die durch-
schnittliche Erbsumme und ihre Streuung, anschlieRend werden die soziodemogra-
phischen Korrelate der Erbschaftsh6he untersucht und die Bedeutung verschiedener
Erbschaftsarten dargestellt.

4.2.1 Durchschnittliche Erbsumme

Im SOEP betragt die durchschnittliche Erbsumme aller Privatpersonen, die bis 2002
eine Erbschaft erhalten haben, 75.000 Euro in Preisen des Jahres 2002 (Tabelle
4.1).%? Pro Haushalt belauft sich die durchschnittliche Héhe des geerbten Vermégens
2001/2002 auf anndhernd 100.000 Euro (Tabelle 4.30). Die Ergebnisse des Alters-
Survey 2002 zeigen — auf der Paarebene — eine durchschnittliche Hohe der erhalte-
nen Erbschaften von 73.000 Euro und liegen damit deutlich unter dem vergleichba-
ren SOEP-Wert auf Haushaltsebene (Tabelle 4.19). Zur Erklarung dieser Differenz ist
daran zu erinnern, dass der Alters-Survey explizit auch nach kleineren Erbschaften
fragt, im SOEP hingegen eher grol3ere Erbschaften erfasst werden. Denkbar ist auch
ein Einfluss des unterschiedlichen Zeitpunkts, auf den sich die Angabe der H6he der
Erbschaft beziehen sollte — sei es, dass mit der Frage nach dem heutigen Wert (im
Alters-Survey) der Wert zum Zeitpunkt des Erbfalls unterschéatzt wird oder sei es,
dass mit der Frage nach dem damaligen Wert und der Bertcksichtigung der seitheri-
gen Wertsteigerung (im SOEP) der Wert zum Zeitpunkt des Erbfalls Gberschatzt wird.
Schlie3lich haben fast alle Erben im Alters-Survey auch die Hohe der erhaltenen
Erbschaften angegeben, im SOEP hingegen ist der Anteil der Erben, die die Hohe
der Erbschaften verweigert haben, gréRer und systematisch.>

52 Die Frageformulierung bezieht sich auf den Wert zum Zeitpunkt der Erbschaft. Da jede Person
bis zu drei Erbféalle angeben konnte, ist die Erbsumme definiert als kumulierte Summe der Betra-
ge der einzelnen Erbschaften. Die angegebenen Betrage wurden fiir die Preisentwicklung und
die Immobilienwertsteigerung seit dem Erbfall bereinigt, was den Vergleich mit den Vermdgens-
bestanden des Beobachtungszeitpunktes erlaubt. Die allgemeine Preisbereinigung basiert auf
Preisen von 2002, wobei vor dem Erhebungsjahr 1998 die Preise getrennt nach Ost- und West-
deutschland angepasst wurden. Da fir die Preisentwicklung von Immobilien in Deutschland kei-
ne konsistenten amtlichen Angaben vorliegen, wurde auf einen von Schissler und Funke (2002:
107ff) entwickelten Immobilien-Index zurlickgegriffen.

53 Dies ist ein Vorteil der kategorialen Abfrage im Alters-Survey. 1996 haben nur 3,5 Prozent der
Erben den heutigen Wert der Erbschaften nicht angegeben, 2002 6,8 Prozent. Im SOEP 2001-
2003 betragt der Anteil der Verweigerer dagegen 27 Prozent (Tabelle 3.3).
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Die Hohe der Vermégensiibertragungen mortis causa® ist, wie die Erbquote, mit
mehreren soziodemographischen Merkmalen der Empfanger korreliert. Beispielswei-
se ergibt sich im Alters-Survey eine etwas geringere Erbsumme der Frauen im
Vergleich zu den Méannern (Tabellen 4.1 und 4.19), ebenso im SOEP. Die Erbsumme
nach Altersgruppen ist unter Berticksichtigung der Periode und der Kohortenzugeho-
rigkeit zu interpretieren. Nach dem Alter zum Zeitpunkt der Befragung haben, so die
Ergebnisse des SOEP 2002, jingere Personen weniger geerbt, altere mehr; der
Altersunterschied ist bei der Erbsumme deutlich gro3er als bei der Erbquote (Tabelle
4.1). Da die Erbschaften der &lteren Befragten im Schnitt langer zurlick liegen,
kénnte dies zum Teil dem erwahnten ,Vergessen“ kleinerer oder bereits vollstandig
verzehrter Ubertragungen geschuldet sein.® Der durchschnittliche Wert der Erb-
schaften, die vor mehr als 30 Jahren anfielen, ist mit iber 120.000 Euro am héchs-
ten, der Durchschnitt der Erbschaften der letzten 10 Jahre betragt mit rund 60.000
Euro nur die Halfte (Tabelle 4.18). Dies widerspricht den Erwartungen, die man
hinsichtlich des historischen Periodeneffekts haben miusste. Andererseits ist der
Alterseffekt plausibel, nicht nur aufgrund der mit dem Alter zunehmenden Chance zu
einer Kumulation mehrerer Erbschaften, sondern auch aufgrund des altersspezifi-
schen Musters der Erblasser von Grol3eltern zu Eltern und (Ehe-)Partnern. Nach
dem Alter zum Zeitpunkt des Erhalts der Erbschaft ergibt sich ein etwas anderes
Bild. Diejenigen, die erst im Alter von 70 und mehr Jahren geerbt haben, erbten die
geringste durchschnittiche Summe von 40.000 Euro; den héchsten Durchschnitt
erreichten diejenigen, die im Alter zwischen 55 und 69 Jahren erbten (Tabelle
4.18).%°

Wie bereits dargestellt, gehen die Erbschaften zum grof3ten Teil auf die eigenen
Eltern zuriick. Der Mittelwert der Erbschaften von den eigenen Eltern liegt mit 84.000
Euro Uberdurchschnittlich hoch. Am hochsten ist mit 134.000 Euro die durchschnittli-

54 Beim Betrag der einzelnen Erbfélle sprechen wir von ,Erbschaftshohe”, beim Gesamtbetrag aller
Erbschaften, die eine Person (oder ein Paar bzw. Haushalt) erhalten hat, von ,Erbsumme*.

55 Denkbar ist auch wiederum, dass die Erbschaftshéhe falschlicherweise statt zum damaligen zum
aktuellen Zeitpunkt angegeben wird, was nach der Bereinigung fiir Preisentwicklung und Wert-
steigerung zu einer erheblichen Uberschéatzung fiihren wiirde.

56 Da die Erbschaften von den (Ehe-)Partnern im Schnitt am hochsten ausfallen, verweist der
geringe Durchschnittswert der Altesten moglicherweise auch auf eine mit dem Alter steigende
Relevanz der Erbschaften von Geschwistern oder sogar den eigenen Kindern. Die geringe Fall-
zahl im SOEP (n=47) lasst hier kaum weitergehende Analysen zu.
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che Erbsumme, die vom Ehepartner hinterlassen wird, am geringsten ist sie (unter

den hier ausgewiesenen Kategorien) bei Erbschaften von den GrolR3eltern.

Der Uberwiegende Teil der Bevolkerung hat bisher — wenn Uberhaupt — lediglich
einmal geerbt. Nur 8,2 Prozent der Beglnstigten geben mindestens eine weitere
Erbschaft an. Die durchschnittiche Summe der Mehrfacherbschaften fallt aber
insgesamt wesentlich hoher aus (Tabelle 4.18). Wie bereits in Abschnitt 4.1.2 die
Ergebnisse zu den Erbchancen weisen diese Befunde zur Summe der Erbschaften
auf eine konzentrierende Wirkung der Mehrfacherbschaften fur die Vermdgensvertei-

lung hin.

Am starksten unterscheiden sich die durchschnittichen Erbsummen zwischen Ost-
und Westdeutschland, sowohl auf der Personen- als auch auf der Paarebene. Nach
dem SOEP haben westdeutsche Erben mit rund 80.000 Euro im Vergleich zu
ostdeutschen fast das Vierfache an Vermoégen erhalten (Tabelle 4.1). Im Alters-
Survey 2002 betragt das Verhaltnis etwa drei zu eins (Tabelle 4.19). Die Erklarung
dafir ist wiederum in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
zu suchen, in denen die Elterngeneration der Erben lebte und wirtschaftete.

Des Weiteren zeigt sich, dass diejenigen, die Uber hohe Einkommen verfligen, auch
mehr geerbt haben. Im obersten Einkommensquintil betragt die Erbsumme durch-
schnittlich knapp 100.000 Euro (Tabelle 4.1). Nach beiden Datensatzen hat das
oberste Quintil am meisten, das mittlere Quintil am wenigsten geerbt (Tabellen 4.8
und 4.19). Die beiden unteren Quintile liegen hoéher als das mittlere, was wiederum
auf die Zusammensetzung der Erbschaften verweist: Es handelt sich hierbei haufiger
um Nachlédsse wie z.B. den elterlichen Hof, wo eine hohe Erbsumme durchaus mit

einem geringen Einkommen zusammentreffen kann.

Auch hinsichtlich der Bildung ist der Befund nicht so eindeutig, wie es das Matthaus-
prinzip erwarten lassen wirde. Zwar haben dem SOEP zu Folge die Erben mit der
hdchsten Bildung auch die hochste Erbsumme erhalten, doch sind die Summen tber
die Bildungsgruppen hinweg vergleichsweise ahnlich (Tabellen 4.1 und 4.2). Bei-
spielsweise haben Akademiker eine doppelt so hohe Erbquote, aber nur eine um ein
Sechstel hthere Erbsumme wie Hauptschuler. Im Alters-Survey ist ein Bildungseffekt
auf die Erbsumme kaum auszumachen (Tabelle 4.19). Solche Mittelwerte sagen
allerdings wenig tber die Ungleichheit der Erbchancen, weshalb im Folgenden auch
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die Variation der Erbsumme untersucht wird und Ergebnisse multivariater Analysen
vorgestellt werden.

4.2.2 Streuung der Erbsumme

Aus den deskriptiven Analysen des SOEP geht hervor, dass ein Drittel der bisherigen
Erbschaften einen Wert von bis zu 12.000 Euro haben. Uber die Halfte der erhalte-
nen Erbschaften liegt zwischen 12.000 Euro und 255.000 Euro, und knapp sieben
Prozent erben mehr als 255.000 Euro. Die sehr hohen Betrage kommen also einer
vergleichsweise kleinen Gruppe zugute (Tabelle 4.18).

Auch nach dem Alters-Survey haben die meisten Erbschaften einen kleinen bis
mittleren Wert. Ein Funftel belauft sich heute auf weniger als 2.556 Euro, knapp die
Halfte auf bis zu 12.782 Euro, ein weiteres Viertel liegt zwischen 12.782 bis unter
51.129 Euro, und nur 5 Prozent bei 255.646 Euro und mehr (Tabelle 4.27).>" Sehr
hohe Erbschaften sind also eher selten, gleichwohl kénnen sie hinsichtlich der

Vermogenskonzentration bedeutsam sein.

Frauen erhalten etwas weniger haufig grof3e und deutlich haufiger kleinere Erbschaf-
ten (Tabelle 4.20). Die Erbschaften von den eigenen Eltern fallen — bei &hnlicher
Verteilung — etwas héher aus als der Gesamtdurchschnitt (Tabelle 4.24).%® Ostdeut-
sche haben nicht nur seltener geerbt als Westdeutsche, sie haben auch wesentlich
niedrigere Erbschaften gemacht. Tabelle 4.22 zeigt dies auf Basis des Alters-Survey.
Im Osten ist die Erbsumme starker am unteren Ende der Skala konzentriert; grol3e
Erbschaften Uber 255.646 Euro kommen kaum vor.

Die Unterschiede zwischen den Bildungsschichten fallen — wie bereits erwahnt —
nicht besonders stark aus. In allen Schichten liegt rund die Halfte der Erbschaften
zwischen 12.782 Euro und 255.646 Euro (Tabelle 4.23). Diese Unterschiede in der
Erbsumme sind deutlich geringer als diejenigen der Erbquote nach Bildung.

57 Im Zeitvergleich zwischen 1996 und 2002 zeigt sich eine leichte Abnahme bei den kleinen und
eine geringfugige Zunahme bei den héheren Erbschaften.

58 In diese Ergebnisse gehen auch die (relativ wenigen) Erbschaften ein, die von anderen Personen
als den eigenen Eltern stammen, da bei mehreren Erbschaften im Alters-Survey nur deren heuti-
ger Gesamtwert bekannt ist.
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4.2.3 Multivariate Analysen

Im Mittelpunkt dieses Abschnitts steht die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit
verschiedene nach soziodemographischen Merkmalen differenzierte Personengrup-
pen zu Empfangern von Erbschaften bestimmter Ho6he werden. Die Analyse be-
schrankt sich auf Seiten der Erblasser wiederum auf die Elternhaushalte, weil in
Alters-Survey und SOEP die Merkmale der Eltern detailliert erhoben wurden, nicht
aber solche anderer Erblasser. Da die uberwiegende Mehrzahl der Erbschaften von
den eigenen Eltern stammt, scheint uns dieses Vorgehen gerechtfertigt. Es erlaubt
wesentlich weitergehende Interpretationen der Ergebnisse, liefert jedoch ein nicht
ganz vollstandiges Bild der Verteilungseffekte des Erbschaftsgeschehens.

Der Einfluss der Merkmale von Eltern und Kindern auf die Erbsumme (Gesamthdhe
aller zum Befragungszeitpunkt erhaltenen Erbschaften) wird mittels ordinaler logisti-
scher Regressionen untersucht. Es ist anzunehmen, dass sich jene Merkmale, die
mit der Erbquote korrelieren, im grof3en und ganzen auch auf die Hohe der Erbsum-

men auswirken.

Die Analyse der Erbsummen beschrankt sich naturgemald auf die Gruppe der Erben
und weist damit eine andere Zusammensetzung als die Gesamtstichprobe auf.>® Wie
bereits gezeigt, sind die Erbchancen keineswegs gleich verteilt. Die charakteristische
Zusammensetzung der Gruppe der Erben muss bei der Interpretation der folgenden
Ergebnisse daher berucksichtigt werden. Wirden Félle ohne Erbschaften mit der
Summe Null einbezogen, wirden die Effekte der Erbquoten und der Erbsummen
konfundiert und z.B. der deutliche Effekt der Bildung hinsichtlich der Erbquote auf die
Analyse der Erbsummen Ubertragen.

Die Effekte in den entsprechenden Modellen weisen tendenziell in die erwartete
Richtung, sind aber im Vergleich zu den Analysen der Erbquoten oft weniger stark
ausgepragt und z.T. nicht statistisch signifikant (Tabelle 4.25). Ausnahmen im Modell
auf der Grundlage des Alters-Survey sind lediglich der erwartbare Einfluss von

59 Die Erbsumme wurde im Alters-Survey als Gesamthdhe aller bisher gemachten Erbschaften
erhoben. Weil in die Modelle zu den Erbsummen auch Merkmale der Elternhaushalte eingehen,
werden diejenigen Befragten nicht bericksichtigt, die ausschlie8lich von anderen Personen als
den eigenen Eltern geerbt haben. Personen, die sowohl von den eigenen Eltern als auch von
anderen Personen geerbt haben, werden einbezogen.
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weiteren Erbschaften auf die Erbsumme und die Differenz zwischen Ost und West.
Der Effekt der Bildung ist minimal, und auch jener der beruflichen Stellung auf die
Erbsumme ist gering. Insgesamt ist die Besserstellung ohnehin Privilegierter im
Sinne des Matthausprinzip bei der Erbquote starker als bei der Erbsumme.

Mit der Zahl der Geschwister sinkt erwartungsgemald die Erbsumme, jedoch erweist
sich dieser Zusammenhang nicht als signifikant. Und auch diese Modelle weisen
keine statistisch signifikante Benachteiligung von Frauen aus.®® Lediglich der Ver-
gleich zwischen Ost und West weist sehr deutlich in die erwartete Richtung: Ostdeut-
sche erben nicht nur seltener als Westdeutsche, sondern auch signifikant weniger.
Auch die Befunde einer OLS-Regression mit der logarithmierten Erbsumme als
abhangigen Variablen auf Basis des SOEP im Jahr 2002 weist diesen deutlichen
Ost-West-Unterschied aus (Tabelle 4.26). Zusatzlich kann mit dem SOEP gezeigt
werden, dass die Hohe der Erbschaft mit der Art des Ubertragenen Vermébgens
zusammenhangt: Betriebs- und Immobilienerbschaften sind im Durchschnitt wesent-
lich héher als die Geldvermégensiubertragungen.

Auch wenn die Erklarungskraft der Modelle relativ gering ist, geben sie doch Auf-
schluss darlber, welche Faktoren das Erbschaftsgeschehen beeinflussen. Zusam-
menfassend lassen sich an Hand der Daten des Alters-Survey folgende Punkte
festhalten: Erbschaften fallen oft erst nach dem Tod des zweiten Elternteils an.
Zudem ist eine starke Abhangigkeit der Erbchancen von der (friiheren) soziodkono-
mischen Stellung der Eltern gegeben. Neben den Merkmalen der Eltern fallen die
Unterschiede in den historischen Rahmenbedingungen ins Gewicht. Auch liegen
klare Anzeichen dafur vor, dass der Vererbungsprozess Personen bevorteilt, die
bereits in anderer Hinsicht privilegiert sind. Bezliglich des Einflusses von Erbschaften
auf die Ungleichheiten in der Vermogensverteilung lassen die Ergebnisse dieses
Abschnittes so zwar durchaus einige Schlussfolgerungen, allerdings keine Quantifi-
zierungen zu. Bezuglich des Zusammenhangs zwischen Erbschaften und der
Veranderung der Vermogensverteilung in intergenerationeller Perspektive kann an
dieser Stelle nur eine sehr allgemeine Feststellung gemacht werden: Kinder reicher
Eltern erben — wenig tUberraschend — haufiger, eine Reproduktion von Ungleichheit

60 Fur weitere Analysen erscheint in diesem Zusammenhang vor allem der Einfluss der Geschwis-
terkonstellation auf die Erbsumme der Frauen interessant.
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durch Erbschaften ist also gegeben. AusmalR und Richtung der Verdnderung der
Ungleichheit in der Gesamtgesellschaft bleiben aber mit diesen Analysen noch

unbestimmt.
4.2.4 Art der Erbschaften

Neben den Erbmustern — wer erbt von wem — wurde im SOEP auch die Art des
Erbes erhoben. Hier zeigt sich, dass die Erbschaften dem Wert nach tberwiegend
aus Immobilienvermégen®® bestehen. Die Halfte der Erben erhélt eine Immobilie, 46
Prozent erhalten ausschlie3lich Bargeld oder Wertpapiere und nur rund 2 Prozent
Vermdgen in Form von Betriebseigentum® (Tabelle 4.18). Wird Betriebsvermogen
vererbt, dann handelt es sich jedoch um hohe Betrage von im Schnitt 480.000 Euro.
Der Wert des vererbten Haus- und Grundeigentums (134.000 Euro) macht durch-
schnittlich ein gutes Viertel davon aus, vererbtes Geldvermdgen (24.000 Euro) ein
Zwanzigstel.

Eine getrennte Analyse der Korrelate von Geld- und Immobilienerbschaften (Tabelle
4.27) zeigt, dass letztere im Vergleich zu ersteren im Osten Deutschlands eine etwas
geringere Bedeutung haben. Die vererbten Immobilienvermégen sind in West-
deutschland durchschnittlich drei und die vererbten Geldvermdgen zweieinhalb Mal
so hoch wie in Ostdeutschland. Ansonsten sind die Strukturunterschiede gering.
Tendenziell sind die Erben von Immobilienvermégen etwas élter als diejenigen, die
Erbschaften in Form von Bargeld oder Wertpapieren erhalten. Bezlglich der Res-
sourcenlage der Haushalte deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die positive
Korrelation von Einkommen und Vermdgen mit Erbschaften fiir beide Vermogensar-
ten gilt. Mehr als die Hélfte derjenigen, die Immobilien erben, und noch fast ein Drittel
derjenigen, die Geldvermdgen erben, sind im obersten Finftel der Vermdgensvertei-
lung anzutreffen. Nach Abzug der Erbsumme zeigt sich sowohl bei Geld- als auch
Immobilienerbschaften jedoch der bereits erlauterte Effekt der Erbschaften auf die
soziobkonomische Stellung der Erben zum Zeitpunkt der Befragung: Im untersten

61 Das vererbte Vermdgen muss in dieser Operationalisierung zum Teil aus Immobilien bestehen,
kann aber auch andere Vermdgenswerte beinhalten, ausgenommen Betriebsvermbgen.

62 Das vererbte Vermbdgen muss Betriebsvermdgen beinhalten, kann aber auch alle anderen
Vermogenswerte einschlieRen.
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Quintil nach Abzug der Erbsumme sind Erbchance und -summe deutlich héher. Wir
betrachten dies wiederum als Indiz dafur, dass der Erbprozess die Vermdgen-
sungleichheit tendenziell reduziert: Ein Teil der unteren Vermdgensgruppe erreicht
durch die Erbschaften einen Aufstieg in der Vermodgensposition.

4.3 Das Erbschaftsgeschehen auf Haushaltsebene

Unsere Analysen zum Einfluss von Erbschaften auf die Vermdgensausstattung
privater Haushalte im Jahr 1988 aktualisieren die Ergebnisse, die bereits Schlomann
in seiner Monographie vorgelegt hatte (Schlomann 1992). Eine solche Aktualisierung
der bestehenden Analysen war einerseits deshalb erforderlich, weil im Jahr 2000
eine ruckwirkende Revision samtlicher SOEP-Hochrechnungsfaktoren stattgefunden
hat, andererseits aber auch, weil sich nach Sichtung der methodischen Annahmen
von Schlomann die Notwendigkeit weitergehender Sensitivitatsanalysen zeigte. Zur
Spezifizierung der Ergebnisse wurden zusatzliche Variablen hinzugezogen sowie
Umrechnungen in Euro vorgenommen. Diese Analysen wurden anschlie3end fur das
Jahr 2001/2002 fur Gesamtdeutschland fortgeschrieben bzw. fir Westdeutschland

repliziert.
4.3.1 Hohe und Verbreitung von Erbschaften

Die Tabellen 4.29 und 4.30 geben einen Uberblick tiber H6he und Verteilung sowie
relevante Charakteristika der Haushalte mit Erbschaften zum jeweiligen Beobach-
tungszeitpunkt als Anteil an der gesamten Stichprobe.®® Wahrend im Jahr 1988 in
13,8 Prozent aller westdeutschen Haushalte eine Erbschaft vorlag, erhdhte sich
dieser Anteil im Jahr 2002 leicht auf 16,7 Prozent (Tabellen 4.29 und 4.30). Fur
Gesamtdeutschland liegt der Anteil im Jahr 2001/2002 bei 15,9 Prozent.** Beriick-
sichtigt man, dass im Jahr 1988 lediglich nach Erbschaften gefragt wurde, die seit

1960 (also innerhalb der letzten 28 Jahre) stattfanden, und beschrankt deshalb

63 Direkte Vergleiche dieser beiden Tabellen fur 1988 und 2002 sind nicht sinnvoll, da sich die
Angaben fur 1988 nur auf Westdeutschland beziehen.

64 Wirde man den Anteil der Haushalte, die von 2001 bis 2002 eine Erbschaft machten, zur
Erbquote hinzuzahlen, ergébe sich fir Gesamtdeutschland ein Anteil von 16,6 Prozent.
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entsprechend auch fur 2001 den Referenzzeitraum auf 28 Jahre (zwischen 1973 und
2001), so ergibt sich ein etwa gleich hoher Anteil von rund 13 Prozent.

Die durchschnittliche Erbsumme betrug im Jahr 1988 77.887 Euro® und erhohte sich
bis 2001/2002 auf annahernd 100.000 Euro pro Haushalt. Berechnet man die in
Westdeutschland angefallenen Erbschaften des Jahres 2001/2002 in Preisen des
Jahres 1988, so hatte sich allerdings auch die durchschnittliche Erbsumme lediglich
geringflgig erhoht.

Die Moglichkeit, durch eine Erbschaft ein Vermdgen zu bilden oder zu vergréfRern, ist
sehr ungleich verteilt. Dies belegt einerseits der Gini-Koeffizient, der mit einem Wert
von uber 0,7 fur Gesamtdeutschland auf eine starke Ungleichverteilung der vererbten
Vermdgen verweist (vgl. Anhang C). Anschaulich l&sst sich dies auch anhand einer
Schichtung der Erbsumme darstellen.®® So hat ein Drittel der Haushalte in den alten
Bundeslandern eine geringe Summe von bis zu rund 13.000 Euro geerbt. In den
neuen Bundeslandern liegt der entsprechende Anteil sogar bei 60 Prozent. Der Anteil
der Haushalte, die eine sehr hohe Summe von mehr als einer viertel Million Euro als
Erbe erhalten haben, betragt insgesamt 10 Prozent, wobei der Unterschied zwischen
den alten und den neuen Bundeslandern noch markanter ist: Der Anteil ist im

Westen mehr als zehnmal so hoch wie im Osten.

Die Ergebnisse des SOEP weisen ebenso darauf hin, dass der Anteil der kleineren
Erbschaften — in diesem Fall zwischen 2.556 Euro und 12.782 Euro — im Jahr 2002
etwas niedriger lag als im Jahr 1988. Der Anteil der Erbschaften zwischen einer
viertel und einer halben Million Euro verdoppelte sich dagegen fast in diesem
Zeitraum (Tabelle 4.28).

4.3.2 Soziodemographische Differenzierung der Erbchancen

Die differenzierte Aufgliederung nach verschiedenen soziodemographischen Charak-
teristika gibt Aufschluss lUber die Zusammensetzung und Merkmale privater Haushal-

65 Bei Schlomann (1992) betrug die Erbquote 13,8 Prozent und die durchschnittliche Erbsumme
43.939 Euro, so dass nicht von signifikanten Veranderungen der SOEP-Daten in Folge der ak-
tualisierten Hochrechnungsfaktoren ausgegangen werden kann.

66 Fur die Auswertung der Erbsumme nach soziodemographischen Haushaltsgruppen werden nur
die Haushalte beriicksichtigt, die Angaben zum Betrag der Erbschaft gemacht haben.

65



te, die Vermogenszugange durch Erbschaften aufweisen, was die Grundlage fir die
Bewertung des Zusammenhangs zwischen Erbschaftshohen eines Haushaltes und
dessen Nettovermogen bildet.

Es zeigt sich eine deutlich h6here Erbquote der Haushalte mit Haus- und Grundbe-
sitz: Sie erhalten nicht nur wesentlich haufiger Erbschaften, sondern auch erheblich
hohere durchschnittiche Werte. Von den Mieterhaushalten haben lediglich acht
Prozent vor 1988 eine Erbschaft erhalten, von den Haus- und Grundbesitzern 23,9
Prozent. Die durchschnittliche Erbsumme belduft sich auf 40.000 gegentber 101.000
Euro (Tabelle 4.29). 2001/2002 nennen wvon allen Haushalten 41 Prozent Immobilien
ihr Eigen und 59 Prozent haben keinerlei Haus- und Grundbesitz. Von letzteren
haben neun Prozent schon geerbt, wahrend dieser Anteil bei den Eigentimerhaus-
halten bei 25 Prozent liegt. Die Eigentimerhaushalte erhalten erwartungsgeman
nicht nur wesentlich ofter Erbschaften, sondern mit durchschnittlich 126.497 Euro
eine mehr als doppelt so hohe Summe (Tabelle 4.30).

Einkommen®’ — ein klassischer Indikator sozialer Ungleichheit — zeigt den erwartet
markanten Zusammenhang mit der Erbquote und der Erbsumme. 1988 ist — mit
Ausnahme des dritten Quintils — mit zunehmenden Haushalteinkommen ein Anstieg
der Erbquote zu beobachten, und zwar von 16 Prozent bei einem Haushaltsnettoein-
kommen bis zu ca. 780 Euro auf knapp 29 Prozent im Quintil der Bestverdienenden
(Tabelle 4.29). Der Mittelwert des Einkommens von Haushalten, die bereits geerbt
haben, liegt mit 1.406 Euro fast 200 Euro uber dem der Haushalte ohne Erbe. In der
Gruppe der Erben ist das Haushaltseinkommen wesentlich ungleicher verteilt als
zwischen den Haushalten ohne Erbe.

Auch im Jahr 2001/2002 liegt die durchschnittliche Erbsumme der Haushalte mit den
hdchsten Haushaltseinkommen mit 158.692 Euro deutlich Uber der Erbsumme der
niedrigeren Einkommensschichten. Ahnlich bei der Erbquote: sie liegt im untersten
Quintil lediglich bei 10 Prozent, im obersten ist sie hingegen mehr als doppelt so
hoch (23 Prozent). Haushalte hoherer Einkommensschichten haben somit eine

67 Fur die Analysen wird das Haushaltsnettoeinkommen des letzten Monats des jeweiligen
Befragungsjahres mit Hilfe von Quintilen ausgewiesen. Auch hier kann Endogenitat vorliegen:
Ein Teil des Einkommens kann auf die Erbschaften zuriickgehen.
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deutlich héhere Chance, etwas zu erben und ihre Vermodgensposition zu verbessern
(Tabelle 4.30).

Da Erbschaften am haufigsten von den (Schwieger-)Eltern stammen, steigt die
Erbschaftswahrscheinlichkeit Uber die Altersgruppen zunadchst an und fallt dann bei
den Altesten wieder ab. Mit zunehmendem Alter steigt zudem die Hohe der Erb-
schaft. So erhalten Haushalte mit Uber 54-jahrigen Haushaltsvorstanden ungefahr
zehnmal so hohe Erbsummen wie Haushalte mit Haushaltsvorstanden unter 24
Jahren (Tabelle 4.30). Da die hohen Erbschaften h&ufig von den (Ehe-)Partnern
stammen, fallt die durchschnittiche Summe auch bei den Uber 70-Jahrigen noch
recht hoch aus.

Auch die soziale und berufliche Stellung der Haushaltsvorstande (bzw. der aus-
kunftsgebenden Personen), die in den Analysen des SOEP durch eine Kombination
der Informationen zu Erwerbstatigkeit, Arbeitslosigkeit und Stellung im Beruf ermittelt
wurde und deren Hauptkategorien Erwerbstatige und Nichterwerbstatige sind,
erweist sich als relevant.®® 1988 wie auch 2001/2002 liegen die Erbquoten von
Beamten und Angestellten tber dem Durchschnitt. Sowohl Selbststéandige als auch
Landwirte verzeichnen nicht nur hohe Erbquoten, sondern zudem Utberdurchschnitt-
lich hohe Erbsummen. Haushalte, in denen der Haushaltsvorstand Arbeiter oder
arbeitslos ist, haben hingegen unterdurchschnittlich haufig geerbt (Tabellen 4.29 und
4.30). Auch diese Ergebnisse bestéatigen, dass Erbschaften zur Reproduktion
sozialer Ungleichheit beitragen, ohne dass jedoch die Verteilungswirkungen damit

schon determiniert sind.

Besonders haufig sind Vermégensiubertragungen sowohl bei den verheirateten — hier
gibt es mehr potenzielle Erblasser — wie auch bei den verwitweten Haushaltsvor-
standen — bei ihnen ist zumindest eine Erbschaft vom Partner sehr wahrscheinlich —
festzustellen. 1988 hat fast ein Sechstel der Verheirateten schon geerbt, und mit
durchschnittlich 111.000 Euro pro Haushalt liegen sie deutlich Giber dem Durchschnitt
aller Haushalte mit Erbschaften (Tabelle 4.29). Auch 2001/2002 ist festzustellen,
dass Erbschaften am haufigsten in Haushalte mit verheirateten und verwitweten (e

68 Nichterwerbstétige sind hier Personen, die nichterwerbstatig ohne weiteren Zusatz, Wehrpflicht
oder Zivildienst nannten. In die Kategorie Arbeitslose fallen Personen, die sich als Nichterwerbs-
tatige eingestuft und beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet haben.
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19 Prozent) Haushaltsvorstanden flieRen und bei ihnen die Erbsumme hdher ist
(Tabelle 4.30).

2001/2002 haben wir die Zusammensetzung der Haushalte zusétzlich nach dem
Migrationshintergrund der Haushaltsmitglieder analysiert, von dem unterschiedliche
Mdglichkeiten des Vermogensaufbaus und der Vermdgensweitergabe abhéangen. Die
Kategorisierung der Haushaltsmitglieder erfolgt auf Basis ihres Geburtslandes und
ihrer Staatsbirgerschaft. Der Grol3teil der Stichprobe setzt sich aus Haushalten mit
deutschem Haushaltsvorstand (86 Prozent) zusammen. Davon haben 17 Prozent
einen Nachlass erhalten. Differenziert man nach der Nationalitat aller Haushaltsmit-
glieder, so wird deutlich, dass gemischte Haushalte (mit 21 Prozent) sogar eine
hohere Erbquote haben als Haushalte mit ausschlie3lich deutschen Haushaltsmit-
gliedern (17 Prozent) (Tabelle 4.30).%° Wesentlich tiefer ist die Erbquote der Haushal-
te, die sich allein aus Mitgliedern mit Migrationshintergrund zusammensetzen
(5 Prozent).”® Bei der Erbsumme liegen die gemischten Haushalte dagegen noch
unter denjenigen mit ausschlie3lichem Migrationshintergrund.

Der Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt auch auf der Haushaltsebe-
ne markante Unterschiede. So sind im Osten Deutschlands Erbschaften deutlich
seltener, und die Erbsumme ist deutlich niedriger. Zwolf Prozent der ostdeutschen
Haushalte, aber 17 Prozent der westdeutschen haben vor dem Jahr 2001 eine
Erbschaft erhalten. Die durchschnittiche Erbsumme liegt im Westen mit
108.000 Euro rund viereinhalb Mal so hoch wie im Osten mit 24.000 Euro (Tabelle
4.30).

Ebenfalls deutlich ist der Zusammenhang mit (Aus-)Bildung:* Mit steigendem
Bildungsniveau des Haushaltsvorstandes steigt die Erbquote. Beispielsweise haben

69 ,Migrationshintergrund“ meint auslandische Staatsburgerschaft und/oder ausléandischer Geburts-
ort. Unterschieden werden a) inlandische Haushalte, in denen nur Personen inléndischer Staats-
birgerschaft und Herkunft leben, b) gemischte Haushalte, in denen mindestens eine Person mit
Migrationshintergrund mit einer in Deutschland geborenen Person deutscher Staatsangehorigkeit
zusammenlebt, und ¢) Zuwanderer-Haushalte, in denen nur Personen mit Migrationshintergrund
leben.

70 Bei diesen ist allerdings die extrem hohe Quote der Verweigerungen der Angabe der Erbhéhe
auffallig, was den Verdacht einer gewissen Untererfassung auch der Erbquote nahe legt.

71 In Anlehnung an die CASMIN-Klassifikation wurden nach der Hohe der schulischen und
beruflichen Qualifikation des Haushaltsvorstandes vier Bildungsgruppen unterschieden: Haus-
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der héchsten Bildungskategorie zugehdrige Haushalte eine Erbquote von 22 Pro-
zent. Bei den Haushalten mit Vorstdnden, die der niedrigsten Bildungskategorie
zugehdren, betragt die Erbquote nur acht Prozent (Tabelle 4.29).

Im Jahr 2002 lasst sich ein ahnliches Muster beobachten: Die Haushalte mit hoch-
qualifizierten Vorstanden haben in 22 Prozent der Falle schon geerbt — durchschnitt-
lich jeweils mit einer Erbsumme von 133.000 Euro. Von den Haushalten mit gering-
qualifizierten Vorstanden verzeichnen demgegenuber nur neun Prozent eine Vermo-
gensiubertragung mortis causa, und zwar mit einer Erbsumme von durchschnittlich
86.000 Euro (Tabelle 4.30).

4.3.3 Erbschafts- und Schenkungsvolumen privater Haushalte

Die Haushaltsdaten des SOEP erlauben seit der Erhebung im Jahr 2000 auch eine
kontinuierliche jahrliche Berichterstattung tber die Haufigkeit sowie Gré3enordnung
von Erbschaften und Schenkungen des jeweils letzten Jahres.”® Fiir 1999 bis 2002
wurden jahresdurchschnittliche Erbschafts- und Schenkungsquoten berechnet, die in
Tabelle 4.31 ausgewiesen sind. Demnach erhielten Privathaushalte in Deutschland
fir den gesamten Zeitraum der Jahre 1999 bis 2002 Vermogenswerte in Hohe von
jahrlich knapp 50 Milliarden Euro, wobei Erbschaften mit etwa 36 Milliarden Euro pro
Jahr rund drei Viertel dieser Transferbetrage ausmachten.

In jedem einzelnen Jahr fallen Erbschaften solch groRerer Geldbetrage lediglich in
knapp zwei Prozent aller Privathaushalte an (Schenkungen in rund einem Prozent).
Dies entspricht fir den Zeitraum 1999 bis 2002 im Durchschnitt pro Jahr etwa
575.000 Haushalten mit Erbfallen sowie rund 400.000 Haushalte mit Schenkungen.
In Westdeutschland sind Erbschaften und Schenkungen um rund einen halben
Prozentpunkt haufiger als in Ostdeutschland. Der durchschnittliche Betrag, der

haltsvorsténde in der untersten Kategorie weisen maximal einen Hauptschulabschluss ohne be-
rufliche Qualifikation vor, diejenigen in der zweiten Kategorie einen solchen plus abgeschlosse-
ner Lehre. Die dritte Kategorie beinhaltet Haushaltsvorstande mit héherer Schulbildung und so-
wohl jene mit beruflicher Ausbildung als auch diejenigen ohne. Die héchste Kategorie umfasst all
diejenigen mit Hochschul- bzw. Fachhochschulabschlissen.

72 Jedoch ist hierbei zu beriicksichtigen, dass bislang kleinere Erbschaften oder Schenkungen
untererfasst werden: In der entsprechenden Frage des Haushaltsbogens erfolgt eine Einschran-
kung auf ,Geldbetrage oder Sachwerte ab 5.000 DM* (seit 2002 ab 2500 Euro). Im Jahr 2004
wurde die Schwelle auf 500 Euro gesenkt.
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privaten Haushalten als Erbschaft zuflie3t, betragt in der Stichprobe des SOEP
knapp 64.000 Euro, bei erneut deutlichen Unterschieden zwischen West- und
Ostdeutschland (knapp 70.000 Euro gegeniiber rund 15.000 Euro). Bei Schenkun-
gen ist der Ost-West-Unterschied (34.000 zu 20.000 Euro) geringer. Insgesamt
fuhren die in Ostdeutschland deutlich geringere Wahrscheinlichkeit, Gberhaupt eine
Erbschaft oder Schenkung zu erhalten und die deutlich niedrigeren durchschnittli-
chen Erbschafts- und Schenkungsbetrage zu einem Transfervolumen von lediglich
einer Milliarde Euro pro Jahr in Ostdeutschland, gegentber mehr als 35 Milliarden in
Westdeutschland.

Bei Erbschaften wie bei Schenkungen besteht zudem eine grol3e Spannweite der
zugeflossenen Vermogenswerte. 45 Prozent aller Erbschaften liegen unter 20.000
Euro (in Ostdeutschland 68 Prozent), knapp zwei Prozent bei 500.000 Euro und
mehr. Insgesamt legen die Ergebnisse nahe, dass das Erbschafts- und Schenkungs-
geschehen in Deutschland mit durchschnittlich 50 Milliarden Euro jahrlich einen
Vermdogenstransfer zwischen den Generationen darstellt, der knapp 2 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts entspricht. Ob nach dem Vermégensaufbau der Nachkriegs-
generation der Hohepunkt der Erbschaftswelle jetzt bereits erreicht ist und sich die
Nachkommen langerfristig auf geringere Erbhdhen einstellen missen, kann erst in
Kombination mit der Betrachtung der Entwicklung der Vermbégen genauer einge-

schéatzt werden.

4.4 Schenkungen (inter vivos Transfers)

Die Untersuchung des intergenerationalen Transfergeschehens bliebe unvollstandig,
wurden nicht auch inter vivos Transfers mit berlcksichtigt, also Schenkungen, die
noch zu Lebzeiten der Gebenden Ubertragen werden. Zwar ist das Volumen der inter
vivos Transfers geringer als das Erbschaftsvolumen. Dennoch sind die zu Lebzeiten
geleisteten intergenerationalen Transfers von erheblicher Bedeutung, und zwar nicht
nur for die familialen Generationenbeziehungen, sondern auch fir das Ausmalf3
sozialer Ungleichheit, die soziale Integration und nicht zuletzt fir die Sozialpolitik
(vgl. ausfuhrlich hierzu Kohli 1999; Kinemund & Rein 1999). Wir kdnnen an dieser
Stelle nicht all diese Punkte angemessen vertiefen. Im Kontext von Erbschaften und
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Vermogensverteilung ist neben einem deskriptiven Uberblick zu Haufigkeit und
Ausmal’ privater intergenerationeller Transfers aber vor allem von Interesse, welche
Personengruppen solche Transfers leisten und erhalten und welche Verteilungswir-

kungen von diesen Transfers ausgehen konnen.

4.4.1 Geleistete aktuelle monetére inter vivos Transfers

Im Alters-Survey werden aktuelle inter vivos Transfers erhoben, die im 12-
Monatszeitraum vor dem jeweiligen Befragungszeitpunkt geleistet wurden. Die
Frageformulierung schlie3t Eltern, Kinder, Enkel oder andere Verwandte, aber auch
Freunde oder Bekannte als potenzielle Empfanger ein. Insgesamt hat knapp ein
Drittel der 40- bis 85-Jahrigen mindestens eine andere Person regelmalfiig finanziell
unterstitzt oder Geld- oder Sachgeschenke gemacht (Tabelle 4.32). Der Anteil der
Personen, die Transfers leisten, ist 1996 und 2002 etwa gleich grof3. Die Transfer-
quoten unterscheiden sich wiederum nach soziodemographischen Merkmalen der
Gebenden — weniger stark nach Region und Geschlecht, deutlich aber nach Bildung
und Einkommen. Das Leisten von Transfers — und insbesondere auch ihr Umfang —
hangt also mit den zur Verfigung stehenden Ressourcen zusammen. So ist nicht nur
der Anteil derjenigen, die andere unterstitzen, im Quintil der Haushalte mit dem
hochsten Haushaltsnettoeinkommen (5. Quintil) am groéRten, sondern auch die
durchschnittlich geleisteten Transfersummen sind hier am hdchsten. Zwischen 1996
und 2002 haben die durchschnittlich weitergegebenen Betrage jedoch abgenommen.

Die begulnstigten Personen sind in erster Linie die Nachkommen: Mehr als zwei
Drittel der Geber unterstitzen ihre Kinder (Tabelle 4.33). Dies ist am haufigsten in
der Altersgruppe der 55- bis 69-Jahrigen der Fall, wo auch der Bedarf auf Seiten der
Kinder — etwas in Phasen der Ausbildung oder Familiengrindung — am hochsten ist,
was bereits auf eine andere Vergabestruktur im Vergleich zu den Erbschaften
verweist: Transfers zu Lebzeiten konnen zielgerichtet jenen zukommen, die es am
notigsten haben.

Im Zeitvergleich sinkt der Anteil derjenigen leicht, die ihren Kindern helfen. Daflr
werden 2002 die Enkel haufiger als Empfanger genannt. Am deutlichsten zeigt sich
dieser Trend in der Altersgruppe der 70- bis 85-Jahrigen: 2002 schenkte fast die
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Halfte der 70- bis 85-Jahrigen ihren Enkeln — regelméafig oder manchmal — Geld.
Abgesehen davon, dass die Wahrscheinlichkeit, Enkelkinder zu haben, in dieser
Altersgruppe am gréf3ten ist, zeigt dieser Befund auch, dass die Nachkommen
deutlich friher in ihrem Leben durch private intergenerationelle Transfers unterstitzt
werden, als es der alleinige Blick auf die Erbschaften nahe legen wirde. Die Ten-
denz, direkt die Enkel zu unterstitzen, findet sich vor allem in der niedrigen und der
mittleren Bildungsgruppe. Wahrend die Unterstutzung fur die Kinder zwischen 1996
und 2002 um ca. 14 Prozent zuriickgeht, steigt die Unterstiitzung fur die Enkel im
selben Ausmald an (Tabelle 4.33). Das entspricht bei den Enkeln nahezu einer
Verdoppelung. Hingegen qilt fir die oberen Bildungsgruppen, dass Enkel zwar
verstarkt, die eigenen Kinder deshalb aber nicht seltener unterstitzt werden. Dieser
Trend ist im Osten Deutschlands deutlich weniger stark ausgepragt, was auf den
massiven Geburtenriickgang nach der Wende — und somit auf die Gelegenheits-

strukturen — verweisen dirfte.

Die Tabellen 4.34 bis 4.37 weisen die Verteilung der Gesamthdhe der in den letzten
zwolf Monaten vor der Befragung geleisteten Transfers fiir 1996 und 2002 aus.”
Rund ein Viertel der geleisteten Transfers betragt fur das gesamte Jahr vor der
Erhebung 2002 weniger als 511 Euro. Ein weiteres Viertel der Transfers hat einen
jahrlichen Wert zwischen 511 Euro und 1.023 Euro. Nur 5 Prozent der Transferleis-
tungen liegen tber 10.226 Euro (Tabelle 4.34).

Da die Ressourcen der Gebenden fir die Hohe der geleisteten Transfers offensicht-
lich von Bedeutung sind, ist anzunehmen, dass auch die unterschiedlichen Transfer-
héhen z.B. zwischen Mannern und Frauen auf Unterschiede in der Ressourcenaus-
stattung verweisen — 2002 gaben Frauen durchschnittlich nur 2.300 Euro, Méanner
hingegen 3.000 Euro (Tabelle 4.32). Auch liegen bei den Mannern nur die Halfte der

73 Alle Personen, die in den zwdlf Monaten vor der Befragung finanzielle Transfers geleistet haben,
wurden auch nach der Hohe dieser Transfers gefragt; Details zu den Transfers wurden jedoch
nur fir die ersten vier Personen erhoben. Um die durchschnittiche Héhe der Transfers an-
zugeben, wurden die Kategorienmittelwerte der an verschiedene Personen geleisteten Transfers
addiert und anschlieBend wieder kategorisiert, wobei der héchsten Kategorie das 1,5-fache der
angegebenen Untergrenze zugewiesen wurde. Der Vergleich der Transfersummen zwischen
1996 und 2002 ist insofern schwierig, als in der ersten Welle ein Listenfehler zu einer deutlich
geringeren Zahl von Fallen mit verwertbaren Angaben fiihrte. Die Verwendung der fehlerhaften
Liste ist aber zuféllig Uber die Befragten verteilt, so dass keine systematische Verzerrung, son-
dern nur eine geringere Genauigkeit der Schatzung fur 1996 vorliegt.
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geleisteten Transfers unter 1.023 Euro, wahrend es bei den Frauen 57 Prozent sind
(Tabelle 4.34). Wohl aus dem gleichen Grund transferieren Westdeutsche durch-
schnittlich hohere Summen (Tabelle 4.32). Allerdings fallt der Ost-West-Unterschied
in den durchschnittichen Transfersummen 2002 wesentlich geringer aus als noch
1996.

Die Bedeutung der Ressourcenausstattung auf Geberseite fir die Hohe von Trans-
fers dokumentiert sich in dem deutlichen Zusammenhang mit der Bildung und dem
Haushaltséquivalenzeinkommen (Tabellen 4.32 und 4.37). Insgesamt zeigt sich also,
dass diejenigen, die Uber mehr Ressourcen verfigen, auch haufiger und hohere
Betrage weitergeben. Welche Personen diese Transfers erhalten, lasst sich einer-
seits an den Merkmalen der Empféanger dieser Transfers ablesen (vgl. hierzu Kiine-
mund & Motel 2000; Kinemund, Motel-Klingebiel & Kohli 2005), aber auch direkt
anhand der Fragen nach den in den letzten zwolf Monaten erhaltenen Transfers.

4.4.2 Empfangene aktuelle monetére inter vivos Transfers

Weniger als ein Zehntel der 40- bis 85-Jahrigen erhalt von anderen Personen
materielle Transfers in Form von regelmafiger finanzieller Unterstlitzung oder Geld-
oder gréfReren Sachgeschenken (Tabelle 4.38). Die 70- bis 85-Jahrigen erhalten
seltener solche Leistungen, die Jingeren haufiger. Insgesamt leisten die Befragten
deutlich haufiger eine private finanzielle Unterstiitzung, als sie eine solche Unterstt-
zung erhalten. Inter vivos Transfers flieRen also — wie auch Erbschaften — haupt-
sachlich von den Alteren zu den Jiingeren, und damit entgegengesetzt zur 6ffentli-
chen intergenerationellen Umverteilung durch die staatlichen Rentenversicherungs-
systeme (Kohli et al. 2000: 53ff).

Aufgrund des Bedurftigkeitsargumentes wére zu erwarten, dass diejenigen mit der
hochsten Bildung und dem héchsten Einkommen am wenigsten Unterstiitzungsleis-
tungen erhalten, da sie selbst Uber genligend Ressourcen verfiigen. Die Ergebnisse
in Tabelle 4.38 weisen dagegen fur diese Gruppen die hdchsten Anteile an erhalte-
nen Unterstitzungsleistungen aus. Damit ist das Beddrftigkeitsargument nicht
widerlegt, denn hier werden oftmals Notlagen abgefedert, z.B. im Falle von Arbeitslo-
sigkeit, Trennung oder Scheidung (vgl. Kohli 1999; Kinemund & Motel 2000).
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Zugleich bestatigt sich aber auch hier eine klare Transmission der sozialen Position
der Familien.

Die Ergebnisse in Tabelle 4.39 zeigen, dass zwei Drittel der Befragten Transfers von
ihren Eltern oder Schwiegereltern erhalten haben, aber nicht einmal ein Finftel von
ihren Kindern und praktisch niemand von den Enkelkindern. Der Sozialstaat ist
insofern sehr erfolgreich — die erwachsenen Kinder missen nur in Ausnahmeféllen
ihre Eltern finanziell unterstiitzen, und die Alteren kénnen im Gegenteil aus ihren
laufenden Einkiinften oder ihrem Ersparten den Kindern aushelfen, was sich insge-
samt positiv auf die familialen Generationenbeziehungen auswirken durfte (vgl. Kohli
1999; Kinemund & Rein 1999; Kinemund 2002). Diese Muster bleiben im Zeitver-
lauf stabil, auch wenn der Anteil derjenigen, die von ihren Eltern unterstitzt werden,
2002 etwas niedriger ausfallt.

Wie bereits die geleisteten sind auch die empfangenen Transfers haufig eher
kleinere Betrage: Knapp die Halfte der 40- bis 85-J&hrigen erhalten weniger als
tausend Euro, beinahe drei Viertel weniger als 2.556 Euro (Tabelle 4.40). Transfers
von betrachtlicher Hohe sind eine Ausnahme. Dass M&nner sowohl 1996 als auch
2002 haufiger in den Genuss von Transfers der obersten Kategorie gekommen zu
sein scheinen, konnte als Hinweis auf die in finanziellen Dingen nach wie vor domi-

nierende Stellung der Manner in den Familien interpretiert werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, aus der Altersgruppe der 70- bis 85-Jahrigen
empfangen nur um die drei Prozent finanzielle Unterstitzung, bei den 40- bis 54-
Jahrigen sind es hingegen ungefahr zwolf Prozent, da die grol3e Mehrheit der
Transfers von den Eltern an ihre Kinder geleistet wird. Zwischen 1996 und 2002
gehen die Transferquote der empfangenen Transfers und auch die durchschnittli-
chen Summen leicht zuriick. Die Transferquote der geleisteten Transfers bleibt
hingegen konstant — insgesamt hat knapp ein Drittel der 40- bis 85-J&hrigen in den
zwoOIf Monaten vor der jeweiligen Befragung mindestens eine andere Person regel-
mafig finanziell unterstitzt oder Geld- oder Sachgeschenke gemacht.
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4.4.3 Friuhere Transfers und Koinzidenz von Erbschaften und Schenkungen

Im Alters-Survey von 1996 wurde zuséatzlich erhoben, ob die Befragten jemals vor
den letzten zwoOlf Monaten gréRere materielle Transfers erhalten oder geleistet
haben. Tabelle 4.41 zeigt, dass die erhaltenen Transfers im Grol3en und Ganzen
nach den gleichen Kriterien strukturiert sind wie Erbschaften. Zwar hat nur ungefahr
jeder achte 40- bis 85-Jahrige solch grol3e inter vivos Transfers jemals erhalten,
dennoch konnen deutliche Unterschiede zwischen Ost und West sowie zwischen
niedriger und hoher Bildung festgestellt werden. Hinsichtlich der geleisteten Trans-
fers fallen die Unterschiede nach Bildung, Einkommen, Region und Geschlecht
geringer aus. Darin kénnte ein Kohorteneffekt hinsichtlich der verfligbaren Ressour-
cen zum Ausdruck kommen - die heutigen Alteren kénnen eher private Transfers
leisten als ihre Eltern. In diese Richtung weisen auch die Differenzen bei den erhal-
tenen Transfers nach Alter, welche die 70- bis 85-Jahrigen deutlich seltener erhiel-
ten.

Entsprechend der starken Korrelation mit den Ressourcen auf Seiten der Transfer-
geber fallen grofRe Transfers und Erbschaften haufig zusammen: Wer in der Vergan-
genheit eine Erbschaft erhalten hat, der hat auch wesentlich haufiger grof3e Schen-
kungen erhalten (Tabelle 4.42). Interessant ist aber auch, dass die Erben dann
haufiger selbst gréRere Schenkungen machen. Die Verteilungswirkungen von
Erbschaften und Schenkungen lassen sich an dieser Stelle nicht empirisch im Detall
untersuchen. Jedoch kdnnte man durchaus annehmen, dass grof3e Schenkungen in
dieser Hinsicht hdchstwahrscheinlich eine Zwischenposition einnehmen, d.h. dass
die Bedurftigkeitsaspekte eine grof3ere Rolle spielen werden, als dies bei den
Erbschaften der Fall ist (vgl. zu entsprechenden Indizien Kiinemund, Motel-Klingebiel
& Kohli 2005).

4.4.4 Frihere Unterstitzungsleistungen und Erbschaften

In diesem Abschnitt werden Erbschaften von den eigenen Eltern und ihr Zusammen-

hang mit friiheren Unterstitzungsleistungen an die spateren Erblasser an Hand der
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Panelstichprobe des Alters-Survey untersucht.” Wenn Erbschaften Gegenleistungen
der Eltern fUr die Unterstitzung durch ihre Kinder darstellen, misste sich dies in
einer hoheren Erbquote jener Kinder widerspiegeln, die z.B. ihre Eltern gepflegt
haben. Geklart wird also, ob Befragte, die 1996 angaben, ihre Eltern unterstitzt zu
haben, in den Jahren bis 2002 ceteris paribus haufiger oder hoher geerbt haben als

andere Befragte.”

Die Erbquote von Frauen liegt unter der von Mannern (Tabelle 4.43). Zwar sollte
dieses Ergebnis ohne Kontrolle fir andere Merkmale nicht Giberbewertet werden, es
kann aber festgestellt werden, dass es keinen Hinweis darauf gibt, dass Frauen, die
in der groRen Mehrheit der Félle die Pflege der Eltern Gibernehmen, als Austausch fur
diese Leistung im Gegenzug haufiger erben wirden. Auch die Ergebnisse zum
Zusammenhang von Pflegeleistungen oder anderweitiger Hilfe und Erbchancen
deuten nicht auf die Wirksamkeit von Austauschmotiven hin. Die Erbquote von
Personen, die ihre Eltern 1996 gepflegt haben, liegt nur sehr geringfugig Uber der
jener Befragten, die nicht gepflegt haben (Tabelle 4.44). Die Erbquote jener Perso-
nen, die ihren Eltern anderweitig geholfen haben, ist sogar niedriger als die Befrag-
ter, fir die dies nicht gilt. Da die Unterstitzung der Eltern auch teils durch deren
Bedurftigkeit bedingt ist, besteht Grund zur Annahme, dass in diesen Féllen das
Vererbungspotenzial unterdurchschnittlich ist. Mit anderen Worten: Eltern, die als

74 Es werden ausschlie3lich Befragte untersucht, die zwischen 1996 und 2002 mindestens einen
Elternteil verloren, also eine Erbschaft von den eigenen Eltern erhalten haben kénnen. Probleme
bei der Konstruktion der abhangigen Variable bereitet, dass Befragte, die 1996 angaben, bereits
von den eigenen Eltern geerbt zu haben, zwischen 1996 und 2002 eine weitere Erbschaft von
den Eltern, ndmlich vom zweiten Elternteil, erhalten haben kdnnen, ohne dass dies an den Daten
unmittelbar abzulesen ware. Wir kennzeichnen daher diejenigen als Empfanger einer weiteren
Erbschaft von den eigenen Eltern, die 2002 eine hdhere Erbsumme angegeben haben als 1996
und im gleichen Zeitraum nicht eindeutig von anderen Personen geerbt haben. Dieses Vorgehen
kénnte zu einer gewissen Unterschatzung der Erbschaften von den eigenen Eltern fiihren, da
Personen, die auch von anderen Personen geerbt haben, nicht als Empfanger einer zusétzlichen
Erbschaft gekennzeichnet werden, und auch diejenigen Befragten nicht berticksichtigt werden,
deren zusétzliche Erbschaften zu gering ausgefallen sind, um zur Angabe einer héheren Erb-
summenkategorie zu fihren. Auf der anderen Seite werden Befragten unberechtigter Weise Erb-
schaften von den eigenen Eltern zugerechnet, wenn ihre Erbsummensteigerung nicht auf eine
zweite Erbschaft von den Eltern, sondern eine zweite von einer anderen Personengruppe zu-
rickgeht. In Anbetracht der Seltenheit von Erbschaften von anderen Personen durfte sich dieses
Problem aber in Grenzen halten.

75 Aufgrund der genannten Restriktionen und fehlender Angaben zu einem der beiden Zeitpunkte
stehen fur diese Analysen nur gut 200 Félle zur Verfiigung.
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Empfanger von Hilfeleistungen Anlass hatten, tauschmotivierte Erbschaften zu
hinterlassen, haben haufiger als andere nichts zu vererben.

Bezuglich der Kontakthaufigkeit zeigen die Ergebnisse ene deutliche — wenngleich
auch kontraintuitive — Tendenz: Mit steigender Kontakthaufigkeit sinkt die Chance,
eine Erbschaft zu erhalten (Tabelle 4.44). Hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen Kontakthaufigkeit und Erbchancen kann festgestellt werden, dass Wechsel-
wirkungen mit der raumlichen Entfernung vom Elternhaushalt und dem Bildungsni-
veau der Befragten (sowie dem sozio6konomischen Status der Eltern) im multivaria-
ten Modell bestehen. Insofern konnte die hohere Mobilitat, die typischerweise mit
hoherer Bildung einhergeht, zu einer veréanderten Kontakth&ufigkeit fihren, wéahrend
Erbschaften aufgrund der Ressourcen der Eltern gerade hier haufiger sind. Der
Bildungseffekt wird auch abgeschwacht, wenn die rdumliche Nahe mit ins Modell
aufgenommen wird (Tabelle 4.45). Diejenigen, die weiter weg wohnen, haben also
bessere Erbchancen aufgrund ihrer sozialen Herkuntft.

Ein Austauschaspekt kdonnte sich — insbesondere angesichts der Pflichtteile — aber
vielleicht auch eher in der Erbsumme niederschlagen. Die HOhe der Erbschaften
weist Ergebnisse zum Zusammenhang friiherer Unterstutzungsleistungen der Kinder
an ihre Eltern und der Hohe der Erbschaften von diesen Eltern an ihre Kinder aus,
die angesichts der geringen Fallzahlen mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind
(Tabelle 4.46).”° Aber auch hier spricht nichts fiir eine Bevorzugung jener Personen,
die ihre Eltern gepflegt, diesen anderweitig geholfen oder in engen Kontakt mit Ihnen
gestanden haben, eher im Gegenteil. Erwachsene Kinder, die ihre Eltern unterstitzt
haben, erhalten haufiger Erbschaften unter 10.000 Euro (Tabelle 4.46). Ein signifi-
kanter Einfluss von Austauschmotiven auf das Vererbungsverhalten kann also nicht

nachgewiesen werden.

76 Die Erbsummen wurden sowohl 1996 als auch 2002 kategorial und als Gesamtsumme aller
bisher gemachten Erbschaften erhoben. Insofern kann die Hohe der Erbschaften zwischen 1996
und 2002 nur sehr grob abgeschéatzt werden (als Differenz aus den Mittelwerten der jeweiligen
Intervalle, in drei Kategorien unterteilt, wobei wiederum der hdchsten Kategorie das 1,5-fache der
angegebenen Untergrenze zugewiesen wurde).
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4.5 Zukunftige Erbschaften

Bisher richteten wir unseren Blick auf vergangene Transfers. Diese Analysen geben
einen Aufschluss uber vorherrschende Erbmuster. An dieser Stelle gehen wir auf
Erbschaftserwartungen ein.”” Die Befunde basieren auf der SOEP-Frage ,Was
meinen Sie, werden sie in der Zukunft (noch einmal) eine Erbschaft machen oder
eine groRere Schenkung erhalten?”, fur die im Falle einer positiven Antwort auch die
erwartete Hohe der Erbschaft erfragt wurde. Alle Personen mit der Antwort ,Ja,
sicher* und ,Ja, wahrscheinlich® wurden zu einer Kategorie zusammengefasst. In
einem zweiten Schritt wird der Anteil der Personen mit erwarteten Transfers Uber
25.000 Euro ausgewiesen. Zuséatzlich werden zur Darstellung der Rolle der Eltern bei
zukunftigen Transfers nur Personen bertcksichtigt, die mindestens noch ein leben-
des Elternteil haben.

Insgesamt erwartet nach den Daten des SOEP kunftig gut ein Funftel der erwachse-
nen Bevolkerung Transfers in Form von Erbschaften oder Schenkungen. Rund die
Halfte davon vermutet, dass es sich dabei um mehr als 25.000 Euro handelt (Tabel-
len 4.49 und 4.50). Auch im Alters-Survey wurde nach Erbschaftserwartungen
gefragt, allerdings wiederum auf der Paarebene. Aufgrund der anderen Alterszu-
sammensetzung erwartet 2002 nur jeder sechste 40- bis 85-Jéhrige in der Zukunft
noch eine Erbschaft (Tabelle 4.47). Im SOEP sind es dagegen insbesondere die
unter 40-Jahrigen, die haufig noch eine Erbschaft erwarten (Tabelle 4.49).

Rund zwei Drittel derjenigen Befragten des Alters-Survey, die in Zukunft eine
Erbschaft erwarten (unabhangig davon, ob sie in der Vergangenheit schon eine
Erbschaft gemacht haben), erwarten eine Summe unter 51.129 Euro (Tabelle
4.48)."® Es werden insbesondere deutlich weniger kleine Erbschaften unter 2.556
Euro erwartet, als in der Vergangenheit kleine Erbschaften erhalten wurden. Es ist
aber nicht auszuschlieRen, dass diese kleinen Erbschaften aufgrund des erwarteten

77 Fragen dieser Art sind stark annahmebehaftet. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass
die Personen zum Zeitpunkt der Befragung vollstandige Informationen zum Vermégen der po-
tenziellen Erblasser haben, und dieses kénnte z.B. durch eine langere Pflegebedurftigkeit noch
aufgezehrt werden. Derzeit liegen nur wenige Studien zu zukinftigen Vermdgensibertragungen
vor (Szydlik 2000; Szydlik & Schupp 2004).

78 Die Verteilung der erwarteten Erbsummen wird nicht nach einzelnen Subgruppen betrachtet, weil
die Fallzahlen zu klein sind.
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kleinen Betrags von den Befragten haufiger als ,keine Erbschaft® kategorisiert
werden. Ohnehin kann vermutet werden, dass die Befragten hier eher zdgernd
Auskunft geben, da es sich um ein ,heikles* Thema handelt (Heitze & Stricker 2004).
Insofern ware auch der Befund, dass Frauen seltener eine zukinftige Erbschaft
erwarten (Tabelle 4.47) und im Schnitt geringere Summen angeben (Tabelle 4.49),
vorsichtig zu bewerten. Szydlik fuhrt diesen Befund auf eine grof3ere Abneigung von
Frauen zuriick, Uber zukiinftige Erbschaften und damit den Tod Nahestehender zu
sprechen (Szydlik 2000).

Insgesamt weisen die Befunde in die gleiche Richtung wie jene zu den bereits
erhaltenen Erbschaften. Ostdeutsche erwarten auch kinftig weniger und im Schnitt
geringere Transfers. Nur 16 Prozent rechnen hier mit einer Erbschaft — im Westen
liegt dieser Anteil bei 26 Prozent (Tabelle 4.50). Und wie bei den erhaltenen Erb-
schaften ist der Zusammenhang mit Bildung und Einkommen hinsichtlich der Erb-
schaftserwartung starker ausgepragt als hinsichtlich der Hohe der erwarteten
Erbschaft. Personen mit selbst genutztem Wohneigentum erwarten etwas haufiger
noch eine Erbschaft, im Ausland geborene Deutsche und Auslander seltener. Die
durchschnittlich erwartete Erbsumme liegt — nach dem Alters-Survey von 1996 — mit
etwa 78.000 Euro Uber dem Durchschnitt der bis dahin erhaltenen Erbschaften. Das
arithmetische Mittel der zuklnftig erwarteten Erbschaften liegt 2002 bei 85.00 Euro,
also gut zehntausend Euro hoéher als das Mittel der in der Vergangenheit erhaltenen
Erbschaften.
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5 Das Vermdgen privater Haushalte in Deutschland

5.1 Vermogensbegriff — Vermdgensarten

In seiner Gesamtheit umfasst das Vermdgen den Bestand an Sachgutern (z.B.
Betriebsvermdgen, Immobilienvermdgen, Gebrauchsvermdgen), Forderungen
gegenuber Anderen (Geldvermégen, Sozialvermdgen), immateriellen Rechten (z.B.
Urheberrechte), wirtschaftlichen Nutzungsmdoglichkeiten und Handlungskapazitaten
(z.B. Humankapital, kulturelles Vermdgen), dem Verbindlichkeiten gegeniber stehen
(Stein 2004: 17ff).

Aus der Vielzahl der Vermégensarten kann de vorliegende Analyse der Vermdgen
privater Haushalte jedoch nur diejenigen beriicksichtigen, die im SOEP und (zum
Teil) im Alters-Survey erfasst wurden: Immobilienvermégen, Geldvermdgen, Be-
triebsvermégen, Gebrauchsvermégen und Schulden. Dieser Ansatz vernachlassigt
z.B. akkumulierte Anspriiche an die gesetzliche Sozialversicherung sowie Ertrage
des im Lebensverlauf erworbenen Humankapitals. Ungeloste Erfassungs- und
Bewertungsprobleme dieser Anspriiche lassen uns von deren Bericksichtigung
absehen.”

5.2 HoOhe und Verteilung von Vermdgen in privaten Haushalten

Hauser und Stein (2001) analysierten die Vermdgensverteilung auf Basis der Daten
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) (vgl. auch Stein 2004). Aus ihren
Untersuchungen ergibt sich ein eindeutiges Bild: Die Vermdgensungleichheit hat im
Laufe der Zeit zugenommen (Hauser & Stein 2001: 124). Lag der Gini-Koeffizient
des Nettovermdgens im Jahr 1993 in Westdeutschland noch bei 0,622, stieg er bis
1998 auf 0,640. Fur Ostdeutschland zeigt sich allerdings ein anderes Bild: Die
Vermdgensungleichheit hat im Osten zwischen 1993 und 1998 leicht abgenommen.
Dahinter verbergen sich nach Stein jedoch gegenteilige Entwicklungen. Wéhrend die

Konzentration der Immobilienvermdgen tatséchlich abgenommen hat, ist die Kon-

79 Zu einer ahnlichen Vorgehensweise auf Basis der Einkommens- und Verbraucherstudie siehe
Stein (2004).
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zentration des Geldvermoégens deutlich gestiegen (Stein 2004: 326 ff). Hinsichtlich
der sozialstrukturellen Merkmale der Haushalte zeigt sich eine Verbesserung der
Situation der Haushalte allein lebender Manner oder kinderloser Paare, dagegen
eine Verschlechterung der Haushalte mit Kindern (Stein 2004: 326 ff).

Das Nettogesamtvermdgen der Haushalte im SOEP im Jahr 2002 belief sich auf
durchschnittlich 151.749 Euro pro Haushalt. Damit befinden sich ca. 5,7 Billionen
Euro in den Handen privater Haushalte in Deutschland (Tabelle 5.2).%° Das Nettoge-
samtvermdgen des Haushaltssektors auf Basis des SOEP liegt somit etwas hoher
als der im 2. Armuts- und Reichtumsbericht dokumentiere und mit Hilfe der EVS
ermittelte Wert von funf Billionen Euro (Bundesministerium fir Gesundheit und
Soziale Sicherung 2005: 32). Dies kann auf die fehlende Ermittlung des Betriebs-
vermdgens in der EVS zurickgefuhrt werden. Das Vermégen ist — mit einem Gini-
Koeffizieten von 0,718 — sehr ungleich verteilt (Tabelle 5.1). Zwischen den alten und
neuen Bundesléndern bestehen auch in dieser Hinsicht (noch) wesentliche Unter-
schiede. Der Durchschnitt betragt im Osten mit rund 46.500 Euro nur ein Drittel des
entsprechenden Wertes im Westen (137.189 Euro). Im Vergleich betrug das durch-
schnittliche Nettogesamtvermégen privater Haushalte auf Basis der EVS 1998 in
Westdeutschland 130.533 Euro, in Ostdeutschland 50.004 Euro (Hauser & Stein
2001: 50).

Die Ungleichheit der Verteilung verschiedener Vermogensarten unterscheidet sich
deutlich voneinander. Stein kommt in seiner personenbezogenen Auswertung der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) fur das Jahr 1998 zu dem Ergebnis,
dass der Gini-Koeffizient fur das Nettogeldvermdgen 0,652, fur das Nettoimmobilien-
vermdgen hingegen 0,718 betragt (Stein 2004: 214). Das Immobilienvermdgen ist
also ungleicher verteilt als das Geldvermégen.®

80 Der Wert des Nettogesamtvermdgens des Haushaltssektors auf Basis des SOEP ist unter
Vorbehalt — mit dem Hinweis auf das verwendete Mittelwertimputationsverfahren — zu betrachten.

81 Das gilt sowohl fur Ost- als auch fir Westdeutschland, obwohl die Vermdgensstrukturen sich in
beiden Landesteilen historisch bedingt noch stark unterscheiden.
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5.3 Verbreitung von Immobilienbesitz und Geldvermdgen

5.3.1 Immobilienbesitz

Das im SOEP 2002 ermittelte Gesamtvermdgen privater Haushalte setzt sich aus
verschiedenen Vermoégensarten zusammen. Den gré3ten Anteil hat dabei mit mehr
als 70 Prozent des Volumens das Immobilienvermdgen. Das restliche Volumen setzt
sich zu ungefahr gleichen Teilen aus Geldanlagen, Lebensversicherungen und
Betriebsvermdgen zusammen (Tabelle 5.2).

Der Anteil der Immobilienbesitzer ist in den oberen Vermdgensgruppen wesentlich
gro3er. Entsprechend verfiigte 1988 weniger als ein Zehntel der Haushalte mit einem
Vermdgen unter 30.000 Euro Uber Haus- und Grundbesitz, jedoch neun Zehntel
derjenigen mit 200.000 Euro und mehr (Tabelle 5.3). Auch 2002 ist der Anteil der
Haushalte mit Haus- und Grundbesitz im obersten Vermégensquintil am hochsten;
im Durchschnitt liegt er bei 40 Prozent (Tabelle 5.4).

Auf der Grundlage des Alters-Survey kdnnen wir genauer auf die Vermdgensverhalt-
nisse der 40- bis 85-jahrigen Bevolkerung eingehen. Weitaus mehr als die Halfte der
40- bis 85-Jahrigen besitzt ein Haus oder eine Wohnung (Tabelle 5.5). Die Eigentu-
merquote der 70- bis 85-Jahrigen liegt dabei deutlich tiefer als die der 40- bis 69-
Jahrigen.

In den alten Bundeslandern verfigen zwei Drittel der Bevolkerung in der zweiten
Lebenshalfte Gber Immobilien, im Osten jedoch weniger als die Halfte. Im Zeitver-
gleich nimmt das Gefalle der Eigentimerquote zwischen Ost- und Westdeutschland
ab, da der Anteil der Immobilienbesitzer in Ostdeutschland steigt.

Fur die gesamte Bevdlkerung, d.h. Uber alle Altersgruppen hinweg betrachtet,
ergeben sich aus der EVS 1998 folgende Zahlen: Der Anteil der Haushalte mit
Immobilienbesitz an allen privaten Haushalten betragt in Westdeutschland 49
Prozent und in Ostdeutschland 34 Prozent. Insgesamt besitzen also nur ein Drittel
aller Ostdeutschen, aber die Halfte aller westdeutschen Haushalte Immobilien (Stein
2004: 163).

Zusatzlich zeigt Tabelle 5.5, dass der Immobilienbesitz schichtspezifisch verteilt ist.
Je hoher die Bildung der Befragten, desto wahrscheinlicher verfigen sie oder ihre
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(Ehe-)Partner tber Immobilienvermégen. 2002 ist die Schichtung nach Bildung noch
ausgepragter.®?

Im Alters-Survey wurde auch die Art des Immobilienbesitzes erhoben, und zwar:
.Einfamilienhaus, Reihenhaus, Doppelhaushalfte o0.a.“, ,Mehrfamilienhaus®, ,Woh-
nung“, ,Ferienhaus, Ferienwohnung” oder ,Anderes Grundstick”, wobei Mehrfach-
antworten moglich waren. Die uUberwiegende Mehrheit der Immobilienbesitzer hat
Hauser (Tabelle 5.6). Unterschiede nach soziobkonomischen Merkmalen zeigen sich
insbesondere beim Besitz von Wohnungen. Ostdeutsche besitzen deutlich seltener
eine Wohnung als Westdeutsche. Akademiker besitzen doppelt so haufig Wohnun-
gen wie Hauptschiiler. Letzteres gilt auch fir Ferienhauser oder -wohnungen.

Zwar wurde im Alters-Survey der Wert des Immobilienvermdgens nicht erhoben.
Durch die Mehrfachnennungen sind aber zumindest grobe Aussagen tber die Hohe
des Immobilienvermdgens moglich: Wer ein Haus und eine weitere Immobilie besitzt,
verfugt wahrscheinlich Gber ein hoheres Immobilienvermdgen als Personen, die ,nur*
eine Wohnung besitzen. In Tabelle 5.7 sind die haufigsten Konstellationen des
Immobilienbesitzes fir das Jahr 2002 zusammengefasst. Nur ungefahr vier Prozent
aller Immobilienbesitzer haben demnach ein Haus und zusatzlich noch eine Woh-
nung, ebenfalls ungeféahr vier Prozent ein Mehrfamilienhaus und eine weitere
Immobilie. Im Westen ist Mehrfachbesitz haufiger. Allerdings kann nicht geklart
werden, ob Befragte mehrere Immobilien einer bestimmten Art besitzen. Drei Viertel
der ostdeutschen Immobilienbesitzer verfigen Uber ein Haus. Ostdeutsche Immobi-
lienbesitzer haben damit haufiger Hauser als Westdeutsche, seltener Wohnungen,
seltener verschiedene Arten von Immobilien und aller Wahrscheinlichkeit nach auch
seltener mehrere Immobilien im Besitz.

5.3.2 Schulden aus dem Erwerb von Immobilienbesitz

Da Fragen zu Schulden aus dem Erwerb von Immobilien erst 2002 in den Fragebo-
gen des Alters-Survey aufgenommen wurden, kdnnen wir keinen Zeitvergleich

zwischen den Querschnitten durchfihren. Leider sind Uber den Gesamtwert des

82 Ohne Kontrolle von Drittvariablen wie z.B. Alter bzw. Kohorte kann daraus jedoch nicht auf eine
Zunahme der Vermégensungleichheit geschlossen werden.
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Immobilienvermdgens auch 2002 keine Angaben erhoben worden. Die Tabelle 5.8
weist die Ergebnisse von 2002 fir alle Immobilienschulden sowie fir Immobilien-
schulden ab 51.129 Euro aus.®

Zwei Funftel der Immobilienbesitzer sind verschuldet. Immerhin knapp ein Finftel
aller Immobilienbesitzer haben noch Schulden in H6he von mindestens 51.129 Euro.
Méanner sind haufiger verschuldet als Frauen, und die Verschuldung nimmt mit dem
Alter ab, weil im hohen Alter selten neue Immobilien erworben werden und die
Immobilien, die in friiheren Lebensphasen erworben wurden, haufiger abgezahlt
sind. Ost- und Westdeutsche sind in etwa gleich haufig verschuldet; unter Berick-
sichtigung der Hohe der Schulden zeigt sich jedoch, dass der Anteil derjenigen, die
hoch verschuldet sind, in Ostdeutschland wesentlich geringer ist. Akademiker sind
nicht nur am haufigsten Immobilienbesitzer, sondern auch durchschnittlich héher
verschuldet als Nichtakademiker. Dies durfte mit mehreren Faktoren zu erklaren
sein; beispielsweise sind Akademiker junger als der Durchschnitt der Befragten,
vielleicht kdnnen sie durch die Immobilienschulden aber auch stéarker von Steuerer-
sparnissen profitieren. Knapp die Halfte der verschuldeten Immobilienbesitzer hat
Schulden unter 51.129 Euro, die andere Halfte hat Schulden im Wert von
51.129 Euro und mehr, nur sehr wenige haben Schulden tber 255.646 Euro (Tabel-
le 5.9).

5.3.3 Bruttogeldvermdégen

Geldvermdgen macht wie erwdhnt einen geringeren Teil des Gesamtvermdgens aus
als Immobilienvermdgen, ist jedoch in anderer Hinsicht — etwa Liquiditat — von grofRer
Bedeutung. Dabei gilt es zu beachten, dass verschiedene Anlageformen unter-
schiedlich leicht abrufbar und unterschiedlich risiko- und renditereich sind. Aktien,
Lebensversicherungen und Sparbticher sind wichtige Beispiele fir Anlageformen und
haben moglicherweise ganz unterschiedliche Bedeutungen fiir die Alterssicherung
und das Sparen. Weil die Fragestellung des Alters-Survey jedoch nicht nach Anlage-
formen differenziert, konnen wir auf dieser Datengrundlage nur das Geldvermégen

allgemein betrachten. Im Alters-Survey wird das Bruttogeldvermdgen direkt erfragt.

83 Von allen, die Schulden aus dem Erwerb von Immobilien haben, gaben auch 93 Prozent die
Héhe der Schulden an.
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1996 und 2002 machten jeweils ein Zehntel der Befragten keine Angaben, zwei
Zehntel der Befragten haben kein oder sehr wenig Geldvermdgen.

Die grol3e Mehrheit der Bevdlkerung (vier von funf Befragten) verfugt Uber Brutto-
geldvermogen (Tabelle 5.10). Dabei sind sehr grofRe Geldvermdgen eher selten.
Mehr als 80 Prozent der Befragten, die Angaben zum Vermdgen gemacht haben,
verfugen Uber weniger als 51.129 Euro oder haben tberhaupt kein Geldvermégen
(Tabelle 3.13). Allerdings ist bekannt, dass Verweigerungsrate und Ho6he des
Vermdogens positiv korreliert sind und insbesondere die Haufigkeit grof3er Vermogen
in Umfragen deshalb untererfasst wird. Deutliche Unterschiede im Geldvermégens-
besitz finden sich nach der Bildung (Tabellen 5.10 und 5.11). Sowohl die Wahr-
scheinlichkeit, tberhaupt Gber Geldvermégen zu verfugen, als auch die durchschnitt-
lich gehaltene Geldvermégenssumme steigen mit dem Bildungsgrad der Befragten.
Befragte der untersten Bildungskategorie haben 2002 durchschnittlich nur
23.000 Euro, wahrend Befragte mit hochster Bildung durchschnittlich Uber fast
65.000 Euro verfiigen.?* Ostdeutsche verfiigen durchschnittlich tiber deutlich gerin-
gere Geldvermogenswerte als Westdeutsche (Tabellen 5.10 und 5.12). Wahrend der
Anteil der Ostdeutschen, die tiber Geldvermdgen verfligen, zwischen 1996 und 2002
gesunken ist, verfigen diejenigen Ostdeutschen, die Geldvermégen haben, 2002
durchschnittlich Uber eine hhere Summe.

Méanner besitzen haufiger Geldvermégen und insbesondere durchschnittlich héhere
Summen (Tabellen 5.10 und 5.13). Dies entspricht den Erwartungen, da das mannli-
chen Ernahrermodell gerade fir die betrachteten Kohorten noch die Norm war:
Hauptséchlich waren Manner erwerbstétig, verdienten und verfligten lber das
Haushaltseinkommen. ,Kehrseite* dieses Musters ist, dass Manner haufiger ver-
schuldet sind (Tabelle 5.8). Auffallig ist angesichts dieses Ungleichgewichtes, dass
Manner und Frauen gleich haufig Immobilienvermdgen angeben. Méglicherweise

84 Im Vergleich zum ersten Armuts- und Reichtumsbericht sind die Mittelwerte des Geldvermdgens
aus dem Alters-Survey sehr hoch. 1998 (EVS) verfugten die westdeutschen Haushalte durch-
schnittlich Uber 71.100 und die ostdeutschen privaten Haushalte Uber 31.900 Mark
(Bundesministerium flr Arbeit und Sozialordnung 2001: 45). Dabei ist zu berticksichtigen, dass
der Alters-Survey mehr als reines Geldvermdgen, ndmlich unter anderem Sparbucher, Bauspar-
vertrage, Lebensversicherungen, Wertpapiere und Wertgegenstande, also méglicherweise auch
Sachvermégen einschlief3t, und die 40- bis 85-Jahrigen durchschnittlich Gber héhere Vermégen
verfugen als die Gesamtbevolkerung.
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wird das Geldvermoégen haufiger als ein Immobilienbesitz allein einer Person zuge-

rechnet.

Im Schnitt ergibt sich fur die im Alters-Survey reprasentierten deutschen Privathaus-
halte mit positivem Bruttovermdgen ein durchschnittlicher Betrag von gut
40.000 Euro.®® Dabei ist jedoch zu beachten, dass ein nicht unbedeutender Teil der
Bevolkerung Uber gar kein Vermogen verflugt. Frauen sind in den hoheren Vermo-
gensklassen seltener anzutreffen (Tabelle 5.13). Hinsichtlich des Alters zeigt sich
auch in dieser Perspektive, dass nicht die Altesten iber das hochste Vermdgen
verfigen (Tabelle 5.14, siehe auch Tabelle 5.10). Dies deutet auf den bereits
mehrfach erwéhnten Kohorteneffekt hin. Auch Stein zeigt mit den Daten der EVS
(aus datentechnischen Grinden jedoch nur fur die 45- bis 60-Jahrigen), dass das
Nettovermogen der jingeren Kohorten durchgdngig hoher liegt als das der alteren,
wenn man sie zu einem vergleichbaren Alterszeitpunkt betrachtet (Stein 2004: 305).

Schlomann verweist in diesem Zusammenhang auch auf den hoéheren Wert der
Immobilienvermdgen: ,Die durchschnittlichen Vermodgensbestédnde verschiedener
Altersklassen werden zu einem Teil durch Kohorteneffekte beeinflul3t. Obwohl in der
Bundesrepublik Deutschland alle Altersklassen eine positive Sparquote besitzen,
steigen die durchschnittlichen Vermogensbestande der Haushalte mit zunehmendem
Alter des Haushaltsvorstands stark an, wahrend Haushalte mit einer 65-jahrigen oder
alteren Bezugsperson Uber geringere Bestande verfligen als diejenigen mit einem
Haushaltsvorstand der nachstniedrigeren Altersklasse. Einen wesentlichen Anteil
hieran hat der Wert vorhandenen Immobilienvermdgens, dessen Besitzerquote fir
alte Haushalte nur einen unterdurchschnittlichen Wert erreicht. Diese Beobachtung
kann aber nicht als Ausdruck einer Verhaltensweise der Haushalte entsprechend der
Lebenszyklustheorie interpretiert werden* (Schlomann 1992: 293).

Die Streuung der Verteilung der Geldvermdégen ist im Osten niedriger als im Westen,
es gibt im Osten kaum grof3e Geldvermdgen Uber 255.646 Euro (Tabelle 5.12). Die
Struktur der Vermogensverteilung ist in beiden Landesteilen dennoch sehr ahnlich.

85 In die Berechnung der durchschnittichen Geldvermégen gehen nur die Félle ein, die ein
positives Bruttovermdgen angegeben haben; Personen, die kein Vermdgen angaben, sind in der
Berechnung nicht mitberlcksichtigt.
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Die Veradnderung zwischen 1996 und 2002 konnte als Hinweis auf einen Trend zur
langfristigen Angleichung hinweisen.

5.3.4 Schulden und Konsumentenkredite

Neben dem Bruttogeldvermogen spielt auch die Verschuldung der privaten Haushal-
te eine wichtige Rolle in der Beurteilung der Vermdgenslage. In diesem Abschnitt
werden die Verbreitung und der Umfang von Schulden dargestellt, die nicht aus dem
Erwerb von Immobilien resultieren. Diese werden im Folgenden als ,sonstige Schul-

den’ bezeichnet.

Die Uberwiegende Mehrheit der 40- bis 85-Jahrigen ist in dieser Hinsicht schuldenfrei
(Tabelle 5.15) — nur ein Funftel der Bevdlkerung hat solche Schulden. Diese sind in
den hoheren Altersgruppen zunehmend seltener, wahrscheinlich werden im héheren
Alter zunehmend weniger grol3e Investitionen getatigt. Dies kann auch als Hinweis
auf den Wunsch gesehen werden, den Nachkommen etwas hinterlassen zu kénnen.
Wie bei den Schulden aus dem Erwerb von Immobilien sind auch bei diesen sonsti-
gen Schulden Manner haufiger verschuldet als Frauen, Akademiker h&aufiger als
Personen mit geringerer Bildung. Anders als bei den Schulden aus dem Erwerb von
Immobilien sind jedoch Ostdeutsche haufiger verschuldet als Westdeutsche, was
wahrscheinlich auf Unterschiede im Konsumverhalten nach der Wende hinweist.

Vergleicht man die Immobilienschulden 2002 mit den sonstigen Schulden 2002, so
zeigt sich, dass Immobilienschulden nicht nur weiter verbreitet, sondern auch
durchschnittlich wesentlich hoher sind. Wie oben gezeigt, hat die Halfte der ver-
schuldeten Immobilienbesitzer Schulden von 51.129 Euro. Sonstige Schulden von
51.129 Euro und mehr haben 2002 jedoch nur gut zehn Prozent (Tabelle 5.16).

Durch Verrechnung von (positivem) Bruttogeldvermdgen und (negativen) sonstigen
Schulden I&sst sich ein Nettogeldvermégen errechnen (Tabelle 5.17). Es zeigt sich,
dass sich zu beiden Befragungszeitpunkten nur etwa die Halfte derjenigen, die
angaben, sonstige Schulden zu haben, auch ,netto” verschuldet war. Auf der ande-
ren Seite reicht das Bruttogeldvermégen von gut neun (1996) bzw. sieben Prozent
(2002) nicht aus, ihre sonstigen Schulden aufzuwiegen.
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5.3.5 Zusammenhang von Immobilienvermdgen und Geldvermégen

Wie oben bereits dargestellt, ist das Haus-, Wohnungs- und Grundstickseigentum in
der Bevdlkerung ungleicher verteilt als Geldvermégen. Wirden wir nur Geldvermo-
gen analysieren, wirde das Ausmall der Vermdgensungleichheit unterschéatzt.
Obwohl die Immobilienwerte im Alters-Survey nicht erhoben sind, ist aus der Literatur
bekannt, dass Immobilienvermdgen einen Grof3teil des Gesamtvermodgens ausma-
chen: In Westdeutschland hat das Nettoimmobilienvermodgen einen Anteil von mehr
als 70 Prozent am Nettogesamtvermdgen (Stein 2004: 160). Der Zusammenhang
von Immobilien- und Geldvermdgen lasst sich mit dem Alter-Survey zumindest in

groben Zigen charakterisieren.

Der Besitz von Immobilien ist erwartungsgemal3 stark mit dem Nettogeldvermégen
korreliert (Tabelle 5.18). Insgesamt besitzen 80 Prozent der 40- bis 85-Jahrigen
Geld- und 60 Prozent Immobilienvermdgen. Mit zunehmenden Nettogeldvermdgen
steigt der Anteil an Immobilieneigentimern (Tabelle 5.18). Der Anteil derjenigen, die
Haus-, Wohnungs- oder Grundstickseigentum haben, ist in der Gruppe der Ver-
schuldeten hoher als in der Gruppe derjenigen, die kein Geldvermégen besitzen. Da
die Frageformulierung ausdrtcklich die Nichtbertcksichtigung von Schulden aus dem
Erwerb von Immobilienvermdgen erwéhnte, durfte dies eine Indiz dafur sein, dass
Immobilien oft als Sicherheit fur Schulden eingesetzt werden. Allerdings konnten die
angegebenen Schulden indirekt mit dem Erwerb von Immobilienvermégen zusam-

menhéangen, z.B. aufgrund von Folgekosten.

Mit steigendem Bruttogeldvermdgen steigt auch die Wahrscheinlichkeit, eine Immobi-
lie zu besitzen (Tabelle 5.19). Die Nichtberlcksichtigung von sonstigen Schulden

fuhrt nur im unteren Bereich der Vermégensverteilung zu minimalen Veranderungen.
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5.4 Vermoégensbestande von Erben

Da Erbschaften dem Vermogen der Begunstigten zuflieRen, ist zu erwarten, dass
Erben durchschnittlich tiber héhere Vermégen verfiigen als Nicht-Erben.®® Zugleich
ist die Wahrscheinlichkeit, eine Erbschaft zu erhalten, fir Wohlhabendere héher, d.h.
Erben besitzen wahrscheinlich nicht erst nach der Erbschaft mehr als Nicht-Erben,
sondern sie hatten schon vor der Erbschaft durchschnittich héhere Vermdgen. Dies

ist allerdings mit den vorliegenden Daten kaum zu rekonstruieren.

Betrachten wir zunachst nur die Differenzen zwischen Erben und Nicht-Erben auf
Haushaltsebene. In den Erbenhaushalten befindet sich nach den Daten des SOEP
mehr als ein Drittel des Gesamtvermégens (Tabelle 5.2). Ein Grolteil der Haushalte
mit Erbschaften fallt erwartungsgemafd in die Gruppe der Haushalte mit hoheren
Vermogensbestanden. Lediglich zwei Prozent der Haushalte ohne Vermégen haben
im Jahr 1988 eine Erbschaft angegeben, in den vermdgenden Haushalten treten
Erbschafen haufiger auf und sie erhalten auch hdéhere Erbsummen (Tabelle 5.3).
Dieser Zusammenhang zeigt sich auch im Jahr 2002 (Tabelle 5.4). Von den wohlha-
bendsten 20 Prozent der Haushalte haben demnach rund ein Drittel Erbschaften
erhalten, bei geringeren oder gar keinem Vermdgen liegt dieser Anteil deutlich

darunter.

Die Tabelle 5.23 weist die Verteilung des z.T. aus den Angaben von SOEP fir den
Alters-Survey generierten Nettogesamtvermogens fur alle Paare des Alters-Survey
getrennt fir Erben und Nicht-Erben aus (vgl. hierzu Ful3note 29 sowie Abschnitt
6.1.2). Das Nettogesamtvermogen der Erben ist erwartungsgemal durchschnittlich
hoher als das der Nicht-Erben. Fast 80 Prozent der Erben des Alters-Survey, aber
nur die Halfte derjenigen ohne bisherige Erbschaft haben Immobilien (Tabelle 5.20).
Naturlich muss auch dieser Zusammenhang einer Prifung mit multivariaten Verfah-
ren unterzogen werden, denn die Vermutung liegt nahe, dass der Zusammenhang
hier — bedingt durch das hohere Durchschnittsalter der Erben — starker scheint, als er
es in Wirklichkeit ist. Erbschaften kdnnen sich unmittelbar auf den Immobilienbesitz

auswirken, durch das Erben einer Immobilie, aber auch indirekt, indem ererbtes

86 Die folgenden Ergebnisse zu den Unterschieden zwischen Erben und Nicht-Erben sind mit der
Einschrankung zu interpretieren, dass sowohl die zum Zeitpunkt der Befragung als Nicht-Erben
klassifizierten wie auch die Erben in Zukunft noch (weitere) Erbschaften erhalten kénnen.
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Vermdgen den Erben ermdoglicht, eine Immobilie zu erwerben. Im Querschnitt kann
nicht geklart werden, welche Bedeutung diesen Mustern jeweils zukommt. Lauter-
bach und Luscher erlautern dies bei ihrer Analyse des SOEP: ,Eine Erbschaft im
mittleren und sogar selbst im spateren Lebensalter beeinflusst den Lebensverlauf der
Erben deutlich, indem die Wahrscheinlichkeit steigt, noch eine Immobilie zu erwer-
ben oder in die vererbte Wohnung zu ziehen. Hohere Einkommensgruppen, die eher
die Moglichkeit haben, eine Erbschaft zu erhalten, verwenden diese mutmalflich eher
fur den Kauf einer (weiteren) Immobilie als niedrige Einkommensgruppen®
(Lauterbach & Lischer 1996: 66).

Tabelle 5.22 zeigt, dass innerhalb der Gruppe der Erben zudem ein positiver Zu-
sammenhang zwischen Erbschafts- und der Bruttogeldvermdgenshdhe besteht.
Auch diese Befunde deuten darauf hin, dass der Erhalt von Erbschaften die Vermo-
gensausstattung der Personen mafigeblich beeinflusst, entweder, indem die Person
sich durch Erhalt der Erbschaft durchschnittlich besser stellt, oder indem die Perso-
nen Erbschaften erhalten, die schon besser gestellt sind.

Die deskriptiven Ergebnisse legen die Schlussfolgerung nahe, dass Erbschaften zu
einer Verstarkung der Ungleichverteilung der Vermogen in der Empfangergeneration
beitragen. Dies ist der Fall, weil erstens nur ein Teil der Bevilkerung tberhaupt eine
Erbschaft macht und zweitens dieser durch Erbschaften begunstigte Teil der Bevol-
kerung auch derjenige ist, der an sich schon tber héhere Vermdgen (wahrscheinlich
auch bereits ohne diese Vermdgen aus Erbschaften) verfiigt. Schon Schlomann wies
darauf hin, dass die konzentrationsverstarkende Wirkung der Erbschaften umso
starker sein wird, ,je enger die Hohe der Erbschaften positiv mit der Vermégenshéhe
des Haushalts ohne Einbeziehung der Erbschaft korreliert“ (Schlomann 1992: 261).
Wenn also umgekehrt Haushalte mit hoheren Vermégen nicht nur eine hdhere
Erbschaftswahrscheinlichkeit haben, sondern auch mit groRer Wahrscheinlichkeit
hoéhere Summen erben, dann ist davon auszugehen, dass sich die Konzentration der

Vermadgen bei alleiniger Betrachtung der Erbengeneration verstarkt.
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6 Der Einfluss von Erbschaften auf das Vermdgen

Welche Bedeutung kommt den Erbschaften fir die Vermégensbildung der Haushalte
zu und wie wirken sie sich auf die Verteilung der Vermdgen aus? Die Erbschafts-
Vermogens-Relation gibt Aufschluss darliber, welchen Teil ihres heutigen Vermo-
gens die Erben als Nachlass erhalten bzw. welchen Teil sie selbst erwirtschaftet
haben (vgl. Abschnitt 6.1). Die differenzierte Betrachtung der Erbschafts-Vermégens-
Relation nach sozio6konomischen Haushaltsgruppen liefert des weiteren Erkenntnis-
se dazu, ob Erbschaften fir alle Gruppen gleich bedeutend oder aber de relativen
Anteile der Erbschaften am Vermdgen je nach Ausgangssituation unterschiedlich
grof3 sind.

Die Auswirkung des Erbschaftsgeschehens auf die Vermoégensverteilung wird auf
Basis des SOEP anhand einer Modellrechnung, die einen Wegfall der Erbschaften
simuliert, untersucht (vgl. Abschnitt 6.2). Der Vergleich der Verteilung des Nettoge-
samtvermogens einschlieldlich Erbschaften mit derjenigen nach hypothetischem
Abzug (,Konfiskation®) der Erbschaften wird anhand von Verteilungsmal3en wie z.B.
dem Gini-Koeffizienten (vgl. Anhang C) durchgefuhrt.

In der Langsschnittbetrachtung wird geklart, ob Vermodgensibertragungen durch
Erbschaften in der Regel in Haushalten anfallen, die schon vorher ein betrachtliches
Vermdgen aufgebaut haben, oder ob diese Erbschaften selber der Ausgangspunkt
fur eine Vermdgensbildung sind (vgl. Abschnitt 6.3).

6.1 Erbschafts-Vermdgens-Relation

Welchen Teil ihres heutigen Vermogens haben die Erben selbst erwirtschaftet und
welchen Teil geerbt? Eine Erbschafts-Vermdgens-Relation, wie sie fir Deutschland
erstmals Schlomann mit dem SOEP 1988 berechnet hat (Schlomann 1992: 263ff),
gibt den durchschnittlichen Anteil des geerbten Vermdgens am Gesamtvermégen an
und kann auf diese Frage eine erste Antwort geben. Schlomann weist einen Quotien-
ten in Hohe von 5,89 aus (Schlomann 1992: 264). ,Der Vergleich des durchschnittli-
chen Werts der Erbschaft-Vermdgen-Relation zeigt, dal? fir jede Teilgruppe ein Wert
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ermittelt wird, der deutlich Uber Eins liegt; die Erbschaften der Vergangenheit
machen damit im Durchschnitt ein Mehrfaches des aktuell vorhandenen und ange-
gebenen Nettovermégens aus“ (Schlomann 1992: 263). Durchschnittlich wéaren
Erbschaften demgemall mehr als finfmal hoher als die danach vorhandenen
Vermogen.®” Es ist aber wenig plausibel, dass die Mehrheit der Haushalte in der
Vergangenheit ein Vielfaches ihres heutigen Vermodgens verzehrt hat.

Die internationale Literatur kommt denn auch zu ganz anderen Werten. Diese
unterscheiden sich unter anderem danach, ob neben Erbschaften auch Transfers
inter vivos einbezogen werden und ob fur die Erbschaften eine Kapitalisierung
(Verzinsung) angenommen wird, bleiben aber in allen Fallen deutlich unter Eins.
Gemal den Berechnungen von Wolff fir die USA betrug der Anteil der Transfers am
Vermaogen fir das Jahr 1989 knapp 30 Prozent und sank im Jahr 1998 auf knapp 20
Prozent (vgl. Wolff 2003). Abbildung 6.1 gibt einen Uberblick iiber weitere Studien,
die den Anteil der Transfers — in der Regel mit Hilfe von Simulationen — zu bestim-

men versuchten .8

Auch neuere Ergebnisse fiir Deutschland widersprechen den Befunden von Schlo-
mann und kommen zu plausibleren Quotienten von weniger als Eins. Reil-Held gibt
den Anteil der Erbschaften am Gesamtvermdgen — ebenfalls auf Basis des SOEP
1988 — mit 34 Prozent an (Reil-Held 2002: 97). Eine Untersuchung des ZEW (Mann-
heim) auf Basis des SOEP 2002 kommt zum Ergebnis, dass der durchschnittliche
Anteil der Erbschaften am Nettogesamtvermdgen fur Erbenhaushalte bei rund 40
Prozent liegt, wobei hier nur Personen und Haushaltsvorstande im Alter von 30 bis
unter 50 Jahren beriicksichtigt sind (Westerheide 2004).%°

87 Aufbauend auf diesem Befund diskutiert der Autor auch die Mdglichkeit, Erbschaften kdnnten die
Ungleichheit der Vermégensverteilung vergrof3ern. Besonders Haushalte mit hohem selbst er-
worbenen Vermdgen kdnnten eine Erbschaft dazu nitzen, dieses Vermdgen zu vermehren, wéh-
rend Haushalte mit keinem oder wenig Vermdgen eine Erbschaft eher verwenden wirden, Kon-
sumwuinsche zu befriedigen oder Schulden zu tilgen. Schlomann selbst prift diese These aber
nicht (vgl. Schlomann 1992).

88 Eine ausfuhrliche Diskussion der Verfahren und Ergebnisse der Forschungsliteratur geben Gale
und Potter (2003).

89 Westerheide schétzt auch den Einfluss von Erbschaften auf die Vermdgensakkumulation anhand
von Querschnittregressionen und kommt zum Schluss, dass die Sparquote bei erhaltenen Trans-
fers 80 Prozent betragt. Die Sparneigung von Haushalten mit geringem Ausgangsvermigen ist

92



Abb. 6.1: Studien zum Anteil der Vermdgenstransfers am Gesamtvermdgen

Share of Transfer Wealth

Author Country  Without Interest Capitalized
Kotlikoff & Summers (1981) USA 40% Intergenerational 52% Intergenerational
Transfers Transfers
Kotlikoff & Summers (1981)  USA - 26,3% Bequests
Modigliani (1988) USA 20% -
Hurd & Mundaca (1989) USA 11% Bequests 20% Bequests
Gale & Scholz (1994) USA - 31% Bequests
Davies & St. Hilaire (1987) Canada 35% Bequests 53% Bequests
Kessler & Masson (1989) France 35% Bequests 46% Bequests
Masson (1986) France 40% Bequests 50-55% Bequests
Guiso & Jappelli (1995) Italy 20,2% Bequests 29,5% Bequests
Reil-Held (1999) Germany 24-25% Bequests 35% Bequests

Quelle: Reil-Held (1999: 52).

6.1.1 Erbschafts-Vermégens-Relation im Jahr 1988

Der Erbschafts-Vermogens-Relation ist zu entnehmen, zu welchen Teilen sich das
Vermogen je Haushalt aus Erbschaften und aus selbst gebildetem Vermégen
zusammensetzt.® Die ausgewiesene durchschnittliche Erbschafts-Vermégens-
Relation ist der durchschnittiche Wert der einzelnen Erbschafts-Vermégens-

dabei wesentlich hdher als bei Haushalten mit hohem Ausgangsvermégen (vgl. Westerheide
2004).

90 In die Analysen gehen nur die Haushalte ein, von denen Angaben zu ihrem Vermégen und zur
Erbschaftshohe vorliegen, deshalb ist die Analyse selektiv (vgl. Anhang D). Die Verteilung der
Erbschaftshéhen derjenigen, die einen positiven Wert auf der Nettogesamtvermogensvariable
haben, unterscheidet sich nur geringfiigig von der Verteilung der Erbschaftshéhen Uber alle Er-
benhaushalte. Da es bei denen, die auch ein positives Nettogesamtvermdgen angegeben haben,
nur minimal mehr hohere Erbschaften gibt, wird der Einfluss der Erbschaften in der Erbschafts-
Vermoégens-Relation nicht Uberschatzt, insbesondere dann nicht, wenn man auch von einer Un-
tererfassung der Vermbgen ausgeht.
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Relationen®, also des Quotienten, der sich fiir jeden Erbenhaushalt aus dem
Verhéltnis seiner in der Vergangenheit erhaltenen Erbschaften zu seinem aktuellen
Nettovermégen ergibt. %2

Die in geschichteter Form vorliegenden Vermdgensangaben im SOEP 1988 wurden
metrisiert, indem der niedrigste Skalenwert des Schichtungsintervalls (Modell 1,
Tabelle 6.1) oder der héchste Skalenwert (Modell 3, Tabelle 6.2) oder der Mittelwert
der jeweiligen Kategorie (Modell 2, Tabelle 6.3) als Nettovermégen eingesetzt wird.%
Erganzend wurden aus den Vermégensangaben 2002 die Mittelwerte fir die jeweili-

gen Schichtungsintervalle 1988 errechnet (Modell 4, Tabelle 6.4).%*

Die Erbschaften der Vergangenheit machen im Durchschnitt zwischen 88 Prozent
(Tabelle 6.1) und 41 Prozent (Tabelle 6.2) des aktuellen Nettovermégens aus; die an
die Vermdgensdaten aus 2002 angelehnte Schéatzung liegt bei 70 Prozent (Tabelle
6.4). Die Ergebnisse lassen erkennen, dass bei den Selbstandigen der geerbte
Vermogensanteil geringer ist als bei den tbrigen Erwerbstatigen. Ein systematischer
Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen existiert dagegen nicht (Tabellen 6.1
bis 6.4).

Wir erzielen im Gegensatz zu Schlomann (1992) — und in Ubereinstimmung mit dem
Groldteil der Literatur — durchschnittliche Erbschafts-Vermdgens-Quotienten unter
Eins. Die Zahlen von Schlomann wirden bedeuten, dass ein grol3er Teil des durch

91 Die durchschnittliche Erbschafts-Vermégens-Relation ist anféllig fur Ausrei3er insbesondere in
Féllen, in denen wesentliche Teile des geerbten Vermoégens offensichtlich bereits aufgezehrt
wurden oder hohen Belastungen aus Krediten/Hypotheken gegeniiberstehen.

92 Wir weisen nicht einfach das Verhéltnis der durchschnittlichen Erbsumme zum durchschnittlichen
Nettogesamtvermdgen aus, sondern berechnen fir jeden Haushalt ein solches Verhéltnis, das
dann uber alle Haushalte aufsummiert und durch ihre Anzahl geteilt wird. Somit liegt nicht nur die
Mittelwertsinformation, sondern auch die Streuungsinformation vor. Fir die Haushalte werden
ggf. Personenmerkmale des Haushaltvorstands tibernommen (z.B. Alter oder Bildung).

93 Fur die nach unten offene niedrigste Auspragung der Skala (unter 20.000 DM) wurde die Halfte
der Obergrenze angenommen. In der nach oben offenen héchsten Kategorie wurde der Aus-
gangswert verdoppelt.

94 Modell 4 weist die Vermdgensbetrdge der Haushalte im Jahr 1988 als Mittelwerte der entspre-
chenden Schichtungsintervalle (aus 1988) der aggregierten Haushaltsvermdgen aus dem Jahr
2002 aus. Dies ist mdglich, da die Hohe des Vermégenswertes der Personen 2002 als offener
Betrag abgefragt wurde. Die Vermdégensbetrdge aus dem Jahr 2002 beschranken sich zur Ver-
gleichbarkeit auf die Stichproben A (Westdeutschland) und B (Gastarbeiter in Westdeutschland)
und wurden mit dem Faktor 0,736 deflationiert.
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Erbschaft zugeflossenen Vermégens zum Zeitpunkt der Befragung 1988 bereits
verzehrt bzw. an andere Haushalte weitergegeben wére. Dies trifft aber nur fur eine
Minderheit der Haushalte zu, denn die Erbsummen Ubersteigen die Vermdgenswerte
nur in weniger als einem Funftel aller Falle (Tabelle 6.5).

Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass hier Vermdgenswerte zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten verglichen werden, denn die Erbsummen sind nicht preisbereinigt.
Werden sie inflationiert, wird also der heutige Wert der Erbschaft mit dem heutigen
Vermdgensbestand ins Verhaltnis gesetzt, steigt die Erbschafts-Vermdgens-Relation
entsprechend — umso mehr, je langer die Erbschaften zurlckliegen.

Offen bleibt, welchen Teil der Erbschaft der Erbe zum Zeitpunkt der Befragung noch
besitzt, mit andern Worten, welchen Teil er gespart oder konsumiert hat. Da die
Sparquote auf die erhaltenen Transfers unbekannt ist, sagt die Erbschafts-
Vermogens-Relation allein wenig Uber die relative Bedeutung der Transfers zur
Vermdgenshdhe der Empfanger vor Erhalt der Transfers aus (Westerheide 2004:
15ff). Haben die Erben die Erbschaft komplett gespart, so kann z.B. aufgrund von
Vermogenseinkinften ein wesentlich grof3erer Teil ihres heutigen Vermdgens auf
diese Erbschaft zuriickgehen, als der Vergleich des damaligen Wertes der Erbschaft
mit dem heutigen Vermoégensbestand vermuten lasst. In diesem Fall wirden wir die
Bedeutung der Erbschaften unterschatzen. Haben die Erben ihre Erbschaft aufge-
braucht, kann es zu einer Uberschatzung kommen, denn in einem solchen Fall kann
der heutige Vermogensbestand um ein Vielfaches unter dem Wert der damaligen
Erbschatft liegen.

6.1.2 Erbschafts-Vermogens-Relation im Jahr 1996

Immobilien machen einen weitaus gréReren Teil des Gesamtvermodgens aus als
Bargeld oder Wertpapiere (vgl. Kapitel 5). Die Erbschafts-Vermégens-Relation kann
also nicht allein mit Bezug auf das Geldvermdgen berechnet werden, sondern muss
auch das Immobilienvermbégen einbeziehen. Da der Wert des letzteren im Alters-
Survey nicht erhoben ist, wird hier die Nettogesamtvermégensvariable herangezo-
gen, die aus Informationen aus dem Alters-Survey und Informationen aus dem SOEP
generiert wird (vgl. Tabelle 6.10a).
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Auf Basis des Alters-Survey 1996 mit der solcherart erganzten Vermdgensvariable
betragt die durchschnittiche Erbschafts-Vermdgens-Relation 0,64 (Tabelle 6.10).
D.h. Erben haben durchschnittlich zwei Drittel ihres Vermdgens geerbt. Immobilien-
besitzer mit Erbschaft haben durch diese durchschnittlich knapp die Héalfte ihres
aktuellen Vermogens erhalten, wéhrend Erben, die nicht tber Immobilienvermégen
verfugen, zwar kleinere Erbschaften erhalten haben, die jedoch im Durchschnitt den
Wert ihres heutigen Vermodgens ubersteigen. Wenn man davon ausgeht, dass
Immobilienbesitzer durchschnittlich ein héheres Gesamtvermégen besitzen, kann
man sagen, dass Erbschaften fir weniger Vermégende von gro3erer Bedeutung fir
die Vermégensbildung sind als fir Wohlhabende.®

6.1.3 Erbschafts-Vermégens-Relation im Jahr 2002

Wird die Erbschaftshohe zum Zeitpunkt des Erbfalls ins Verhéltnis gesetzt zum
Nettogesamtvermdgen des Haushaltes 2002, betragt die durchschnittliche Relation
0,71 (Tabelle 6.7). Unter Berucksichtigung der Wertsteigerung von Immobilien sowie
der Preisbereinigung von Gelderbschaften erhoht sie sich auf 1,13 (Tabelle 6.8). In
85 Prozent der Haushalte ist die Erbschafts-Vermogens-Relation kleiner als Eins;
durchschnittlich machen die inflationierten Erbschaften hier nur ein Viertel des
Gesamtvermogens aus (Tabelle 6.6). In den Haushalten, in denen die Summe der
Erbschaft die des Vermdgens Ubersteigt, wurde bereits ein Teil der Erbschaft
verzehrt bzw. an andere Haushalte transferiert.

Die Erbschafts-Vermdgens-Relation variiert mit dem Alter des Haushaltsvorstan-
des.”® Erben zwischen 40 und 69 Jahren verfiigen tber die hdchsten durchschnittli-

95 Diesen Zusammenhang findet Wolff auch fur die USA: "Another surprising result is that, while
both the percentage of households receiving a wealth transfer and the value of those transfers
rise almost monotonically with income and wealth class, wealth transfers as a share of household
net worth for a given group decline with both income and wealth. In 1998, the present value of
wealth transfers amounted to 45 percent of total net worth of the lowest income class and only 18
percent for the highest income class. ... The explanation for this result is that while the dollar va-
lue of wealth transfers is greater for wealthier groups, small gifts and bequests mean more to
poorer families that receive them" (Wolff 2003: 370). Diese Erklarung gilt allerdings nur, wenn
man fur die Erbschaften eine einheitliche Spar- bzw. Konsumquote unterstellt.

96 Zu beachten ist freilich, dass es sich nur um das Lebensalter des Haushaltsvorstandes handelt
und deshalb nicht zwingend um das Alter der jeweiligen Erben in Mehrpersonenhaushalten.
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chen Vermoégen, davon machen Erbschaften knapp die Halfte aus (Tabelle 6.7). Fur
die 70 und mehr Jahre alten Erben machen bisher erhaltene Erbschaften einen
wesentlich gréReren Teil ihrer Vermogen aus.

6.1.4 Vergleich der Erbschafts-Vermégens-Relation 1988 und 2002

Auf Basis des SOEP lassen sich die Erbschafts-Vermbgens-Relationen der Jahre
1988 und 2002 fir Westdeutschland vergleichen. Aus Tabelle 6.9 geht hervor, dass
der Anteil der Erbschaften am Nettogesamtvermdgen 1988 durchschnittlich 87
Prozent betrug. Dieser Anteil ist bei methodisch vergleichbaren Annahmen auf 79
Prozent im Jahr 2002 gesunken, wobei sich das durchschnittliche Gesamtvermdgen
gegenuber 1988 mehr als verdoppelt hat, die durchschnittliche Erbschaftshéhe
hingegen lediglich um rund 40 Prozent angestiegen ist. Dies ist ein erster Hinweis
darauf, dass neben Erbschaften auch andere Grinde zum Vermdgenszuwachs
privater Haushalte gefiihrt haben.

Die differenzierte Darstellung der Erbschafts-Vermodgens-Relation von 1988 und
2002 in Tabelle 6.9 macht deutlich, dass diese — wie in der Analyse mit dem Alters-
Survey — in Haushalten mit Haus- und Grundbesitz erheblich niedriger liegt als in
Haushalten ohne Immobilienbesitz. Die Nettogesamtvermdgen sind in Haushalten
mit Haus- und Grundbesitz von durchschnittlich 217.000 Euro im Jahr 1988 auf mehr
als 550.000 Euro im Jahr 2002 angestiegen und haben sich somit mehr als verdop-
pelt; die Erbsummen hingegen haben sich in diesem Zeitraum lediglich von etwas
Uber 100.000 Euro auf knapp 140.000 Euro erhght. Im Zeitraum von 1988 bis 2002
ist die Relation also deutlich gesunken.

Hinsichtlich der Einkommenslage der Haushalte zeigen sich 1988 keine Unterschie-
de. 2002 ergibt sich eine Bestatigung des Befundes von Wolff (2003) insofern, als im
hdchsten Einkommensquintil der Anteil der Erbschaften an den verfiugbaren Netto-
vermadgen besonders tief liegt (Tabelle 6.9).
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6.2 Veranderung der Vermogensverteilung durch Erbschaften

Wie aus den Auswertungen zum Erbschaftsgeschehen hervorgegangen ist, haben
Angehorige hoherer Bildungs-, Einkommens- und Vermogensschichten eine hohere
Erbchance und erben zudem héhere Betrage (vgl. Kapitel 4). Daraus kdnnte ge-
schlossen werden, dass die soziale Ungleichheit vor Erbschaften geringer sein
misste als danach, sodass sich hypothetisch durch einen Abzug der Erbschaft vom
Vermdgen die Ungleichheit verringern liel3e.

Dieses Szenario soll durch eine empirische Modellrechnung fur das Jahr 2002 auf
Basis des SOEP nachgestellt werden. Nach einer Preisbereinigung und Immobilien-
wertsteigerung der Erbhéhen zum Zeitpunkt der Erhebung des Gesamtvermdgens
wird durch einen Abzug der Erbsumme vom Gesamtvermdgen versucht, eine solche

Situation vor dem Erbfall nachzubilden.

Stark annahmebehaftet bleiben die nachstehenden Berechnungen aufgrund folgen-
der Grinde:

Die Erbschaften kénnen Uber die Zeit bereits konsumiert worden sein (vgl.
Ful3note 45).

Die Erbschaftshohen des SOEP sind von den zugrunde gelegten Wertsteige-
rungen bei Immobilien sowie auch den Inflationsraten fur Geldmittel und Im-

mobilien abhangig.

Zusatzliche erbschaftsbedingte Gewinn- und Vermogenszuwéchse — z.B. Ge-
winnzuwachse des verfligbaren Einkommens aufgrund von Mietfreiheit durch
eine Ubertragene Immobilie oder durch Betriebsiberschisse — kdnnen nicht
exakt kalkuliert werden.

Hinzu kommt, dass viele Erbschaften nicht erfasst werden und es nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass Wohlhabende diverse Erbschaften, die ihnen vergleichswei-
se gering erscheinen, nicht angeben, wohingegen Geringverdiener solche Betrage
als hoch erachten und bereitwillig dariiber berichten.®” Zu bedenken bleibt weiterhin,

97 Um einen eventuell unterschatzten Effekt hoher wie auch langer zurlickliegender Erbschaften bei
wohlhabenden Haushalten auszuschlieen, wurden alle Erbsummen mit einem Zinssatz von
zwei Prozent pro Jahr (exponentielle Zinseszinsrechnung) aufsummiert.
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dass weder die reichsten Personen noch solche in extremer Armut, wie z.B. Obdach-
lose, aufgrund der Beschrankungen von freiwilligen Erhebungen im SOEP beriick-
sichtigt werden. Erstere missten vermutlich den Mittelwert stark nach oben ziehen,
letztere wirden den Anteil derer, die sich qua Erbschaften ,verbessern” kdnnen,
reduzieren. Hinzu kommt, dass eine eventuelle Umverteilung durch die gesetzliche
Erbschaftsteuer nicht berticksichtig werden kann. Der ,reale" Effekt der Erbschaften
wird demnach selbst mit den beschriebenen Annahmen vermutlich noch immer
tendenziell unterschatzt.

Gezielte Rickschlisse auf Verteilungseffekte sind zudem problematisch, da es
entscheidend ist, ob die Erbschaft zur Erhéhung der Vermdgensressourcen verwen-
det wird und nur zu einem geringen Teil in den Konsum flief3t, ob die Verhaltenswei-
sen hinsichtlich der Konsumentscheidung schon zu friheren Zeitpunkten von der
Erwartung einer Erbschaft bestimmt waren, oder ob die Konsumentscheidung neben
dem Einkommen und anderen Variablen auch von der Vermégenshohe als einer
weiteren EinflussgrofRe determiniert wird und somit mehr oder weniger stark ausge-

pragte Wirkungen des Erbschaftserhalts beobachtbar sind (Schlomann 1992: 261).

Fur die differenziertere Prufung der Auswirkungen von Erbschaften auf die Vermo-
gensverteilung wurden in einem ersten Schritt auf Basis des SOEP 2002 entspre-
chende statistische Kennziffern zur Vermogensverteilung erstellt (vgl. Anhang A). In
der ersten Spalte von Tabelle 6.11 sind die Gesamtvermogen ausgewéhiter®
Haushalte dargestellt. Mit einem durchschnittichen Nettogesamtvermdgen von
162.759 Euro und einem Median von 46.000 Euro verfigen die privaten Haushalte
Uber ein Gesamtvermdgen von 5.723 Milliarden Euro (Tabelle 6.11).

Samtliche verteilungsbezogenen Indikatoren und UngleichheitsmaRe® verweisen auf
einen hohen Grad der Ungleichverteilung der Vermdgen in privaten Haushalten.
Hierzu z&hlen u.a. folgende Koeffizienten (Tabelle 6.11): Der Gini-Koeffizient, der mit

0,718 im Vergleich mit der Konzentration der Einkommensverteilung einen mehr als

98 Nicht bertcksichtigt werden Haushalte, die entsprechende Fragen zum Vermdgen verweigerten
(n=339; hochgerechnet in 1.000 n=1.388) und Haushalte mit negativem Gesamtvermdgen
(n=643; hochgerechnet in 1.000 n=2.172).

99 Da diverse VerteilungsmalRe sensibel auf 0 bzw. negative Werte reagieren, wurde nach Abzug
der Erbschaften die eher konservative Annahme getroffen, jedem Haushalt einen ,,symbolischen"
Euro Vermdgenshodhe zuzuweisen, dadurch werden die Verteilungsmalie im Niveau gesenkt.
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doppelt so hohen Grad der Ungleichheit ergibt, aber auch das Theil’'schen Entropie-
malfie (T, das eine hohe Sensibilitdt auf Veranderungen im hohen Einkommensbe-
reich hat, und der MLD-Indikator T,, der besonders auf Veranderungen im unteren
Einkommensbereich reagiert (vgl. Cowell 2000; Hauser & Wagner 2002).

Die Quintilsbetrachtung in Tabelle 6.11 zeigt, dass die obersten 20 Prozent aller
vermdgenden Haushalte in Deutschland Uber 72 Prozent des Nettogesamtvermo-
gens in Deutschland verfugen, die untersten 40 Prozent der Haushalte dagegen
gerade einmal Uber 1,2 Prozent des Vermdgens. Die Differenzierung der Erben-
haushalte nach der Zugehorigkeit zu den Uber alle Haushalte gebildeten Vermo-
gensquintilen verdeutlicht, dass das oberste Quintil unter denjenigen, die schon
geerbt haben, doppelt so haufig vertreten ist (40 Prozent), das unterste dagegen
seltener (6 Prozent).

In den Nettogesamtvermdgen sind diejenigen Zugénge an Vermogen aus allen
zuruckliegenden Erbschaften enthalten, deren Hohe im Jahr 2001 im SOEP erfragt
wurde. In einem zweiten Schritt werden nun diese Vermdgenszugéange aus Erbschaf-
ten bei allen Haushalten, die Uber Erbschaften und deren H6he berichten, vom
Vermdgen abgezogen. Dieses Vorgehen stellt eine Art Modellrechnung dar, um den
Effekt auf die Vermégensverteilung zu priifen.’® In der zweiten Spalte der Tabelle
6.11 ist das Ergebnis dieses Abzugs dargestellt. Das durchschnittliche Nettogesamt-
vermoégen aller Haushalte wirde sich um etwa 10.000 Euro verringern, der Median

wirde um 5.000 Euro auf einen Betrag von 41.000 Euro sinken.

Wie wirkt sich der Abzug der Erbsumme nun auf die Vermdgensverteilung aus? Im
obersten Quintil der Vermdgensbesitzer verbleiben noch 33 Prozent der Erben (mit
Erbschaften: 40 Prozent), umgekehrt erhoht sich der Anteil der Personen, die
aufgrund des Abzuges des Erbes nunmehr dem untersten Vermoégensquintil zuzu-
ordnen sind, um 10 Prozentpunkte auf knapp 17 Prozent. Ahnliche Veranderungen
stellen sich auch in der Gesamtverteilung der Vermogen aller Haushalte ein. Wah-

100 Bei den geerbten Immobilienvermdgen haben wir eine jahrliche Wertsteigerung berechnet und
die geerbten Vermoégenswerte in Preisen des Jahres 2002 ausgewiesen. Bei geerbten Geldver-
mdgen erfolgen hingegen keine jahrlichen ,Verzinsungen®, was méglicherweise in einigen Fallen
zu einer Unterschatzung des geerbten Vermdgens fuhrt. Jedoch sei hochmals daran erinnert,
dass keinerlei Informationen dariiber vorliegen, inwieweit Teile des geerbten Vermdgens bis
2002 bereits ,aufgezehrt”, sprich konsumiert worden sind.
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rend aus dem obersten Vermdgensquintil (von 20 Prozent aller Haushalte) ein
Prozent in eine niedrigere Quintilsgruppe wandert, wachst die unterste Quintilsgrup-
pe auf knapp 22 Prozent aller Haushalte. Bedeuten diese Veranderungen jedoch
eine Zu- oder Abnahme der Vermdgensungleichheit?

Der Gini-Koeffizient als Gesamtindikator der Ungleichheit der Verteilung steigt von
0,717 auf 0,722. Auch die ausgewiesenen Entropiemalde zeigen bei der im unteren
Einkommensbereich besonders sensitiven Variante T, einen Anstieg von 3,084 auf
3,230, wahrend das Entropiemald T; welches besonders im oberen Bereich der
Verteilung sensitiv reagiert, lediglich einen minimalen Anstieg von 1,163 auf 1,167
aufweist (Tabelle 6.11).

E weisen

Nur der Variationskoeffizient sowie das generalisierte Entropiemald G
nach Abzug der Erbschaft einen niedrigeren Wert auf. Da der Variationskoeffizient
jedoch nicht darauf anspricht, in welchem Bereich der Verteilung Varianzverande-
rungen stattfinden, ist er weder als Armuts- noch als Reichtumsindikator geeignet.
Dass der GE-Indikator abnimmt, lasst lediglich die Schlussfolgerung zu, dass im
oberen Bereich der Verteilung durch den Abzug der Erbsumme mdglicherweise
zungleichheit” reduziert wurde (Tabelle 6.11). Insgesamt legen diese Mal3zahlen den
Schluss nahe, dass die Ungleichheit der Vermégensverteilung ohne Erbschaften

groRRer wére als mit diesen.

Weshalb die Ungleichheit der Vermoégensverteilung bei einem ,konfiskatorischen”
Abzug der Erbschaftszugange steigen wirde, wird bei gesonderter Betrachtung der
Erbenhaushalte deutlich.!% In Spalte 3 zeigt sich zunachst, dass die durchschnittli-
chen Gesamtvermdgen der Erbenhaushalte mit annahernd 350.000 Euro mehr als
doppelt so hoch sind wie die Vermdgenswerte aller Privathaushalte (Tabelle 6.11).
Wie bereits festgestellt, gehdéren 40 Prozent der Erbenhaushalte dem obersten der
Uber alle Haushalte gebildeten Vermdgensquintile an (Tabelle 6.11). Diese Haushal-

101 Mit einem a von 2 reagiert dieses Entropiemal’ sensitiv auf den oberen Bereich in der Verteilung.

102 Folgende zwei Punkte sollten in diesem Zusammenhang allerdings beachtet werden. Erstens
kann der rechnerische Entzug ererbten Vermdgens nicht als Bestimmung der tatsachlichen Ver-
mogensverteilung bei konfiskatorischer Erbschaftsbesteuerung angesehen werden, weil davon
auszugehen ist, dass eine derartige Besteuerung u.a. gravierende (negative) Auswirkungen auf
die Sparneigung hatte. Zweitens bleiben in den hier vorgestellten Modellrechnungen mdgliche
Verteilungseffekte, die durch die ,Umverteilung der konfiszierten Erbschaften” entstehen kdnn-
ten, unbertcksichtigt.
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te verfligen Uber 83 Prozent der Gesamtvermdgenssumme aller Erbenhaushalte.
Vermindert man nun die Vermogensbestande der Erbenhaushalte um die durch
Erbschaften erzielten Zugange, steigt die Ungleichheit der Vermégen (Spalte 4,
Tabelle 6.11). Wahrend die unterste Vermogensgruppe nach Abzug negative
Vermogenswerte aufweist (Verschuldungen), nimmt an der Spitze der Vermdgens-
verteilung die Konzentration zu. Bei Abzug der Erbschaften verfligen die reichsten 33
Prozent aller Erbenhaushalte in der sich ergebenden Vermogensverteilung Gber 85
Prozent der verbleibenden Vermdgenssumme. Mit einer Ausnahme indizieren auch
alle in Tabelle 6.11 ausgewiesenen Kennziffern einen deutlichen Anstieg der Un-
gleichheit innerhalb der Gruppe der Erben.

Der Befund einer steigenden Vermdgensungleichheit bei Abzug der Zugange aus
Erbschaften ergibt sich — wenngleich auf unterschiedlichem Niveau — fir West- und
Ostdeutschland. Um diese Wirkung des Erbschaftsgeschehens auf die Vermogens-
verteilung so differenziert wie mdglich nachzubilden, wurde eine Reihe erganzender

Sensitivitdtsanalysen vorgenommen (vgl. ausfihrlich Anhang C).

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass Erbschaften auf die bestehende Vermo-
gensverteilung deshalb tendenziell nivellierend wirken, weil Haushalte, die ohne
Erbschaften tber keinerlei Vermégen verfigen wirden, erst dadurch tberhaupt in
die Lage versetzt werden, ein (wenn auch vielleicht geringes) Vermdgen aufzubauen,
wahrend der Vermdégenszuwachs durch Erbschaften bei der Gruppe der ohnehin
bereits vermdgenden Haushalte nicht zu einer hoheren Konzentration des Gesamt-
vermogens fuhrt.

Angesichts der Tatsache, dass die oberen Einkommensgruppen nicht nur haufiger
sondern auch hohere Erbschaften erhalten, scheint das Ergebnis, ohne diese
Erbschaften ware die Ungleichheit der Vermdgensverteilung noch grof3er, vielleicht
auf den ersten Blick kontraintuitiv. Ein Schlissel zum Verstandnis liegt in der Tatsa-
che, dass fur einen armen Haushalt eine kleine Erbschaft einen wesentlich hdheren
Vermogenszuwachs ausmachen kann als eine grof3e Erbschaft fir einen reichen
Haushalt. Die Erbschatft ist also fur &rmere Haushalte relativ zu ihrem Gesamtvermo-
gen wichtiger. Dies steht in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zur Erbschafts-
Vermogens-Relation (vgl. Abschnitt 6.1) — z.B. ist fur Haushalte mit Haus- und

Grundbesitz die Erbschafts-Vermodgens-Relation wesentlich geringer als fur Haushal-
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te ohne Immobilienbesitz; und fur Haushalte aus dem hdchsten Einkommensquintil
ist die Bedeutung der geerbten Vermdgen am Gesamtvermdgen 2002 am gerings-
ten.

Zugespitzt formuliert: Trotz der héheren Erbquoten und -summen in den oberen
Einkommensgruppen und der dadurch bedingten Zunahme der absoluten Ungleich-
heit der Vermdgenspositionen kann ein signifikanter Prozentsatz von Personen und
Haushalten aus den unteren Einkommensschichten — relativ zu ihrer Ausgangsposi-
tion, nicht in absoluten Betrdgen — gréRere Vermodgenszuwachse verzeichnen. Mit
anderen Worten: Ein Teil der Erben aus den unteren Vermégensschichten schafft
den Anschluss an das Mittelfeld, wahrend sich an der Spitze letztlich wenig andert

und die prozentualen Zuwéchse geringer ausfallen.

Bei diesen Befunden bleibt freilich zu bericksichtigen, dass sie auf der gegenwaérti-
gen Erbschaftsbesteuerung beruhen. Insofern ist ein im Moment nicht naher zu
bestimmender Anteil dieser Ungleichheitsreduktion auch ein Effekt des gegenwarti-
gen Besteuerungssystems. Dass die Vermdgensungleichheit selbst aber keinesfalls
einfach auf die Erbschaften zuriickgeht, zeigt Spalte 5 in Tabelle 6.11: Die relative
Ungleichheit ist bei jenen héher, die nicht geerbt haben.

103



Abb. 6.2: Lorenzkurve der Vermodgensverteilung in Deutschland mit
und ohne Abzug von Erbschaften
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Auch eine Darstellung anhand von Lorenzkurven macht deutlich, dass der Abzug des
Erbschaftstransfers von den Gesamtvermdgen zwar zu einer Erh6hung des Gini-
Koeffizienten, aber nur zu einer ganz geringfigigen Erhéhung der Form der Un-
gleichheit der Vermogensverteilung fuhrt. Die Annahme, Erbschaften vergrol3erten
generell die sozialen Ungleichheiten, ist im Lichte dieser Ergebnisse nicht haltbar,
denn offensichtlich treten auch ungleichheitsnivellierende Wirkungen beim Vermo-

genstransfer mortis causa auf.

6.3 Einflu3 von Erbschaften auf Vermdgensbildung und —position

Da diejenigen, die bereits geerbt haben, durchschnittlich Uber hdhere Vermdgen
verfiigen, steht auRer Frage, dass Erbschaften — wie sicherlich auch grof3e Schen-
kungen — einen wichtigen Beitrag zum Vermdgensaufbau der Empfanger leisten.
Denn unabhangig davon, ob sie vielleicht auch schon vor der Erbschaft zu den
Beguterteren gehdrten, wéachst ihr Vermdgen in jedem Falle absolut um den transfe-
rierten Betrag. Reil-Held, die den Einfluss von Erbschaften auf das Vermdgen mit
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Hilfe eines geordneten Probit-Models auf Basis der SOEP-Daten schatzt, findet den
erwarteten positiven Einfluss von Erbschaften auf die Vermodgensbildung (Reil-Held
2002: 100ff). Hier ist nun nicht nur von Interesse, wie grol3 der Einfluss von Erbschaf-
ten und Schenkungen im Vergleich zu anderen Einkommensarten fir die Vermo-
gensbildung tatsachlich ist, sondern insbesondere auch fiir welche Personengruppen
der Erhalt von Erbschaften welchen Einfluss auf die Vermdgensbildung hat.

Welche Bedeutung Erbschaften fur den Vermégensaufbau haben, hangt mit der
Mobilitdt der Vermodgenspositionen zwischen den Generationen zusammen: ,it is
generally thought that a higher degree of intergenerational wealth mobility indicates a
lesser role for inheritance as a determinant of wealth.” (Davies & Shorrocks 2000:
652). Fur Deutschland liegen bislang kaum Analysen zur intergenerationellen
Vermodgensmobilitdt vor. Fur die USA wurde schon 1979 gezeigt, dass die Vermo-
gensmobilitat gering ist (Menchik 1979): Mechnik ermittelte eine Korrelation zwischen
den Vermdogenspositionen von Eltern und Kindern von 0,8. Das spricht fur eine grol3e
Immobilitéat der Vermdgenspositionen — diese werden gleichsam vererbt.

Die Bedeutung der Erbschaften fir den Vermdgensaufbau hangt aber auch damit
zusammen, wie das Erbe verwendet wird. Westerheide kommt zu dem Ergebnis,
dass die Sparneigung aus erhaltenen Transfers hoch ist, mehr als 80 Prozent der in
Form von Erbschaften oder Schenkungen erhaltenen Transfers werden der Vermo-
gensbildung zugefuhrt (Westerheide 2004). Die Frage, wie sich Erbschaften auf die
Vermdgensbestdnde auswirken, ist dabei insofern nicht direkt zu beantworten, als
erhaltene und auch zuklnftige Erbschaften unterschiedliches Verhalten induzieren
kénnen. Nach Schlomann lautet die entscheidende Frage: ,[...Job die Erbschaft zu
grof3en Teilen auch mittelfristig zur Erh6hung der Vermdgensressourcen verwendet,
letztlich also wie ein einmaliger Uber die Erwartungen hinausgehender Einkommens-
strom angesehen wird und nur zu einem geringen Teil in den Konsum fliel3t, ob die
Verhaltensweisen hinsichtlich der Konsumentscheidungen in friiheren Perioden
schon von der Erwartung einer Erbschaft bestimmt waren, also Konsumausgaben
zeitlich vorgezogen werden, oder ob die Konsumentscheidungen neben dem Ein-
kommen und anderen Variablen auch von der Vermodgenshothe als einer weiteren
Einflussgréf3e determiniert wird und somit mehr oder weniger stark ausgepragte
Ruckwirkungen des Erbschaftserhalts auf den Konsum gegenwartiger und zukunfti-
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ger Perioden beobachtbar sind. Vor dlem die letzten beiden der drei Alternativen
fuhren in ihrer Auswirkung zu einem Anstieg der Konsumausgaben vor oder nach
Erhalt einer groReren Erbschaft, so dass der Vermdgenszuwachs letztlich sehr viel
geringer als die Erbschaftshohe ausfallt“ (Schlomann 1992: 261).

6.3.1 Effekte von Erbschaften auf die Vermdgensbildung

Wichtige Einflussfaktoren fir die Vermégensbildung und die H6he der gebildeten
Vermogen sind das Einkommensniveau der Haushalte, die Zahl der Jahre, in denen
der Haushalt Einkommen erzielt hat, die GroRe und die Zusammensetzung des
Haushaltes (hauptsachlich danach, wie viele potenzielle Einkommenserzieler im
Haushalt leben, also z.B. Zahl der Erwachsenen versus Zahl der Kinder), Vermo-
genseinkommen in Abhéangigkeit vom Vermdgensbestand und dem Zinssatz,
Wertanderungen, z.B. Wertsteigerungen sowie empfangene Erbschaften. Insbeson-
dere Immobilienerbschaften leisten dabei einen grol3en Beitrag zur Vermdgensbil-
dung (Schussler & Funke 2002). Wie stark sich Erbschaften auf die Vermdgensbil-
dung der Erben auswirken, hangt naturlich auch mit der Hohe der Erbschaften
zusammen. Es ist zu erwarten, dass die HOhe der Erbschaft und die Hohe des

Geldvermdgens positiv miteinander korrelieren.

Fur die Bedeutung, die Erbschaften fir die Vermdgensbildung haben, ist auch von
Gewicht, in welcher Lebensphase eine Erbschaft gemacht wird. In jingeren Jahren
kann die Erbschaft z.B. das Startkapital fur Bildung und Beruf oder beispielsweise
zur Familiengrindung beisteuern. Wird in einer spaten Lebensphase geerbt, dann
kénnen Erbschaften einen Beitrag zur Altersvorsorge leisten.

In der Tabelle 6.13 sind die Ergebnisse einer ordinalen logistischen Regression
dargestellt, mit denen der Einfluss von Erbschaften in bestimmter Hohe auf den
Bestand an Bruttogeldvermdgen auf der Basis des Alters-Survey untersucht wird.
Wie erwartet wirken sich Erbschaften positiv auf die Bruttovermégen aus, und zwar
auch bei Kontrolle von Drittvariablen wie Alter, Geschlecht und Bildung. Und je hdher
die erhaltenen Erbschaften sind, desto grof3er sind auch die Geldvermodgensbestan-
de (obwohl dieser Effekt nicht ganz linear ist). Auch das Haushaltsdquivalenzein-

kommen beeinflusst die individuelle Vermdgensposition positiv. Der Zusammenhang
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von Einkommen und Vermogen ist signifikant und positiv. Wer Uber ein h6heres

Einkommen verfugt, hat meist auch ein hdheres Vermégen.

In Modell 3 zeigt sich ein interessanter Interaktionseffekt von Einkommen und
Erbschaften derart, dass zwar das Vermégen mit zunehmenden Einkommen hoher
ist, aber die Bedeutung von Erbschaften fur die Vermdgensbildung mit zunehmen-
dem Einkommen abnimmt. Wer geerbt hat, hat eine um das 4,6-fache erhéhte
Chance, ein héheres Geldvermégen zu haben als Nicht-Erben. Jedoch nimmt diese
Chance ab, je hoher das Einkommen der Erben ist. Das ist insofern plausibel, als ein
hoheres eigenes Einkommen einen groReren Anteil an der Vermoégensbildung
indiziert. Erbschaften tragen daher in Haushalten, die sich in einer schlechteren
Einkommensposition befinden, relativ gesehen starker zum Vermdgensaufbau bei

als in Haushalten mit hohem laufenden Einkommen.

Die Tabelle 6.14 weist die Regressionskoeffizienten einer linearen Regression fir die
abhangige Variable Nettogesamtvermodgen im Jahr 2002 aus. Die Ergebnisse
bestatigen weitestgehend die Befunde zum Geldvermdgen. Allerdings zeigt sich,
wenn man das Immobilienvermdégen mit bericksichtigt, keine signifikante Interaktion
mehr zwischen Einkommen und Erbschaften. Hier scheint es also, als ob Erbschaf-
ten fir alle Einkommensschichten eine etwa gleich grol3e Bedeutung fir den Vermo-
gensaufbau haben.

6.3.2 Veranderung von Vermogenspositionen durch Erbschaften — Ergebnisse
der Langsschnittperspektive

Eine Schwierigkeit der Querschnittanalyse mit den Daten des Alters-Survey besteht
darin, dass die Frage nicht beantwortet werden kann, ob es einen Unterschied in der
Bedeutung der Erbschaft fir den Vermdgensaufbau macht, wie weit die Erbschaft
zurtckliegt. Haben weit zurtickliegende Erbschaften einen gré3eren Einfluss auf die
Vermdogensbildung, z.B. weil sie durch Zinszuwachs langfristig zur Ersparnisbildung
beitragen konnten oder haben nah am Zeitpunkt der Befragung liegende Erbschaften
ein grolReres Gewicht, z.B. weil noch nichts oder nur ein kleiner Teil davon konsu-
miert wurde? Westerheide zeigt hier keinen deutlichen Unterschied: ,Grundsétzlich
deuten die Ergebnisse auf Personenebene auf einen hohen Einfluss der Erbschaften
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bzw. Transfers auf die individuelle Vermdgensbildung hin. Nach den Schéatzergeb-
nissen auf Personenebene werden mehr als 80 Prozent der Erbschaften bzw.
Schenkungen der Vermogensbildung zugefiihrt. Dies gilt unabhéngig davon, ob alle
Transfers betrachtet werden, oder ausschlie3lich die, die bereits mindestens 5 oder
10 Jahre zurlckliegen* (Westerheide 2004: 20). Reil-Held hingegen zeigt einen
Einfluss des Zeitpunkts der Erbschaft: ,Der negative Koeffizient zeigt, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass eine Erbschaft das Vermdgen erhdht, desto geringer ist, je
friher ein Haushalt geerbt hat. Im Laufe der Jahre werden Erbschaften aufgebraucht
und verlieren somit ihre Bedeutung fur das Vermdgen des Haushalts® (Reil-Held
2002: 102).

In diesem Abschnitt soll nun geklart werden, wie sich individuelle Vermdgenspositio-
nen durch Erbschaften und Schenkungen zwischen 1996 und 2002 auf Basis des
Alters-Survey veradndern und ob sich diese Positionen in den oberen oder den
unteren Einkommensschichten durch Erbschaften starker verbessern. Einen ersten
Eindruck der Vermdgensentwicklung zwischen 1996 und 2002 kdnnen die Mobili-
tatsmatrizen vermitteln. Fir alle Befragten und die jeweiligen Subgruppen derjenigen,
die zwischen 1996 und 2002 geerbt bzw. nicht geerbt haben, werden hier die
VermoOgensausstattungen zu beiden Zeitpunkten in Beziehung gesetzt. Bei der
Interpretation muss bertcksichtigt werden, dass sich die Analyse auf das Geldver-
mogen der Befragten beschrénkt. Eine Abnahme des Geldvermdgens muss keine
Abnahme des Gesamtvermogens bedeuten, weil Geldvermégen in andere Vermo-
gensformen, beispielsweise Immobilienvermégen, umgewandelt worden sein kann.
Ebenso gilt fir eine Zunahme des Geldvermogens, dass sie Resultat des Verkaufs
von Vermogenswerten sein kann. Die Ergebnisse lassen auf Grund dieser Ein-
schréankungen, aber auch weil keine weitere Unterteilung der Vermdgenshohen
maoglich ist, somit nur eine recht grobe Einschatzung des Ausmalies der Vermo-

gensmobilitat zu.

Das Ausmal’ der (Geld-)Vermdégensmobilitat erweist sich jedoch als recht hoch. Fur
keine Ausgangsgruppe liegt die Stabilitatsquote héher als 60 Prozent. Daruber
hinaus gibt es verschiedene bemerkenswerte Ergebnisse. Aufféllig ist z.B. die
ausgepragte Abwartsmobilitat derjenigen, die 1996 Uber betrachtliche Geldvermo-

genssummen verfiigten. Dies konnte ein Indiz fur Konsumausgaben und Investitio-
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nen sein, z.B. fur den Kauf von Immobilien. Die wiederholt formulierte These,
Erbschaften seien flr weniger Vermdgende von besonders grofR3er Bedeutung wird
aber insgesamt durch die Mobilitatsmatrizen weiter gestutzt. Insbesondere die nach
Erben und Nicht-Erben differenzierten Tabellen sind hier aufschlussreich (Tabellen
6.18 und 6.19). Knapp 45 Prozent derjenigen, die 1996 uber kein oder nur geringfi-
giges Vermogen verfugten und zwischen 1996 und 2002 nicht geerbt haben, geho-
ren auch zum spéateren Zeitpunkt noch der untersten Vermdgensgruppe an. Demge-
genuber gelingt nur einem Finftel der Erben in dieser Gruppe kein Aufstieg in eine
hohere Vermoégensgruppe. Eine ahnlich hohe Bedeutung von Erbschaften kann fur
Befragte mit hoherem Ausgangsvermdgen nicht festgestellt werden. Teilweise sind
sogar die Abstiegswahrscheinlichkeiten fir Erben aus hoéheren Anfangsgruppen
groler. Hier ware freilich eine Kontrolle von Drittvariablen wichtig, da diejenigen, die
eine Aufwartsmobilitét inrer Vermogensposition erfahren, z.B. durchschnittlich jinger
sind.

Die in Tabelle 6.16 dargestellten Resultate stitzen die These, Vermdgenstransfers
mortis causa hatten fir weniger Wohlhabende verhéltnismalRig gréRere Bedeutung,
weil die Vermodgenszuwachse bei ihnen deutlicher ausfallen. Gleichzeitig sollte aber
bericksichtigt werden, dass auch an dieser Stelle wieder deutlich niedrigere Erbquo-
ten fur weniger Vermégende festzustellen sind. Uberraschend ist, dass die durch-
schnittliche Vermdgenssumme von Personen ohne Erbschaften vor 1996 fir die
Gruppe derjenigen hoher liegt, die auch zwischen 1996 und 2002 keine Erbschaft
erhalten hat. Dieser Befund geht im Wesentlichen auf Ausreil3er in der Gruppe der
schon 1996 reichsten Nicht-Erben zuriick. Die Vermdgensausstattung derjenigen, die
1996 bereits geerbt hatten, ist im Grof3en und Ganzen hdher. Dies kann als Hinweis
darauf gelesen werden, dass nicht-monetare Teile dieser Erbschaften zwischen 1996
und 2002 in Geldvermbégen umgewandelt wurden, oder aber, dass sie generell schon
besser gestellt waren.

Bei aller Unsicherheit legen die Ergebnisse einige vorsichtige Schlussfolgerungen
nahe, die mit den bisherigen Befunden weitestgehend im Einklang stehen. Erbschaf-
ten scheinen fur weniger Vermdgende von relativ grol3erer Bedeutung zu sein.
Mobilitatsunterschiede zwischen Erben und Nicht-Erben sind fur weniger Vermégen-
de groRRer. Inwieweit Erbschaften zu Veranderungen in der Vermdgensausstattung
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privater Haushalte fuhren, kann auch mit den Langsschnittdaten des SOEP durch
einen Vergleich der im Jahr 1988 erhobenen Vermdégensbilanz mit der des Jahres
2002 untersucht werden. Zuséatzlich kann mit den Daten des SOEP der relative Anteil
der Erbschaft am Vermdgen in der Langsschnittbetrachtung ermittelt werden. Die an
beiden Erhebungen teilnehmenden Haushalte werden hierzu danach differenziert, ob
sie 2002 uUber VermoOgenszugange aus Erbschaften seit 1988 berichten oder keine
erbschaftsbedingten Vermdgenszugange haben. Diese Analysen beschranken sich
aus methodischen Grinden auf Privathaushalte des Jahres 1988 in Westdeutsch-
land, die auch 2001/2002 noch als Privathaushalte in Deutschland leben.

Tabelle 6.17 bestatigt zunéchst, dass diejenigen Haushalte, die Gber hthere Vermo-
gen im Ausgangsjahr 1988 verfugten, durchschnittlich hohere Erbquoten im Folge-
zeitraum bis 2001/2002 hatten. Insgesamt haben 9,5 Prozent aller Haushalte des
Jahres 1988 in den folgenden 13 Jahren Vermdgenszugange aus Erbschaften zu
verzeichnen. In der Gruppe derjenigen, die 1988 iber keinerlei Erbschaften verfiig-
ten, haben bis 2001 rund acht Prozent eine Erbschaft erhalten; bei jenen, die bereits
1988 geerbt hatten, liegt dieser Anteil mit 16 Prozent doppelt so hoch (Tabelle 6.17).

Blickt man auf die Hohe der Gesamtvermogen im Jahr 2002, so ist festzustellen,
dass der durchschnittliche Anteil der Erbsumme am Nettogesamtvermdgen des
Jahres 2002 bei etwa 27 Prozent liegt, wobei auch hier unterstellt wird, dass in der
Zwischenzeit kein Vermogensverzehr der Erbschaft stattfand. Fiur Haushalte, die im
Ausgangsjahr 1988 uber keinerlei Vermogen verfugten, macht der Zuwachs aus
Erbschaften mehr als ein Drittel des durchschnittlichen Nettogesamtvermogens des
Jahres 2002 aus. In der Gruppe derjenigen hingegen, die 1988 bereits ein Vermdgen
von mehr als 200.000 Euro hatten, betragt der Zuwachs im Jahr 2002 lediglich 18,3
Prozent. Auch dieser Befund weist somit in die Richtung, dass Erbschaften in bislang
wenig vermodgenden Haushalten in deutlich stéarkerem Mal3e zur Vermégensbildung
und Vermogenssteigerung beitragen kdonnen als in Haushalten, die zuvor bereits
Uber hohe Vermogen verfugten. Zwar tritt in letzteren Haushalten durch Erbschaft
haufiger ein weiterer kumulativer Zuwachs auf, dieser macht jedoch einen geringeren

Anteil an ihrem Gesamtvermdgenszuwachs aus.

Auch die weitergehende Differenzierung in Tabelle 6.17 danach, ob die Haushalte
vor 1988 eine Erbschaft machten oder nicht, bestatigt den Befund, dass nicht nur das
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durchschnittliche Gesamtvermdgen im Jahr 2002 bei den Haushalten hoher ist, die
bereits 1988 geerbt hatten, sondern dass auch die Haushalte, die vor 1988 noch
keine Erbschaft gemacht hatten und 1988 nur tUber Vermdgen unter 100.000 Euro
verfugten, ihren Vermdgenszuwachs im Jahr 2002 zu einem hohen Anteil (41,6
Prozent bzw. 44,4 Prozent) den zwischenzeitlichen Erbschaften verdanken. Das
durchschnittliche Vermogen dieser Haushalte lage demnach nach Abzug der Erb-
schaften dieses Zeitraumes bei rd. 80.000 Euro, d.h. nicht weit Uber demjenigen der
Haushalte ohne Erbschaften in diesem Zeitraum (72.000 Euro).
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7 Ergebnisse der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik

7.1 Entwicklung des Erbschaft- und Schenkungsteueraufkommens

Blickt man auf die Entwicklung der Gesamteinnahmen aus Erbschaft- und Schen-
kungsteuern, so hat sich innerhalb der letzten zehn Jahre das Steueraufkommen —
trotz Mindereinnahmen der Erbschaftsteuer im Zuge der gesetzlichen Steuerrefor-

men im Jahr 20003

— mehr als verdoppelt. Es betrug im Jahr 2004 rund 4,3 Milliar-
den Euro (Tabelle 7.1). Die bei den Landern verbleibenden ubrigen Steuereinnah-
men verzeichneten im gleichen Zeitraum deutlich geringere Zuwéchse bzw. sind
zeitweise sogar gesunken. Entsprechend erhdhte sich der Anteil der Erbschaftsteuer
an samtlichen Landersteuern in den letzten zehn Jahren von neun auf 18 Prozent
und wird gemal den aktuellen Schatzungen des Arbeitskreises Steuerschatzung in
den nachsten Jahren sogar bei knapp mehr als 20 Prozent liegen. Hierbei ist freilich
zu berucksichtigen, dass — bezogen auf alle Steuereinnahmen der Lander (also der
Einnahmen aus Gemeinschaftssteuern von Bund und Landern wie Einkommen- und
Mehrwertsteuer) — der Anteil der Erbschaftsteuer nur bei knapp 2 Prozent liegt,
jedoch hat sich auch dieser bescheidene Anteil in den letzten zehn Jahren nahezu

verdoppelt.

7.2 Ergebnisse der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik 2002

Das Statistische Bundesamt hat im Herbst 2004 erste Ergebnisse einer neuen
Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik fir das Jahr 2002 vorgelegt (vgl. Zifonun &
Schoffel 2004). Eine solche Statistik wurde zum ersten Mal seit 1978 wieder erho-
ben. Danach beliefen sich die Erwerbe von Todes wegen, fur die im Jahr 2002
erstmals Steuern festgelegt wurden, auf insgesamt 12,1 Milliarden Euro, die Schen-
kungen auf 4,6 Milliarden Euro. Dafur fielen insgesamt 2,2 Milliarden Euro Erb-
schaftsteuer und 0,6 Milliarden Euro Schenkungsteuer an.

103 Die Bundesregierung beziffert die Steuermindereinnahmen als Folge der Erweiterung des § 29
Abs. 1 Nr. 4 des ErbStG auf rund 330.000 Euro; vgl. Bundestagsdrucksache 14/9492.
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Aufgrund der Erhebungsmethodik kann die Statistik keine Informationen Uber alle
Vermdgenstubertragungen des Jahres 2002 liefern. Hierbei ist zum einen zu berick-
sichtigen, dass die Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik lediglich diejenigen
Erwerbe umfasst, fur die im Jahr 2002 durch die Finanzamter erstmals die entspre-
chende Steuer festgesetzt wurde. Da es sich um eine Vollerhebung aller steuerlichen
Veranlagungen des Jahres 2002 handelt, kann — z.B. bei aufwendigen Vorermittlun-
gen durch die Finanzamter — der Tod des Erblassers bereits mehrere Jahre zurtick-
liegen. Entsprechend kann die Erbschaftsteuer bei Todesfallen des Jahres 2002
vielfach auch erst in einem spateren Jahr erstmalig festgesetzt werden und ist dann
aber nicht in der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik 2002 erfasst. Hinzu
kommt, dass bei Erwerben, bei denen im entsprechenden Finanzamt von Anfang an
festgestellt wurde, dass es aufgrund der Freibetrdge zu keiner Steuerzahlung
kommen wird, keine Steuerfestsetzung durchgefiihrt wird. Es ist davon auszugehen,
dass dies auf die Uberwiegende Zahl der Erwerbe von Todes wegen zutrifft, weshalb
die Statistik wenig geeignet ist, Vermégensibergange eines bestimmten Referenz-
jahres nachzuzeichnen (vgl. hierzu auch Abschnitt 7.3).

Die steuerlich erfassten Erwerbe von Todes wegen beliefen sich im Jahr 2002 auf
12,1 Milliarden Euro (Tabelle 7.2). Die daflr festgesetzte Steuer betrug 2,2 Milliarden
Euro. Blickt man jedoch zunachst auf die Hohe des Wertes der Nachlasse vor
Abzlgen aufgrund von Freibetragen erkennt man, dass knapp sechs Milliarden Euro
aufgrund von Freibetragen und Steuerbefreiungen in Abzug gebracht wurden und
der Wert aller hier erfassten Nachlassgegenstiande bei 17,8 Milliarden Euro liegt.'®
Dieses Vermogen setzt sich aus 30,2 Prozent Grundvermégen sowie 61,6 Prozent
sonstigem Vermdgen (vor allem Bankguthaben und Wertpapiere) zusammen, wobei
zu berucksichtigen ist, dass bei der Bewertung des Immobilien- und Grundvermo-
gens lediglich rund 50 Prozent des jeweiligen Verkehrswertes herangezogen werden.
Der Anteil des Betriebsvermdgens lag bei 7,8 Prozent (oder 1,4 Milliarden Euro).

104 Die Differenz zwischen dem Reinnachlass und der Summe aller Erwerbe von Todes wegen
ergibt sich zum einen aus den Freibetrdgen, zum anderen daraus, dass nicht fur alle zu einem
Nachlass gehdrenden Erwerbe von Todes wegen erstmals im Jahr 2002 Erbschaftsteuer festge-
setzt worden ist.
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Bezuglich der steuerlichen Abzugsmdéglichkeiten tragt insbesondere 8 16 ErbStG,
der die personlichen Freibetrage in Abhéngigkeit von der Steuerklasse regelt,**® mit
4,3 Milliarden Euro zu einer nachhaltigen Minderung der steuerpflichtigen Vermo-
genstransfers bei. Quantitativ bedeutsam sind zudem die Steuerbegunstigungen
nach §13a ErbStG, die fur Betriebsvermégen sowie von Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft geltend gemacht werden kénnen.

Tabelle 7.3 ist im oberen Teil nach der Hohe des Reinnachlasses gegliedert, wah-
rend im unteren Teil eine Differenzierung nach der HG6he der steuerpflichtigen
Erwerbe erfolgt. Auf diese Weise wird deutlich, dass zwar knapp 700 Personen einen
Nachlass von mindestens 5 Millionen Euro erhielten, aber lediglich 152 Personen
auch einen steuerlichen Erwerb von 5 Millionen Euro hatten. Umgekehrt verdreifacht
sich die Zahl der Félle von 11.062 auf 34.577, die lediglich einen steuerpflichtigen
Erwerb von weniger als 10.000 Euro haben. Dies verdeutlicht, dass insbesondere
aufgrund von Freibetragen sowie Steuerbegiinstigungen der zu versteuernde Wert
von Erbschaften erheblich abgesenkt werden kann.

Blickt man auf die Zahl der Steuerfestsetzungen, zeigt Tabelle 7.3, dass mehr als
zwei Drittel aller Falle (67,5 Prozent) durch einen steuerpflichtigen Erwerb bis 50.000
Euro begriindet ist, die tatséchlich hierfur festgesetzte Steuer trug jedoch nur 8,3
Prozent zum Gesamtvolumen von 2,2 Milliarden bei. Dagegen wurde von 0,1
Prozent der Félle (also die 152 oben beschriebenen Personen), fur die im Jahr 2002
ein steuerpflichtiger Erwerb von mindestens 5 Millionen Euro festgesetzt wurde, 18,4
Prozent der gesamten festgesetzten Erbschaftsteuer aufgebracht. Dieses Ergebnis
bestatigt, dass grofRe Vermoégensubertragungen gemald der Logik der ansteigenden
Steuersatze auch den grof3ten Beitrag zu den Erbschaft- und Schenkungsteuerein-
nahmen leisten. Trotz einer enormen Spreizung zwischen Eingangssteuersatz sowie
Steuerhotchstsatz (sieben versus 30 Prozent in Steuerklasse | bzw. 17 versus 50
Prozent in Steuerklasse Ill) betragt dennoch die durchschnittliche Steuerbelastung
bei steuerpflichtigen Erwerben unter 10.000 Euro immerhin 14,2 Prozent, wahrend
die durchschnittliche Steuerbelastung bei steuerlichen Erwerben von 5 Millionen und
mehr auch nicht héher als 22,1 Prozent ist.

105 Das ErbStG unterscheidet nach Verwandtschaftsverhaltnis des Erwerbers (Erbe bzw. Beschenk-
ten) zum Erblasser bzw. Schenkenden drei Steuerklassen (vgl. Meincke 2002).
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Die Ursache hierfur liegt vor allem darin, welche Steuerklasse jeweils zur Versteue-
rung herangezogen wird. Aus Tabelle 7.4 sowie 7.5 wird deutlich, dass mehr als die
Halfte des steuerlichen Erwerbs Erben der Steuerklasse | zufliel3t und knapp die
Halfte der festgesetzten Steuern von Erben der Steuerklasse | aufgebracht wird
(Tabellen 7.4 und 7.5). Bezogen auf alle Félle, die einen steuerpflichtigen Erwerb von
Todes wegen verzeichnen, Uberwiegen hingegen mit jeweils mehr als 40 Prozent
sowohl die Steuerklasse Il als auch Steuerklasse Ill. Diese Falle dominieren freilich
eher die steuerpflichtigen Erwerbe unter 50.000 Euro, wahrend Erwerbe von Uber
200.000 Euro uberwiegend von Personen der Steuerklasse I, und hier insbesondere
Kindern, gemacht werden. Dies erklart, warum die deutlich héheren Steuersétze der
Steuerklasse 1l und Il insbesondere bei ,niedrigen” steuerpflichtigen Erwerben
angesetzt werden, wahrend bei den héheren Erbschaften die niedrigeren Steuersat-
ze der Steuerklasse | wirksam werden. Tabelle 7.4 zeigt, dass von allen steuerpflich-
tigen Erwerbern der Steuerklasse | lediglich 31 Prozent mit dem niedrigsten Steuer-
satz veranschlagt werden, wahrend dies in Steuerklasse Il auf 72 Prozent und in
Steuerklasse 11l auf 76,5 Prozent aller Falle zutrifft.

Umgekehrt macht die Darstellung auch deutlich, dass 2002 lediglich zwdolf Erben
(0,01 Prozent) den hochsten Steuersatz entrichten mussten, diese aber immerhin 6,6
Prozent der festgesetzten Steuer aufbrachten, wahrend insgesamt mehr als zwei
Drittel aller Erben lediglich mit dem niedrigsten Steuersatz belangt wurden und
dadurch 8,6 Prozent des gesamten Steueraufkommens erbrachten.

7.3 Vergleich der Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik mit Ergebnissen
des SOEP zu Erbschaften und Schenkungen

Die aktuelle Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik umfasst nur die Erwerbe, fur
die im Jahr 2002 durch die hierfiir zustandigen Finanzamter erstmals Erbschaft- oder
Schenkungsteuer festgesetzt wurde. Stellt das Finanzamt fest, dass es aufgrund der
geltenden Freibetrage usw. zu keiner Steuerzahlung kommen wird, erfolgt keine
Steuerfestsetzung (vgl. Reis 2004). Vertreter der zustandigen Finanzamter schétzen,
dass in mehr als drei Viertel aller gemeldeten Erwerbe keine Festsetzung stattfindet.
Aus diesem Grund erlaubt die Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik keine
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Schatzung der GroRRenordnung des gesamten Erbschafts- und Schenkungsgesche-
hens eines Jahres.

In Tabelle 7.6 sind deshalb verschiedene Eckwerte zum Erbschafts- wie Schen-
kungsgeschehen aus unterschiedlichen Datenquellen zusammengestellt, um ein
solches Gesamtbild aller monetaren Vermobgensubertragungen zu ermitteln. Be-
schrankt man sich auf die mittlere Spalte, so sind im gesamten Jahr 2002 laut
Bevolkerungsstatistik etwa 845.000 Menschen in Deutschland verstorben. Diese
Zahl bildet sozusagen die Gesamtmenge aller potenziellen Erblasser, wobei natirlich
in vielen Fallen wegen fehlender Vermdgens- oder Sachwerte tiberhaupt keine Erben
bedacht werden. Laut Hochrechnung auf Basis des SOEP liegt die Punktschatzung
bei etwa 600.000 Erbfallen pro Jahr. Da es sich bei dieser Zahl um die Betrach-
tungsebene aller Erben in privaten Haushalten handelt, ist diese Zahl nicht mit jener
der potenziellen Erblasser des Jahres 2002 vergleichbar — es konnen mehrere Erben
bedacht oder gar kein Erbe hinterlassen werden. Die gleiche Ebene der Erben
ermittelt hingegen auch die Erbschaft- und Schenkungsteuerstatistik mit ihren ca.
122.000 steuerpflichtigen Erwerben. Der hieraus errechenbare Anteil der steuer-
pflichtigen Erwerbe an allen Transfers von rund 20 Prozent entspricht einer guten
Anndherung an den von den Finanzamtern geschatzten Anteil von Festsetzungen

der Steuer.

Den Daten des SOEP zufolge liegt das im Jahr 2002 transferierte Erbschaftsvolumen
bei rund 36 Milliarden Euro. Diese Summe ist freilich mit der Summe der steuerlichen
Erwerbe gemal Erbschaftsteuerstatistik in Héhe von zwdlf Milliarden als geschétzter
Anteil von rund 33 Prozent des steuerlichen Erwerbs an Gesamtvermbgenszugan-
gen interpretierbar. Die darauf festgesetzte Steuer in Hohe von 2,2 Milliarden Euro
im Jahr 2002 entspricht einem Anteil von sechs Prozent der festgesetzten Steuer am

Gesamtvermodgenszugang.
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8 Motive fur Vermogensaufbau und -vererbung

Die Befunde zur Relation von Erbschaften und Vermdogen (vgl. Abschnitt 6.1) wie
auch der Modellrechung (vgl. Abschnitt 6.2) verdeutlichen die Relevanz der Erb-
schaften fur die Erklarung der privaten Vermogensakkumulation. Offen ist, ob die
Erbschaften den Nachkommen ohne gezielte Absicht der Erblasser zukommen, oder
ob es deren Wunsch war, Vermdgen an die Nachkommen zu lbertragen. Daraus
resultiert z.B. jeweils ein spezifisches Spar- bzw. Konsumverhalten. Der Vermdgens-
bildung wie auch der Vermogensweitergabe liegen eine Vielzahl von Motiven
zugrunde, die in der 6konomischen Literatur weitldufige Betrachtung gefunden haben
(vgl. Barro 1974; Becker & Tomes 1979; Bevan & Stiglitz 1979; Davies 1981,
Bernheim, Shleifer & Summers 1985; Becker & Tomes 1986; Modigliani 1986;
Davies & Shorrocks 2000). Die in der 6konomischen Theorie diskutierten Motive flr
Transferleistungen nach dem Tod lassen sich drei konzeptionell verschiedenen
Typen zuordnen: dem zufalligen, ungeplanten Vererben, dem altruistischen Vererben
und dem durch Tausch motivierten Vererben.

Bleibt das Ersparte — aus Vorsicht oder fur spateren Konsum (z.B. fur Pflegeleistun-
gen) — bis zum unbekannten Todeszeitpunkt erhalten und wechselt danach den
Besitzer, so handelt es sich um zufélliges, ungeplantes Vererben. Da die Ubertra-
gung des Vermdgens an Hinterbliebene nicht intendiert ist, liegen diesen Erbschaften
keine Transfermotive zugrunde (vgl. Davies 1981). Beim altruistischen Vererben
kénnen verschiedene Motive unterschieden werden: Integrieren Eltern die Praferen-
zen der Kinder aus Liebe in ihre Nutzenfunktion und beriicksichtigen deren Bedurf-
nisse genauso wie die Eigenen, so liegt ein ausschlie3lich altruistisches Verer-
bungsmotiv vor (vgl. Barro 1974; Becker & Tomes 1979; 1986). Beim retrospektiven
Vererben wollen die Eltern in der Regel den Vermégensteil, den sie selbst geerbt
haben, an die Kinder weitergeben (vgl. Bevan & Stiglitz 1979). Im Falle des soge-
nannten paternalistischen Vererbens haben Eltern klare Vorstellungen dartber, was
gut fur ihre Kinder ist und versuchen, ihnen ein entsprechendes Erbe zu hinterlassen
(vgl. Modigliani 1986).

Dem altruistischen steht das durch Tausch motivierte Transferverhalten gegentiber,

z.B. als Dank fir potenzielle oder tatséachlich geleistete Hilfe im Alter (vgl. Kotlikoff &
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Spivak 1981). Das potenzielle Erbe kann in diesem Sinne auch vor dem Erbfall
strategisch eingesetzt werden, etwa um Zuwendung und Hilfe im Alter durch ,in
Aussicht stellen entsprechender Berucksichtigungen bei der Erbaufteilung”
(Bernheim, Shleifer & Summers 1985) zu beglnstigen.

Diese Vererbungsmotive haben tendenziell unterschiedliche Konsequenzen fir die
Vermogensverteilung, da z.B. einzelne Personen bei der Erbschaft bevorzugt oder
benachteiligt werden kdénnen. Abbildung 8.1 fasst die wesentlichen Argumente und
Befunde — in Anlehnung an die Ubersichten bei Masson und Pestieau (1997) sowie
Stutz und Bauer (2003) — zusammen. Allerdings ist fraglich, ob die Annahme der
Dominanz einzelner eindeutiger Motive empirisch haltbar ist. Hinsichtlich der Trans-
fermotive haben wir an anderer Stelle gezeigt, dass die Motivation finanzieller
Transferleistungen in der Regel auf einer Kombination verschiedener Motive beruht,
die neben Altruismus und Austausch auch Reziprozitat, Zuneigung sowie normative
Verhaltenerwartungen einschlieRen (vgl. Kinemund & Rein 1999; Kinemund &
Hollstein 2000; Kunemund & Motel 2000; Kinemund 2002; Kohli & Kinemund
2003b). Das SOEP enthalt einige wenige Indikatoren zu den Motiven der Vermo-
gensbildung sowie zu Erbschaften aus der Perspektive kiinftiger potenzieller Erblas-

ser, mit denen dies naher untersucht werden kann.
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Abb. 8.1: Okonomische Theorie - Motive des Vererbens und ihre Implikationen
zufalliges, ungeplantes | altruistisches Vererben durch Tausch motiviertes Vererben
Vererben rein altruistisches retrospektives paternalistisches | pur durch strategisches kapitalistisches, unternehme-
Vererben Vererben Vererben Tausch Vererben risches Vererben
motiviertes
Vererben
Charakteristika | Vermogen wird aus Eltern integrieren aus Eltern geben an  Eltern bestim- Erbschaft als Strategisches Unternehmer bilden
Vorsicht oder fir Liebe zu ihren ihre Kinder men, was gut fur | Dank fur Erkaufen von Vermdgen — inspiriert von
spateren Konsum Kindern deren weiter, was sie  ihre Kinder ist (potenzielle oder Zuwendung und Hilfe  protestantischer Ethik
angespart, der Todes- Praferenzen in ihre selbst geerbt und versuchen, | geleistete) Hilfe im Alter durch In- (Weber) — die so grof3 sind,
zeitpunkt ist unbekannt, | eigene Nutzenfunkti-  haben. ihnen ein im Alter (basiert Aussichtstellen dass sie zu Lebzeiten nicht
bei Eintritt des Todes- on, d.h. sie beriick- entsprechendes | auf Versiche- entsprechender aufgebraucht werden
falls wechselt das noch | sichtigen deren Erbe zu rungscharakter  Bertcksichtigungen kdnnen. Eigener Nutzen
vorhandene Vermdgen | Bedirfnisse genauso hinterlassen. der Beziehung). bei der Erbaufteilung, stehtim Vordergrund,
die Hand, kein spezifi- | wie die Eigenen. Schenkungen. eventuell besteht auch der
sches Transfermotiv. Wunsch, etwas Bleibendes
zu hinterlassen.
Autoren Davies (1981) Barro (1974); Becker Bevan & Stiglitz  Modigliani Kotlikoff & Bernheim et al. (1985) Davis & Shorrocks (2000)
& Tomes (1979; 1986) (1979) (1986) Spivak (1981)

Verteilungswir-

kein beabsichtigter

reduzierte Ungleich-

kein beabsich-

kein beabsichtig-

kein beabsich-

kein beabsichtigter

kein beabsichtigter Effekt

kung innerhalb Effekt heit tigter Effekt ter Effekt tigter Effekt Effekt

der Familie

Wirkungen auf leicht ausgleichender deutlich verstarkender verstarkender verstarkender schwacherund  schwacher und verstarkender Effekt
gesellschaftliche | Effekt Effekt Effekt Effekt variabler Effekt  variabler Effekt

Ungleichheit

Erbschaftsteuer: | keine verringerte Vermo- schwacherund  verringerte keine keine, bei Schenkun-  verringerte Vermdgensak-
Auswirkungen gensakkumulation variabler Effekt  Vermdgensak- gen: verringerte kumulation

auf Sparneigung kumulation Vermogensakkumula-

tion

Quellen: Masson & Pestieau (1997: 58ff, 74ff); Stutz & Bauer (2003: 78).
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8.1 Soziodemographische Differenzierung der Motivlagen

Im Personenfragebogen der Welle 5 (SOEP 1988) sowie im Pretest des Jahres 2004
wurden alle gefragt: ,Was meinen Sie, werden Sie im Alter nur Ihre Rente oder
Pension haben, oder auf3erdem auch Geld- oder Sachvermogen als zusatzliche
Altersvorsorge? Falls Sie schon im Ruhestand sind: Was trifft heute fur Sie zu?
(Auszahlungsbetrage aus privaten Versicherungen gelten als Geldvermdégen!)”. Die
Befragten konnten auswahlen: (1) nur durch Rente/Pension gesichert oder (2) auch
durch Geld- oder Sachvermdgen gesichert. Diejenigen, die im Alter auch tber Geld-
oder Sachvermodgen verfugen werden konnen wurden gefragt, wie sie dieses
Vermogen dann wahrscheinlich verwenden werden. Hier konnten die Befragten aus
vier verschiedenen Motiven wéhlen:'% (a) werde es brauchen, um meinen Lebens-
unterhalt zu bestreiten, (b) werde mir davon etwas Besonderes leisten und mir einen
schénen Lebensabend machen, (c) will es nur zur Sicherheit haben, falls ich einmal
in Not gerate oder pflegebedurftig werde und (d) will es meinen Nachkommen/meiner

Familie als Erbschaft zukommen lassen.

1988 gibt rund ein Drittel der Personen an, durch Sach- und Geldvermdgen im Alter
abgesichert zu sein (Tabelle 8.1). Mit steigenden Vermégen erhoht sich dieser Anteil
— auf zwei Drittel fur die in wohlhabenden Haushalten lebenden Personen —, die
Absicherung durch Rente und Pension bzw. die Ungewissheit Uber zukinftige
Sicherung hingegen sinkt. Mehr als 60 Prozent der durch Sach- und Geldvermégen
im Alter abgesicherten Personen gaben an, diese zusatzliche private Saule der
Altersvorsorge als Notgroschen fir eventuelle unvorhersehbare Ereignisse zu

bendtigen. Auch dieser Anteil steigt mit der Hohe des Vermogens an.

Knapp zwei Drittel der wohlhabenden Personen beabsichtigten im Jahre 1988, ihr
Erspartes als Erbe zu hinterlassen. Hingegen denkt nur knapp ein Drittel der weniger
gut Situierten daran, dies zu tun. Wer bereits einiges an Vermdgen gespart hat,
macht sich demzufolge weniger Sorgen um die Ausgestaltung des Lebensabends als
um die Absicherung in Notfallen und der nachfolgenden Generationen.

106 Es ist zu bericksichtigen, dass Mehrfachnennungen mdglich waren.
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Wahrend 1988 lediglich rund ein Drittel berichteten, im Alter auch durch Sach- und
Geldvermégen abgesichert zu sein, betragt 2004 der entsprechende Anteil 41
Prozent. Und wahrend 1988 nur 50 Prozent angaben, Geld- und Sachvermdgen als
zusatzliche private Saule der Altersvorsorge zur Bestreitung des eigenen Lebensun-
terhaltes zu bendétigen, hat sich dieser Anteil 2004 — nach den Reformen in der
Rentenversicherung — auf 83 Prozent erh6ht. Knapp zwei Drittel aller Befragten, die
fur das Alter etwas gespart haben, beabsichtigen im Jahre 2004, den Nachkommen
bzw. der Familie dieses Vermdgen als Erbe zu hinterlassen. Im Jahr 1988 betrug der
entsprechende Anteil lediglich 50 Prozent. Neben diesem altruistischen Sparmotiv
hat jedoch auch gleichzeitig das Motiv an Bedeutung gewonnen, sich selbst im Alter
etwas Besonderes leisten zu wollen (Tabelle 8.2). Diese Ergebnisse weisen darauf
hin, dass es kaum mdglich ist, Spar- und Vermoégensbildungsmotive auf ein einzel-
nes Motiv zu reduzieren.

8.2 Sparen und Entsparen

Zwei Drittel der 40- bis 85-J&hrigen sparten in den vergangenen zwolf Monaten,
wobei der Anteil der Sparer und die durchschnittlich gesparte Summe zwischen 1996
und 2002 zuruickgingen — der Anteil der Sparer von 67 Prozent auf 60 Prozent, der
durchschnittliche Betrag von 4.369 Euro auf 3.850 Euro (Tabelle 8.3). Manner sparen
haufiger als Frauen und durchschnittlich ungefahr 1.200 Euro mehr pro Jahr (Tabelle
8.3). Dies l&sst sich u.a. dadurch erklaren, dass Frauen haufiger im unteren Ein-
kommensbereich vertreten sind (Becker & Hauser 2003: 101 ff). Und da das Ein-
kommen lebensphasenspezifisch variiert, unterscheidet sich auch das Sparverhalten
in einzelnen Lebensphasen: Altere Menschen iiber 70 Jahren sparen deutlich
seltener und geringere Summen als Jiingere. Dies wird zu einem Grof3teil am
durchschnittlich geringeren Einkommen in den héheren Altersgruppen liegen, aber
auch z.T. an Veranderungen in den Motivlagen. Beispielsweise ist das Sparen fur
bestimmte Anschaffungen in der hochsten Altersgruppe deutlich weniger wichtig
(Tabelle 8.4).

Wie beim Vermogen zeigt sich auch im Sparverhalten ein deutlicher Ost-West

Unterschied: Zwar unterscheiden sich die Anteile derjenigen, die gespart haben nur

121



geringfiigig, die durchschnittliche Sparsumme liegt in Ostdeutschland (2002: 3.300
Euro) aber deutlich niedriger als im Westen (2002: 4.000 Euro). Auch dies kann
sicherlich durch die niedrigeren durchschnittlichen Einkommen im Osten erklart
werden — Bildung und Einkommen sind hoch mit der Sparneigung korreliert (Tabelle
8.3).

Erbende und Nicht-Erben unterscheiden sich signifikant hinsichtlich ihres Sparverhal-
tens zum Befragungszeitpunkt: Auch kontrolliert fir Geschlecht, Alter, Familienstand,
Einkommen und Vermoégen sparen Erben h&aufiger. Auch wenn dies mit den zu
Verfiigung stehenden Daten nicht abschlieRend geprift werden kann, sprechen
diese Befunde dafir, dass das Erbe i.d.R. nicht unmittelbar konsumiert wird, sondern
die Erbschaften Gber das Sparverhalten vermégensbildend wirken.

Diejenigen, die Geld zurlckgelegt haben, wurden im Alters-Survey gefragt, fir
welche Zwecke sie gespart haben: ,fur bestimmte Anschaffungen®; ,fir mein eigenes
Alter*; fur meine Angehorigen® oder ,fir einen anderen Zweck". Oft wurden mehrere
Motive genannt. Insgesamt sind ,Anschaffungen” der am haufigsten genannte
Grund, gefolgt von der eigenen Altersvorsorge. Erst an dritter Stelle steht das Sparen
fur die Angehdrigen (Tabelle 8.4). Mit zunehmendem Alter bekommt das Sparen fir
die Angehdrigen jedoch eine gro3ere Bedeutung. Mit dem allgemeinen Trend, 2002
weniger zu sparen, hat aber auch das Sparen fur die Angehorigen — und zwar am
deutlichsten — nachgelassen. Eine Ausnahme von diesem Trend zeigt sich bei den
Jungeren: Die Altersvorsorge hat als Sparmotiv bei den 40- bis 54-Jahrigen zwischen
1996 und 2002 deutlich an Bedeutung gewonnen.

Aber nicht nur das Sparen ist im Vergleich zwischen 1996 und 2002 ricklaufig, auch
das Entsparen ist seltener geworden — dieser Anteil sinkt von 42 Prozent auf 32
Prozent der 40- bis 85-Jahrigen (Tabelle 8.5). Die Summen, auf die in diesen Fallen
zuruckgegriffen wurde, sind mit rund 8.700 Euro wesentlich héher als die Sparsum-
men der letzten zwo6lf Monate. Im Alters-Survey wird auch gefragt, zu welchen
Zwecken die Befragten oder ihre (Ehe-)Partner in den letzten zw6lf Monaten auf ihr
Erspartes zurtickgegriffen haben. Der am haufigsten genannte Zweck ist ,fur die
Wohnung/das Haus", es folgen die konsumorientierten Zwecke ,,Anschaffungen und
,Jrlaub®“. Tabelle 8.6 zeigt die Anteile jener Personen, die auf ihr Erspartes zurtick-
gegriffen haben, um ihre Angehdrigen zu unterstitzen. Die durchschnittlichen
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Summen, die hier in den jeweils vergangenen zw6lf Monaten aufgewendet wurden,
sind 2002 hoher als 1996, und sie sind im Jahr 2002 Uberdurchschnittliche hoch
(Tabellen 8.5 und 8.6).

Zusammengenommen konnten diese Befunde als Indiz fir eine gewisse Verunsiche-
rung bzw. Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation der 40- bis 85-Jahrigen
interpretiert werden. Das Sparen erfolgt aber nicht in erster Linie, um Angehdrige
unterstiitzen zu kénnen, sondern — bei den Alteren — um das eigene Alter abzusi-

chern und — bei den Jungeren — fur bestimmte Anschaffungen.
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9 Uberlegungen zur kunftigen Verbesserung der Datengrundlage

Die im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Analysen haben einige Punkte
deutlich werden lassen, die in zuklnftigen Erhebungen Berucksichtigung finden
sollten oder in spezifischen Erhebungen anzugehen sind. Daneben ist absehbar,
dass mit dem SOEP - soweit es im jetzt gegebenen Rahmen weitergefthrt wird — in
Zukunft mit den dann vorliegenden L&ngsschnittinformationen einige dieser Fragen
besser angegangen werden koénnen, als dies aufgrund der heutigen Datenlage in
diesem Gutachten mdglich war.

Der erste Punkt betrifft die unterschiedlichen Quoten und Betrdge, die mit den
vorliegenden Daten ermittelt werden. Wie am Vergleich des Alters-Survey und des
SOEP deutlich wurde, sind fur die stark differerierenden Erbquoten unterschiedliche
Zielpopulationen und Konzepte mit je spezifischen Frageformulierungen verantwort-
lich, die z.B. hier kleinere Erbschaften explizit einschlieen und dort ausschliel3en.
Daran ist grundsatzlich nichts zu beméangeln, wenn in den Analysen und Interpretati-
onen die entsprechenden Einschrankungen berlcksichtigt werden. Fir manche
Problemstellungen sind jedoch gerade auch die kleineren Erbschaften interessant —
etwa im Hinblick auf die besondere Bedeutung von Erbschaften fir Haushalte am
unteren Ende der Einkommens- und Vermdgenshierarchie (vgl. Shapiro & Wolff
2001). Fur die Bearbeitung solcher Probleme ist das Fragekonzept des Alters-Survey
wesentlich besser geeignet als das des SOEP. Zudem erhebt der Alters-Survey viel
umfassendere Informationen Uber die Transfers inter vivos. Dagegen fehlen im
Alters-Survey bisher ausreichend detaillierte Vermdgensangaben, sodass die
Zusammenhange zwischen Erbschaften und Vermodgensverteilung nur unzureichend
abgebildet werden konnen. Eine Kombination dieser Starken und Schwéchen in
einem Instrument wirde der kiinftigen Forschung eine bessere Grundlage bieten.

Nicht nur im SOEP, sondern auch im Alters-Survey sind systematische Untererfas-
sungen wahrscheinlich, die in den zukinftigen Wellen dieser beiden Erhebungsin-
strumente oder in spezifischen Erhebungen zu vermeiden waren. Auf dem heute
gegebenen Kenntnisstand kdnnen die Fragen praziser formuliert werden, damit sie
mehr Anlass und Raum zur Erinnerung an die Ereignisse bieten, die z.T. weit in der

Vergangenheit liegen und insbesondere bei mehrfachen Erbschaften schwer zu
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beantworten sind. Eine direktere Fragestrategie ware hier in vielerlei Hinsicht
sinnvoller: Dort, wo ein Elternteil oder Partner verstorben ist, sollte unmittelbar die
Frage anschlieRen, ob diese Person (damals) etwas hinterlassen hat und an wen
dieser Nachlass gegangen ist (wobei die Befragungsperson als ein mdglicher, aber
nicht als einziger Begunstigter genannte werden kdnnte). Damit wirde die Aufmerk-
samkeit der Befragten auf diesen einen Erbfall konzentriert. Daran anschliel3en
konnen weitere Fragen zur Art und HOhe des Nachlasses, die dann ebenfalls
verlasslicher sein dirften als bei den bislang vorherrschenden summarischen
Erbschaftsfragen. Andere Erbschaften — etwa von Geschwistern — mussten freilich
weiterhin Uber eine solche Globalfrage erfasst werden, da aus Grinden der Erhe-
bungstkonomie nicht alle potenziellen Erblasser explizit angesprochen werden
konnen. Diese Globalfrage wére dann aber auch von den Erbschaften von Partnern
und (Schwieger-)Eltern entlastet, so dass auch hier eine gewisse Verbesserung der
Datenqualitat erwartet werden kann. Gerade bei diesen beiden letzteren Kategorien
ist es, wie gezeigt, bisher zu einer erheblichen Untererfassung der Erbschaften

gekommen.

Hinsichtlich der Betrage bleibt auf die Probleme der Bewertung und Berechnung
hinzuweisen. Im SOEP wird — wie in den meisten Befragungen, die von Okonomen
konzipiert wurden — der Wert zum Zeitpunkt der Erbschaft erfasst (bei Immobilien der
damalige Verkehrswert). Dies erfordert zahlreiche Annahmen zur weiteren Wertent-
wicklung, die in Anbetracht der geringen Detailinformationen zu den geerbten Gutern
grofRe Unsicherheiten mit sich bringen und in manchen Fallen zu systematischen
Fehlern fuhren, etwa im Hinblick auf die spezifische Wertentwicklung von Immobilien
oder Betrieben. Diese ist bekanntlich stark von kleinraumigen lokalen und regionalen
Bedingungen abhangig, die durch einheitliche Indizes fiir das gesamte Bundesgebiet
stark verzerrt werden kdnnen. Dass fur Immobilien eine Wertsteigerungsrate und fur
Geldvermégen eine Inflationsbereinigung anzusetzen ist, dirfte unbestritten sein.
Offen bleibt jedoch die Frage einer Kapitalisierung (Verzinsung) des Geldvermdgens.
Die Annahme eines einheitlichen Zinssatzes kann ebenfalls zu Verzerrungen fihren,
schon deswegen, weil der Ertrag bei kleineren Vermoégen regelmalig geringer ist als
bei grof3eren. Dazu kommt im SOEP das erwahnte Problem, dass Befragte den
damaligen Wert aus der heutigen Sicht systematisch Uberschétzen konnten. Im
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Alters-Survey wird die Schatzung des gegenwartigen Wertes den Befragten abver-
langt — sicher ebenfalls problematisch, aber die Befragten kénnten durchaus besser
in der Lage sein, diesen Wert zu schéatzen, als ein Forscher mit unzureichenden
Informationen. Allerdings bleibt dann offen, welche Werte tatsachlich transferiert
wurden, da die Befragten Zugewinne und Verluste in Anschlag bringen kdnnen. Zur
Klarung dieser Problematik ist eine Reihe von gezielten Methodenexperimenten —
z.B. mit split design-Verfahren — wiinschenswert.

Ein zweiter wichtiger Punkt betrifft die durftigen Informationen zu den einzelnen
Nachlassen, die bei den ublichen Survey-Befragungen von Erben ermittelt werden:
Néahere Informationen zu den Erblassern und vor allem zum Gesamtumfang und der
Aufteilung des Erbes fehlen zumeist. Sind die Erblasser die eigenen Eltern, so sind
im SOEP und im Alters-Survey einige Informationen Uber sie wie z.B. berufliche
Stellung vorhanden; bei den Schwiegereltern, Grol3eltern, weiter entfernten Ver-
wandten oder anderen Personen wird die Datenlage zusehends schlechter. Eine
vergleichsweise unaufwendige Mdglichkeit zur Verbesserung der Datenlage ware die
Erhebung einiger soziodemographischer Merkmale aller Erblasser, beispielsweise —
in Anlehnung an die Netzwerkforschung — durch Verwendung einer Frage zu erhal-
tenen Erbschaften als Namensgenerator mit anschlieenden Fragen zu diesen
Personen, soweit die entsprechenden Angaben noch nicht vorliegen (vgl. die Uberle-
gungen von Kinemund & Hollstein 2000). Winschenswert waren neben Informatio-
nen zu Beziehungsstand, Geschlecht, Alter, Bildung und Beruf dieser Erblasser auch
soziodemographische Indikatoren auf Haushaltsebene, also z.B. zum aktuellen oder
ehemaligen Partner der Erblasser.

Schwieriger und wohl auch unzuverlassiger waren Fragen nach dem Gesamtumfang
und der Aufteilung des Nachlasses, insbesondere wenn auch langer zurickliegende
Erbschaften einbezogen werden sollen. Wir schlagen hier fir Panelbefragungen wie
das SOEP und den Alters-Survey einen ganzlich anderen Weg vor, namlich ein
Interview mit den Hinterbliebenen von verstorbenen Befragungspersonen (,Exit-
Interview*). Dies ist seit kurzem in der US-amerikanischen Health and Retirement
Study (HRS) mit Erfolg versucht worden und hat bereits zu aufschlussreichen
Ergebnissen gefuhrt (vgl. Hurd & Smith 2004). Damit kbnnen zeitnah detailliertere
Angaben zum Nachlass an einer jahrlich kleinen, aber Uber die Jahre stetig anwach-
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senden Fallzahl erhoben werden, wobei detaillierte Informationen zum Erblasser
(und seinen Verwandten) bereits aus friheren Befragungswellen vorliegen. Ein
solches Vorgehen ware daher vergleichsweise unaufwendig und kostengiinstig zu
realisieren, obgleich naturlich dieses heikle Thema im Hinblick auf Antwortbereit-
schaft und Panel-“mortalitdt methodisch mit grof3er Umsicht angegangen werden
muss. Konkret geht es darum, den Gesamtumfang des Nachlasses und seine
Verteilung auf alle Begunstigten zu erheben (und somit z.B. auch Stiftungen oder
Kirchen als Begunstigte Gberhaupt erstmals in den Blick zu bekommen). Erst damit
ergabe sich die Moglichkeit, das gesamte Erbschaftsgeschehen zu erfassen. Eben-
falls interessant in diesem Zusammenhang waren beispielsweise Fragen zu Erbstrei-
tigkeiten oder testamentarischen Festlegungen. Vor allem das SOEP bietet aufgrund
des Befragungsdesigns wie auch des Weiterverfolgungskonzepts einen geradezu
idealen Anknupfungspunkt fur solche ,Exit-Interviews”. Spéater konnte anhand der im
SOEP verbliebenen Befragten die Wertenwicklung der Erbschaften, ihre weitere
Verwendung zwischen Sparen und Konsum sowie die Nachhaltigkeit einer Verénde-
rung der Position der Befragten in der Vermdgenshierarchie erfasst werden, so dass
nach einigen Jahren eine deutlich verbesserte Datengrundlage zur Verfligung
stunde.

Gezielter freilich lassen sich viele dieser Fragen in einer speziell zugeschnittenen
reprasentativen empirischen Studie zu Erbschaften angehen. Zurzeit liegen nur
einzelne kleinere Studien — insbesondere die beiden von Braun et al. (2002) und
Lettke (2005) — mit schmalem Erhebungsprogramm und geringer Représentativitat
vor. Ein reprasentativer Survey konnte so angelegt werden, dass er auf genau die
Fragen zielt, die mit den beiden hier verwendeten Datensétzen nicht oder nicht

hinreichend genau beantwortet werden kdnnen.

Ein dritter Punkt betrifft die Erbschaftsteuerstatistik. Diese bietet, wie in Kapitel 7
gezeigt, bislang kaum sinnvolle Auswertungsmoglichkeiten, da die empirische Basis
(nur steuerlich relevante Falle) wie auch die erhobenen Daten zu eng sind. Welche
Moglichkeiten hier im Prinzip bestehen, machen die Auswertungen der Steuerstatis-
tik des Schweizer Kantons Zurich deutlich. Da hier alle Erbféalle verzeichnet werden —
auch diejenigen, die nicht zu einer Steuererhebung fuhren —, stellt sie eine wesent-
lich umfassendere Quelle dar, die fur die Forschung gut zu nutzen ist und bereits zu
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aufschlussreichen Befunden gefuhrt hat, die fir Deutschland zur Zeit noch nicht
vorgelegt werden kdnnen (vgl. Bauer & Schmugge 2004).

SchlieB3lich ist bereits jetzt absehbar, dass eine der Schwéchen der hier vorgelegten
Analysen — namlich die fehlenden Angaben zum Konsum bzw. Vermoégensverzehr —
ab dem Jahr 2007, in dem im SOEP die erneute Erhebung einer Vermoégensbilanz
ansteht, behoben werden kdnnen. Das Erhebungsjahr 2002 als Ausgangspunkt
nehmend, kénnen dann jahrliche Zu- und Abflisse (Erbschaften, Sparen, Verschul-
dung usw.) beriicksichtig werden, was eine weitergehende und verlasslichere

Beantwortung der in diesem Gutachten aufgeworfenen Fragen zulassen wird.

128



10 Zentrale Ergebnisse und sozialpolitische Schlussfolgerungen

1. In diesem Gutachten untersuchen wir den Zusammenhang von Erbschaften und
Vermdogensverteilung in Deutschland auf der Grundlage der beiden grof3en Daten-
satze, die daflr geeignet sind, namlich des Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) und
des Alters-Survey, und — soweit moglich — auch der neuen Erbschaft- und Schen-
kungsteuerstatistik. Wir legen aktuelle Befunde zum Erbschafts- und Schenkungsge-
schehen (Erbquoten, Erbsummen und Transfers inter vivos sowie ihre soziodemo-
graphischen Korrelate), zum Vermoégensbestand der Privathaushalte und zum
Einfluss von Erbschaften auf das Vermdgen vor und gehen dartber hinaus auf die
Motive fir Vermdgensaufbau (Sparen) und Vermdgensvererbung ein.

Bei SOEP und Alters-Survey handelt es sich um national reprasentative Mikrodaten-
satze, die relativ umfangreiche Informationen zu privaten intergenerationellen
Transfers inter vivos (Schenkungen) und mortis causa (Erbschaften) erheben, wenn
auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten und Erhebungsstrategien. Von besonde-
rer Bedeutung ist der Unterschied in der Erfassung kleinerer Erbschaften, die im
SOEP faktisch vernachlassigt, im Alters-Survey dagegen explizit abgefragt werden,
was sich in erheblich geringeren Erbquoten beim SOEP als beim Alters-Survey
niederschlagt. Auch die Bewertung der Erbschaften folgt in den beiden Erhebungen
einem unterschiedlichen Konzept (Bewertung fir den Zeitpunkt des Erbfalles im
SOEP, fur den Erhebungszeitpunkt im Alters-Survey).

Die hier vorgelegten Befunde haben deshalb insofern ein besonderes Gewicht, als
sie mit unterschiedlichen Erhebungsanséatzen und Analysemethoden errechnet
worden sind. Dartber hinaus sind sie systematischen Sensitivitatsanalysen unterzo-
gen worden. Auf dem gegenwartigen Stand der Analysemoglichkeiten kdnnen sie
damit als umfassend gesichert gelten. Allerdings ist auch hier eine Reihe von
Einschrankungen zu beachten, die der Konstruktion der Erhebungsinstrumente
geschuldet sind. Wir haben dem Rechnung getragen, indem wir jeweils unterschied-
liche Annahmen getroffen und entsprechende Modelle gerechnet haben.

2. Das Erbschaftsgeschehen in Deutschland stellt mit durchschnittlich 36 Milliarden

Euro jahrlich einen enormen Vermdgenstransfer zwischen den Generationen dar, der
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knapp zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts entspricht. Einschlie3lich der Schen-
kungen belauft sich der private Vermdgenstransfer auf knapp 50 Milliarden Euro
jahrlich, der Durchschnitt liegt — bei Einbezug der Schenkungen — bei gut 50.000
Euro. Von 1999 bis 2002 traten Erbschaften von gré3eren Geldbetragen bei rund 1,5
Prozent aller Privathaushalte pro Jahr auf (Schenkungen bei rund 1 Prozent). Fur
diesen Zeitraum entspricht das im Durchschnitt pro Jahr etwa 575.000 Haushalten
mit Erbfallen sowie rund 400.000 mit Schenkungen.

Erbschaften sind heute keineswegs mehr auf eine kleine Gruppe von 6konomisch
besonders begiinstigten Personen beschrankt. Gemal dem Alters-Survey hat fast
die Halfte der 40- bis 85-jahrigen Bundesbiirger schon einmal eine Erbschaft ge-
macht. Die Erbquote ist zwischen den zwei Erhebungswellen — von 1996 bis 2002 —
geringfligig gestiegen; ein deutlicher Anstieg der Erbquote, wie er gelegentlich
erwartet wird, ist hier also (noch) nicht festzustellen. Immerhin zwei Finftel haben
schon eine Erbschaft mit einem Wert von mehr als 2.556 Euro erhalten. Im SOEP,
das eine erheblich niedrigere Erbquote ausweist, wird diese aus einer Reihe von

Grinden untererfasst.

Der grol3te Teil der Erbschaften stammt von den eigenen Eltern. Vererbung von
Seiten der Schwiegereltern dirfte in beiden Datensatzen unterschatzt werden,
ebenso Vererbung von Seiten der (Ehe-)Partner, die offenbar haufig nicht als
eigentlicher Erbfall betrachtet wird. Eine bessere Erfassung solcher und anderer

Erbfalle wirde eine eigenstandige gezielte Erhebung voraussetzen.

3. Die bisherige Forschungsliteratur — auch die internationale — lasst vermuten, dass
fur Erbschaften und Schenkungen in erheblichem Mal3e das Matthausprinzip gilt:
Wer hat, dem wird gegeben. Dies wird durch unsere Befunde umfassend bestatigt.
Personen und Haushalte mit hoherer Bildung sowie héherem Einkommen und
Vermdgen haben eine hohere Erbchance und erhalten eine hdhere Erbsumme.
Erhebliche Unterschiede bestehen auch zwischen Ost- und Westdeutschland —
weniger in der Erbquote als in der Erbsumme. Dagegen sind die (friher markanten)
Geschlechtsunterschiede unter den Empfangern fast verschwunden.

Diese Befunde gelten Uberwiegend fur beide Datensatze und alle Erhebungszeit-
punkte und bestatigen sich auch in multivariaten Analysen. Daraus kann man auf

eine Verscharfung der sozialen Ungleichheit zwischen den Nicht-Erben und Erben
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sowie zwischen letzteren schlieBen: Hohere soziale Schichten erfahren im Durch-
schnitt einen hoheren absoluten Vermégenszuwachs durch Erbschaften. Wenn
Vermogensungleichheit mittels eines absoluten Ungleichheitskonzepts (Abstande
zwischen hohen und niedrigen Vermogen) gefasst wird, gilt deshalb, dass sie durch
Erbschaften vergro3ert wird.

Fur Haushalte mit geringem Vermogen stellen Erbschaften dennoch eine nicht zu
unterschatzende Quelle personlichen Vermdgens dar, wahrend fur bereits beguterte
Haushalte die Vermdgensibertragung mortis causa einen geringeren Anteil ihres
Vermogens ausmacht. Erbschaften haben demnach je nach vorheriger Vermdgens-
situation einen unterschiedlichen relativen Einfluss auf die Vermégensausstattung
der Haushalte. Auch in der individuellen Langsschnittperspektive des Zeitraums 1988
bis 2002 zeigt sich (fir Westdeutschland) ein grol3er Vermégenszuwachs durch
Erbschaften bei Haushalten mit bisher geringem oder keinem Vermdgen. Der relative
Zugewinn durch Erbschaft ist demnach fir gering beguterte Haushalte wesentlich
hoher als fiir Haushalte mit hohen finanziellen Ressourcen.*®’

4. Dagegen zeigen unsere Analysen, dass bei einem relativen Ungleichheitskonzept
— wie es im grof3ten Teil der Literatur zu Einkommens- und Vermégensverteilung und
zu Armut und Reichtum Verwendung findet — die Vermdgensungleichheit durch
Erbschaften nicht zu-, sondern eher sogar etwas abnimmt. Dieser auf den ersten
Blick kontraintuitive Befund erklart sich zum einen daraus, dass die Erbschafts-
Vermdgens-Relation (Anteil der Erbschaften am Vermogen) fir die oberen Gruppen
der Vermdgenshierarchie geringer ist als fir die unteren. Die absolut hoheren
Erbsummen, die an die vermégenderen Erben gehen, sind fir sie weniger relevant,
vergleicht man sie mit den Erben ohne oder mit geringem Vermégen. Fur letztere
bieten Erbschaften héaufig erst die Grundlage fur einen — zumeist bescheidenen —
Vermogensaufbau (oder fur eine Entschuldung).

Zum anderen ist zu beachten, dass bei einem Erbfall das Vermodgen des Erblassers
in der folgenden Generation — je nach Kinderzahl — unter mehreren Erben aufgeteilt

wird. Der Effekt auf die Gesamtvermégensverteilung hangt von der Zahl der Kinder

107 In eine ahnliche Richtung wiesen bereits unsere Analysen zu den Transfers zu Lebzeiten (vgl.
Kinemund, Motel-Klingebiel & Kohli 2005) sowie die Arbeiten z.B. von Klevmarken (2004), Wes-
terheide (2004) und Wolff (2003).
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und ihren Erbschaftschancen von den jeweiligen Schwiegereltern ab. Bei mehr als
zwei Kindern und Homogamie mit Bezug auf zu erbendes Vermdgen in der Kinder-
generation folgt rechnerisch eine Verringerung der Ungleichheit der Gesamtvermo-
gensverteilung. Wichtig ist auch die soziale Schichtung der Kinderzahl: Sind Kinder-
zahl und Vermogen in einer Bevolkerung positiv korreliert, nimmt die Ungleichheit
eher ab (durch Verteilung der Vermogen auf mehr Personen und/oder Abnahme der
Zahl der Personen ohne bzw. mit geringem Vermégen), im gegenteiligen Falle eher

ZU.

Schliel3lich ist der Effekt der Verteilung innerhalb der Geschwistergruppe zu berick-
sichtigen. Auch wenn Erbschaften — im Gegensatz zu inter vivos Transfers, die
starker den bedurftigeren Kindern zugute kommen — unter den Kindern ganz tber-
wiegend gleich verteilt werden, tragt dies durch das unterschiedliche Gewicht
gleicher Erbsummen fir ungleich wohlhabende Kinder zu einer Verringerung der
Ungleichheit bei. Je gréRer die Ungleichheit unter erwachsenen Geschwistern,'®
desto grof3er ist dieser ungleichheitsreduzierende Effekt.

Erbschaften konnen also keinesfalls fur die Zunahme der (relativen) Vermogens-
ungleichheit seit Beginn der 1990er Jahre verantwortlich gemacht werden. Sie
durften diese im Gegenteil eher etwas abgemildert haben.

5. Die hier berichteten Befunde sind auch das Ergebnis der bisher geltenden Erb-
schaftsbesteuerung. Der Effekt der Besteuerung auf die Erbschaftshéhen und ihre
Verteilung lasst sich auf dem gegenwartigen Informationsstand nicht genau bestim-
men. Man kann jedoch davon ausgehen, dass eine hohere Besteuerung der hohen
Vermogensubertragungen sowohl die absolute wie auch die relative Ungleichheit der
Vermogensverteilung reduzieren wirde. Bei einer hbheren Besteuerung der mittleren
und kleineren Transfers ist der zu erwartende Effekt nicht klar. Er durfte aber jeden-
falls den Wohlfahrtsverlust, der mit einer Verringerung der mittleren und niedrigen
Erbschaftshéhen verbunden wére, nicht wettmachen.

108 Die soziodkonomische Ungleichheit zwischen erwachsenen Geschwistern diirfte erheblich héher
sein, als gewohnlich angenommen wird. In einer aktuellen Studie schatzt Conley (2004), dass
mehr als die Halfte der Ungleichheit zwischen Erwachsenen in den USA auf Ungleichheit inner-
halb von Familien (statt zwischen ihnen) zuriickzufihren ist.
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11 Anhang

Anhang A: Verteilungsmalle

Die Frage nach einer VergroR3erung oder Verringerung der Vermdgensungleichheit
durch Erbschaften kann mithilfe verschiedener UngleichheitsmalRe beantwortet
werden. Dazu wird auf zwei Konzepte abgestellt ,relative” und ,absolute” Ungleich-
heit. Das relative Ungleichheitskonzept orientiert sich am Verhaltnis zwischen den
Vermdogenspositionen innerhalb einer Gruppe bzw. zwischen Gruppen. Hingegen
veranschaulicht das absolute Ungleichheitskonzept die Verteilung der Vermdgensbe-
trage innerhalb oder zwischen Gruppen und reagiert damit auch gegeniber proporti-

onalen Transformationen einer Verteilung.

In der Literatur findet sich eine Fulle von MalR3zahlen, die geeignet sind, den Grad der
Ungleichheit von Verteilungen zu charakterisieren. lhren spezifischen Eigenschaften
entsprechend bilden sie unterschiedliche Aspekte der Verteilungen ab. Um eine
differenzierte Darstellung der Vermogensverteilung zu gewébhrleisten, finden im
vorliegenden Gutachten deshalb mehrere ausgewahlte Ungleichheitsmal3e Anwen-
dung, tiber die hier eine kurze Ubersicht gegeben wird (vgl. z.B. Cowell 2000; Hauser
& Wagner 2002). Fur samtliche in diesem Gutachten herangezogenen Kennziffern
gilt: Je hoher ihr Wert, desto grof3er ist die Ungleichheit.

Gini-Koeffizient

Das gebrauchlichste Disparitatsmalfd ist der relative Gini-Koeffizient (G), der das
Verhéaltnis des Flacheninhalts zwischen Diagonale und Lorenzkurve zum Gesamtfla-
cheninhalt (Flache zwischen Diagonale und x-Achse) angibt. Er kann Werte zwi-
schen null (Gleichverteilung) und eins annehmen. Der Gini-Koeffizient zielt stark auf
die am haufigsten vorkommenden, durchschnittlichen Vermdgenswerte ab. Die
Vermdgensposition wird relativ zur Vermoégensposition anderer dargestellt. Eine
Vervielfachung (Multiplikation) aller Vermdgen um denselben Faktor hat bei diesem
gebrauchlichen relativen Ungleichheitsmald keine Veranderung seines Wertes zur
Folge. Wenn hingegen das Vermdgen aller Untersuchungseinheiten um einen
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konstanten Betrag (Addition) erhoht oder gesenkt wird, verandert sich der relative
Gini-Koeffizient (vgl. Amiel & Cowell 1999). Der weniger weit verbreitete absolute
Gini-Koeffizient (vgl. Blackorby & Donaldson 1980), der sich aus der Multiplikation
des relativen Gini-Koeffizienten mit dem gewichteten Mittelwert der Verteilung
errechnet, &ndert hingegen seinen Wert nicht, wenn das Vermoégen aller Untersu-
chungseinheiten um einen konstanten Betrag (Addition) erhdht oder gesenkt wird.

Theil-Koeffizienten

Zusatzlich werden die aus der Informationstheorie abgeleiteten skalenunabh&ngigen
Theil-Koeffizienten berechnet (vgl. Theil 1967). Sie geben die durchschnittliche
Abweichung des logarithmierten Vermdgens vom logarithmierten Mittelwert an. Der
erste Theil-Koeffizient, das sogenannte Theilsche Entropiemal’ (T;), gewichtet die
logarithmierten Abweichungen zusétzlich mit dem Vermdgensanteil und ist damit
weniger sensitiv gegentber Veranderungen im unteren Bereich. Das zweite Theil-
Mal3, die so genannte Mittlere Logarithmische Abweichung (Ty,), reagiert besonders
sensitiv auf Veranderungen im unteren Bereich einer Einkommens- oder Vermo-
gensverteilung. Auch im Vergleich zum Gini-Koeffizienten betont das Entropiemaf3
starker Verteilungsanderungen in den oberen Vermdgensgruppen ("top-sensitive"),
wahrend die Mittlere Logarithmische Abweichung starker auf Verteilungsédnderungen
in den unteren Vermodgensgruppen reagiert ("bottom-sensitive").

Beide Theil-Koeffizienten sind bei einer vollstandigen Gleichverteilung auf null
normiert, aber anders als beim Gini-Koeffizient ist ihr Wertebereich nach oben offen,
geht also auch Uber 1 hinaus.

Allgemeines Informationsmal nach Theil

Eine weitaus flexiblere Klasse an Mal3en fur den Informationsgehalt einer Verteilung
— GE (generalized entropy) — nutzt eine allgemeinere Auswertungsfunktion und
schliet die beiden spezialisierten Theil-Koeffizienten ein. Der fur diese Malie
verwendete Parameter a spiegelt die Sensitivitdt des jeweiligen Indikators flr
verschiedene Schichten der Verteilung wider. So zielt ein hoher Parameter (a >= 2)

auf Verteilungsveranderungen in oberen Schichten ab und ein geringer Parameter
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(a <= 0,5) auf Veranderungen im unteren Bereich. Das Mal3 GE reagiert also je nach
Wahl des Sensitivitditsparameters a sensitiv auf Veréanderungen im oberen oder

unteren Teil einer Verteilung.

Atkinson-Maf}

Das Atkinson-Mal3 wird aus einer utilitaristischen Wohlfahrtsfunktion abgeleitet und
ist durch die Wahl eines Parameters (€) bestimmt, mit dem die gesellschaftliche
Ungleichheitsaversion reflektiert wird. Ein eWert > 0 bedeutet, dass es eine soziale
Praferenz fur Gleichheit gibt, oder anders ausgedriickt eine Ungleichheitsaversion
besteht. Hohere e-Werte (A [e>=2]) fuhren zu einer starkeren Berlcksichtigung
unterer Verteilungsbereiche. Eine Erh6hung des Parameters e erhéht demnach die
Sensitivitat im Hinblick auf die Ungleichheit und gewichtet Verteilungsdnderungen vor
allem in den unteren Vermogensgruppen starker. Bei den im Gutachten durchgefihr-
ten Verteilungsanalysen werden die eWerte 1 und 2 berechnet.

Der Variationskoeffizient

Der Variationskoeffizient (V) ist definiert als die Standardabweichung geteilt durch
den Mittelwert eines Untersuchungsmerkmals. Bei Gleichverteilung ist der Wert null.
Der Variationskoeffizient ist ein relatives Streuungsmalfd mit der Eigenschatft, nicht auf
Multiplikationen zu reagieren.

Quintile als Verteilungsmalf3

Die Merkmalstrager konnen nach Vermodgenshdhe in Quintile (Flnftel) eingeteilt
werden, um festzustellen, welcher Anteil des Gesamtvermogens auf die einzelnen
Gruppen entfallt. Bei Gleichverteilung waren dies jeweils 20 Prozent. Je starker die
Anteile der einzelnen Quintile davon abweichen, desto grof3er ist das Ausmald an
Ungleichheit. Mit zunehmender Ungleichheit steigt der Anteil der oberen Quintile und
sinkt der Anteil der unteren Quintile. Maximale Ungleichheit ist dann erreicht, wenn

das oberste Quintil Gber 100 Prozent des Gesamtvermogens verfiigt. Die Streuung
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innerhalb der Quintile bleibt allerdings bei dieser Kennziffer unberucksichtigt. Analog
kann mit Quartilen, Dezilen 0.4. verfahren werden.

Randgruppen-Relation

Basierend auf der Verteilung z.B. von Quatrtilen lassen sich Randgruppen-Relationen
(z.B. Y7si25) zur lllustration von Spannweiten innerhalb der Verteilung ableiten. Die
verwendete 75/25-Relation ergibt sich aus dem Verhdltnis der Vermbgensschwelle
zwischen dem untersten und dem zweiten Quartil zur Vermdgensschwelle zwischen
dem dritten und dem obersten Quartil. Eine hohe bzw. steigende Randgruppen-
Relation zeigt eine hohe bzw. steigende Ungleichheit an.
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Anhang B: Mittelwertimputationen von Vermégenswerten

In der SOEP-Befragung 2002 zur personlichen Vermodgensbilanz wurden zwei
Erhebungsinstrumente eingesetzt: Im ,paper and pencil interview* (PAPI) konnten
die Befragten den Betrag der einzelnen Vermdgenskomponenten offen angeben. IM
,computer assisted personal interview“ (CAPI) wurden die Befragten hingegen erst
durch kategoriale Vermogensschwellen geleitet, bevor sie aufgefordert wurden, den
offenen Betrag anzugeben. Wurde dieser verweigert, so liegt zumindest die Katego-
rienangabe vor.

Jenen CAPI-Befragten, fir die nur die kategoriale Angabe des Betrags einer Vermo-
genskomponente vorlag, wurde der Mittelwert aller in die jeweilige Kategorie fallen-
den Angaben zur entsprechenden Komponente zugewiesen. Falle ohne Angaben
von Schwellen sowie oder PAPI-Befragte ohne Angaben wurde den Mittelwert aller
Befragten der jeweiligen Interviewform fir die jeweilige Vermdgenskomponente
zugewiesen.

Von allen CAPI-Befragten haben zwischen der Halfte (Lebensversicherung) und
einem Viertel (selbstgenutzte Immobilien) einen Betrag der jeweiligen Vermégens-
komponente nicht angegeben, durchschnittlich ein Drittel davon nannten zumindest
einen kategorialen Schwellenwert. Dagegen verweigerten durchschnittlich ein Flnftel
der PAPI-Befragten die offene Angabe zum Wert der jeweiligen Vermogenskompo-
nente. Der Anteil derjenigen, die gar keine Angabe zu den einzelnen Vermégens-
komponenten gemacht haben, liegt bei PAPI-Befragten damit durchschnittlich
doppelt so hoch wie bei CAPI-Befragten. Die Mittelwertimputationen bei CAPI-
Befragten sind aufgrund der héheren Informationsdichte préaziser.
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Anhang C: Sensitivitatsanalysen

Um die Wirkung des Erbschaftsgeschehens auf die Vermdgensverteilung so diffe-
renziert wie moéglich nachzubilden, wurde das in Abschnitt 6.2 dargestellte Szenario
einer ,konfiskatorischen Erbschaftsbesteuerung“ durch vertiefende empirische
Sensitivitdtsanalysen fur die Jahre 1988 und 2001/2002 Uberpruft.

Zunachst wurde in Tabelle C1 gepruft, ob der ermittelte Gini-Koeffizient in Tabelle
6.11 ein signifikantes Niveau aufweist. Dazu wurden die Mittelwerte, der relative Gini-
Koeffizient, dessen Standardfehler und dessen Konfidenzintervall fir alle Privathaus-
halte dargestellt. Zusatzlich unterteilen sich die Tabellen in Haushalte mit und ohne
Erbschaften (vgl. Tabelle C1). Um herauszufinden, ob sich Schwankungen zwischen
den Quintilen des Nettogesamtvermogens ergeben, wurden in Zeile 7 bis 8 zuséatz-
lich die Angaben fiir jedes Quintil einzeln dargelegt. Ferner findet sich in Spalte 2 die
Vermogensverteilung ohne die 20 Prozent der Haushalte am untersten Rand der
Verteilung und in Spalte 3 die Verteilung ohne die 20 Prozent der Haushalte am
obersten Rand der Verteilung. D.h. die Verteilung wurde einmal oben und einmal
unten gekappt, um Einfliisse von extrem hohen bzw. extrem niedrigen Vermdgen zu

identifizieren.

Die erganzenden Sensitivitatsanalysen zur Verteilungswirkung von Erbschaften
werden in Tabelle C2 bis C9 dargestellt. Es werden inhaltlichen und methodischen
Einschrankungen Rechnung getragen:

In Tabelle C2 sind nur Personen des Geburtsjahrganges 1942 bis 1957 in
Privathaushalten aus Westdeutschland in die Verteilungsanalyse einbezogen.
Die westdeutsche Kohortenbetrachtung zu den zwei Zeitpunkten 1988 und
2002 hat zum Ziel, die Vermdgensveranderung einer Kohorte (ohne deren H-
terngeneration) zu ermitteln. Die Zunahme der Konzentration der Vermégen
bestatigt sich ebenso wenig wie die Abnahme der Konzentration der Vermégen

nach Abzug der Erbsumme.

In Tabelle C3 ist auf Personen im Lebensalter von 45 bis 60 Jahren abgezielt.
Eine Altersgruppenbetrachtung zu zwei Zeitpunkten kann Aufschluss tber die
Vermogensveranderung derjenigen mit der héchsten Erbquote geben. Eine ge-

138



nerelle Zunahme der Vermdgenskonzentration in der jingeren Vergangenheit
bestétigt sich in dieser Stichprobe, fir eine Abnahme der Vermdgenskonzentra-
tion nach Abzug der Erbsumme gibt es weder 1988 noch 2002 Anzeichen.

In Tabelle C4 sind nur Haushalte der ,Hocheinkommensstichprobe G* ausge-
wiesen. Eine isolierte Betrachtung der Haushalte der ,Hocheinkommensstich-
probe“ (Einkommen von 3.500 Euro und mehr) im Jahr 2002 hat den Vorteil, die
Vermoégensveranderung innerhalb einer einkommenshomogeneren Gruppe am
oberen Rand der Vermdgensverteilung nachbilden zu kénnen. Auch hier kann
eine Abnahme der Konzentration der Vermégen nach Abzug der Erbsumme
nicht bestatigt werden.

In Tabelle C6 wurden lediglich das Vermdgen wie auch die Héhe der Erbschaft
von Personen in Haushalten berlcksichtigt, deren beide Elternteile bereits ver-
storben sind. Zusétzlich sind nur Personen mit mittleren und gréfReren Erb-
schaften einbezogen, d.h. Transfers Uber 5.000 Euro, um den Erbanteil am
Vermaogen zu steigern. Um Problemen der Verzerrung entgegenzuwirken, wenn
z.B. gut Situierte kleinere Erbschaften eher nicht, weniger gut Situierte kleinere
Erbschaften aber haufiger angeben, beziehen sich diese Berechnungen nur auf
Ubertragungen von Immobilien. Die isolierte Betrachtung aller Haushalte im
Jahr 2002 mit Immobilientransfers von bereits verstorbenen Eltern Iasst die Ab-
bildung einer homogeneren Gruppe von Erben zu. Es zeigt sich, dass die Hypo-
these einer Abnahme der Konzentration der Vermégen nach Abzug der Erb-
summe durch die Indikatoren nicht bestatigt werden kann.

In Tabelle C7 und Tabelle C8 fand eine zeitliche Eingrenzung vom Zeitpunkt
des Erhaltes der Erbschatft statt. Tabelle C7 umfasst Erbschaften der letzten 10
Jahre, wohingegen Tabelle C8 Erbschaften bis vor 28 Jahren mit aufnimmt.
Dieses Zeitfenster wurde aus Grinden der Vergleichbarkeit mit den Daten aus
dem Jahr 1988 gewahlt. In diesem Jahr wurden Erbschaften in einem Zeitrah-
men von 1960 bis 1988, also fiir 28 Jahre, erhoben. Ziel dieser Abgrenzung war
die Verringerung von Unsicherheiten, die aus Erinnerungsproblemen resultie-
ren. Die Mehrzahl der Indikatoren erhoht sich und weist somit auf einen Zu-
nahme der Ungleichheit hin. Damit kann eine Abnahme der Konzentration der
Vermdgen nach Abzug der Erbsumme nicht bestatigt werden.
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In Tabelle C9 wurden Verteilungsanalysen des Nettogesamtvermégens unter
Abzug der imputierten Erbsumme vorgenommen. Wie aus Tabelle 3.4 hervor-
geht, verweigerten rund 28 Prozent der Haushalte die Angabe der Hohe des
Vermdgenstransfers mortis causa. Dieser betrachtliche Ausfall wurde durch ei-
ne Mittelwertimputation auf Grundlage vorhandener Vermogenswerte behoben.
In den vorangegangenen Tabellen wurden diese Verweigerungen aus den Ana-
lysen ausgeschlossen. Die Mittelwertimputation von Erbsummen (bei Antwort-
verweigerung der Erben) begrenzen mdgliche methodische Selektivitdten im
Antwortverhalten von Erben und gleichen eine potenzielle Unterschéatzung des
.-wahren* Erbgeschehens aus. Wie in den Modellen zuvor ist auch hier ein An-
stieg der gemessenen Indikatoren zu verzeichnen, wonach die Abnahme der
Konzentration der Vermdgen nach Abzug der Erbsumme nicht bestétigt werden
kann.

Im Ergebnis zeigen die Sensitivitatsanalysen, dass sich die Hypothese, dass die

gesamtgesellschaftliche Ungleichheit durch Erbschaften zunimmt, mit einem solchen

Modell nicht bestatigen lasst.
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Anhang D: Selektivitat und Disproportionalitat

Im SOEP 1988 liegt der Anteil der Haushalte ohne Angaben in der Erbschafts- und
Vermdogensbilanz bei knapp sechs Prozent, weil diese Haushalte den drop-off nicht
ausgefullt haben (vgl. Tabelle 3.1). Im gepoolten Datensatz 2001 bis 2003 betragt
der Anteil der Haushalte ohne Angaben ebenso rund sechs Prozent — und zwar
aufgrund von Matchingverfahren (vgl. Tabelle 3.5). Fur die 1.562 Haushalte ohne
Angaben in der Vermogensbilanz 1988 und die 2.284 Haushalte ohne Informationen
in 2001 und 2003 wurden folgende Ausfallanalysen vorgenommen.

Zunachst wurde der jeweilige Anteil der Haushalte mit fehlenden Werten pro Haus-
haltsgruppe bestimmt (vgl. Tabelle 3.1 und Tabelle 3.5). Besonders haufig verweiger-
ten jene Haushaltsvorstande Angaben zur Vermégensbilanz, die auch keine Anga-
ben zum Haushaltseinkommen (16,7 Prozent) und zur Stellung im Beruf
(24,1 Prozent) gemacht haben (vgl. Tabelle 3.1). Des Weiteren verweigern tenden-
ziell eher jene Haushaltsvorstande die Angaben zu Vermégen, die selbst wahr-
scheinlich Gber groRere Vermogen verfiigen. Dies sind in erster Linie Haushalte mit
Wohneigentum (8,4 Prozent), mit héher qualifizierten Vorstanden (7,4 Prozent) und
mit Haushaltsvorstanden in den beruflichen Stellungen Beamte (6,9 Prozent),
Angestellte (7,8 Prozent) und Selbsténdige (6,8 Prozent).

In einem weiteren Schritt wurden multivariate Logit-Schatzungen durchgefiihrt. Die
dichotome abhangige Variable ,Verweigerung der Vermogensbilanz® nimmt den Wert
Eins an, wenn die Angabe der Vermdgensbilanz verweigert wurde und den Wert
Null, wenn eine Angabe des Haushaltes zur Vermdgensbilanz vorliegt. Demnach
betragt die Wahrscheinlichkeit der Haushalte mit Haus- und Grundbesitz, die Angabe
zu verweigern, das 1,9-fache der Wahrscheinlichkeit der Haushalte ohne Grund und
Boden, keine Angabe zur Vermdogensbilanz zu machen (vgl. Tabelle D1). Ebenso ist
es viel wahrscheinlicher, dass Haushalte ohne Angabe des Haushaltseinkommens
auch die Angaben zur Vermobgensbilanz verweigern als Haushalte des zweiten
Einkommensquintils. Ahnliches zeigt sich beim Antwortverhalten der Haushaltsvor-
stande ohne Angabe der beruflichen Stellung (vgl. Tabelle D1). Auch fur 2002 ergibt
die Uberpriifung der Haushalte ohne Informationen im Datensatz, dass die Antwort-
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ausfalle mit Einkommen und Vermogen korrelieren. Hier verweigern Haushalte ohne
Angaben zum Einkommen fast dreimal so h&ufig Angaben zum Vermdgen wie

Haushalte des zweiten Einkommensquintils (vgl. Tabelle D2).

Zusatzlich wurden Ausfallanalysen fir diejenigen Haushalte vorgenommen, die zwar
eine Erbschaft, nicht jedoch deren Hohe angegeben haben. In Tabelle 3.4 ist
erkennbar, dass 28,8 Prozent aller Erbenhaushalte, die Angabe des Wertes der
Vermogensubertragung verweigern. Wieder stellt sich die Frage, ob die Verweige-
rung von Angaben zur Erbschaftshohe strukturiert oder zufallig ist.

Aus Tabelle D3 ist erkennbar, dass an folgende Haushaltsgruppen ein héherer Anteil
an Haushalten die Angabe des Betrages der Erbschaft verweigert:

Haushalte mit Haus- und Grundbesitz,

Haushalte ohne Angaben zum Haushaltseinkommen und mit geringerem Haus-

haltseinkommen,

Haushalte mit Verweigerung der Angabe des Erbjahres,

Haushalte, die als Art der Erbschaft Unternehmensbesitz angaben,
Haushalte, die als Art der Erbschaft Haus- und Grundbesitz angaben,

Insgesamt legen die Sensitivitatsanalysen den Schluss nahe, dass in der Gruppe der
Erben, die den Betrag ihres Vermogens oder ihrer Erbschaft verweigern, tendenziell
haufiger Personen aus vermdgenderen Haushalten anzutreffen sind. Es bleibt
weitergehenden methodischen Analysen — z.B. weitergehenden multivariaten
Imputationsverfahren (wie dem nearest neighbour matching-Verfahren) — vorbehal-
ten, die vorliegende Datenbasis zu verbessern.
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Erbschaften

11.

Haben Sie (oder ein anderes Haushaltsmitglied) nach 1960 einmal eine Erbschaft
gemacht, bei der Ihnen Haus- und Grundbesitz, Wertpapiere, Beteiligungen
oder sonstiges Vermdgen zugeflossen ist?

Nein

,,,,,, D » | Weiter mit Frage 12!

&9

P

ame

GHR =
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Gesamtwert des Vermégens

P

10. Wenn Sie einmal iberschlagig das gesamte Vermdgen dieses Haushalts zusammenrechnen
(Geld- und Sachvermdgen, einschlieBlich des selbstgenutzten Wohneigentums, aber ohne
Hausrat und Auto), wie hoch ist etwa der Gesamtwert?

Geben Sie bitte nur die zutreffende GréBenordnung an.

Vergessen Sie aber nicht, eventuell aufgenommene Hypotheken, Darlehen oder sonstige

400,000

1500000 DM unz meh

Walll nichi
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108. Haben Sie persdnlich schon einmal eine Erbschaft gemacht oder eine groflere Schenkung erhalten?
Wir meinen dabei Ubertragungen von Haus- und Grundbesitz, von Wertpapieren, Beteiligungen,
sonstigem Vermogen oder groBeren Geldbetrdgen.

Ja D Nein ... D’ | Sie springen auf Frage 109!
L= Bitte fiir jeden Fall einer Erbschaft oder Schenkung die Zusatzfragen a) bis e) ausftillen!
Falls Sie mehrere Erbschaften gemacht oder Schenkungen erhalten haben, tragen Sie
bitte die erste unter "1. Fall", die zweite unter "2. Fall" und die dritte unter "3. Fall" ein.
| 1. Fall | | 2. Fall | | 3. Fall |
a) Inwelchem Jahr war das? Jahr: | | | | | | | | | | | | | | |
b) Handelte es sich um —
— eine Erbschaft? ... |:| .................... |:| .................... D
— eine Schenkung oder "Uberschreibung"? ..................... D .................... D .................... D
c) Um welche Art von Vermogen ging es dabei?
Haus- und Grundbesitz, Eigentumswohnung .................... D .................... D .................... D
Wertpapiere (Schatzbriefe, Aktien, Fonds USW.) ............. [ [ [l
Bargeld, Bankguthaben usw. ... D .................... D .................... D
Unternehmensbesitz oder -beteiligung .............................. |:| .................... |:| .................... D
Sonstige Vermogenswerte/Sachgeschenke ...................... D .................... D .................... D
d}  Wie hoch war der damalige Werf dieser Erbschaft
oder Schenkung?
U Bei Hags- und Grandbesitz bitte
damaiigen Verkehrswer! aagebent DM Mark | | | | | |
Weift nicht ... o O
e} Von wem haben Sie diese Erbschaft oder
Schenkung erhalten?
= et S I B I L]
Schwiegensiterm |:| |:| |:|
e R I S I ]
ERepantner=partnerin ... D D S D
SONSHGE PEFSONEN] oo eroeeser oo R I P ]
109. Was meinen Sie, werden Sie in der Zukunft {noch einmal} eine Erbschaft machen
oder eine gréBere Schenkuny erhalten?
Ja, sicher ... % Wird der Wert vermutlich iber oder unter 50.000 DM liegen?
Ja, wahrscheinlich. .. Unter 50.000 DM ............[] Uber 50.000 DM....... [
Wil nicht................]
(I
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lhre personliche Vermogensbilanz

Verfiigen Sie personlich liber folgende Formen von Eigentum oder Vermdgen?
Falls ja: schitzen Sie bitte jeweils den heutigen Vermogenswert.

® Sind Sie persdnlich Eigentiimer des Hauses oder der Wohnung, in der Sie selbst wohnen?

Ja ... $ LS

Wenn Sie heute verkaufen wirden, wieviel wirden Sie
Nein .. D flir Wohnung/Haus einschlieRflich Grundstiick erzielen?  EURO

Belastungen:
Falls Wohnung/Haus noch mit Darlehen belastet ist,
wie hoch ist etwa die heutige Restschuld (ohne Zinsen)? EURO

Persénlicher Eigentumsanteil:

Sind Sie alleiniger Eigentimer (zu 100%) oder Mit- Alleiniges Eigentum |:|
eigentimer (z.B. gemeinschaftlich mit Ehepartner)?
Wenn letzteres, wie hoch ist Ihr persénlicher Anteil? Anteil in %

Haben Sie, abgesehen von selbst genutztem Wohneigentum, sonstigen Haus- oder Grundbesitz?

Ja ... |:| $ Art und Anzahl der Inmobilien:
- D Lim welche Art immobilien handsltes sich dabai?
ﬂy Einfamiliznhzus/Eentumswohnung faber nichl selbst gandzty
FMehfamiienhausMietstaus .
FengrechmmngMochansndwobmong ...

Unbebautss GranedstOck

]

Senstige bbbl

Wiz visle salcher Immahilisn — ohme das selbsigenutzis Woehmsinentam —
habizn Sie insgesami?

Enzahl ..

Wert:

Weann Sie lhven immeahddieniesiz — shns das salbst-

garizie Wehneigentum — heute varkaufen wollkzn,

welthen Prais kinnten Sie etwa srzislen? ELIR:

Persénilicher Eigentumsaniteit:
Singd Sie daven allznigsr BEigantimer {20 100% oder Ell=niges Egaentum D
Fiteigerdimer 2. 6. gemeinschaftlich mit Ehspardner?

Wenn lelzteres, wig hwah st e persanlichar Anteil? Anlgil in %

Belastungen:
Faills hr Immaotaliznk
il wiz hooh st el

iz noch mit Darl=han belastet
2 heutics Rastachuld

iy

{mhns Zinsan? BRI
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@ Verfiigen Sie iiber Geldanlagen von mehr als 2.500 EURO, etwa in Form von
Sparguthaben, Spar- oder Pfandbriefen, Aktien oder Investmentanteilen?

Ja ... D ¢ Wert:

Wie hoch schatzen Sie den Wert Ihrer Geldanlagen

Nein ... I:l insgesamt? EURO
0 Persénlicher Eigentumsanteil:
Sind diese Geldanlagen alle auf Inren Namen angelegt
oder laufen sie teilweise auch auf Gemeinschaftskonten  Alleiniges Eigentum D

mehrerer Personen, etwa bei Ehepaaren?
Wenn letzteres, wie hoch ist Ihr persénlicher Anteil? Anteil in %

@ Besitzen Sie gegenwirtig Lebensversicherungen oder private Rentenversicherungen
oder Bausparvertrage?

Ja ... |:| I1> Wert:

Wie hoch schatzen Sie den derzeitigen Rickkaufwert
Nein ... I:l dieser Versicherungsvertrage bzw. Geldanlagen? EURO

@ Sind Sie Eigentimer eines gewerblichen Betriebes, d.h. einer Firma, eines Geschifts, einer Kanzlei,
einer Praxis oder eines landwirtschaftlichen Betriebes, oder an einem solchen Betrieb beteiligt?

Ja ... |:|¢> Persénlicher Eigentumsanteil:
Sind Sie in diesem Betrieb alleiniger Unternehmer, oder Alleiniger Unternehmer |:|

Nein ... D beteiligter Unternehmer, z.B. nach GBR, GmbH oder KG? Beteiligter Untemehmer[l

0 _Lf’{em-

2ligLng 817

Huelerhe

ELED

Verfigen Sig Uber Sachvermigen von mehr als 2.560 EURD {obine Kraftfahrzeuge}
in Form ven Gold, Schmuck, Munzen oder wertvallen Sammlungen?

O

ken |:|

{5} Ewnrrel abgesehenvon Hypeteen T Haus- und Grunchesitz oder Seudardeben: Haben Sie zur Zeit noch
Schubden aus Krediten, die Sie als Privatperson bai giner Bank, =iner sonstigen Einrichtung

“'a"""DE;} Befastung:
Fen I:l Cerzaitige Ressanullen iohnz Zinsent ELR
Fracie B6
ndchste Seite!

[3¥]
th
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Welt

Nr. ':mer

800. | Viele Menschen machen anderen Geld- oder Sachgeschenke oder unterstitzen diese
finanziell. Dabei kann es sich z.B. um Eltern, Kinder, Enkel oder andere Verwandte,
aber auch um Freunde oder Bekannte handeln. Wie ist das bei Ihnen?

Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten jemandem Geld geschenkt, grdBere K. 40
Sachgeschenke gemacht oder jemanden regelmaBig finanziell unterstiitzt?
Ja e [ = | 800A
Bitte iiir alle genannten Personen |  Se-Llllllill o oot
Frage A bis E nacheinander Nein . .oooo. 1. 501
abfragen! Weift nicht .. ....... O
K. 41 K. 42 K. 43 K. 44
1. Person 2. Person 3. Person 4, Person
Code It Code it Code It. Code It.
Personenkarte | Personenkarte | Personenkarle | Personenkarte
A Welche Person war das? 11-13 1113 11-13 1113
[Code in Kopfzeile eintragen! | | I l | I I | [ ] | | ] | I I
B Waren dies Mehrfachnen- Mehrfachnen- Mehtrfachren- Mehrfachnen-
U nungen maglich! ||| rungen maglich! |§| nungen mégiich! ||| nungen miglick!
Geldgeschenke ............... D 14 [:l 1 I:l i IERY
groBere Sachgeschenke ........ IERE I RRY O IR
regelméBige finanzielle
Unterstiitzung? .. ............. (IERE IRARD Ll IERT
17 17 17 17
Anderes (bifte notieren) ......... .

[ Wenn Sie einmal alles zusammen- Kennbuchstabe Kennbuchstabe Kennbuchstabe Kennbuchstabe
zéhlen, wieviel war das etwa in den notieren notieren natigren notigren
letzten 12 Monaten? I:I I:I [:I Ij

Liste 800 vorlegen und Kennbuch- TB1a 1818 1818 1819
staben nennen lassen!
Verweigert ... .. D o7 [:l a7 D ar D o
Wei nicht . . . . . e WE [Jee e

D War diese Zuwendung mehr als
im Jahr davor oder war es weniger,
oder war es etwa genauso viel
wie im Jahr davor?

Mehr als im Jahr davor . ... .. [___] 120 I:l 120 D 120 D 120

Weniger als im Jahr davor g |:| 2 WE O

Etwa genauso viel .. ... ... .. D 8 [:| 3 D 3 [:I 3
Weift nicht . .. .. e (s e O

E Gibt es noch eine weitere Person,
der Sie in den latzten 12 Monaten
Geld gageben oder groBere Sach-
geschanke gemacht haben? o ‘o o -

Ja . [ 2-Person | [J» 3. Person [ I» a.Person | [J» Fr.800F
Nein ... ... . [P Freor ([l Fr80r | o Freor | [ w Fr 601
z 4 2 2
K. 44 22-24 25-27 28-3¢
F

lMehr als 4 Personen genannt: }—> Woelche Personen waren das? ED: l | | | |
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Welter
Nr. mit
801. | Und umgekehrt: Haben Sie selber in den vergangenen 12 Monaten Geld geschenkt
bekornmen, gréBere Sachgeschenke erhalten oder hat Sie jemand regelméBig finanziell
unterstitzt? K. 44
Ja []re|801A
Bitte fiir alle genanntenr Personen | =00 memmeee—seme—o———ooo oo -—f-senq
Frage A bis E nacheinander Nein ............. 1. 802
abfragen! WeiB nicht . ........ .
K. 45 K. 46 K. 47 K. 48
1. Person 2. Person 3. Person 4. Person
Code it. Code it Code it Code It.
Personenkarte | Personenkarte | Personenkarte | Personenkarte
A Von welcher Person war das? 1113 113 113 1143
Code in Kopfzeile eintragen! ‘ | I -I ! I ] I | I | l ! | I J
B Waren dies — Mehrfachnen- Mehrfachnen- Mahrfachren- Mehrfachnen-
nungen moglich! nungen méglich! nungen moéglick! nungen moglich!
Geldgeschenke .. ............. D‘ 14 D‘ " I:l‘ 14 D‘ 14
groBere Sachgeschenke ........ D‘ 15 D’ 5 I:]‘ g D’ 15
regelmafige finanzielle
Unterstitzung? ... ............ D‘ ®, D‘ . D‘ ", D‘ e,
Anderes (bifte notieren) . ........
C Wenn Sie ginmal alles zusammen- Kennbuchstabe Kennbuchstabe Kennbuchstabe Kennbuchstabe
zahlen, wieviel war das etwa in den notieren notieren notieren notieren
letzten 12 Monaten? I:I I:I D
Liste 800 voriegen und Kennbuch- 18119 1819 1819 1819
staben nennen lassen’!
Verweigert ... .. D 87 D o D o D 97
WeiB nicht ... .. [es mE [ e (] o
D War diese Zuwendung mehr als
im Jahr davor oder war es weniger,
oder war es etwa genauso viel
wie im Jahr davor?
Mehr als im Jahr davor ... ... D 1 I:l 1oe D 1o D T
Weniger als im Jahr davor E D 2 D 2 I:I 2
Etwa genauso viel .......... D 8 E:l 3 D ? D 3
WeiB nicht . . . . . e e L [Je
E Gibt es noch eine weitere Parson,
von der Sie in den letzten 12 Mona-
ten Geld oder groBere Sach-
geschenke erhalten haben? ' - . o
Ja .. [ 2. Person [P s.Pason | [J» 4.Person | [ Fr. 807F
Nein ......... [(J» Freoz | [J» Fr 802 [ Fr802 | [ J» Fr802
-4 2 2 2
K. 48 22-24 25-27 28-30
F Mehr als 4 Personen genannt: H Waelche Personen waren das? [ | I | | | | I ’ l l |
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Welt:
Nr. Koan | Weller
802. | Wenn Sie nun an grofe Geldbetrige oder Sachwerte denken, wie zum Beispiel
grofle Geldbetrage fiir besondere Anschaffungen, auBergewdhnliche Geschenke
oder langjdhrige regelmaBige Unterstitzungen wahrend der Ausbildungszeit:
Haben Sie jemals vor 1995 groBe Geldbetrage oder Sachwerte an Eitern, Kinder,
Enkel oder andere Verwandte, Freunde oder Bekannte geschenkt?
Ja ... .. (]| 803
Nein ............ D 2
804
WeiB nicht ........ D L]
803. [ An welche Person oder welche Personen war das?
Code aus Personenkarte eintragen! J Petson D:lj a2.34
Person [Dj 3537
Person [D:I 3840
Mehr als 5 Persgnan genannt . D b
804. | Und umgekehrt: Wenn Sie nochmals an groBe Geldbetrige oder Sachwerte denken
und von moglichen Erbschaften einmal absehen:
Haben Sie Jemals vor 1895 groBe Geldbetrage oder Sachwerte von Eltern, Kindern,
Enkeln oder anderen Verwandten, Freunden oder Bekannten geschenkt bekommen?
7 T DI « | BOS
Nein ............ D 2
) 806
WeiB nicht . ....... D Ll
805. | Von welcher Person oder welchen Personen war das?

Code aus Personenkarte eintragen! Person l:l:D
Person Djj
Person [[D
Person ‘:D]
Person []:Ij

Mehr als 5 Persenen genannt . . . .

49-51
52-54
5657
5560

61-63

o
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2452.10.5 - 16 -

Bitte weiter mit der |
ndchsten Frage! ‘

S| Bitte weiter miz der
ndchsten Frage!
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{ Bitte weiter mir der |

{ nichsten Frage!

h

parveruige,
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2452.10.5 - 22 -

.| Bitte weiter mit der -
| ndchsten Frage!
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Nr. FINANZIELLER AUSTAUSCH UND LEBENSSTANDARD wﬁ]ii‘ter
800. | Viele Menschen machen anderen Geld- oder Sachgeschenke oder unterstitzen diese finanziell.
Dabei kann es sich z.B. um Eltern, Kinder, Enkel cder andere Verwandte, aber auch um Freunde
oder Bekannte handeln. Wie ist das bei lhnen?
Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten jemandem Geld geschenkt, groBere
Sachgeschenke gemacht oder jemanden regelmaBig finanziell unterstitzt?
=" Bjtte fiir alle genannten Personen Frage 800A bis 800D k.42
nacheinander abfragen! Ja. . D 1 22 | 800A
I.HOOII - _ _______ [~
Nein |:| 2
801
WeiB nicht .....[1 &
kaz 1.Person « Jksa 2.Person u |k 3.Person + |k 4.Person «
Code It. Code It. Code It. Code It.
Personenkarte Personenkarte Personenkarte Personenkarte
8004 Welche Person war das? 12-14 12-14 1214 1214
=" Code in Kopfzeile eintragen: |_|_|_| |_|_|_| |_|_|_| |_|_|_|
B00B Waren dies . . .
=" Mehrfachnennungen méglich!
Geldgeschenke . D 115 D1 15 D1 15 D1 15
groBere Sachgeschenke ... O « O o« O o« O «
regelméaRige finanzielle
Unterstiitzung? ..o D1 17 D1 17 D1 17 D1 17
oder anderes (bitte noticren) ... |:|1 °_ |:|1 °_ |:|1 °_ D1 |
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Weiter|
Nr. mit
801. | Undumgekehrt: Haben Sie selberin den vergangenen 12 Monaten Geld geschenkt bekommen,

nacheinander abfragen!

(801)

=" Bjtte fiir alle genannten Personen Frage 801A bis 801D

groBere Sachgeschenke erhalten oder hat Sie jemand regelmaBig finanziell unterstitzt?

Weil3 nicht ..

801A

802

B I

Welche Personen waren das?

k« 1.Person n |k 2.Person u |k 3.Person u |ks 4.Person
Code It. Code It. Code It. Code It.
Personenkarte Personenkarte Personenkarte Personenkarte
B01A Von welcher Person war das? 1214 1214 1214 1214
=" Code in Kopfzeile eintragen: I_|_|_| |_|_|_| |_|_|_| |_|_|_|
B01B Waren dies . . .
=" Mehrfachnennungen méglich!
Geldgeschenke O O s O s O s
groBere Sachgeschenke ... O « O« O« O «
regelmalige finanzielle
Unterstitzung? ..o D 117 D1 7 D1 7 D1 17
oder anderes (bitte notieren) ... |:|1 °_ |:|1 . _ |:|1 . |:|1 ®_
1048 1948 1948 1848
801C Wenn Sie einmal alles zusammen-| Kennbuchstabe Kennbuchstabe Kennbuchstabe Kennbuchstabe
zahlen, wie viel war das etwa in notieren: notieren: notieren: notieren:
den letzten 12 Monaten? 5051 5051 5051 051
=" Liste 800 vorlegen und Kenn- I:l I:l |:| |:|
buchstaben nennen lassen!
Verweigert...... O« O« O« O«
Weif nicht ..... Oe O O O
801D Gibt es noch eine weitere Parson,
von der Sie in den letzten
12 Monaten Geld oder gréBere
Sachgeschenke erhalten haben? - - - -
JA 1 1P 2. Person 1 1P 3. Person 1 1P 4. Person 1+ 1P Frage 801E
Mein o 2 (1P Frage 802 2 (1P Frage 802 2 (1P Frage 802 | = (1P Frage 802
801E =" Mehr als 4 Personen genannt:
K. 50
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45. Nun zu einem anderen Thema:

Haben Sie oder lhr (Ehe-)Partner schon einmal etwas geerbt?
Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nachldsse.
(29)

NS I P Nein ... 2 LI | Bitte weiter mit Frage 46
v

45a Aus dem Nachlal welcher Personen stammt diese Erbschaft
bzw. stammen diese Erbschaften?

(&= Bitte kreuzen Sie alle Personen an,
von denen Sie etwas geerbt haben!

Eigene Eltern .....o.ooooeoiiiii i at
Eltern des (Ehe-)Partners ...
GroBeltern ..o e
Grolieltern des (Ehe-)Partners ......................
(Ehe-)Partner ........ccocoiivie i

Partner aus vorangegangenerEhe.................

loodoodon-
g

a0
Geachwister =
Andare s
W,
v o

[Wayi="g uiter 2

o OEured o s

¢ it e ol SR 3
2555 ks unisr 1275

)

06 ks wrher

=

CO "
Eursd ...

25088 bis unter s wnter 51929 Bursd .. B

106,008 bis unter

iiE unteEr 255,548 Bursd .

S00.000 bis uriter |

s uniber 511252 Bored

1 G und darilber

nigy wrigl clariiber) e

i, i
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46.

Erwarten Sie oder lhr (Ehe-)Partner in Zukunft eine oder mehrere Erbschaften?
Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nachldsse.
(30)

Ja i it e N .............. L1? | Biteweiter mitFrage 47 |
v

Wie hoch kénnte insgesamt der Wert dieser Nachldsse ungeféhr ausfallen?

unter 5.000 DM {unter 2.556 Euro) Y I [,
5.000 bisunter 25.000 DM  (2.556 bis unter 12.782 Euro) D 2
25.000 bisunter 100.000 DM (12.782 bis unter 51.129 Euro) D 3
100.000 bisunter 500.000 DM (51.129 bis unter 255.646 Euro) I:l 4
500.000 bis unter 1.000.000 DM (255.646 bis unter 511.292 Euro) ........ I:' 5
1.000.000 DM und dartber (511.292 Euro und dariiber) ... L.

A,

158

47.

Haben Sie oder Ihr (Ehe-)Partner Haus-, Wohnungs- oder Grundstiickseigentum?
(34)

Ja i w Nein ..............» LI | Bitteweiter mit Frage 49
¥

und zwar: (g Bitte kreuzen Sie alles an, was zutrifft! !

Einfamilienhaus, Reihenhaus, Doppelhaushalfte 0.a. O I

Fleifarmiliznheus 5
Wohnung
Farignhaus, Farsmyahnung w9
Anderes Grundstisk

Ja . Nain . L2
4
Lirrter & 000 Tk fumior  2EEE Eursd 1 s
B.OLD bisunter 25 000 i Fat bis unlar 12 7HZ Eurad
25000 bizunter 100000 3k M12.782 bis unter 571128 Bursd 3
00000 bigunter  BO00OO0 3R 51128 bis unter 255,808 Burgd ...
BO0.000 bis unter 1.000 000 Bl {258 648 bis unter 511242 Eurgd ... 5
1000 000 2 und dariikeer {51203 Eung umel elseiiberd
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56. Bei den nun folgenden Fragen geht es um lhre finanzielle Situation.
Verfligen Sie oder Ihr (Ehe-)Partner liber eine Lebensversicherung?
(43)
Ja D 1 913
Nein ..o 0.
Weil nicht ................ 1.
57. Haben Sie sich bereits tiber die staatlich geférderte, so genannte

"Riester-Rente” informiert?
(&= Kreuzen Sie bitte alles an, was zutrifft!

Ja, ich habe bereits einen Sparvertrag fiir eine private Altersvorsorge mit
staatlicher Forderung ('Riester-Rente’) abgeschlossen ... a4

Ja, ich habe mich in einem personlichen Gesprach beraten lassen
(z.B. von einer Bank/Sparkasse, einem Vermogens-/Steuerberater,
einerVerbraucherzentrale}...............................................................................D a5

Ja, ich habe mir Informationsmaterial zuschicken lassen ..........ccoov e e D o6

Ja, ich habe mich auf anderem Weg dartiber informiert
(z.B. Zeitung, Fernsehen, Radio, Internet) ... O

Nein, ich habe mich noch nichtinformiert.............coooee e |:| are

Nein, ich habe nicht vor, mich darliber zu informieren ...........coooeeeiiiiiiieie |:| ar
i, b s vt im Frasgges, ola ol im B besiand Bind
lent i e teshe s

Ja S [Main , LI
Jl

PTTFTTES: s 10 i

3 Al

Cifdl e
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(45)

1.000
5.000
10.000
25.000
50.000
100.000
200.000
500.000
1.000.000

160

unter 1.000
bis unter 5.000
bisunter  10.000
bisunter  25.000
bisunter  50.000
bis unter  100.000
bis unter  200.000
bis unter  500.000
bis unter 1.000.000
DM und dariiber

Wie hoch ist der Betrag in etwa?

DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM

{unter 511

(511 bis unter 2.556
(2.556 bis unter 5.113
(5.113 bis unter 12.782
(12.782 bis unter 25.564
(25.564 bis unter 51.129
(51.129 bis unter 102.258
(102.258 bis unter 255.646

(255.646 bis unter 511.292

(511.292 Euro und dariiber) .......ccc....

Euro) ........
Euro) .......
Euro) ........
Euro) ........
Euro) ........
Euro) ........
Euro) ........
Euro) ........

Euro) ........

Habe kein VermoOgen ... s v s et e e e

59. Wenn Sie einmal an lhr gesamtes Vermdgen denken, also an Sparbiicher, Bauspar-
vertrige, Lebensversicherungen, Wertpapiere und Wertgegenstande, die Ihnen
oder lhrem (Ehe-)Partner gehéren, nicht aber an Immobilien:

D o1 10501051
D 02 1052r1052
D 06 10541065
D 04 10551067
D 06 10581089
D 0& 10801061
D o7 10s2M062
D 08 108471065
D 09 10eE1 06T

D 11 107007

8,09
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oder Ihr Vermdgen zuriickgegriffen?

Wenn ja, zu welchen Zwecken?
(48)

und zwar:

fiir den normalen Lebensunterhalt .........................
flr besondere Anschaffungen .............coooo i,
flr die Wohnung /dasHaus.......cccocoeoveviviiii e,
flr UrlaubsreiSen ... ie e

um Angehdrige zu unterstiitzen ...,

60. Haben Sie oder |lhr (Ehe-)Partner in den letzten 12 Monaten auf lhr Erspartes

, [ ] | Bitte weiter mit Frage 61

O e
O
I
[ e
[

flr einen anderen Zweck (bifte angeben): ..................... 1 o

%

ora-1108

g= Sofern Sie auf Erspartes oder auf Vermdégen zurlckgegriffen haben:

Wenn Sie einmal grob schétzen, wieviel war das ungefiihr insgesamt in den

letzten 12 Monaten?

gz Bitte geben Sie den Betrag entweder in DM oder in Euro an!

da 5 flgzir, sl

LIFizsr 7 Ol
kziss Ldiricr 2 Ol
- ik

Faiss Lanier

S
S
' |

Faiss Lnier

3 kA

ks Ldirhier

[l anisor 100000 Sk
briss ndsr 200000 Dk
i niar 5 - ik

Friss Lamder

Sl s szl

e

o Sehulgen . >

b B4 Eurest o

ey .

AP x

T st .

TR o}
4

ATREF o o
IFERS e I
|

W X

k]

WFEE; . ¥
st .
i3+ 3N

%
iyt -
(N i

A

R

| SRS
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43.

45,

Besafien Sie oder andere Personen im Haushalt letztes Jahr eine oder mehrere
der folgenden Wertanlagen?

Sparbuch / Spargirokonto ... I:l Nein, keine
dieser Wertanlagen ........... |:|

Bausparvertrag ... I:I ¥

Lebensversicherung.........cc.ooooeeeeeiceceee e
9 I:I Sie springen auf Frage 45!

Festverzinsliche Wertpapiere
(Sparbriefe, Pfandbriefe) ... n

Sonstige Wertpapiere
(Aktien, Fonds, ANEinen U.&.) ...........c.orrrooo.. ]

Betriebsvermégen (eigenes Unternehmen,
Beteiligungen am Unternehmen, landwirt-
schaftliches Betriebsvermégen) ......................... I:I

Wie hoch waren, alles in allem, die Einnahmen aus Zinsen, Dividenden
und Gewinnen aus diesen Wertanlagen im letzten Kalenderjahr?

Im letzten Jahr .................. DM

=" Falls nicht genau bekannt:
bitte schétzen Sie den Betrag anhand dieser Liste:

unter 500 DM.......cooooeiecnnnne, D

500 bis unter 2.000 DM ...........ooooooooo.. ]
2.000 bis unter 5.000 DM..............oooooo... W
5.000 bis unter 10.000 DM.............oooo.... ]
10.000 bis unter 20.000 DM.........orroorooorer... |
20.000 DM UNA MENF -...vooooroe oo L]

Haben Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied im letzten Jahr einen gréBeren Geldbetrag oder
entsprechende Vermbgenswerte (z.B. Immobilien, Auto) durch Erbschaft, als Geschenk oder als

Lotteriegewinn erhalten?
Wir meinen nur Geldbetrége oder Sachwerte ab 5.000 DM.

Ja 1 Nein ... [ | Ssie springen auf Frage 46!

und zwar durch:

Erbschaft..................... I:I
Schenkung ................... D
Lotteriegewinn.............. D

45a Wie hoch war der Betrag oder der Wert ungefidhr?

DM
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13 Tabellen

Tabelle 3.1: Angaben in der Erbschafts- und Vermodgensbilanz (EV)
nach Haushaltsgruppen 1988*

Haushalte ohne Anteil an der
Angaben jeweiligen
Gesamt in der EV Haushalts-
in 1.000 in 1.000 gruppein %

Gesamt 27.692 1.562 5,6
Geschlecht HHV

Frauen 9.293 380 4,1

Manner 18.400 1.183 6,4
Bildung HHV

Niedrige 5.056 157 3,1

Mittlere 11.448 657 57

Hohere 7.636 495 6,5

Hdochste 3.439 253 7,4
Familienstand HHV

Ledig 4,818 250 52

Verheiratet 14.844 1.013 6,8

Getrennt lebend 739 [47] 6,4

Geschieden 2.371 (126) 53

Verwitwet 4,918 (126) 2,6
Soziale Stellung HHV

Selbstandige 1.622 (110) 6,8

Landwirte 322 [17] 53

Beamte 1.917 (132) 6,9

Angestellte 6.666 517 7,8

Arbeiter/-innen 5.747 320 5,6

Arbeitslose 1.053 (60) 57

Nichterwerbstéatige 10.027 330 3,3

Andere Ausbildung/k. A. 319 [77] 24,1
Alter HHV

Unter 29 3.834 244 6,4

30-44 6.732 719 7,4

65-74 3.707 (112) 3,0

75 u. mehr 3.647 [89] 2,4
Nationalitat HHV

Deutscher HHV 26.570 1.526 5,7

Auslandischer HHV 1.123 37 3,3
HaushaltsgroRRe

1 Person 9.803 295 3,0

2 Personen 8.267 549 6,6

3 Personen 4.645 340 7,3

4 Personen 3.467 253 7,3

5 Personen u. mehr 1.511 125 8,3

(Fortsetzung)
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Tabelle 3.1: Fortsetzung

Haushalte ohne

Anteil an der

Angaben jeweiligen
Gesamt in der EV Haushalts-
in 1.000 in 1.000 gruppein %
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Ja 10.806 908 8,4
Nein 16.877 654 3,9
Monatliches Haushaltsaquivalenzeinkommen
von ... bisunter ... €
Unter 800 2.845 (153) 54
800 - 1.300 5.335 (144) 2,7
1.300 - 1.800 5.704 300 53
1.800 - 2.600 6.443 317 4,9
2.600 u. mehr 5.708 374 6,6
Keine Angabe 1.639 274

Kein Haushaltseinkommen

19)

16,7

* Nur Westdeutschland.

EV = Erbschafts- und Vermdégensbilanz.
HHV = Haushaltsvorstand.

(...) = Fallzahl unter 30.

[ ... 1= Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen:
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Tabelle 3.2: Angaben zum Gesamtvermdgen und zu Erbschaften in der
Haushaltsvermégensbilanz 1988*

Fallzahl in 1.000 in %

Gesamt 4.814 27.692 100,0
Angaben in der Vermdgensbilanz?

Ja 4.566 26.130 94,4

Nein 248 1.562 5,6

Wenn ,Ja*:

Angaben zum Gesamtvermdégen?

Ja 3.083 18.775 67,8

Nein 1.483 8.916 32,2

Angaben zu Erbschaften?

Ja 4.515 27.634 98,7

Nein 51 360 1,3

Wenn ,Ja*:

Wurden Erbschaften erhalten?

Ja 584 3.821 14,0

Nein 3.931 23.420 86,0

Wenn ,Ja*:

Angaben zur Erbschaftshéhe?

Ja 463 2.946 77,1

Nein 121 875 22,9

Angaben zur Gesamtvermdgenshéhe und zur Erbschaftshéhe?
Ja 439 2.685 9,7
Nein 4375 25.007 90,3

* Nur Westdeutschland.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 3.3: Angaben zur Erbschaftshdhe 2001 - 2003 (Personenebene)

Fallzahl in 1.000 in %

Gesamt 23.892 67.351 100,0
Priva’tpersonen1 23.761 67.131 99,7
Mit Angaben aus 2002 und aus 2001/2003  21.890 61.737 92,0
Nur Stichprobe A - F (ohne Angaben in 2001) 1.104 4.845 7,2
Nur Stichprobe G (ohne Angaben in 2003) 767 550 0,8
Personen mit Angaben von Erbschaften 2.313 7.081 10,6
Mit Angaben zu Erbschaftshéhen 1.721 5.172 73,0
Ohne Angaben zu Erbschaftshéhen 592 1.908 27,0

' Privatpersonen sind in Privathaushalten lebende Personen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 3.4: Angaben zum Gesamtvermdgen und zur Erbschaftshdhe

2001 - 2003 (Haushaltsebene)

Fallzahl in 1.000 in %

Gesamt 12.692 39.105 100,0
Privathaushalte 12.585 38.726 99,0
Mit Angaben aus 2002 und aus 2001/2003 11.959 36.448 94,1
Nur Stichprobe A - F (ohne Angaben 2001) 284 2.068 53
Nur Stichprobe G (ohne Angaben 2003)* 342 216 0,6
Ohne Vermdgen 1.587 6.369 16,4
Ohne Angaben zum Vermégen 339 1.388 3,6
Mit Vermdgen 10.659 30.969 80,0
Mit Angaben zur Vermdgenshohe 9.742 27.659 89,3
Ohne Angaben zur Vermdgenshohe 917 3.310 10,7
Mit Erbschaften 2.006 6.119 15,9
Mit Angaben zur Erbsumme 1.522 4.355 71,2
Ohne Angaben zur Erbsummen 484 1.764 28,8
Mit Angaben zu Vermégenshdhe und Erbsumme 1.498 4.491 11,6

' 2003 erfolgte die Nacherhebung zum Erbschaftsgeschehen fiir die Stichprobe G.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 3.5: Haushalte nach Angaben zu Erbschaften 2002

Haushalte ohne

Angaben zu Anteil an
Erbschaften der jeweiligen
Gesamt 2001 und 2003 Haushalts-
in 1.000 in 1.000 gruppein %

Gesamt 38.726 2.284 5,9
Geschlecht HHV

Frauen 20.236 1.191 5,9

Manner 18.490 1.093 59
Region

Ost 7.175 364 51

West 31.551 1.920 6,1
Bildung HHV

Niedrige 5.066 209 4,1

Mittlere 10.422 439 4,2

Hohere 14.223 1.028 7,2

Hochste 7.551 565 7,5
Familienstand HHV

Ledig 8.774 725 8,3

Verheiratet 18.522 1.044 5,6

Getrennt lebend 1.089 (65) 59

Geschieden 4,963 211 4,3

Verwitwet 5.378 238 4.4
Alter HHV

16-24 1.483 (75) 50

25 -39 10.274 1.023 9,9

40 - 54 10.580 560 53

55 -69 9.554 461 4,9

70 u. mehr 6.836 (164) 2,3
Erwerbsstatus HHV

Erwerbstatig 21.017 1.485 7,1

Nicht erwerbstétig 17.709 799 4,5
Soziale Stellung HHV

Selbstéandige 2.217 178 8,0

Landwirte 58 9 15,5

Beamte 1.661 189 11,4

Angestellte 11.037 649 59

Arbeiter/-innen 5.410 405 7,5

Arbeitslose 2.508 147 59

Nichterwerbstéatige 15.167 652 4,3

Andere Ausbildung/keine Angabe 668 30 4,5
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Ja 15.884 903 5,7

Nein 22.842 1.382 6,1

(Fortsetzung)
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Tabelle 3.5: Fortsetzung

Haushalte ohne

Angaben zu Anteil an
Erbschaften der jeweiligen
Gesamt 2001 und 2003* Haushalts-
in 1.000 in 1.000 gruppein %

Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 7.208 500 6,9

2. Quintil 7.279 332 4,5

3. Quintil 7.145 296 4,1

4. Quintil 7.221 332 4,6

5. Quintil 7.188 522 7,3

Keine Angabe 2.683 296 11,5
NGV

1. Quintil 7.470 563 7,5

2. Quintil 7.494 331 4.4

3. Quintil 7.530 411 55

4. Quintil 7.377 393 53

5. Quintil 7.467 414 55

Keine Angabe 1.388 172 12,4
Haushaltszusammensetzung

Nur deutsche Mitglieder 33.152 1.627 4,9

Nur Mitglieder mit

Migrationshintergrund 3.483 289 8,3

Gemischte Haushalte 1.834 (141) 7,7

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV= Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 3.6: Erbenhaushalte nach Angaben zum Nettogesamtvermdgen 2001/2002

Erbenhaushalte ohne Angaben zu Erbsummen Erbenhaushalte mit Angaben zu Erbsummen
Anteile @ NGV Anteile @ NGV
Fallzahl in 1.000 in % in % in€ Fallzahl In 1.000 in% in % in€
Vermdgensangaben
Keine Angaben zu Vermdgenskomponenten 13 (36) 2,4 (2,6) . 24 (70) (1,6) (5,0) .
Mit Angaben zu Vermoégenskomponenten 407 1.157 78,0 4,2 347.381 1.385 3.774 87,5 13,6 374.265
Ohne Angaben zum Wert (imputiert) 54 245 16,5 7,4 275.882 63 209 4.8 6,3 238.211
Ohne Vermdgen (NGV=0) 10 (46) 31 0,7) 0 50 258 6,0 4,1 0
Gesamt 484 1.448 100,0 3,7 316.304 1.522 4.311 100,0 111 339.293
NGV
1. Quintil 13 (69) 6,3 0,9) (-1.962) 70 317 7,5 4,2 -5.287
2. Quintil 24 (62) 4,2 (0,8) (6.588) 113 394 9,3 53 7.030
3. Quintil 64 192 12,2 25 45.410 181 692 16,3 9,2 44.499
4. Quintil 134 430 29,4 5,8 161.552 408 1.176 27,7 15,9 157.894
5. Quintil 235 695 47,9 9,3 562.501 710 1.660 39,2 22,2 749.540
Gesamt 470 1.448 100,0 3,9 324.182 1.482 4.239 100,0 11,4 344.869
Vermc‘jgenskomponenten2
Immobilienvermégen (selbst genutzt) 358 1.069 . 7,1 234.747 1.054 2.665 . 17,6 254.990
Immobilienvermégen (sonstige) 160 451 . 8,0 285.631 523 1.212 . 21,4 328.319
Geldanlagen 342 987 . 53 57.055 1.135 3.119 . 16,6 55.050
Lebensversicherung etc. 310 859 . 4,1 47.211 1.065 2721 . 13,1 38.172
Betriebsvermdégen 76 194 . 5,6 138.090 240 523 . 15,2 499.004
Sachvermdgen 133 378 . 7,0 25.280 398 931 . 17,3 25.296
Schulden/Kredite 86 265 . 4,2 38.400 253 577 . 9,1 26.183

! Haushalte, die zu keiner Vermégenskomponente Angaben gemacht haben, auf missing gesetzt. Haushalte ochne Vermégen sind enthalten.
% Nur Haushalte, in denen mind. eine Person Angaben zur jeweiligen Vermégenskomponente gemacht hat.

NGV = Nettogesamtvermdgen.
(... ) = Fallzahl unter 30.
[...]=Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 3.7: Erbschaftsangaben 2001/2002 nach Erbschaftsangaben 1988"2

2001/2002
Erbschaft Erbschaft von Erbschaft von k. A. Zeitpunkt ohne
vor 1960 1960 bis 1988 1989 bis 2001 der Erbschaft Erbschaften Gesamt
1988 in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % in 1.000 in % in1.000 in% in 1.000 in %

Erbschaft zwischen
1960 und 1988 [21] 0,6 854 26,1 (249) 7.6 (252) 7,7 1.801 57,9 3.267 7.8
Ohne Erbschaft [57] 0,1 721 1,9 2.085 54 1.044 2,7 34.765 89,9 38.672 92,2
Gesamt [76] 0,2 1.575 3,8 2.334 5,6 1.296 31 36.656 87,4 41.937 100,0

 Nur Westdeutschland.
2 Bei mehreren Erbschaften wird nur die friiheste beriicksichtigt.

(...) = Fallzahl unter 30.
[...]=Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 3.8: Angaben zu Erbschaften

Verbreitung in % Fallzahl
1996 2002 1996 2002
Erbschaften erhalten
Ja 45,6 46,2 1.838 1.288
Nein 52,3 52,1 2111 1.453
Keine Angabe 2,1 1,7 85 46
Gesamt 100 100 4.034 2.787

Quelle: AS; ungewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 3.9: Angaben zur Erbschaftshthe

Verbreitung in % Fallzahl
1996 2002 1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 9,7 7,5 393 209
2.556 - 12.782 13,0 11,6 523 323
12.782 - 51.129 11,2 12,3 452 342
51.129 - 255.646 8,3 9,2 333 257
255.646 - 511.292 11 1,8 45 50
511.292 u. mehr 0,6 0,5 25 14
Keine Erbschaft 52,3 52,2 2.111 1.453
Keine Angabe 3,8 5,0 152 139
Gesamt 100 100 4.034 2.787

Quelle: AS; ungewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 3.10: Angaben zur Erbschaftserwartung

Verbreitung in % Fallzahl
1996 2002 1996 2002
Erbschaft erwartet
Ja 14,4 12,5 581 347
Nein 80,9 85,7 3.264 2.389
Keine Angabe 4,7 1,8 189 51
Gesamt 100 100 4.034 2.787

Quelle: AS; ungewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 3.11: Angaben zur erwarteten Erbsumme

Verbreitung in % Fallzahl
1996 2002 1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 2,3 1,0 91 29
2.556 - 12.782 4,2 3,0 171 85
12.782 -51.129 3,9 4,0 156 110
51.129 - 255.646 29 3,1 115 87
255.646 - 511.292 0,6 0,4 23 10
511.292 u. mehr 0,2 0,2 9 5
Keine Erbschaften 80,9 85,7 3.264 2.389
Keine Angabe 5,0 2,6 205 72
Gesamt 100 100 4.034 2.787

Quelle: AS; ungewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 3.12: Angaben zu Erbschaften (Alters-Survey-Panel)

Verbreitung in % Fallzahl
1996 2002 1996 2002
Erbschaften erhalten
Ja 52,8 54,3 720 780
Nein 459 44,5 626 640
Keine Angabe 1,3 1,2 17 17
Gesamt 100 100 1.363 1.437

Quelle: AS; ungewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 3.13: Angaben zum Bruttogeldvermdgen (Paarebene)

Verbreitung in % Fallzahl
1996 2002 1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 14 1,7 55 47
511 - 2.556 6,7 6,0 269 166
2.556 - 5.113 11,3 8,8 455 245
5.113-12.782 15,7 13,5 635 375
12.782 - 25.564 13,9 14,8 560 413
25.564 - 51.129 12,4 11,5 500 320
51.129 - 102.258 6,3 7,2 254 200
102.258 - 255.646 31 4,4 124 123
255.646 - 511.292 0,9 0,8 35 21
511.292 u. mehr 0,4 0,3 17 7
Kein Bruttogeldvermdgen 17,5 20,4 706 568
Keine Angabe 10,5 10,8 424 302
Gesamt 100 100 4.034 2.787

Quelle: AS; ungewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.1: Erbquoten und Erbsummen nach soziodemographischen

Merkmalen 2001/2002

Erbquote @ Erbsumme
in % in €

Gesamt 10,6 75.146
Verstorbene Elternteile

Beide verstorben 17,7 86.987

Mutter verstorben 7,4 40.763

Vater verstorben 9,9 46.734

Beide lebend 29 44.792
Schulbildung der Eltern

Kein Abschluss 3,5 99.739

Hauptschule, Realschule 10,4 68.187

(Fach-)Hochschulreife 15,9 107.584
Bildung

Hauptschulabschluss m./o. berufl. Ausbildung 9,6 72.716

Mittlere Reife m./o. berufl. Ausbildung 9,8 68.517

(Fach-)Hochschulreife m./o. berufl. Ausbildung 9,7 66.536

Hochschul-/Fachhochschulabschluss 15,4 84.800
Geschlecht

Frauen 11,0 70.717

Méanner 10,2 80.167
Familienstand

Verheiratet 115 73.109

Ledig/geschieden 7,1 67.070

Verwitwet 17,3 97.221
Alter

16-24 1,8 14.056

25 -39 4,8 40.436

40 - 54 10,3 60.821

55-69 17,8 87.812

70 u. mehr 14,8 94.511
Region

Ost 7,8 21.346

West 11,3 82.932
Kinder im Haushalt

Ja 6,3 79.323

Nein 12,2 53.504
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Ja 15,6 92.112

Nein 6,3 44.342
Haushaltsaquivalenzeinkommen?

1. Quintil 7,7 64.731

2. Quintil 6,7 73.821

3. Quintil 10,0 55.984

4. Quintil 12,9 64.817

5. Quintil 16,0 98.534

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.1: Fortsetzung

Erbquote @ Erbsumme
in % in €
NGV
1. Quintil 3,5 27.725
2. Quintil 4,0 36.294
3. Quintil 7,6 31.652
4. Quintil 14,6 49.683
5. Quintil 23,9 122.457
NGV abzigl. Erbsumme
1. Quintil 7,9 154.478
2. Quintil 5,7 44.136
3. Quintil 6,7 40.545
4. Quintil 14,3 50.478
5. Quintil 19,1 79.844
Geburtsort/Nationalitat
Im Inland geborene Deutsche 11,6 76.758
Im Inland geborene Auslander 2,0 8.309
Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander 4,3 41.010

" Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

2 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

NGV = Nettogesamtvermogen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.2: Erbquoten und Erbsummen nach soziodemographischen

Merkmalen 2001/2002*

Gesamt Mit Erbschaft
@ Erbsumme
in % in % in €2

Gesamt 100,0 17,7 86.987
Schulbildung der Eltern

Kein Abschluss 4,1 7,8 (110.708)

Hauptschule, Realschule 87,1 17,0 77.493

(Fach-)Hochschulreife 8,9 29,7 134.816
Bildung

Hauptschulabschluss m./o. berufl. Ausbildung 58,3 13,6 78.453

Mittlere Reife m./o. berufl. Ausbildung 19,5 22,6 80.830

(Fach-)Hochschulreife m./o. berufl. Ausbildung 5,2 22,4 86.255

Hochschul-/Fachhochschulabschluss 17,1 25,5 103.032
Geschlecht

Frauen 56,7 17,5 80.870

Manner 43,3 18,0 94.095
Familienstand

Verheiratet 63,8 18,1 83.247

Ledig/geschieden 16,6 17,3 85.303

Verwitwet 19,6 16,9 102.415
Alter

16 -24 1,4 3,1 9.473

25-39 3,4 14,3 55.932

40 - 54 17,8 20,0 68.348

55 -69 43,0 19,8 93.032

70 u. mehr 34,3 14,8 95.121
Region

Ost 18,3 12,7 23.663

West 81,7 18,8 95.183
Kinder im Haushalt

Ja 9,5 19,4 68.882

Nein 90,5 17,5 89.206
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Ja 53,5 24,2 102.439

Nein 46,5 10,3 50.872
Haushaltsaquivalenzeinkommen?®

1. Quintil 18,6 13,0 83.986

2. Quintil 21,1 11,9 86.439

3. Quintil 20,2 17,8 65.049

4. Quintil 19,9 21,4 78.417

5. Quintil 20,2 24,5 110.304

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.2: Fortsetzung

Gesamt Mit Erbschaften
@ Erbsumme
in % in % in €2

NGV

1. Quintil 17,8 6,0 32.445

2. Quintil 20,1 8,4 55.114

3. Quintil 19,6 15,0 37.408

4. Quintil 21,1 22,9 66.437

5. Quintil 214 34,7 139.459
NGV abzigl. Erbsumme

1. Quintil 20,0 13,7 187.071

2. Quintil 20,1 9,8 57.068

3. Quintil 19,9 14,6 55.821

4. Quintil 20,0 22,5 58.009

5. Quintil 20,0 28,0 90.956
Geburtsort/Nationalitat

Im Inland geborene Deutsche 90,2 18,7 89.017

Im Inland geborene Auslander 0,3 2,8 40.819

Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander 9,5 9,3 42.649

" Nur Personen, deren Eltern beide verstorben sind.
2 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.
® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.3: Erbquoten nach soziodemographischen Merkmalen 1996/2002

Erbschaft Erbschaft von Erbschaft von Erbschaft von
Gesamt (Schwieger-)Eltern Eltern Schwiegereltern

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Gesamt 47,4 48,0 41,3 40,6 33,8 34,0 17,3 16,3
Geschlecht

Frauen 46,9 48,5 40,6 40,2 32,9 33,3 16,3 16,8

Méanner 48,0 47,5 42,0 41,1 34,7 34,9 18,4 15,8
Alter

40 - 54 45,5 40,7 37,7 31,9 30,3 25,7 14,5 12,0

55-69 51,5 56,7 46,6 51,2 38,2 43,1 21,3 20,9

70 -85 44,0 48,2 39,5 40,2 33,5 35,4 16,3 17,1
Region

Ost 41,3 38,2 34,8 31,7 28,3 25,1 13,7 12,9

West 48,9 50,5 42,8 42,8 35,1 36,2 18,2 17,2
Bildung

Niedrige 35,2 39,9 31,4 33,0 26,4 29,0 11,8 12,1

Mittlere 445 46,5 39,4 41,0 32,1 33,6 17,0 17,4

Hohere 53,6 48,6 46,5 40,4 37,9 33,0 19,1 17,8

Hdochste 57,5 55,8 47,8 45,3 38,9 40,1 20,6 14,5
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 36,6 39,3 31,1 35,1 25,1 31,6 12,0 12,5

2. Quintil 40,3 42,4 33,9 35,6 28,1 28,1 13,8 14,9

3. Quintil 45,2 49,7 39,5 41,2 32,0 33,1 17,1 19,7

4. Quintil 52,3 48,1 457 39,7 37,6 33,3 18,5 13,8

5. Quintil 59,2 61,0 52,2 51,3 42,3 43,1 22,3 21,8
Fallzahl 3.949 2.741 3.945 2.726 3.945 2.726 3.945 2.726

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.4: Erbquoten® nach soziodemographischen Merkmalen 1996/2002

Erbschaft Erbschaft von Erbschaft von Erbschaft von
Gesamt (Schwieger-)Eltern Eltern Schwiegereltern
1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002
Gesamt 38,6 40,9 34,9 35,4 28,4 29,9 15,5 14,6
Geschlecht
Frauen 37,3 40,7 33,7 34,8 27,2 28,8 14,5 15,0
Méanner 39,9 41,1 36,1 36,1 29,8 31,1 16,6 14,2
Alter
40 - 54 37,0 32,4 32,4 27,0 26,1 21,9 13,1 10,4
55 - 69 42,2 49,7 39,2 45,0 31,7 37,9 19,3 19,1
70-85 35,3 43,0 32,3 36,0 27,6 32,2 13,9 15,4
Region
Ost 26,1 26,9 22,8 22,4 18,2 18,0 9,9 9,7
West 41,6 44,4 37,7 38,6 30,9 32,8 16,8 15,8
Bildung
Niedrige 26,6 33,5 24,0 27,8 20,4 24,6 9,5 10,8
Mittlere 36,2 40,6 33,0 35,8 26,7 29,8 15,4 15,5
Hohere 44,2 40,6 39,9 35,1 32,6 28,7 17,3 15,8
Hochste 47,9 47,0 42,2 40,0 34,5 35,7 18,7 13,3
Haushaltsaquivalenzeinkommen?
1. Quintil 28,1 32,4 24,6 29,4 19,4 26,5 10,1 11,0
2. Quintil 30,7 32,5 27,2 27,4 22,5 21,8 11,7 12,8
3. Quintil 35,3 41,8 31,8 36,2 25,6 29,7 14,5 17,5
4. Quintil 42,5 40,9 38,0 35,0 31,0 29,0 171 12,9
5. Quintil 50,7 54,3 46,9 46,7 38,3 39,6 20,5 20,1
Fallzahl 3.949 2.741 3.945 2.726 3.945 2.726 3.945 2.726

! Nur Erbschaften ab 2556 €.
2 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.5: Erbquoten nach Erbschaften von den eigenen Eltern

Erbschaft von

Erbschaft von

Erbschaft von

Erbschaft von

Schwiegereltern Groleltern Grofeltern Anderen
des Partners
1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002
Gesamt 17,3 16,3 3,8 45 1,2 1,3 6,5 5,2
Erbschaften von den eigenen Eltern
Ja 29,0 28,6 5,0 54 1,6 1,2 6,1 54
Nein 11,3 10,0 3,2 4,0 0,9 14 6,6 5,2
Fallzahl 3.945 2.726 3.945 2.726 3.945 2.726 3.945 2.726

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.6: Erblasser in Prozent nach soziodemographischen Merkmalen

der Erben
Eigene Eltern Eltern des (Ehe-) GrofReltern GrofReltern des
Partners (Ehe-)Partners
1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002
Gesamt 71,3 71,3 36,6 34,2 8,0 9,4 2,4 2,8
Geschlecht
Frauen 70,3 69,0 34,8 34,8 9,1 10,3 2,1 2,4
Manner 72,3 74,0 38,5 33,4 6,8 8,4 2,8 3,2
Alter
40 -54 66,9 63,9 32,0 29,8 12,7 18,4 3,6 4,8
55-69 74,2 76,2 41,4 37,0 53 4,7 15 19
70-85 76,1 73,9 37,1 35,7 1,8 3,8 1,6 1,2
Region
Ost 68,8 66,7 33,2 34,2 10,1 9,8 3,1 2,3
West 71,8 72,2 37,3 34,2 7,6 9,3 2,3 2,9
Bildung
Niedrige 75,0 73,3 33,7 30,5 34 3,0 0,3 19
Mittlere 72,3 72,5 38,3 37,5 5,6 5,8 2,3 1,7
Hohere 70,9 68,7 35,6 37,1 10,1 13,6 2,2 3,1
Héchste 67,7 71,8 35,9 26,0 12,8 12,9 4,5 4,7
Haushaltsaquivalenzeinkommen*
1. Quintil 68,5 80,7 32,8 32,0 7,4 5,0 11 11
2. Quintil 70,1 67,0 34,6 35,6 6,2 8,4 2,6 0,9
3. Quintil 70,8 66,8 37,8 39,8 7,8 8,6 1,8 1,8
4. Quintil 71,9 69,6 35,4 28,9 9,0 8,2 2,7 45
5. Quintil 71,5 71,0 37,7 35,9 8,0 12,1 3,7 4,0
Fallzahl 1.834 1.273 1.834 1.273 1.834 1.273 1.834 1.273

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.7: Sonstige Erblasser® in Prozent nach soziodemographischen
Merkmalen der Erben

Andere (Ehe-)  Vorige Geschwis- Andere
Partner Partner ter
1996 2002 2002 2002 2002

Gesamt 13,6 5,9 0,8 1,8 11,0
Geschlecht

Frauen 16,0 8,6 1,3 19 12,3

Manner 11,2 2,8 0,2 1,7 9,5
Alter

40 -54 13,7 19 0,5 1,3 11,3

55 -69 12,9 4,4 0,6 1,6 11,9

70-85 15,2 15,2 1,7 3,0 8,6
Region

Ost 14,2 4,7 1,0 15 12,3

West 13,5 6,1 0,8 19 10,7
Bildung

Niedrige 11,3 13,8 2,9 3,5 5,8

Mittlere 12,5 55 0,6 2,4 8,1

Hohere 15,9 4,1 0,5 0,9 13,6

Hochste 14,3 5,2 0,5 1,1 14,8
Haushaltsaquivalenzeinkommen?

1. Quintil 16,1 59 . 4,2 10,4

2. Quintil 14,0 7,3 2,1 2,4 7,9

3. Quintil 10,6 7,2 1,0 0,9 11,9

4. Quintil 17,0 6,7 0,3 1,2 10,1

5. Quintil 13,9 5,2 1,0 15 13,9
Fallzahl 1.834 1.273 1.273 1.273 1.273

' 2002 wurden mehr Antwortkategorien eingefiihrt, d.h. 1996 umfasst die Kategorie ,Andere” auch Geschwister etc.
2 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.8: Erblasser nach soziodemographischen Merkmalen der Erben 2001/2002

Eltern Ehepartner GroReltern Sonstige®
@ Erbschafts- @ Erbschafts- @ Erbschafts- @ Erbschafts-
héhe héhe héhe héhe
in%  in€*® in % in €23 in % in €23 in% in€*®

Gesamt 66,4 84.405 6,0 134.715 8,2 41.689 19,4 49.079
Geschlecht

Frauen 51,7 73.347 93,3 140.929 46,6 38.690 58,1 50.480

Manner 48,3 95.471 6,7 [77.720] 53,4 43.896 41,9 47.148
Art des Erbes*

Betriebsvermdogen 1,7 818.009 53 [67.290] 1,2 [1.952] . .

Haus/Grundstiick 56,3 133.473 76,2 195.572 33,7 103.648 34,3 124.964

Bargeld/Wertpapiere 42,0 26.524 18,5 (42.376) 65,1 13.352 64,2 22.155
Region

Ost 13,7 21.354 11,9 (33.905) 20,1 8.896 11,2 30.811

West 86,3 93.337 88,1 145.981 79,9 50.902 88,8 50.937
Bildung

Hauptschulabschluss m./o. berufl. Ausbildung 40,8 80.042 62,7 115.971 24,6 40.519 37,9 48.956

Mittlere Reife m./o. berufl. Ausbildung 26,0 66.963 26,9 (101.752) 25,2 68.715 27,2 68.167

(Fach-)Hochschulreife m./o. berufl. Ausbildung 8,0 88.172 2,7 [34.921] 17,6 15.006 8,1 50.700

Hochschul-/Fachhochschulabschluss 251 113.807 7,8 (62.911) 32,6 32.229 26,8 32.929

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.8: Fortsetzung

Eltern

Ehepartner

Grof3eltern

Sonstige!

@ Erbschafts-
hdhe
in % in €23

@ Erbschafts-
hdhe
in % in €23

@ Erbschafts-
hdhe
in % in €23

@ Erbschafts-
hdhe
in% in€>°

Alter zum Zeitpunkt der Erbschaft

16 - 24
25-39
40 -54
55-69
70 u. mehr

Geburtsort/Nationalitat
Im Inland geborene Deutsche
Im Inland geborene Auslander
Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander
(22.089)

Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Ja
Nein

Haushaltsaquivalenzeinkommen®
1. Quintil
2. Quintil
3. Quintil
4. Quintil
5. Quintil
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7,6 101.311

28,2 86.646
43,1 88.508
20,4 69.568

07  [24.870]

94,6 85.927
54
72,5 97.971
27,5 54.067
14,4 83.557
11,9 89.787
20,6 67.830
21,3 59.781

31,9 106.849

51.068

13,4  (51.228)
19,1  (66.230)
50,6  192.755
16,8  (120.934)

93,8 144.658

6,2

74,2 180.693
258  (34.522)

14,0  [79.960]
16,8  (69.830)
12,9  (106.016)
39,8 (161.574)
16,8  (151.490)

41,2 13.024
45,1 60.308
13,7  (67.882)

96,2 43.232

40,6 56.635
59,4 33.180

13,0  (9.406)
115  (14.866)
233  24.165
19,4  22.455
32,7  80.084

8,5 55.687
23,6 46.783
40,2 53.852
19,9 51.455

7,7 (10.300)

96,0 49.990
3.9
61,7 60.087
38,3 31.701
13,7 35.357
16,1 52.718
19,9 30.824
26,4 46.136
24,1 69.666
(Fortsetzung)



Tabelle 4.8: Fortsetzung

Eltern Ehepartner

Grof3eltern

Sonstige!

@ Erbschafts- @ Erbschafts-

@ Erbschafts-

@ Erbschafts-

hdhe hdhe hdhe hdhe
in%  in€?® in % in €23 in % in €23 in% in €3
NGV
1. Quintil 5,3 33.188 11,2 (16.999) 53  (28.016)
2. Quintil 6,0 56.793 . . 15,9 8.615 10,9 15.940
3. Quintil 12,9 33.916 8,1 [12.505] 25,5 23.341 16,6 33.372
4. Quintil 27,1 51.624 24,9 (76.658) 24,3 47.380 28,6 40.149
5. Quintil 48,7 129.007 55,8 205.079 23,1 91.113 38,7 80.273
NGV abzigl. Erbsumme
1. Quintil 20,2 146.409 14,1 (76.032) 33,6 55.934 23,2 90.308
2. Quintil 2,6 33.751 1,3 0] 8,8 (3.982) 3,7  (9.500)
3. Quintil 11,6 45.082 19,5 (60.915) 17,1 29.327 12,3 20.216
4. Quintil 26,4 50.427 28,1 (126.695) 24,8 24.339 28,4 37.119
5. Quintil 39,2 82.714 37,0 (289.475) 15,7 88.800 32,4 37.635

' Sonstige Erbschaften und Erbschaften von den Schwiegereltern.

% Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

® Bei mehr als einem Erbfall liegt den Berechnungen der héchste zugrunde.

* Mehrfachnennungen méglich.

® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

NGV = Nettogesamtvermdgen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...]=Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden oder Fallzahl unter 5.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.9: Erbquoten® nach Vermégensmerkmalen

Erbschaft Erbschaft von Erbschaft von Erbschaft von
Gesamt (Schwieger-)Eltern Eltern Schwiegereltern
1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002
Immobilienvermdgen
Ja 49,8 53,2 45,8 46,8 37,4 39,3 20,7 20,2
Nein 19,3 19,4 16,2 15,6 13,0 13,5 6,7 4,8
Art des Immobilienvermégens
Wohnung 48,7 43,5 45,8 36,3 39,0 30,5 12,6 13,3
Haus 47,2 49,5 43,2 42,9 34,7 36,3 20,5 18,4
Haus u. Wohnung 66,6 69,4 65,9 65,3 58,9 49,5 39,3 30,0
Mehrfamilienhaus 59,2 67,8 52,1 63,8 41,8 53,5 25,2 28,6
Mehrfamilienhaus u.
Wohnung o. Haus 74,9 85,3 71,7 74,4 61,3 63,7 29,0 38,8
Bruttogeldvermdégen
Nein 15,8 22,7 14,4 18,6 12,3 15,3 5,9 6,5
Unter 51129 € 40,4 41,0 36,4 35,6 29,3 30,2 16,1 15,1
Uber 51129 € 61,5 59,6 55,5 51,8 45,8 43,7 25,9 22,6
Mit Immobilienvermdgen
Kein BGV 8,8 10,6 7.8 8,4 6,3 75 3,2 2,4
BGV unter 51129 € 21,3 20,7 17,6 16,9 14,8 14,8 6,8 4,8
BGV Uber 51129€ 44,8 41,9 37,8 30,3 27,8 26,1 18,8 10,7
Ohne Immobilienvermdgen
Kein BGV 24,5 38,3 22,6 31,9 19,7 25,4 9,1 11,8
BGV unter 51129 € 51,3 52,7 47,1 46,3 37,6 39,0 21,5 21,0
BGV Uber 51129€ 65,1 63,2 59,2 56,1 49,6 47,3 27,4 25,0

' Nur Erbschaften iiber 2556 €.
BGV = Bruttogeldvermdgen.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.10: Erbquoten nach Kohortenzugehorigkeit der Eltern*

Erbschaft von
eigenen Eltern

Erbschaft von
eigenen Eltern

ab 2556 €
1996 2002 1996 2002
Verstorbene Elternteile?®
Nur Mutter verstorben 30,9 33,1 24,1 26,9
Nur Vater verstorben 32,2 26,7 28,5 24,0
Beide verstorben 43,3 44,9 36,2 39,8
Geburtskohorte Vater
Vor 1890 37,3 42,0 31,3 40,8
1890 - 1899 40,2 39,9 33,7 36,3
1900 - 1909 42,6 41,5 35,1 37,9
1910 - 1919 429 45,0 36,5 39,4
1920 - 1929 34,3 37,3 29,2 31,7
Ab 1930 22,4 21,4 17,0 16,0
Geburtskohorte Mutter
Vor 1890 37,3 40,1 31,7 36,8
1890 - 1899 37,4 41,7 30,9 39,3
1900 - 1909 457 41,8 38,6 35,8
1910 - 1919 40,5 48,8 34,4 44,2
1920 - 1929 35,7 36,6 30,4 31,6
Ab 1930 28,0 27,4 20,9 20,8
Sterbealter Vater
Bis 40 35,5 20,9 26,5 17,3
41 - 65 34,1 32,2 28,6 27,9
Uber 65 43,9 46,1 37,5 41,4
Sterbealter Mutter
Bis 40 18,9 (33,3) 12,5 (33,3)
41 - 65 40,6 435 34,3 35,3
Uber 65 44,7 45,7 37,1 41,0
Sterbekohorte Vater
Vor 1950 34,5 32,2 25,6 28,4
1950 - 1959 32,9 35,3 27,1 32,0
1960 - 1969 40,7 39,4 34,9 37,0
1970 - 1979 38,0 40,2 31,9 34,5
1980 - 1989 43,6 41,4 38,0 36,7
Ab 1990 48,7 44,7 42,7 39,5
Sterbekohorte Mutter
Vor 1950 18,0 29,7 13,5 28,7
1950 - 1959 34,1 38,0 29,9 33,8
1960 - 1969 37,1 43,8 31,3 37,9
1970 - 1979 42,0 45,6 36,2 40,5
1980 - 1989 48,5 437 39,4 39,2
Ab 1990 49,1 47,4 40,6 41,0

' Befragte mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Dichotome abhangige Variable nimmt Wert Eins fiir Befragte
an, die bereits von den eigenen Eltern bzw. bereits von den eigenen Eltern und insgesamt mind.2556€ geerbt haben.
2 Angaben tber beide Elternteile liegen vor.

(... ) = Fallzahl unter 30.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.11: Erbquoten nach soziodemographischen Merkmalen der Eltern*

Erbschaft von

Erbschaft von eigenen Eltern
eigenen Eltern ab 2556€
1996 2002 1996 2002
Berufliche Stellung Vater
Selbstandige 49,6 54,4 43,7 48,9
Landwirte 43,3 42,9 38,4 40,4
Beamte 51,5 50,3 451 47,6
Angestellte 39,5 41,8 32,2 36,9
Arbeiter 32,3 34,8 25,6 28,8
ISEI? Eltern
1. Quintil 36,8 37,3 31,8 33,6
2. Quintil 34,2 37,1 27,5 32,8
3. Quintil 38,4 36,7 30,4 32,2
4. Quintil 43,0 411 37,4 36,6
5. Quintil 47,0 50,6 41,0 44,9
ISEI Vater
1. Quintil 37,7 37,5 32,4 33,5
2. Quintil 33,4 36,4 27,1 31,6
3. Quintil 37,9 39,6 29,3 33,7
4. Quintil 411 40,6 34,8 36,8
5. Quintil 51,0 53,7 454 48,8
ISEI Mutter
1. Quintil 35,9 27,9 28,5 20,0
2. Quintil 33,0 32,2 26,8 30,4
3. Quintil 42,7 34,0 37,2 31,9
4. Quintil 46,1 445 38,7 36,3
5. Quintil 442 459 34,6 34,8

' Befragte mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Dichotome abhéngige Variable nimmt Wert Eins fiir Befragte
an, die bereits von den eigenen Eltern bzw. bereits von den eigenen Eltern und insgesamt mind. 2556 € geerbt haben.
2 |SEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.12: Erbquoten nach soziodemographischen Merkmalen der Erben?

Erbschaft von

Erbschaft von
eigenen Eltern

eigenen Eltern ab 2556€
1996 2002 1996 2002

Geschlecht

Frauen 38,3 38,1 32,0 33,3

Manner 41,5 41,7 35,6 37,5
Alter

40-54 40,9 35,9 35,4 30,3

55-69 41,4 451 34,5 40,3

70 -84 35,0 37,2 29,1 34,2
Region

Ost 34,5 29,0 23,1 22,0

West 41,0 42,2 36,1 38,3
Bildung

Niedrige 30,0 30,4 23,6 26,8

Mittlere 36,5 37,5 30,8 33,0

Hohere 46,8 41,9 39,7 37,1

Hdochste 50,6 49,2 44,8 44,1
Geschwisterzah|?

Keine 47,0 39,7 41,3 35,0

Eins 43,4 431 37,0 40,0

Zwei 40,5 40,6 34,9 34,4

Drei u. mehr 32,8 35,7 26,1 31,1
Kinderzahl

Keine 37,5 36,6 31,1 32,6

Eins 37,0 40,6 30,4 35,7

Zwei 43,4 411 37,9 37,7

Drei u. mehr 38,3 38,6 31,7 32,4
Familienstand

Verheiratet 41,4 41,5 34,9 37,1

Geschieden 34,1 39,8 27,8 30,0

Verwitwet 29,4 32,9 26,1 30,9

Ledig 47,9 33,8 40,4 29,3
Haushaltsaquivalenzeinkommen?®

1. Quintil 29,5 35,9 23,6 30,8

2. Quintil 33,6 30,5 26,8 24,6

3. Quintil 37,2 38,1 29,7 33,9

4. Quintil 44,0 41,3 36,2 36,5

5. Quintil 52,2 51,6 47,6 47,0

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.12: Fortsetzung

Erbschaft von

Erbschaft von eigenen Eltern
eigenen Eltern ab 2556€
1996 2002 1996 2002
ISEI*
1. Quintil 32,6 32,4 26,6 29,1
2. Quintil 31,5 38,3 24,5 31,9
3. Quintil 41,7 37,3 36,0 31,3
4. Quintil 43,3 43,0 37,0 40,0
5. Quintil 48,9 47,8 43,0 42,5

' Befragte mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Dichotome abhangige Variable nimmt Wert Eins fiir Befragte
an, die bereits von den eigenen Eltern bzw. bereits von den eigenen Eltern und insgesamt mind. 2556€ geerbt haben.

? Die Variable unterscheidet sich geringfiigig zwischen 1996 und 2002. 1996 wurden die Befragten nach der Zahl ihrer
lebenden Geschwister gefragt, 2002 nach allen nicht bei der Geburt verstorbenen. Von diesen wurden fiir die
Berechnung diejenigen Geschwister abgezogen, die bereits vor dem Tod des zweiten Elternteils verstorben waren.

® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

4 ISEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.13: Merkmale der Eltern als Determinanten der Erbchance 2002 Teil I;*

logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat
Modell 1 Modell 2

Verstorbene Elternteile (Ref.: Nur Vater verstorben)

Nur Mutter verstorben 1,326 1,497 1,417

Beide verstorben 1,944** 2,078* 2,061**
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Arbeiter)

Angestellter 1,298 1,160 1,100

Beamter 2,417** 2,020** 1,974

Selbstandiger 2,846** 2,668** 2,681**

Landwirt 1,739%* 2,110** 1,706**
ISEI® Eltern (Ref.: 1. Quintil)

2. Quintil 0,942 1,417

3. Quintil 0,816 1,205

4. Quintil 1,099 1,239

5. Quintil 1,654** 1,959*
ISEI Eltern (Ref.: untere neun Dezile)

Oberstes Dezil 2,355** 2,236**
Pseudo R? 0,043 0,046
Fallzahl 1.435 1.435 1.435

' Befragte mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Dichotome abhéngige Variable nimmt Wert Eins fiir Befragte
an, die bereits von den eigenen Eltern und insgesamt mindestens 2556 € geerbt haben.

2 |SEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.
Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.14: Merkmale der Eltern als Determinanten der Erbchance 2002 Teil II;*
logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat
Modell 1 Modell 2

Sterbekohorte Vater (Ref.: Vor 1950)

1950 - 59 1,471 1,507

1960 - 69 2,013* 2,112**

1970-79 1,560 1,983*

1980 - 89 1,273 1,843

1990 - 2002 1,468 2,424**
Geburtskohorte Vater (Ref.: Vor 1890)

1890 - 99 0,825 0,889

1900 - 09 0,910 1,179

1910-19 0,886 1,312

1920 - 29 0,731 1,287

nach 1929 0,191** 0,474
Sterbealter Vater (Ref.: Bis 40)

41 - 65 1,861 2,294

Uber 65 2,948 3,152
Verstorbene Elternteile (Ref.: Nur Vater verstorben)

Beide verstorben 1,950** 2,456** 2,189**
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Arbeiter)

Angestellter 1,357 1,150 1,106

Beamter 2,528** 2,032** 1,888*

Selbstandiger 3,255** 3,311** 3,161**

Landwirt 1,978** 1,996** 1,889**
ISEI® Eltern (Ref.: Untere neun Dezile)

Oberstes Dezil 2,450** 2,309** 2,330**
Pseudo R2 0,065 0,072
Fallzahl 1.029 1.029 1.029

* Nur Befragte, deren Vater verstorben ist. Dichotome abhangige Variable nimmt Wert Eins fir Befragte an, die bereits
von den eigenen Eltern und insgesamt mindestens 2556€ geerbt haben.

2 |SEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.15: Merkmale der Kinder als Determinanten der Erbchance 2002;!

logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat
Modell 1 Modell 2 Modell 3

Geschlecht (Ref.: Manner)

Frauen 0,841 0,894 0,962 0,884
Alter(Ref.: 40 - 54)

55-69 1,406* 1,496** 1,594** 1,476**

70-85 1,178 1,385* 1,470% 1,325*
Region (Ref.: West)

Ost 0,455** 0,520** 0,423** 0,457**
Geschwister bei Tod des zweiten Elternteils (Ref.: Keine)

Eins 1,095 1,026 1,054 1,041

Zwei 0,801 0,755 0,790 0,756

Drei u. mehr 0,600** 0,624** 0,672* 0,636**
Kinderzahl (Ref.: Keine Kinder)

Eins 1,008 1,078 1,012 1,019

Zwei 1,137 1,211 1,118 1,131

Drei u. mehr 0,820 0,938 0,831 0,846
Familienstand (Ref.: Ledig)

Verheiratet 1,421 1,203 1,357 1,323

Geschieden 0,946 0,767 0,789 0,804

Verwitwet 1,074 0,935 1,170 1,103
Haushaltsaquivalenzeinkommen? (Ref.: 1. Quintil)

2. Quintil 0,916 0,835

3. Quintil 1,456* 1,224

4. Quintil 1,547* 1,363

5. Quintil 2,648** 1,993**
Bildung (Ref.: Niedrige)

Mittlere 1,545* 1,477

Hohere 1,953** 2,015

Hochste 2,611* 2,843
ISEP® (Ref.: 1. Quintil)

2. Quintil 1,122 1,049

3. Quintil 1,133 1,042

4. Quintil 1,673** 1,514*

5. Quintil 1,954** 1,754**
Pseudo R? 0,056 0,056 0,051
Fallzahl 1.588 1.588 1.588 1.588

' Befragte mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Dichotome abhéngige Variable nimmt Wert Eins fiir Befragte

an, die bereits von den eigenen Eltern und insgesamt mindestens 2556 € geerbt haben
2 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
% ISEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.
Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.16: Determinanten der Erbchance 2002;*
logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat
Merkmale der Eltern

Verstorbene Elternteile (Ref.: Nur Vater verstorben)

Nur Mutter verstorben 1,331 1,321

Beide verstorben 1,895** 2,702**
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Arbeiter)

Angestellter 1,323 0,877

Beamter 2,457 1,328

Selbstéandiger 2,862** 2,144**

Landwirt 1,782** 1,947
ISEI® Eltern (Ref.: Untere neun Dezile)

Oberstes Dezil 2,397 1,734*

Merkmale der Erbenden

Geschlecht (Ref.: Manner)

Frauen 0,842 0,907
Alter (Ref.: 40 - 54)

55 -69 1,381~ 1,048

70-85 1,162 0,759
Region (Ref.: West)

Ost 0,403** 0,398**
Geschwister bei Tod des zweiten Elternteils (Ref.: Keine)

Eins 1,218 1,186

Zwei 0,888 0,845

Drei u. mehr 0,733 0,723
Bildung (Ref.: Niedrige)

Mittlere 1,092 1,157

Hohere 1,425 1,584*

Hochste 2,078** 2,193**
Pseudo R? 0,087
Fallzahl 1.487 1.487

' Befragte mit mindestens einem verstorbenen Elternteil. Dichotome abhangige Variable nimmt Wert Eins fiir Befragte
an, die bereits von den eigenen Eltern und insgesamt mindestens 2556 € geerbt haben.

2 |SEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.17: Determinanten der Erbchance 2001/2002; logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat
Modell 1 Modell 2 West Ost Modell 3

Verstorbene Elternteile (Ref.: Beide Eltern leben)

Beide Eltern verstorben 7,924%* 7,789%** 6,052*** 6,207*** 5,850*** 5,843***

Mutter verstorben 3,004*** 3,091%** 2,975%*  3,166*** 2,339*** 3,009%**

Vater verstorben 4,053*** 4,174%** 3,000%** 3,095*** 2 711*** 2,948+
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Andere berufliche Stellung)

Selbststéandig/Landwirtschaft 2,081*** 1,715%* 1,530** 1,508*** 1,686*** 1,537+
Schulbildung Eltern (Ref.: Beide mittlere Bildung)

Beide niedrige Bildung 0,296*** 0,320*** 0,522** (0,522** 0,721 0,545***

Mutter hohe - Vater niedrige Bildung 0,755 0,918 1,000 1,040 0,710 0,966

Vater hohe - Mutter niedrige Bildung 1,941%** 2,092%** 2,012%%* 1,962** 2 368*** 1,888***

Beide hohe Bildung 1,460%*** 1,470%* 1,776** 1,853** 1178 1,625%+*
Geschlecht (Ref.: Frauen)

Méanner 0,999 0,980 0,956 1,105 0,965
Geschwister im Haushalt (Ref.: Nein)

Ja 0,652*** 1,229%* 1,240*** 1,166 1,288***
Geburtskohorte (Ref.: 1933 - 1947)

Vor 1917 0,745 0,741 0,697 0,659 0,774

1917 - 1933 0,826*** 0,771** 0,748*** 0,835 0,811***

1947 - 1962 0,611*** 0,968 0,954 1,060 0,910

1962 - 1976 0,258*** 0,813* 0,760*** 1,186 0,759*+*

Ab 1976 0,090*** 0,295*** 0,266*** 0,459** 0,267**
Region (Ref.: Ost)

West 1,606*** 1,464+ 1,385+

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.17: Fortsetzung

Bivariat Multivariat

Modell 1 Modell 2 West Ost Modell 3

Geburtsort/Nationalitat (Ref.: Im Inland geborene Deutsche)

Im Inland geborene Auslander 0,143*** 0,499 0,512 . 0,513

Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander 0,344*** 0,444** 0,428** 0,953 0,468***
NGV abzigl. Erbsumme (Ref.: 3.Quintil)

1. Quintil 1,363*** 1,705*** 1,862** 1,318 1,828%**

2. Quintil 0,786** 0,977 1,129 0,677* 1,050

4. Quintil 2,362%** 1,794** 1,885*** 1,619*** 1,764***

5. Quintil 3,543*** 2,084*** 2221%* 1 674*%** 1,999***
(Weitere) Erbschaft erwartet? (Ref.: Nein)

Ja 1,144** 1,445%*%* 1 397** 1,059*** 1,326***
Kinder (Ref.: Nein)

Ja 1,967** 1,221*%* 1,239*** 1,151 1,156**
Haushaltsaquivalenzeinkommen1 (Ref.: 3.Quintil)

1. Quintil 0,835** 0,833*

2. Quintil 0,704*** 0,727*+*

4. Quintil 1,313%** 1,293%**

5. Quintil 2,085%** 1,230%**
Pseudo R? 0,102 0,137 0,144 0,095 0,142
Log likelihood -6.633 6.095 -4.897 -1.186 -6.060
LR chi2 1504 1.941 1.646 248 2.013
df 8 24 23 23 28
Fallzahl 21.889 20.684 15.805 4.879 20.684

' Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Signifikanz: * = 10 %,; ** = 5 %; *** = 1 %.
NGV = Nettogesamtvermdgen.
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.18: Erbsummen nach Merkmalen von Erbschaft, Erbe und

Erblasser 2001/2002

%] Median
Erbsumme Erbsumme
Fallzahl in 1.000 in % in € in €
Gesamt 2.313 6.554 100,0 75.146 24.656
Anzahl der Erbfalle
Einer 2.120 6.014 91,8 71.770 22.967
Zwei 173 494 7,5 100.038 66.618
Drei 20 (46) 0,7 (175.258)  (127.323)
Erbsumme von ... bis unter ... €23
Unter 2.556 120 349 7,2 1.283 1.251
2.556 - 12.782 472 1.289 26,9 6.983 6.807
12.782 -51.129 523 1.467 30,7 26.317 24.260
51.129 - 255.646 506 1.378 28,8 112.250 102.258
255.646 - 511.292 69 193 4,0 341.867 329.753
511.292 u. mehr 31 113 2,4 809.939 614.512
Erblasser®
Eltern 1.603 4.286 66,4 84.405 28.214
Schwiegereltern 42 107 1,7 56.754 22.967
GroRReltern 195 532 8,2 41.689 11.300
Ehepartner 77 387 6,0 134.715 93.598
Sonstige 382 1.145 17,7 48.405 15.131
Art des Erbes®*
Betriebsvermdgen 44 108 1,7 480.215 42.141
Haus/Grundstiick 1.128 3.145 49,8 133.768 77.940
Bargeld/Wertpapiere 1.030 2912 46,1 23.996 11.542
Sonstiges 46 151 2,4 7.390 1.115
Erbschaftszeitraum?®
Vor 0 - 10 Jahren 1.179 3.347 51,3 61.581 21.140
Vor 10 - 20 Jahren 608 1.613 24,7 72.853 24.251
Vor 20 - 30 Jahren 300 892 13,7 105.444 43.967
Vor 30 u. mehr Jahren 210 671 10,3 120.698 30.457
Alter zum Zeitpunkt der Erbschaft’
16-24 243 648 9,9 59.390 9.769
25-39 696 1.820 27,9 73.689 26.367
40-54 902 2.499 38,3 80.003 25.822
55 -69 409 1.347 20,7 80.240 42.187
70 u. mehr 47 209 3,2 40.424 14.868

" Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.
2 Abgrenzungen entsprechend Alters-Survey.

® Bei mehr als einem Erbfall liegt den Berechnungen der héchste zugrunde.
* Erbschaften wurden auf Grundlage folgender Hierarchie klassifiziert: Betriebsvermégen vor Immobilienvermégen vor
Bargeld/Wertpapiere vor Sonstiges.

(...) = Fallzahl unter 30.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.19: Durchschnittliche Erbsummen in € nach Merkmalen der Erbenden

1996 2002

Gesamt 67.917 73.323
Geschlecht

Frauen 65.075 69.050

Manner 70.874 78.052
Alter

40 - 54 72117 62.192

55 - 69 64.693 75.476

70-85 64.321 87.636
Region

Ost 28.152 28.049

West 75.972 81.679
Bildung

Niedrige 75.289 72.558

Mittlere 61.834 77.017

Hohere 70.495 72.536

Hochste 73.486 68.224
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 71.453 76.548

2. Quintil 49.725 56.705

3. Quintil 46.855 52.297

4. Quintil 52.973 65.465

5. Quintil 91.568 89.452
Fallzahl 1.771 1.195

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.20: Verteilung der Erbsummen gesamt und nach Geschlecht

Gesamt Manner Frauen

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bisunter ... €
Unter 2.556 19,3 15,9 17,3 14,2 21,1 17,5
2.556 - 12.782 28,3 26,2 29,5 26,5 27,1 25,9
12.782 -51.129 26,8 29,5 27,3 29,0 26,3 30,0
51.129 - 255.646 21,0 22,7 20,7 24,5 21,2 21,0
255.646 - 511.292 3,0 4,4 3,1 4,2 3,0 4,6
511.292 u. mehr 1,7 1,3 2,1 1,7 1,4 1,0
Fallzahl 1.771 1.195 932 611 839 584

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.21: Verteilung der Erbsummen nach Altersgruppen

40 - 54 55-69 70-85

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 19,1 21,6 18,6 13,3 21,3 11,7
2.556 -12.782 27,4 27,3 28,2 26,7 31,1 23,3
12.782 -51.129 26,3 29,0 28,1 29,4 24,6 30,7
51.129 - 255.646 21,6 16,7 21,3 25,7 18,2 26,8
255.646 - 511.292 3,7 4,5 2,2 3,5 3,0 6,1
511.292 u. mehr 1,8 1,0 1,6 1.4 1,9 15
Fallzahl 616 349 699 474 456 372

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.22: Verteilung der Erbsummen nach Region

West Ost
1996 2002 1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 15,5 13,0 37,6 32,0
2.556 - 12.782 27,3 24,6 33,3 35,0
12.782 -51.129 28,4 30,7 18,8 23,4
51.129 - 255.646 23,3 25,3 9,4 8,5
255.646 - 511.292 3,5 50 0,7 1,2
511.292 u. mehr 2,0 1,6 0,3
Fallzahl 1.222 878 549 317

. = nicht vorhanden.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.23: Verteilung der Erbsummen nach Bildung

Niedrige Mittlere Hohere Hochste

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 24,9 17,6 19,5 13,6 18,3 17,8 17,0 16,8
2.556 - 12.782 25,7 26,5 31,3 26,8 28,2 23,2 23,1 29,2
12.782 -51.129 22,9 23,9 26,5 29,2 26,0 32,5 30,8 28,6

51.129 - 255.646 19,7 26,1 18,7 24,9 21,6 20,5 25,8 20,1
255.646 -511.292 4,3 59 24 4,0 4,7 4,7 1,0 4,1
511.292 u. mehr 2,5 . 1,7 1,6 11 14 2,4 1,3
Fallzahl 189 123 776 463 470 346 336 263

. = nicht vorhanden.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.24: Verteilung der Erbsummen wenn von den eigenen Eltern geerbt!

1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 16,4 13,1
2.556 -12.782 27,6 25,6
12.782 -51.129 27,8 31,3
51.129 - 255.646 22,8 23,5
255.646 - 511.292 3,7 50
511.292 u. mehr 1,8 15
Fallzahl 1.267 847

* Befragte, die nur oder auch von den eigenen Eltern geerbt haben.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.25: Determinanten der Erbsumme 2002;!
ordinale logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat

Modell 1 Modell 2

Merkmale der Eltern

Verstorbene Elternteile (Ref.: Nur Vater verstorben)

Nur Mutter verstorben 0,567 0,684 0,682

Beide verstorben 1,074 0,807 0,892
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Arbeiter)

Angestellter 1,467 1,121 1,114

Beamter 2,070** 1,111 1,108

Selbstandiger 2,176** 1,681* 1,674*

Landwirt 1,727+ 1,744* 1,756*

ISEI® Eltern (Ref.: Untere neun Dezile)
Oberstes Dezil 1,459 1,060 1,079

Merkmale der Erbenden

Geschlecht (Ref.: Manner)

Frauen 0,822 0,870 0,823
Alter (Ref.: 40 - 54)

55-69 1,504* 1,778** 1,783**

70 - 85 1,879** 2,047+ 1,779*
Region (Ref.: West)

Ost 0,294** 0,257** 0,252**
Geschwister bei Tod des zweiten Elternteils (Ref.: Keine)

Eins 1,213 1,334 1,372

Zwei 0,754 0,741 0,748

Drei u. mehr 0,745 0,682 0,655
Bildung (Ref.: Niedrige)

Mittlere 1,138 1,254 1,198

Hohere 1,370 1,556 1,416

Hochste 1,471 1,936* 1,888
Weitere Erbschaften (Ref.: Nur von den eigenen Eltern geerbt)

Auch von anderen Personen geerbt 1,728** 1,809**
Pseudo R? 0,051 0,059
Fallzahl 551 551 551

* Nur Befragte die nur oder auch von den eigenen Eltern geerbt haben.
2 |SEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.26: Determinanten der logarithmierten Erbsumme*nach
soziodemographischen Merkmalen 2001/2002;
OLS-Regression (b-Koeffizienten)

Bivariat Multivariat

Modell 1 Modell 2

Verstorbene Elternteile (Ref.: Beide Eltern leben)

Beide Eltern verstorben 0,659*** 0,6426*** -0,119

Mutter verstorben -0,075 -0,061 -0,368*

Vater verstorben 0,131 0,134 -0,206*
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Andere berufliche Stellung)

Selbststandig/Landwirtschaft 0,634*** 0,577*** 0,297***
Schulbildung Eltern (Ref.: Mutter und Vater mittlere Bildung)

Beide niedrige Bildung -0,213 -0,229 -0,446

Mutter hohe - Vater niedrige Bildung 0,339* 0,2598 0,426***

Vater hohe - Mutter niedrige Bildung 0,662* 0,564* 0,626**

Beide hohe Bildung 0,427** 0,4248*** 0,405**
Geschlecht (Ref.: Frauen)

Manner 0,080 0,020
Geschwister im Haushalt (Ref.: Nein)

Ja -0,505*** -0,238***
Alter zum Zeitpunkt der Erbschaft (Ref.: 40 - 54 Jahre)

16-24 -0,770%* -0,406***

25-39 -0,039 -0,011

55 - 69 0,032 -0,013

70 u. mehr -0,157 -0,046
Region (Ref.: Ost)

West 1,068*** 0,834 *+*
Geburtsort/Nationalitat (Ref.: Im Inland geborene Deutsche)

Im Inland geborene Auslander -2,211%** -1,749%**

Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander -0,188 -0,367**

NGV abzlgl. Erbsumme (Ref.: 3.Quintil)

1. Quintil 1,394+ 0,798**

2. Quintil -0,345** -0,257**

4. Quintil 0,269** -0,071

5. Quintil 0,612%* -0,026
(Weitere) Erbschaft erwartet? (Ref.: Nein)

Ja -0,222** 0,085
Art des Erbes (Ref.: Bargeld)

Betriebsvermdgen 2,603*** 2,048+

Haus/Grundstuck 1,821*** 1,521%**
Erblasser (Ref.: Eltern)

Schwiegereltern 0,077 0,338

Grol3eltern -1,239%** -0,782***

Ehepartner 1,026*** 0,514***

Sonstige -0,608*** -0,231%**

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.26: Fortsetzung

Bivariat Multivariat
Modell 1 Modell 2
Fallzahl 1.721 1.606
R? 0,06 0,47
Root MSE 1,54 1,17
E 14,02 49,95
df 8 28

* Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

Signifikanz: * = 10 %; ** = 5 %; *** = 1 %.
NGV = Nettogesamtvermogen.

Quelle: SOEP; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.27: Erbschaftsarten nach soziodemographischen Merkmalen der Erben*

Bargeld/Wertpapiere? Immobilien?
@ Erbschafts- @ Erbschafts-
in% hohein€®* in% hohein€**

Gesamt 46,1 23.996 49,8 133.768
Geschlecht

Frauen 55,6 25.440 53,2 134.842

Manner 44,4 22.259 46,8 132.692
Familienstand

Verheiratet 62,8 22.647 66,4 125.592

Ledig/geschieden 26,2 21.810 16,6 145.112

Verwitwet 11,0 36.372 17,0 155.842
Region

Ost 15,9 10.435 12,8 45.764

West 84,1 26.516 87,2 142.829
Bildung

Niedrige 38,9 18.335 40,6  135.451

Mittlere 26,3 26.699 27,2 121.636

Hohere 11,3 29.936 6,6 132.465

Héchste 23,5 27.673 25,6 131.240
Alter zum Zeitpunkt der Erbschaft

16 -24 11,5 11.387 8,4 167.809

25-39 26,7 23.849 28,8 130.874

40 -54 38,8 29.177 37,4 127.898

55 -69 18,7 22.648 22,3 138.359

70 u. mehr 4,4  (17.458) 2,4 (107.503)
Geburtsort/Nationalitat

Im Inland geborene Deutsche 95,6 24.273 95,4  135.269

Im Inland geborene Auslander . . . .

Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander 4,1 20.003 4,5 83.661
Immobilienbesitz des Haushaltes

Ja 56,1 27.360 79,8  140.617

Nein 43,9 19.869 20,2  109.236
Haushaltsaquivalenzeinkommen®

1. Quintil 14,5 14.122 12,8 186.117

2. Quintil 11,4 18.874 14,6 143.060

3. Quintil 24,2 21.215 18,4 113.523

4. Quintil 23,8 26.821 20,4 108.752

5. Quintil 26,1 31.063 33,1 145.016
NGV

1. Quintil 8,7 15.969 3,2 (63.372)

2. Quintil 12,0 13.208 4,1 140.728

3. Quintil 20,8 21.452 9,2 63.378

4. Quintil 284 22.519 25,2 89.945

5. Quintil 30,1 35.189 58,2 167.477

(Fortsetzung)
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Tabelle 4.27: Fortsetzung

Bargeld/Wertpapiere?® Immobilien?
@ Erbschafts- @ Erbschafts-
in% hohein€3* in% hohein€**
NGV abzigl. Erbsumme
1. Quintil 23,8 33.136 20,1 208.830
2. Quintil 4.4 7.479 2,8 (54.290)
3. Quintil 16,7 16.325 9,0 99.278
4. Quintil 28,6 21.021 24,9 89.704
5. Quintil 26,5 26.701 43,2 114.723

' Sonstiges Erbe und Betriebsvermégensiibertragungen werden aufgrund geringer Fallzahlen nicht beriicksichtigt.
2 Mehrfachnennungen méglich.

® Bei mehr als einem Erbfall liegt den Berechnungen der héchste zugrunde.

* Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

NGV = Nettogesamtvermogen.
(...) = Fallzahl unter 30.
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.28: Verteilung der Erbsummen der Haushalte

Deutschland

Westdeutschland

Westdeutschland

Ostdeutschland

2001/2002 1988 2001/2002 2001/2002
Al B? Al B? Al B? Al B?
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 8,8 7,0 9,5 8,3 75 5,8 17,0 14,7
2.556 - 12.782 28,4 24,3 29,9 23,6 24,5 21,1 54,4 45,6
12.782 - 51.129 29,3 29,9 33,1 33,0 30,6 30,0 20,0 29,3
51.129 - 255.646 29,3 29,7 26,1 30,0 32,4 32,7 8,4 9,7
255.646 - 511.292 35 6,1 1,1 3.3 4,0 6,9 0,3 0,4
511.292 u. mehr 0,9 3,1 0,3 2,0 1,0 35 . 0,3
Mittelwert in € 69.016 96.742 44221 77.887 77.037 107.697 15.628 23.885
Median in € 20.452 27.805 20.452 26.869 25.565 35.417 7.669 9.167
Gini-Koeffizient 0,707 0,713 0,635 0,693 0,692 0,697 0,642 0,677
Fallzahl 1.524 1.522 463 462 1.277 1.275 247 247
In 1.000 4.317 4.314 2.782 2.779 3.753 3.750 564 564

' Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts (ochne Wertsteigerung).
2 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 1988 bzw. 2002 (mit Wertsteigerung).

® Abgrenzungen entsprechend Alters-Survey.
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Haushalts/Haushaltsvorstands?

Tabelle 4.29: Erbquoten und Erbsummen 1988 nach Merkmalen des

220

Mit Erb- Keine
Gesamt schaften @ Erbsumme Angabe
mit Wert- ohne Wert-
steigerung steigerung
in % in %? in €3 in€* in %
Gesamt 100,0 13,8 77.887 44,221 22,9
Geschlecht HHV
Frauen 33,6 11,4 80.659 46.910 34,1
Manner 66,4 15,0 77.007 43.370 18,8
Bildung HHV
Niedrige 18,3 8,0 81.500 46.189 27,9
Mittlere 41,5 135 73.309 44,432 24,4
Hohere 27,7 14,4 83.724 44.264 24,3
Hochste 12,5 21,7 80.945 45.009 16,7
Familienstand HHV
Ledig 17,4 11,1 38.366 27.588 28,7
Verheiratet 53,6 15,8 82.256 45.599 20,9
Getrennt lebend 2,7 91 [56.361] [49.230] 19,0
Geschieden 8,5 11,0 43.191 26.536 22,8
Verwitwet 17,8 12,6 111.158 59.330 26,0
Soziale Stellung HHV
Selbstandige 59 17,5 122.328 70.803 30,6
Landwirte 1,2 31,5 [104.865] [61.859] 41,1
Beamte 6,9 20,7 59.959 36.864 22,2
Angestellte 24,1 16,3 75.017 43.868 19,0
Arbeiter/-innen 20,7 10,8 74.647 42.484 23,7
Arbeitslose 3,8 7,6 [44.608] [27.747] 9,1
Nichterwerbstatige 36,3 12,4 80.374 42.877 24,1
Andere Ausbildung, k. A. 1,2 54 [20.269] [19.329] 0,0
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Ja 39,0 23,9 101.316 53.902 27,1
Nein 60,9 7,7 39.952 28.515 15,1
Haushaltsaquivalenzeinkommen®
1. Quintil 20,0 15,8 62.076 20.185 32,5
2. Quintil 20,8 19,6 62.000 25.111 24,7
3. Quintil 19,7 13,6 84.593 38.905 27,4
4. Quintil 20,6 22,5 80.814 37.580 20,1
5. Quintil 19,0 28,5 90.741 45,744 13,7
Keine Angabe 6,0 10,0 [44.309] [12.758] 69,1
(Fortsetzung)



Tabelle 4.29: Fortsetzung

Mit Erb- Keine
Gesamt schaften @ Erbsumme Angabe
mit Wert- ohne Wert-
steigerung steigerung
in % in %?2 in €2 in € in %
Alter HHV
16-24 4,7 3,3 [50.977] [14.766] 41,9
25-39 25,8 9,0 76.371 49.255 11,7
40 -54 26,9 17,2 77.267 38.981 22,1
55-69 23,6 18,5 96.792 48.037 31,4
70 u. mehr 19,0 8,2 76.276 44.092 17,1
Nationalitdt HHV
Deutsch 95,9 14,2 77.527 43.986 22,8
Nicht deutsch 4,1 4,6 108.819 66.026 36,0

* Nur Westdeutschland.

2 prozentuale Angaben beziehen sich auf die Zahl der Haushalte, fiir die eine wertbereinigte Erbsumme vorliegt. Diese
ist ungewichtet um zwei Félle kleiner als die Zahl der Haushalte mit unbereinigter Erbsummenangabe.

® Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 1988.
4 Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.
® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

HHV = Haushaltsvorstand.
(...) = Fallzahl unter 30.

[ ... 1= Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.30: Erbquoten und Erbsummen 2001/2002 nach Merkmalen

des Haushalts/Haushaltsvorstands

Mit Erb- Keine
Gesamt schaften @ Erbsumme Angabe
mit Wert- ohne Wert-
steigerung steigerung
in % in %! in €2 in € in %
Gesamt 100,0 15,9 96.742 69.016 28,8
Geschlecht HHV
Frauen 52,3 15,2 79.729 61.584 27,3
Manner 47,7 16,6 113.073 76.139 23,8
Region
Ost 18,5 12,1 23.885 15.628 31,8
West 81,5 16,7 107.697 77.037 24,6
Erbschaftszeitraum
1973 - 2002 13,3 90.838 69.697 23,8
1960 - 1973 3,4 181.315 108.079 28,3
Bildung HHV
Niedrige 13,6 9,4 85.502 51.371 31,5
Mittlere 28,0 16,2 79.815 55.021 27,2
Hohere 38,2 15,0 81.597 58.956 26,4
Hoéchste 20,3 22,0 132.849 96.154 20,4
Familienstand HHV
Ledig 22,7 11,3 79.333 60.907 26,5
Verheiratet 47,8 19,3 103.066 73.823 25,1
Getrennt lebend 2,8 11,3 63.378 55.850 26,3
Geschieden 12,8 9,0 88.762 49.450 20,1
Verwitwet 13,9 18,6 98.622 70.630 28,8
Erwerbsstatus HHV
Erwerbstéatig 54,3 14,6 90.446 68.448 23,7
Nicht erwerbstatig 457 17,3 103.207 69.599 27,5
Soziale Stellung HHV
Selbstandige 57 19,5 204.074 168.155 23,7
Landwirte 0,1 37,8 180.826 68.875 25,1
Beamte 4,3 19,3 78.364 56.658 20,9
Angestellte 28,5 15,3 69.848 53.851 22,3
Arbeiter/-innen 14,0 9,4 52.478 40.759 28,0
Arbeitslose 6,5 9,9 51.217 40.039 24,4
Nichterwerbstatige 39,2 18,6 107.474 71.977 27,7
Andere Ausbildung, k.A. 1,7 4,5 202.903 70.026 37,2
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Ja 41,0 25,3 126.497 90.175 28,9
Nein 59,0 9,3 46.929 33.661 19,3
(Fortsetzung)
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Tabelle 4.30: Fortsetzung

Mit Erb- Keine
Gesamt schaften @ Erbsumme Angabe
mit Wert- ohne Wert-
steigerung steigerung
in % in %! in €2 in €3 in %
Haushaltsaquivalenzeinkommen*
1. Quintil 20,0 10,2 59.804 45.605 26,9
2. Quintil 20,3 11,3 79.238 44.203 32,2
3. Quintil 19,8 16,2 52.433 34.262 24,8
4. Quintil 20,0 19,5 77.616 58.967 22,7
5. Quintil 19,9 23,0 158.692 116.174 16,7
Keine Angabe 7,1 13,7 145.089 104.828 64,2
Alter HHV
6-24 3,8 4,7 11.433 9.949 30,0
5-39 26,5 7.4 37.508 33.915 22,5
40 -54 27,3 15,6 93.052 80.073 24,0
55-69 24,7 24,5 113.371 79.351 23,8
70 u. mehr 17,7 18,4 111.181 57.988 32,6
Haushaltskomposition
Nur deutsche Mitglieder 86,2 16,7 101.088 71.730 25,7
Nur Mitglieder mit
Migrationshintergrund 9,1 4,9 63.467 44.829 40,5
Gemischte Haushalte 4,8 21,4 49.285 40.242 18,7
Population entsprechend Alters-Survey 5
67,6 19,7 107.543 75.610 25,7

* Prozentuale Angaben beziehen sich auf die Zahl der Haushalte, filr die eine wertbereinigte Erbsumme vorliegt. Diese
ist ungewichtet um zwei Félle kleiner als die Zahl der Haushalte mit unbereinigter Erbsummenangabe.

2 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.
8 Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.
* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

® Nur deutsche Privathaushalte, nur Ehe- oder Lebenspartner/-innen und deren Erbschaften, mind. eine Person im

Haushalt vor 1963 geboren.

HHV = Haushaltsvorstand.
(...) = Fallzahl unter 30.

[ ... 1= Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.31: Jahresdurchschnitte erhaltener Erbschaften und Schenkungen nach
Transferh6he 1999-2002

Erhaltene Erbschaften Erhaltene Schenkungen
Gesamt  West Ost Gesamt  West Ost
Empfangerhaushalte (in %) 15 1,6 1,0 1,0 1,2 0,7
Betrag von ... bis unter ... € (in %)
2.500 - 5.000 11 9 23 16 16 22
5.000 - 10.000 13 12 17 29 30 26
10.000 - 20.000 21 20 28 19 18 22
20.000 - 50.000 22 21 29 16 15 19
50.000 - 100.000 14 15 2 10 11 7
100.000 - 250.000 17 19 1 7 8 4
250.000 - 500.000 2 2 . 2 2
500.000 u. mehr 2 2 . 1 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100

@ Erbschafts- bzw. Schenkungsfélle pro Jahr (in 1.000)

574 506 67 401 366 50
@ Erbschafts- bzw. Schenkungssumme (in €)1
63.871 69.761 15.527 32.010 33.726  19.598
g Erbschafts- bzw. Schenkungsvolumen pro Jahr (in Mio. €)
36.438  35.380 1.058 13.136  12.200 956

' Basis: Empfangerhaushalte von Erbschaften bzw. Schenkungen des jeweiligen Beobachtungszeitraums.

Quellen: SOEP; gepoolter Datensatz der Erhebungsjahre 2000 bis 2003; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.32: Geleistete Transfers

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 31,1 31,3 3.584 2.674
Geschlecht

Frauen 30,8 30,1 3.130 2.341

Méanner 31,4 32,7 4.076 2.995
Alter

40 - 54 29,3 27,1 3.222 2.151

55 -69 32,6 36,6 4.119 3.441

70-85 32,3 31,0 3.395 2.072
Region

Ost 31,8 27,8 2.785 2.496

West 30,9 32,2 3.780 2.712
Bildung

Niedrige 22,0 21,7 2.195 1.394

Mittlere 29,2 28,7 3.340 2.596

Hohere 35,7 33,5 3.889 2.733

Hochste 38,7 40,3 4.555 3.222
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 18,1 18,1 1.998 1.416

2. Quintil 26,2 27,1 1.893 2.147

3. Quintil 31,6 32,6 3.137 2.286

4. Quintil 34,6 37,6 3.215 2.597

5. Quintil 44,3 44,0 5.372 3.561
Fallzahl 4,791 3.065 6412 792

 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
2 Teilstichprobe.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.

225



Tabelle 4.33: Transferempfanger in Prozent

(Schwieger-) Kinder Enkel Andere Andere
Eltern Verwandte Personen

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Gesamt 8,0 4,3 74,7 67,3 13,4 21,6 17,6 17,6 9,7 11,9
Geschlecht
Frauen 7,4 31 75,3 68,3 15,4 23,5 17,2 15,9 9,9 11,8
Manner 8,5 5,6 74,0 66,4 11,3 19,7 18,1 19,5 9,5 12,1
Alter
40 -54 14,6 9,3 72,8 67,9 3,4 3,0 20,7 24,4 11,4 16,4
55-69 4,3 1,9 82,0 71,4 14,8 24,0 12,1 11,3 7,7 11,2
70 -85 0,2 0,5 64,3 58,6 33,7 48,4 21,7 18,5 10,0 59
Region
Ost 6,1 25 80,1 78,2 20,3 19,4 12,9 12,6 79 8,7
West 8,4 47 73,4 65,0 11,7 22,1 18,8 18,7 10,2 12,6
Bildung
Niedrige 0,5 1,6 78,0 63,4 24,1 41,7 19,3 15,9 3,2 12,2
Mittlere 55 25 78,8 64,5 15,9 28,8 15,6 12,1 7,8 10,4

Hohere 10,5 59 71,2 73,0 9,7 15,2 17,2 22,7 12,3 11,2
Hochste 14,2 6,1 68,4 65,4 6,8 11,5 22,2 20,0 14,0 15,3

Fallzahl 1521 955 1521 955 1521 955 1521 955 1521 955

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.34: Hohe der geleisteten Transfers in Prozent nach Geschlecht

Gesamt Manner Frauen

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 256 5,6 8,0 6,2 6,7 4,9 9,3
256 - 511 14,5 18,8 14,1 17,5 14,8 20,3
511-1.023 18,2 26,5 16,2 26,1 20,1 27,0
1023 - 2.556 23,0 20,8 20,3 22,5 25,6 19,1
2.556-5.113 20,1 12,0 23,2 12,8 17,2 11,2
5.113-10.226 11,3 9,0 10,7 8,8 11,9 9,2
10.226 u. mehr 7,3 4,9 9,3 57 55 4,0
Fallzahl 641 792 330 433 311 359

* Teilstichprobe 1996.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.35: Hohe der geleisteten Transfers in Prozent nach Alter

40 - 54 55 - 69 70-85

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 256 55 9,9 4,0 6,1 9,0 8,3
256 - 511 12,7 21,6 15,8 17,7 16,2 16,0
511-1.023 19,4 22,9 15,7 27,0 20,8 32,2
1.023 - 2.556 23,7 21,7 22,7 18,8 21,9 23,5
2.556 - 5.113 22,3 13,3 20,8 12,5 12,6 8,5
5113 -10.226 10,3 7.9 11,7 9,9 13,0 9,1
10.226 u. mehr 6,0 2,8 9,3 8,0 6,5 24
Fallzahl 227 246 236 299 178 247

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.36: Hohe der geleisteten Transfers in Prozent nach Region

West Ost

1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter... €
Unter 256 6,0 8,3 3,8 6,5
256 - 511 13,5 19,5 18,5 15,8
511-1.023 17,0 26,8 23,5 25,2
1.023 - 2.556 23,4 20,1 21,5 24,3
2.556-5.113 20,1 11,6 19,8 14,0
5.113-10.226 12,1 8,6 8,1 10,5
10.226 u. mehr 7,9 51 4,9 3,7
Fallzahl 421 564 220 228

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.37: HOhe der geleisteten Transfers in Prozent nach Bildung

Niedrige Mittlere Hohere Hochste

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €

Unter 256 8,5 12,0 6,6 9,9 3,2 57 50 6,3
256 - 511 131 27,1 19,6 211 10,4 17,8 9,1 13,4
511-1.023 33,3 25,4 17,7 26,9 16,3 29,6 13,4 22,4
1.023 - 2.556 23,0 18,0 21,8 20,3 25,4 19,9 22,4 24,1
2.556 - 5.113 10,3 11,6 18,9 9,9 23,2 11,5 23,9 16,0
5.113-10.226 8,3 51 9,1 6,9 12,8 10,7 16,2 11,4
10.226 u. mehr 3,4 0,7 6,3 50 8,6 4,8 10,1 6,6
Fallzahl 70 66 285 299 166 226 120 201

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.38: Empfangene Transfers

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 8,4 7,5 3.317 2.673
Geschlecht

Frauen 9,0 8,4 3.363 2.231

Manner 7,8 6,5 3.265 3.260
Alter

40 - 54 12,7 11,6 3.905 2.577

55 -69 5,4 55 1.843 3.441

70 -85 3,4 2,7 1.450 1.130
Region

Ost 9,4 6,6 2.608 1.574

West 8,2 7,7 3.533 2.873
Bildung

Niedrige 5,3 6,0 1.558 3.153

Mittlere 6,0 4,3 3.773 2.227

Hohere 11,9 8,9 2.748 1.380

Hochste 13,3 13,2 4.459 4.145
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 7,8 7,0 2.065 (1.270)

2. Quintil 8,4 4.8 (2.942) (726)

3. Quintil 6,4 8,1 (2.614) 2.516

4. Quintil 10,7 9,2 3.287 2.985

5. Quintil 9,6 9,1 5.480 (3.596)
Fallzahl 4.804 3.070 1682 162

' Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
2 Teilstichprobe 1996.

(... ) = Fallzahl unter 30.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.39: Transfergeber in Prozent

(Schwieger-) Kinder Enkel Andere Andere
Eltern Verwandte Personen

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Gesamt 67,8 55,7 17,9 17,0 0,5 1,2 25,8 22,2 6,7 11,9
Geschlecht
Frauen 62,7 49,8 19,6 19,4 0,4 1,9 27,0 23,5 10,1 12,9
Manner 74,1 64,2 15,8 13,5 0,7 . 24,2 20,3 29 10,5
Alter
40-54 80,0 71,2 9,3 57 . . 26,9 20,0 41 11,9
55-69 52,2 33,5 25,2 28,1 0,5 4,4 20,1 23,9 14,0 13,9
70-85 2,0 . 76,2 74,6 5,6 . 33,5 35,2 11,0 5,7
Region
Ost 62,9 58,5 32,0 24,6 2,5 . 20,1 20,1 8,7 7,2
West 69,1 55,1 14,1 15,4 . 1,4 27,3 22,6 6,4 12,9
Bildung

Niedrige 48,2 23,1 39,8 38,1 11 . 21,0 37,5 3,5 22,3
Mittlere 58,4 43,6 23,5 311 11 2,5 26,0 19,6 6,6 8,0

Hohere 70,9 60,0 13,9 8,3 . 1,6 26,6 20,4 8,9 15,1
Hochste 84,6 70,3 6,9 9,4 0,3 . 26,3 21,0 57 7,8
Fallzahl 365 199 365 199 365 199 365 199 365 199

. = nicht vorhanden.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.40: Hohe der empfangenen Transfersin Prozent gesamt und nach

Geschlecht
Gesamt Méanner Frauen
1996 2002 1996 2002 1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 256 7,1 16,4 7,0 13,3 7,2 18,7
256 - 511 17,6 27,0 22,1 31,8 13,6 23,3
511-1.023 19,9 21,4 22,2 12,6 17,9 28,1
1.023 - 2.556 23,8 11,4 21,1 6,5 26,2 15,1
2.556-5.113 12,7 10,2 11,2 16,9 14,0 52
5.113-10.226 12,0 6,2 7,8 8,1 15,8 47
10.226 u. mehr 6,9 7,4 8,6 10,7 53 4,9
Fallzahl 168! 162 80 70 88 92

* Teilstichprobe 1996.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.41: Grol3e Transfers 1996 in Prozent nach soziodemographischen

Merkmalen
Geleistet Erhalten

Gesamt 19,8 12,9
Geschlecht

Frauen 19,4 12,8

Manner 20,3 13,0
Alter

40-54 13,5 17,4

55-69 24,7 10,9

70 -85 26,0 55
Region

Ost 17,6 9,9

West 20,3 13,6
Bildung

Niedrige 17,4 5,4

Mittlere 19,4 11,0

Hohere 19,4 15,5

Hdochste 24,5 22,6
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 13,7 8,1

2. Quintil 16,2 8,3

3. Quintil 19,3 12,3

4. Quintil 22,1 13,3

5. Quintil 27,0 19,5
Fallzahl 4,776 4,717

 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.42: GrolRRe Transfers 1996 in Prozent nach Erbschaften

Geleistet Erhalten
Gesamt 20,6 14,3
Erbschaften
Ja 27,0 211
Nein 14,9 8,2
Fallzahl 3.903 3.854

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.43: Erbschaften von eigenen Eltern 1996 - 2002 in Prozent nach
soziodemographischen Merkmalen*

1996 - 2002 verstorbene Elternteile

Vater verstorben 33,3

Mutter verstorben 39,2

Beide verstorben (57,6)
ISEI? Eltern

Untere neun Dezile 36,1

Oberstes Dezil (42,1)
Geschlecht

Frauen 35,4

Manner 41,5
Geburtskohorten®

1942 - 1956 33,6

1927 - 1941 46,3
Region

Ost 31,5

West 41,3
Familienstand 2002

Verheiratet 38,4

Verwitwet (51,5)

Geschieden (18,0)

Ledig [51,8]
Geschwisterzahl 1996

Keine 33,2

Eins 38,1

Zwei 38,7

Drei u. mehr 41,3
Bildung

Niedrige (27,0)

Mittlere 34,1

Hoéhere 48,5

Hdochste 36,1
1996 - 2002 von anderen geerbt?

Ja [55,4]

Nein 37,6

* Nur Befragte, die zwischen 1996 und 2002 mindestens ein Elternteil verloren haben.
2 |SEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.
® In der altesten Geburtskohorte findet sich nur ein Befragter mit zwischen 1996 und 2002 verstorbenem Elternteil.

(...) = Fallzahl unter 30.
[ ... 1= Fallzahl unter 10.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.44: Erbschaften von den eigenen Eltern 1996 - 2002 in Prozent nach

Merkmalen der Eltern-Kind-Beziehung*

Eltern in den 12 Monaten vor Befragung (1996) gepflegt

Ja 40,7

Nein 37,5
Kontakthaufigkeit 1996

Mehrmals im Jahr/Seltener (51,8)

Mindestens einmal pro Monat 40,1

Mehrmals pro Woche/T&glich 35,9
Raumliche Entfernung 1996

Selber Haushalt 33,0

Selber Ort 30,0

Anderer Ort 48,4
Eltern vor Befragung (1996) jemals materiell unterstitzt

Ja [23,2]

Nein 38,9
Eltern in den 12 Monaten vor Befragung (1996) ,,anderweitig* geholfen2

Ja 32,6

Nein 40,3

* Nur Befragte, die zwischen 1996 und 2002 mindestens ein Elternteil verloren haben.

2 Anderweitig* bedeutet nicht durch materielle Transfers u./o. Pflegeleistungen, die jeweils getrennt erhoben wurden.

(...) = Fallzahl unter 30.
[ ... 1= Fallzahl unter 10.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.45: Determinanten der Erbchance 1996 - 2002;* logistische Regression (odds ratios)

Bivariat

Multivariat

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

1996 - 2002 verstorbene Elternteile (Ref.: Vater verstorben)

Mutter verstorben
Beide verstorben

ISEI® Eltern (Ref.: Untere neuen Dezile)
Oberstes Dezil

Geschlecht (Ref.: Manner)
Frauen

Geburtskohorte (Ref.: 1942 - 1956)
Jahrgéange 1927 - 1941

Region (Ref.: West)
Ost

Familienstand 2002 (Ref.: Ledig)

Verheiratet
Geschieden
Verwitwet

Geschwisterzahl 1996 (Ref.: Keine)
Eins
Zwei
Drei u. mehr

Bildung (Ref.: Niedrige)

Mittlere
Hohere
Hdochste

238

1,201
1,708

1,248

0,608

1,688

0,790

0,619
0,500
0,250

1,222
1,214
1,367

4,734
6,500*
3,840

1,014
1,319

1,044

0,616

2,445**

0,785

0,749
0,861
0,266

1,297
1,516
1,889

3,479
7,468*
2,891

1,012
1,343

1,044

0,628

2,536**

0,791

0,704
0,804
0,255

1,273
1,514
1,844

3,504
7,469*
2,887

0,975
1,423

1,031

0,605

2,346**

0,839

0,831
0,874
0,300

1,286
1,437
1,879

3,303
7,416*
2,902

1,130
1,344

0,966

0,637

2,407**

0,673

0,440
0,545
0,172

1,304
1,539
2,070

2,726
5,235
2,252

1,070
1,316

0,935

0,605

2,262**

0,762

0,553
0,641
0,216

1,147
1,347
1,750

2,445
4,303
1,956

(Fortsetzung)



Tabelle 4.45: Fortsetzung

Bivariat Multivariat

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

1996 - 2002 von anderen geerbt? (Ref.: Nein)

Ja 1,682 2,888 2,872 2,738 2,606 2,670
Elternin den 12 Monaten vor Befragung (1996) gepflegt (Ref.: Nein)

Ja 0,892 0,827
Eltern in den 12 Monaten vor Befragung (1996) ,anderweitig*” geholfen2 (Ref.: Nein)

Ja 0,640 0,664
Kontakth&ufigkeit 1996 (Ref.: Mehrmals im Jahr/Seltener)

Mindestens 1x pro Monat 0,553 0,624 0,767

Mehrmals Woche/Téaglich 0,472 0,503 0,736
Raumliche Nahe 1996 (Ref.: Selber Haushalt)

Selber Ort 0,515 0,619

Anderer Ort 1,339 1,301
Pseudo R? 0,071 0,072 0,077 0,075 0,089
Fallzahl" 182 (175) 182 182 182 175 175

' Nur Befragte, die zwischen 1996 und 2002 mindestens ein Elternteil verloren haben. Die dichotome abhéngige Variable nimmt
den Wert Eins fiir Befragte an, die zwischen 1996 und 2002 von den eigenen Eltern geerbt haben.

2 Anderweitig* bedeutet nicht durch materielle Transfers u./o. Pflegeleistungen, die jeweils getrennt erhoben wurden.

% ISEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

* Die geringere Fallzahl gilt fir Modelle mit den Variablen Kontakthéufigkeit und raumliche Néhe.

Signifikanz: * 10%; ** 5%; *** 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.46: Erbsummen 1996 — 2002 in Prozent nach Merkmalen der
Erben und der Eltern-Kind-Beziehung

Betrag von ... bis unter ... € Fallzahl
10.000
Unter - 50.000
10.000 50.000 u. mehr

Geschlecht

Frauen 25,8 43,4 30,9 35

Manner 35,7 26,5 37,8 45
Region

Ost 72,3 18,3 9,5 21

West 17,6 40,1 42,4 59
Eltern in den 12 Monaten vor Befragung (1996) gepflegt

Ja 40,4 24.8 34,9 18

Nein 27,9 37,8 34,3 62
Eltern in den 12 Monaten vor Befragung (1996) , anderweitig“ geholfen*

Ja 52,6 40,5 6,9 18

Nein 24,8 33,3 41,9 62
Kontakth aufigkeit 1996

Mehrmals pro Woche 29,2 35,5 35,3 40

Mindestens einmal pro Monat 34,4 32,2 33,4 27

Mehrmals im Jahr/Seltener 28,4 38,1 33,5 13

* Anderweitig" bedeutet nicht durch materielle Transfers u./o. Pflegeleistungen, die jeweils getrennt
erhoben wurden.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.47: Verteilung der erwarteten Erbschaften

1996 2002

Gesamt 18,8 15,6
Geschlecht

Frauen 14,8 12,6

Méanner 23,0 19,1
Alter

40 - 54 30,8 26,3

55-69 11,6 115

70 -85 1,9 1,7
Region

Ost 12,7 9,9

West 20,2 17,1
Bildung

Niedrige 51 3,8

Mittlere 13,4 7,8

Hohere 23,9 18,9

Hdochste 38,9 35,2
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 9,0 6,5

2. Quintil 14,7 7,7

3. Quintil 16,1 13,0

4. Quintil 20,5 20,7

5. Quintil 32,2 28,3
Fallzahl 3.845 2.736

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen
nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.48: Verteilung der erwarteten Erbsummen

1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556 13,7 7,8
2.556 - 12.782 28,3 23,7
12.782 -51.129 28,9 34,7
51.129 - 255.646 22,6 28,3
255.646 - 511.292 4,6 3,7
511.292 u. mehr 19 19
Fallzahl 565 326

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 4.49: Erwartete Transfers nach soziodemographischen
Merkmalen 2001/2002

Uber
Gesamt 25.000 €
in % von
in % Gesamt
Gesamt 15,8 52,5
Bereits geerbt?
Ja 16,5 451
Geschlecht
Frauen 14,0 49,3
Manner 17,9 55,4
Region
Ost 10,4 38,0
West 17,1 54,6
Bildung
Niedrige 8,2 46,4
Mittlere 17,0 51,6
Hohere 28,0 58,9
Hdochste 27,5 54,7
Familienstand
Verheiratet 15,1 53,0
Ledig/geschieden 20,8 52,5
Verwitwet 2,8 37,3
Verstorbene Elternteile
Beide Eltern verstorben 59 56,0
Mutter verstorben 22,5 45,1
Vater verstorben 20,2 48,7
Beide Eltern lebend 24,9 53,5
Alter
16-24 19,8 48,2
25-39 25,9 54,0
40-54 21,2 54,2
55-69 7,4 46,4
70 u. mehr 0,7 44,3
Geburtsort/Nationalitat
Im Inland geborene Deutsche 16,9 52,3
Im Inland geborene Auslander 18,4 54,2
Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander 8,1 54,8
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Ja 17,4 54,1
Nein 14,5 50,8
(Fortsetzung)

243



Tabelle 4.49: Fortsetzung

Uber
Gesamt 25.000 €
in % von
in % Gesamt
Haushaltsaquivalenzeinkommen*
1. Quintil 8,7 45,7
2. Quintil 12,6 49,3
3. Quintil 12,3 49,2
4. Quintil 19,3 53,4
5. Quintil 26,7 57,4
NGV
1. Quintil 10,5 46,0
2. Quintil 12,6 53,9
3. Quintil 18,5 51,4
4. Quintil 20,7 53,5
5. Quintil 16,6 55,7
Kinder im Haushalt
Ja 7,8 54,1
Nein 38,2 51,6

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
NGV = Nettogesamtvermogen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 4.50: Erwartete Erbschaften nach soziodemographischen
Merkmalen 2001/2002*

tber
Gesamt 25.000 €
in % von
in % Gesamt
Gesamt 23,5 51,8
Bereits geerbt?
Ja 43,2 40,8
Geschlecht
Frauen 21,4 47,9
Méanner 25,6 55,2
Region
Ost 15,9 39,2
West 25,3 53,7
Bildung
Niedrige 15,8 45,9
Mittlere 21,1 51,4
Hohere 30,9 58,7
Hochste 38,0 53,0
Familienstand
Verheiratet 23,1 52,6
Ledig/geschieden 24,1 51,1
Verwitwet 21,2 447
Informationen Uber die Eltern
Mutter verstorben 22,5 45,1
Vater verstorben 20,2 48,7
Beide Eltern lebend 24,9 53,5
Alter
16-24 18,1 47,3
25 -39 25,8 53,2
40 - 54 23,7 53,7
55 -69 21,9 42,8
70 u. mehr 6,2 55,6
Geburtsort/Nationalitat
Im Inland geborene Deutsche 25,7 51,8
Im Inland geborene Auslander 19,5 52,2
Im Ausland geborene Deutsche u. Auslander 10,4 52,2
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Ja 27,1 53,6
Nein 21,0 50,3
Haushaltsaquivalenzeinkommen?
1. Quintil 14,0 46,1
2. Quintil 20,5 49,4
3. Quintil 19,5 49,2
4. Quintil 27,1 53,8
5. Quintil 36,6 55,3
(Fortsetzung)
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Tabelle 4.50: Fortsetzung

Uber
Gesamt 25.000 €
in % von
in % Gesamt
NGV
1. Quintil 13,9 46,7
2. Quintil 15,8 51,2
3. Quintil 27,2 52,3
4. Quintil 30,5 52,5
5. Quintil 29,8 53,7
Kinder im Haushalt
Ja 21,8 53,1
Nein 24,6 51,1

* Nur Personen mit mindestens einem lebenden Elternteil.
2 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

NGV = Nettogesamtvermogen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 5.1: Verteilung der Nettogesamtvermdgen der Haushalte 2001/2002

mit ohne
Gesamt! Erbschaften Erbschaften
(inkl. k.A)
inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erbsumme Erbsumme? Erbsumme Erbsumme?
in€ in€ in€ in€
Mittelwert 162.759 152.634 346.990 283.093 128.069
Median 46.000 41.005 190.991 146.070 30.000
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 21,7 , 16,6 22,6
2. Quintil 20,2 20,0 8,9 75 22,4
3. Quintil 19,8 19,9 16,7 17,5 20,4
4. Quintil 20,0 19,5 28,2 25,3 18,5
5. Quintil 20,0 18,9 40,2 33,0 16,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. €
1. Quintil 0 -67.004 0 -67.006 0
2. Quintil 71.410 71.206 5.251 5.047 66.159
3. Quintil 347.956 352.909 51.017 55.970 296.939
4. Quintil 1.178.378 1.149.672 270.858 242.152 907.522
5. Quintil 4.124.811 3.806.012 1.609.260 1.290.459 2.515.553
Gesamt in Mrd. € 5.723 5.313 1.936 1.527 3.786
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -1,3 0,0 -4,4 0,0
2. Quintil 1,2 1,3 0,3 0,3 1,7
3. Quintil 6,1 6,6 2,6 3,7 7,8
4. Quintil 20,6 21,6 14,0 15,9 24,0
5. Quintil 72,1 71,6 83,1 84,5 66,4
Verteilungsmaie® *
G 0,718 0,722 0,625 0,674 0,724
G_abs/ 1.000 117 110 217 191 93
Tt 1,163 1,167 1,045 1,185 1,076
Th 3,084 3,230 1,491 2,610 3,286
GE (a=2) 8,622 7,773 9,453 10,493 3,222
A (e=1) 0,954 0,960 0,775 0,926 0,963
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\Y 4,152 3,943 4,348 4,581 2,538
Y75125 40,571 64,276 6,166 12,349 83,500
Fallzahl 11.602 11.602 1.940 1.940 9.662
In 1.000 35.160 35.160 5.577 5.577 29.583

* Mindestens ein Haushaltsmitglied hat im Personenfragebogen eine Erbschaft angegeben. Nur Haushalte mit

positivem Nettogesamtvermogen.

2 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

® Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

4 Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die

Berechnung der Verteilungsmafle ein Euro zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 5.2: Vermoégenswerte® der Haushalte nach Vermégenskomponenten 2001/2002

Haushalte gesamt Haushalte mit Erbschaften
Fallzahl  Mittelwert Volumen Besitzquote2 Erbquote3 Fallzahl Mittelwert Volumen
in 1.000 in€ in Mio. € in % in % in 1.000 in€ in Mio €
Immobilienvermdgen
Immobilienvermdgen (sg.) 14.633 224.807 3.289.524 39,2 26,8 3.705 291.802 1.081.173
Schulden auf Immobilienverm. (sg.) 6.029 80.458 485.088 . . 1.242 75.140 93.303
Immobilienvermdgen (so) 4,718 274.929 1.297.141 12,7 35,4 1.537 343.060 527.346
Schulden auf Immobilienverm. (so.) 1.809 172.907 312.844 . . 567 178.590 101.210
Sonstige Vermdgenskomponenten
Geldanlagen 18.037 37.540 677.106 48,3 23,6 4.047 56.433 228.365
Lebensversicherung etc. 20.114 30.614 615.778 54,2 18,5 3.507 41.212 144.543
Betriebsvermdgen 2.338 278.709 651.660 6,5 25,4 546 527.311 287.971
Sachvermdgen 4.292 23.640 101.452 11,5 29,0 1.158 28.647 33.171
Schulden/Kredite 5.448 30.967 168.716 14,6 13,8 702 35.992 25.275
Summen
Summe aller Vermdégen 37.338 177.638 6.632.660 . . 5.693 378.435 2.154.362
Summe aller Belastungen 37.338 25.889 966.647 . . 5.693 38.608 219.789
Nettogesamtvermdgen 37.338 151.749 5.666.012 . 15,9 5.693 339.827 1.934.573

" Verwendung der Vermdgenswerte mit Mittelwertimputationen.
% Bezogen auf Haushalte mit Angabe der Vermégensart, unabhangig von der Angabe der Vermogenshohe.
® Erbquote bereinigt um fehlende Informationen aus 2001 und 2003 im Datensatz (insg. ca. 8%).

(sg.) = selbst genutzt
(so.) = sonstige
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 5.3: Verteilung der Nettogesamtvermogen der Haushalte 1988

Haushalte gesamt Mit Angabe der Vermdgenshohe Mit Erbschaften
Mit Ohne
Immobilien- Immobilien- Erb- @ Erbsumme in €
Gesamt vermdgen vermogen guote Mit Wert- Ohne Wert-
Fallzahl in 1.000 in % in % in % in % in%  steigerung® steigerung?
Betrag von ... bis unter ... €
Ohne Vermdgen 879 5.707 20,6 24,4 6,2 93,8 2,3 (10.568) (9.272)
Unter 10.058 € 1.083 5.939 21,4 25,4 7,5 92,5 7,3 14.477 10.686
10.058 - 30.678 € 481 2.619 9,5 11,2 15,8 84,2 12,6 32.277 22.357
30.678 - 102.258 € 632 3.782 13,7 16,2 66,7 33,3 22,9 38.449 25.629
102.258 - 204.517 € 548 3.240 11,7 13,8 95,0 5,0 23,6 86.812 50.110
204.517 - 409.034 € 260 1.634 59 7,0 91,7 8,3 35,6 114.593 66.874
409.034 u. mehr 79 495 1,8 2,1 88,5 11,5 47,1 (367.397) (157.664)
Gesamt 4.814 27.693 100,0 100,1 39,0 61,0 13,8 77.887 44.221
Keine Angabe 526 2.525 9,1 . 43,0 57,0 3,2 [77.779] [46.651]
Weil3 nicht 326 1.752 6,3 . 55,5 44,5 13,5 (80.568) (64.928)

' Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 1988.
? Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.

(...) = Fallzahl unter 30.
[...]=Fallzahl unter 10.
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 5.4: Verteilung der Nettogesamtvermdgen der Haushalte 2001/2002

Haushalte gesamt

Mit Angabe der Vermégenshdhe

Mit Erbschaften

Mit Ohne
Immobilien- Immobilien- Erb- @ Erbsumme in €

Gesamt vermdgen vermogen quote Mit Wert- Ohne Wert-

in1.000 in% in % in % in % in%  steigerung® steigerung?
Keine Angabe 1.388 3,6 46,0 54,0 8,6 62.120 43.358
1. Quintil 7.470 19,3 20,0 5,0 95,0 5,7 35.651 28.233
2. Quintil 7.494 19,4 20,1 5,8 94,2 6,2 44.292 25511
3. Quintil 7.530 19,4 20,2 22,3 77,7 12,4 34.093 23.812
4. Quintil 7.377 19,0 19,8 80,2 19,8 22,9 63.532 44.411
5. Quintil 7.467 19,3 20,0 90,5 9,5 33,4 171.813 124.216
Gesamt 38.720 100,0 100,0 40,6 59,4 15,9 96.742 69.016

 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

? Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 5.5: Immobilienbesitz in Prozent nach soziodemographischen Merkmalen

1996 2002

Gesamt 62,9 63,2
Geschlecht

Frauen 61,8 62,1

Manner 64,1 64,6
Alter

40 - 54 65,8 62,7

55-69 64,9 69,7

70 -85 51,4 53,7
Region

Ost 43,7 47,3

West 67,4 67,2
Bildung

Niedrige 57,6 50,7

Mittlere 61,2 62,1

Hohere 65,8 64,7

Hdochste 68,2 71,9
Fallzahl 4.034 2.787

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.6: Arten des Immobilienbesitzes in Prozent nach
soziodemographischen Merkmalen

Einfamilienhaus, Mehr-
Reihenhaus, familien- Ferienhaus, Anderes
Doppelhaushélfte haus Wohnung Ferienwohnung Grundstick

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Gesamt 70,7 72,2 14,9 15,2 11,3 14,8 3,3 3,5 10,0 6,9

Geschlecht

Manner 70,3 72,3 16,0 16,1 11,3 14,2 31 4,5 111 7,1
Frauen 71,2 72,0 13,9 14,4 11,3 15,4 3,5 2,5 8,9 6,6

Alter
40 - 54 70,8 73,3 15,6 12,9 12,5 15,1 3,6 3,2 11,2 7,8
55-69 73,8 71,9 13,9 15,6 8,5 15,3 3,5 4,3 9,0 7,0
70 -85 62,8 70,2 15,4 19,4 14,8 13,1 1,9 2,3 8,6 4.4

Region
West 71,2 71,0 15,1 15,8 12,6 16,5 3,3 3.4 9,1 6,3
Ost 67,7 78,6 13,7 11,5 31 54 3,6 4,0 15,8 10,1
Bildung

Niedrige 67,7 73,3 10,0 15,3 7,1 8,9 2,0 2,2 10,6 4,9
Mittlere 73,3 71,5 14,5 17,4 8,8 11,0 2,1 2,5 9,4 7,3
Hohere 67,7 71,4 17,8 13,5 15,7 17,9 4,4 3,7 9,3 6,8
Hochste 71,0 73,9 15,7 13,5 14,8 20,2 6,1 5,6 12,1 7,1

Fallzahl 2356 1666 2.356 1.666 2356 1.666 2.356 1.666 2.356 1.666

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.7: Arten des Immobilienbesitzes 2002 in Prozent nach soziodemo-
graphischen Merkmalen: Mehrfachnennungen kombiniert

Haus Mehr-  Mehrfamilien-
und familien- haus und Woh-
Wohnung Haus Wohnung haus nung oder Haus

Gesamt 11,7 65,8 4,1 11,7 3,5
Geschlecht

Méanner 10,9 65,1 4,8 12,5 3,6

Frauen 12,6 66,4 3,4 11,0 3,3
Alter

40-54 11,3 67,2 48 10,5 2,4

55-69 12,0 64,4 47 115 4,1

70 -85 12,2 65,3 1,3 14,9 45
Region

West 12,6 64,1 4,6 12,3 3,5

Ost 6,9 75,2 1,0 8,5 3,0
Bildung

Niedrige 9,7 71,3 0,7 14,0 1,4

Mittlere 8,9 67,2 2,7 14,8 2,6

Hoéhere 14,7 64,4 45 9,7 3,8

Hochste 13,7 62,4 7,7 8,0 55
Fallzahl 1.666 1.666 1.666 1.666 1.666

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.8: Schulden aus Immobilienerwerb 2002

Gesamt Ab Mittelwert der
in % 51129 € Schulden in €
Gesamt 38,8 18,6 101.372
Geschlecht
Manner 42,4 22,2 106.718
Frauen 35,5 15,2 95.125
Alter
40-54 60,8 32,7 109.746
55-69 30,0 11,2 87.632
70 -85 7,9 2,5 62.861
Region
West 38,8 19,4 103.455
Ost 38,9 13,8 89.522
Bildung
Niedrige 13,3 42 90.379
Mittlere 30,9 10,7 73.363
Hohere 48,0 25,0 107.226
Hdochste 52,3 30,6 125.569
Fallzahl 1.666 1.666 542

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.9: Verteilung der Schuldenhéhe aus Immobilienerwerb 2002

Betrag von ... bis unter ... €

Unter 2556 3,8
2556 - 12782 15,4
12782 - 51129 29,9
51129 - 255646 47,5
255646 - 511292 2,2
511292 u. mehr 1,2
Fallzahl 542

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.

255



Tabelle 5.10: Bruttogeldvermdgen

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 80,4 78,4 41.813 43.084
Geschlecht

Manner 84,0 80,7 47.522 49.526

Frauen 76,9 76,2 35.743 36.802
Alter

40 - 54 83,2 79,6 47.322 46.162

55-69 79,9 79,9 38.099 45.023

70 -85 74,2 73,5 33.841 33.292
Region

West 80,0 79,7 47.940 47.473

Ost 82,3 72,9 17.045 23.425
Bildung

Niedrige 66,5 62,3 31.426 23.235

Mittlere 77,6 75,8 30.585 34.623

Hohere 87,2 81,8 50.192 45,102

Hdochste 90,6 89,1 63.914 64.853
Fallzahl 3.610 2.485 2.904 1.917

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.11: Verteilung der Bruttogeldvermégen nach Bildung

Niedrige Mittlere Hohere Hochste

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 4,4 4,5 2,1 2,1 0,8 2,4 19 14
511 - 2.556 12,5 14,1 10,7 9,4 7,2 7,8 3,1 4,1
2.556 - 5.113 20,3 20,1 15,2 14,5 12,2 8,8 7,2 7,1
5.113 -12.782 211 21,6 23,3 18,9 16,5 20,1 16,8 13,8
12.782 - 25.564 20,4 24,0 19,0 23,5 19,3 20,1 17,2 19,0
25.564 - 51.129 10,0 8,8 17,5 17,4 22,6 19,3 22,8 18,5
51.129-102.258 6,8 2,3 7,7 8,6 11,7 12,7 18,1 18,6
102.258 - 255.646 2,8 3,2 3,3 3,9 6,7 7,1 9,2 14,7
255.646 -511.292 0,7 1,2 1,1 1,2 2,0 1,0 2,2 2,2
511.292 u. mehr 1,0 . 0,2 0,4 0,9 0,7 15 0,4
Fallzahl 336 196 1.346 757 721 561 501 403

. = nicht vorhanden.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.12: Verteilung der Bruttogeldvermdgen nach Region

West Ost
1996 2002 1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 2,1 1,9 15 4,3
511 -2.556 7,3 7,7 14,0 10,9
2.556-5.113 11,6 10,6 21,6 17,0
5.113-12.782 18,1 17,2 27,9 24,4
12.782 - 25.564 19,1 21,8 18,3 20,5
25.564 - 51.129 20,4 18,6 12,6 12,0
51.129 - 102.258 12,3 12,3 3,4 7,6
102.258 - 255.646 6,4 79 0,4 3,4
255.646 - 511.292 1,8 1,6 0,1 .
511.292 u. mehr 0,8 0,6 0,2
Fallzahl 1.888 1.331 1.016 586

. = nicht vorhanden.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.13: Verteilung der Bruttogeldvermégen gesamt und nach Geschlecht

Gesamt Manner Frauen

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 2,0 2,3 1,7 2,1 2,3 25
511 -2.556 8,6 8,3 7,7 6,7 9,6 9,8
2.556-5.113 13,6 11,7 11,6 9,6 15,7 13,8
5.113-12.782 20,1 18,5 18,7 19,1 21,6 17,9
12.782 - 25.564 19,0 21,5 19,4 20,6 18,5 22,4
25.564 - 51.129 18,9 17,4 20,2 17,9 17,5 16,9
51.129 - 102.258 10,5 11,4 11,6 13,6 9,4 9,3
102.258 - 255.646 52 7,1 6,3 8,4 4,0 59
255.646 - 511.292 15 1,3 2,1 1.4 0,8 1,3
511.292 u. mehr 0,7 0,5 0,7 0,8 0,7 0,1
Fallzahl 2.904 1.917 1.580 1.008 1.324 909

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.14: Verteilung der Bruttogeldvermdgen nach Alter

40-54 55-69 70 -85

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bisunter ... €

Unter 511 2,1 3,2 1,7 11 2,3 2,4
511 - 2.556 8,4 9,8 8,7 51 9,3 10,6
2.556 - 5.113 11,7 11,4 13,4 10,4 19,6 14,6
5.113-12.782 18,8 15,3 20,5 21,6 22,8 19,8
12.782 - 25.564 17,5 19,7 211 23,5 18,3 21,9
25.564 -51.129 20,3 17,2 18,9 17,8 14,6 17,0
51.129 - 102.258 12,7 131 9,1 12,2 7,3 6,7
102.258 - 255.646 6,3 8,3 4,1 6,1 4,4 6,2
255.646 - 511.292 11 1,6 2,2 14 0,8 0,7
511.292 u. mehr 11 0,4 0,2 0,7 0,7 0,2
Fallzahl 1.089 686 1.069 649 746 582

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.15: Sonstige Schulden

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 20,2 15,7 31.169 25.274
Geschlecht

Manner 23,4 18,6 29.709 24973

Frauen 17,4 13,1 32.985 25.667
Alter

40 - 54 30,9 25,7 32971 28.310

55-69 15,0 11,5 27.763 19.299

70 -85 3,8 3,3 20.097 13.757
Region

West 19,7 15,4 33.901 25.432

Ost 22,5 16,7 21.371 24.674
Bildung

Niedrige 13,5 8,6 24.547 21.762

Mittlere 18,7 14,5 20.583 17.121

Hohere 24,5 18,1 41.312 28.535

Hdochste 24,4 19,2 42.857 34.606
Fallzahl 4.034 2.787 700 377

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.16: HOhe der sonstigen Schulden in Prozent

1996 2002
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 4.8 53
511 -2.556 13,9 19,1
2.556-5.113 17,3 21,0
5.113-12.782 24,8 19,6
12.782 - 25.564 13,3 11,1
25.564 - 51.129 11,1 11,9
51.129 - 102.258 8,4 8,4
102.258 - 255.646 54 3,1
255.646 - 511.292 0,8 .
511.292 u. mehr 0,3 0,5
Fallzahl 700 377

. = nicht vorhanden

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.17: Hohe der Nettogeldvermdgen in Prozent

1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 0,9 1,0
511 - 2.556 5,0 51
2.556 - 5.113 7,7 6,7
5.113 -12.782 13,6 12,1
12.782 - 25.564 11,8 13,9
25.564 - 51.129 12,9 11,7
51.129 - 102.258 6,8 7,7
102.258 - 255.646 3,6 4,9
255.646 - 511.292 11 0,9
511.292 u. mehr 0,5 0,3
Negatives Vermdgen 9,3 7,1
Kein Vermodgen 17,3 18,4
Keine Angabe 9,6 10,1
Fallzahl 4.034 2.787

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.

263



Tabelle 5.18: Immobilienbesitz in Prozent nach Nettogeldvermdgen in €

1996 2002
Gesamt 62,9 63,2
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 48,3 (25,8)
511 - 2.556 48,5 39,5
2.556 - 5.113 48,4 54,9
5.113 -12.782 62,2 64,4
12.782 - 25.564 66,7 66,5
25.564 - 51.129 72,0 75,0
51.129 - 102.258 79,0 77,6
102.258 - 255.646 84,0 88,2
255.646 - 511.292 86,7 100,0
511.292 u. mehr 93,4 (81,6)
Negatives Vermdgen 66,4 55,5
Kein Vermodgen 49,2 48,7
Fallzahl 4.034 2.787

(...) = Fallzahl unter 10.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.19: Immobilienbesitz in Prozent nach Bruttogeldvermdgen in €

1996 2002
Gesamt 62,9 63,2
Betrag von ... bis unter ... €
Unter 511 46,4 22,1
511 - 2.556 52,3 44,0
2.556 - 5.113 54,0 56,6
5.113-12.782 62,6 66,5
12.782 - 25.564 69,5 66,6
25.564 - 51.129 72,5 76,0
51.129 - 102.258 79,9 78,3
102.258 - 255.646 84,5 88,4
255.646 - 511.292 86,8 100,0
511.292 u. mehr 93,9 (81,6)
Kein Vermogen 44,4 43,7
Fallzahl 4.034 2.787

(...) = Fallzahl unter 10.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.20: Immobilienbesitz von Erben und Nicht-Erben in Prozent

1996 2002
Erbschaften
Ja 76,6 78,7
Nein 50,6 49,3
Fallzahl 4.034 2.787

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.21: Bruttogeldvermdgen der Erben und Nicht-Erben

Verbreitung in % Mittelwerte in €
1996 2002 1996 2002
Erbschaften
Ja 91,8 87,5 48.146 54.535
Nein 70,4 70,3 34.625 30.780
Fallzahl 3.580 2.461 2.886 1.900

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.22: Durchschnittliche Bruttogeldvermdgen nach Erbsummen 2002

@ BGV Fallzahl
in€
Gesamt! 43.316 1.936
Ohne Erbschaften 30.780 914
Mit Erbschaften 54535 1.022
Betrag von ... bis ... €
Unter 2.556 26.422 154
2.556 - 12.782 48.082 264
12.782 -51.129 43.762 315
51.129 - 255.646 72.783 214
255.646 - 511.292 136.267 40
511.292 u. mehr 208.500 15

* Mit und ohne Erbschaften.
BGV = Bruttogeldvermégen.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 5.23: Verteilung der Nettogesamtvermdgen

Erben Nicht-Erben Gesamt

1996 2002 1996 2002 1996 2002

Betrag von ... bis unter ... €
Unter 2.556
2.556 - 12.782
12.782 -51.129
51.129 - 255.646
255.646 - 511.292
511.292 u. mehr

@ Nettogesamtvermégen

15 19 5,8 7,2 3,6 4,6
6,8 4,1 151 13,5 10,9 8,9
11,9 10,9 13,7 12,7 12,8 11,8
65,0 68,1 59,1 61,0 62,0 64,5
12,9 12,7 5,2 5,2 9,1 8,9
19 2,2 1,2 0,5 1,6 14

172.400 174.188 130.773 120.954 152.418 148.923

Fallzahl

1.610 1.191 1.716 1.082 3.383 2.273

Quellen: SOEP; AS; gewichtete Ergebnisse;

Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.1: Erbschafts-Vermégens-Relationen nach soziodemographischen

Merkmalen 1988:*, untere Schwelle der Vermdgenskategorien

(Modell 1)
@ Erbsumme
in €2 @ NGV in € @ EVR

Gesamt 45.002 109.132 0,88
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Ja 54.288 150.805 0,71

Nein 28.662 35.796 1,19
Geschlecht HHV

Frauen 46.483 77.573 0,79

Manner 44.536 119.062 0,91
Bildung HHV

Niedrige 54.476 103.581 0,73

Mittlere 43.257 113.638 0,59

Hohere 44,945 97.515 1,17

Héchste 46.715 124.368 1,15
Familienstand HHV

Ledig 29.259 43.405 0,81

Verheiratet 46.281 130.287 0,88

Getrennt lebend [64.265] [151.286] [0,52]

Geschieden (27.772) (37.524) (1,77)

Verwitwet 57.457 103.279 0,66
Soziale Stellung HHV

Selbsténdige 74.608 193.883 0,63

Landwirte [67.280] [500.615] [0,17]

Beamte 38.940 87.427 1,15

Angestellte 43.420 94.472 1,17

Arbeiter/-innen 44.589 86.536 0,87

Arbeitslose [31.363] (83.922) (0,49)

Nichterwerbstéatige 42.485 102.020 0,66

Andere Ausbildung, k. A. [20.018] [8.388] [1,99]

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.1: Fortsetzung

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in € @ EVR
Haushaltsaquivalenzeinkommen®*von ... bis unter ... €
Unter 800 (24.192) (63.377) (0,62)
800 - 1.300 41.912 65.796 0,93
1.300-1.800 46.397 101.450 0,59
1.800 - 2.600 46.948 84.272 1,09
2.600 u. mehr 48.945 155.219 0,75
Alter HHV
Unter 29 (45.310) (33.694) (2,23)
30-44 47.017 88.894 0,90
45 - 64 43.634 128.999 0,74
65-74 53.689 112.997 0,77
75 u. mehr (24.854) (97.835) (0,58)

" Nur Haushalte in Westdeutschland mit Erbschaften zwischen 1960 und 1988, positiver Erbsumme und positivem

Nettogesamtvermogen 1988.
2 Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.
® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
* Haushaltseinkommen inflationiert mit 1,36 auf 2002.

EVR = Erbschafts-Vermogens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...] = Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.2: Erbschafts-Vermdgens-Relationen nach soziodemographischen
Merkmalen 1988: * obere Schwelle der Vermdgenskategorien

(Modell 2)
@ Erbsumme
in €2 @ NGV in € @ EVR

Gesamt 45.002 216.432 0,41
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Mit 54.288 298.280 0,34

Ohne 28.662 72.396 0,53
Geschlecht HHV

Frauen 46.483 154.611 0,38

Manner 44.536 235.883 0,42
Bildung HHV

Niedrige 54.476 204.859 0,37

Mittlere 43.257 226.442 0,27

Hohere 44,945 193.427 0,54

Héchste 46.715 244.848 0,51
Familienstand HHV

Ledig 29.259 86.604 0,39

Verheiratet 46.281 257.511 0,41

Getrennt lebend [64.265] [295.490] [0,26]

Geschieden (27.772) (78.677) (0,64)

Verwitwet 57.457 206.639 0,32
Soziale Stellung HHV

Selbstandige 74.608 386.881 0,31

Landwirte [67.280] [1.001.231] [0,09]

Beamte 38.940 174.188 0,46

Angestellte 43.420 188.225 0,54

Arbeiter/-innen 44.589 170.566 0,42

Arbeitslose [31.363] 169.445 0,24

Nichterwerbstétige 42.485 200.518 0,32

Andere Ausbildung, k. A. [20.018] [23.326] [0,68]

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.2: Fortsetzung

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in € @ EVR
Haushaltsaquivalenzeinkommen®*von ... bis unter ... €
Unter 800 (24.192) (125.675) (0,29)
800 - 1.300 41.912 131.747 0,43
1.300-1.800 46.397 200.110 0,28
1.800 - 2.600 46.948 169.428 0,45
2.600 u. mehr 48.945 306.257 0,37
Alter HHV
Unter 29 (45.310) (68.609) (0,99)
30-44 47.017 176.395 0,42
45 - 64 43.634 256.407 0,34
65-74 53.689 222.823 0,36
75 u. mehr (24.854) (189.267) (0,29)

" Nur Haushalte in Westdeutschland mit Erbschaften zwischen 1960 und 1988, positiver Erbsumme und positivem

Nettogesamtvermogen 1988.
2 Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.

® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

4 Haushaltseinkommen inflationiert mit 1,36 auf 2002.

EVR = Erbschafts-Vermogens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...] = Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.3: Erbschafts-Vermégens-Relationen nach soziodemographischen
Merkmalen 1988:* Mittelwert der Gesamtvermégenskategorien

(Modell 3)
@ Erbsumme
in €2 @ NGV in € @ EVR

Gesamt 45.002 162.783 0,55
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Mit 54.288 224.543 0,45

Ohne 28.662 54.096 0,73
Geschlecht HHV

Frauen 46.483 116.092 0,51

Méanner 44,536 177.473 0,57
Bildung HHV

Niedrige 54.476 154.220 0,49

Mittlere 43.257 170.040 0,37

Hohere 44,945 145.471 0,73

Hochste 46.715 184.609 0,70
Familienstand HHV

Ledig 29.259 65.005 0,52

Verheiratet 46.281 193.900 0,56

Getrennt lebend [64.265] [223.388] [0,35]

Geschieden (27.772) (58.101) (0,93)

Verwitwet 57.457 154.959 0,43
Soziale Stellung HHV

Selbstandige 74.608 290.382 0,41

Landwirte [67.280] [750.923] [0,12]

Beamte 38.940 130.808 0,65

Angestellte 43.420 141.349 0,74

Arbeiter/-innen 44.589 128.551 0,56

Arbeitslose [31.363] [126.683] [0,32]

Nichterwerbstéatige 42.485 151.270 0,43

Andere Ausbildung, k. A. [20.018] [15.857] [1,00]

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.3: Fortsetzung

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in € @ EVR
Haushaltsaquivalenzeinkommen®“ von ... bis unter ... €
Unter 800 (24.192) (94.525) (0,39)
800 - 1.300 41.912 98.772 0,58
1.300-1.800 46.397 150.780 0,38
1.800 - 2.600 46.948 126.850 0,63
2.600 u. mehr 48.945 230.738 0,49
Alter HHV
Unter 29 (45.310) (51.152) (1,36)
30-44 47.017 132.645 0,57
45 - 64 43.634 192.703 0,46
65-74 53.689 167.910 0,49
75 u. mehr (24.854) (143.551) (0,39)

" Nur Haushalte in Westdeutschland mit Erbschaften zwischen 1960 und 1988, positiver Erbsumme und positivem

Nettogesamtvermogen 1988.
2 Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.
® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
* Haushaltseinkommen inflationiert mit 1,36 auf 2002.

EVR = Erbschafts-Vermogens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...] = Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.4: Erbschafts-Vermégens-Relationen nach soziodemographischen
Merkmalen 1988: 12 Mittelwert des Nettogesamtvermégens 2002

(Modell 4)
@ Erbsumme
in €2 @ NGV in € @ EVR

Gesamt 45.002 158.588 0,70
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Mit 54.288 219.483 0,56

Ohne 28.662 51.425 0,95
Geschlecht HHV

Frauen 46.483 109.357 0,67

Manner 44.536 169.711 0,72
Bildung HHV

Niedrige 54.476 148.324 0,63

Mittlere 43.257 164.211 0,43

Hohere 44.945 138.050 0,98

Hochste 46.715 172.943 0,89
Familienstand HHV

Ledig 29.259 62.195 0,69

Verheiratet 46.281 189.034 0,72

Getrennt lebend [64.265] [211.716] [0,35]

Geschieden (27.772) (57.150) (1,09)

Verwitwet 57.457 151.740 0,54
Soziale Stellung HHV

Selbsténdige 74.608 290.622 0,43

Landwirte [67.280] [787.688] [0,12]

Beamte 38.940 126.341 0,73

Angestellte 43.420 136.956 1,01

Arbeiter/-innen 44,589 122.211 0,74

Arbeitslose [31.363] [123.539] [0,34]

Nichterwerbstéatige 42.485 144.910 0,52

Andere Ausbildung, k. A. [20.018] [13.139] [1,17]

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.4: Fortsetzung

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in€ @ EVR
Monatliches Haushaltsaquivalenzeinkommen®*®
Unter 799 (24.192) (89.036) (0,50)
800 - 1.300 41.912 94.796 0,77
1.300 - 1.800 46.397 145.292 0,46
1.800 - 2.600 46.948 124.292 0,73
2.600 u. mehr 48.945 226.117 0,62
Alter HHV
Unter 29 (45.310) (48.285) (1,96)
30-44 47.017 127.147 0,69
45 - 64 43.634 189.381 0,57
65-74 53.689 163.720 0,59
75 u. mehr (24.854) (134.192) (0,53)

" Nur Haushalte in Westdeutschland mit Erbschaften zwischen 1960 und 1988, positiver Erbsumme und positivem

Nettogesamtvermogen 1988.
2 Werte deflationier.t
®*Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.
* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
® Haushaltseinkommen inflationiert mit 1,36 auf 2002.

EVR = Erbschafts-Vermogens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...] = Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.5: Verteilung der Erbschafts-Vermégens-Relationen 1988"2

Modell 1:
Untere Schwelle der Gesamtvermdgenskategorien

Modell 3:
Mittelwert der Gesamtvermdégenskategorien

@ Erbsum-
Falle in 1.000 in % mein€ @NGV @EVR

@ Erbsum-
Falle in 1.000 in % mein€ @NGY @EVR

Gesamt 414 2,579 100,0 45.002 109.132 0,88 414 2,579 100,0 45.002 162.783 0,55
EVR

0<X<1 337 2.127 82,5 34.977 120.607 0,37 372 2.337 90,6 42.038 175.439 0,30

1< X 77 451 17,5 92.189 55.121 3,32 42 242 9,4 73.585  40.705 3,03

Modell 2: Modell 4:
Obere Schwelle der Gesamtvermdgenskategorien Mittelwert des Gesamtvermdgens der Haushalte 20023
@ Erbsum- @ Erbsum-

Falle in 1.000 in % mein€® @NGV G@EVR Falle in 1.000 in % mein€® @GNGV @EVR

Gesamt 414 2.579 100,0 45.002 216.432 0,41 414 2,579 100,0 45.002 158.588 0,70
EVR

0<X<1 383 2.377 92,2 42.723 230.819 0,23 340 2.136 82,8 39.561 163.100 0,30

1< X 31 202 7.8 71.860  46.883 2,48 74 443 17,2 81596 45.310 3,15

* Nur Haushalte in Westdeutschland mit Erbschaften zwischen 1960 und 1988, positiver Erbsumme und positivem Nettogesamtvermégen 1988.
2 Werte deflationiert.
® Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts.

EVR = Erbschafts-Vermégens-Relation.
NGV = Nettogesamtvermdgen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.6: Verteilung der Erbschafts-Vermégens-Relationen 2001/2002*

Modell 1
Erbsumme zum Zeitpunkt des Erbschaftserhalts

@ Erbsum-
Fallzahl in 1.000 in % mein € D NGV in € g EVR
Gesamt 1.419 3.879 100,0 73.331 379.020 0,71
EVR
0< X <1 1.294 3.458 89,1 71.680 419.265 0,22
1< X 125 421 10,9 86.890 48.412 4,78
Modell 2
Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002
@ Erbsum-
Fallzahl in 1.000 in % mein € D NGV in € g EVR
Gesamt 1.417 3.875 100,0 103.128 378.346 1,13
EVR
0< X <1 1.227 3.284 84,7 87.866 429.928 0,25
1< X 190 591 15,3 187.952 91.662 6,02

' Haushalte mit positiver Erbsumme und positivem Nettogesamtvermégen.

EVR = Erbschafts-Vermégens-Relation.
NGV = Nettogesamtvermdgen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.7: Erbschafts-Vermégens-Relationen nach soziodemographischen

Merkmalen 2001/2002: * Erbsumme zum Zeitpunkt des

Erbschaftserhalts (Modell 1)

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in € @ EVR

Gesamt 73.331 379.020 0,71
Immobilienbesitz (selbst genutzt)

Mit 90.357 512.775 0,27

Ohne 36.979 93.445 1,65
Geschlecht HHV

Frauen 66.546 297.710 0,73

Manner 79.469 452.577 0,70
Region

Ost 16.648 127.327 0,51

West 81.755 416.424 0,74
Bildung HHV

Niedrige 51.487 187.545 2,40

Mittlere 58.139 236.639 0,81

Hohere 63.911 356.509 0,55

Hochste 99.110 576.988 0,45
Familienstand HHV

Ledig 75.887 243.506 0,66

Verheiratet 75.565 472.359 0,65

Getrennt lebend (62160) (138.688) (0,75)

Geschieden 44.317 177.307 1,05

Verwitwet 76.218 238.574 0,87
Erwerbsstatus HHV

Erwerbstéatig 71.839 416.910 0,80

Nicht erwerbstétig 74.851 340.421 0,63
Soziale Stellung HHV

Selbstandige 188.085 1.302.497 0,21

Landwirte 68.875 970.170 0,18

Beamte 56.658 313.459 0,41

Angestellte 56.009 291.154 0,92

Arbeiter/-innen 37.466 158.311 0,16

Arbeitslose 45.945 259.173 0,36

Nichterwerbstéatige 76.763 345.565 0,65

Andere Ausbildung, k. A. 74.523 299.548 1,22

(Fortsetzung)
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Tabelle 6.7: Fortsetzung

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in€ @ EVR
Haushaltsaquivalenzeinkommen?
1. Quintil 57.987 256.469 0,57
2. Quintil 40.346 201.956 1,43
3. Quintil 51.387 226.750 0,98
4. Quintil 52.619 258.239 0,59
5. Quintil 135.059 788.201 0,34
Keine Angabe 109.407 411.239 0,26
Alter HHV
16-24 [19817] [55.431] [2,55]
25-39 40.356 167.769 1,90
40-54 83.524 486.076 0,44
55 - 69 80.686 410.852 0,44
70 - u. mehr 62.469 282.604 0,99
Haushaltskomposition
Nur deutsche Mitglieder 75.887 380.555 0,74
Nur Mitglieder mit
Migrationshintergrund 62.456 220.553 0,83
Gemischte Haushalte 42.597 392.754 0,30
Population analog zum AIters-Survey3
78.175 407.926 0,56

" Nur Haushalte mit positiver Erbsumme und positivem Nettogesamtvermégen. Mittelwertimputation.
? Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

® Nur deutsche Privathaushalte, nur Ehe- oder Lebenspartner/-innen und deren Erbschaften, mind. eine Person im

Haushalt vor 1963 geboren.

EVR = Erbschafts-Vermégens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...] = Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.8: Erbschafts-Vermégens-Relationen nach soziodemographischen
Merkmalen 2001/2002: * Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung
und preisbereinigt (Modell 2)

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in € @ EVR
Gesamt® 103.128 378.346 1,13
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Mit 126.911 512.775 0,39
Ohne 52.222 90.609 2,71
Geschlecht HHV
Frauen 86.555 297.710 1,28
Méanner 118.143 451.404 1,00
Region
Ost 25.682 127.327 0,63
West 114.648 415.684 1,20
Bildung HHV
Niedrige 90.453 187.545 5,26
Mittlere 84.158 236.639 1,13
Hohere 88.848 356.509 0,78
Hochste 137.334 575.247 0,63
Familienstand HHV
Ledig 99.256 243.506 1,00
Verheiratet 105.561 471.397 0,85
Getrennt lebend (70.257) (138.687) (0,84)
Geschieden 89.521 177.307 1,38
Verwitwet 106.417 238.574 2,25
Erwerbsstatus HHV
Erwerbstéatig 95.407 415.633 1,03
Nicht erwerbstétig 110.981 340.421 1,23
Soziale Stellung HHV
Selbstandige 229.126 1.300.399 0,27
Landwirte 180.826 970.170 0,47
Beamte 78.364 313.459 0,58
Angestellte 72.756 291.294 1,16
Arbeiter/-innen 49.211 158.311 1,54
Arbeitslose 58.159 259.173 0,47
Nichterwerbstéatige 114.529 345.565 1,28
Andere Ausbildung, K. A. 217.175 299.548 1,56
Haushaltsaquivalenzeinkommen?®
1. Quintil 76.120 256.469 0,70
2. Quintil 80.272 201.956 3,04
3. Quintil 72.160 226.879 1,47
4. Quintil 71.844 258.239 0,76
5. Quintil 182.893 786.298 0,48
Keine Angabe 151.422 411.239 0,39
(Fortsetzung)
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Tabelle 6.8: Fortsetzung

@ Erbsumme

in €2 @ NGV in€ @ EVR
Alter HHV
16 - 24 [22.519] [55.431] [2,75]
25-39 44591 167.941 2,21
40 -54 96.698 486.076 0,56
55-69 115.418 409.176 0,65
70 u. mehr 120.665 282.604 2,37
Population analog zum AIters-Survey4
111.565 407.115 0,99
Haushaltskomposition
Nur deutsche Mitglieder 107.313 379.816 1,19
Nur Mitglieder mit
Migrationshintergrund 89.922 220.553 0,94
Gemischte Haushalte 52.151 392.754 0,38

" Nur Haushalte mit positiver Erbsumme und positivem Nettogesamtvermégen.

2 Zwei Fallen konnte auf Grund der Nichtangabe des Erbschaftsjahres kein inflationierter Erbschaftsbetrag zugewiesen

werden.

® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
* Nur deutsche Privathaushalte, nur Ehe- oder Lebenspartner/-innen und deren Erbschaften, mind. eine Person im

Haushalt vor 1963 geboren.

EVR = Erbschafts-Vermégens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

(...) = Fallzahl unter 30.

[...] = Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.9: Erbschafts-Vermégens-Relationen nach soziodemographischen

Merkmalen?

@ Erbsumme? in € @ NGV in € @ EVR**in€
1988 2002 1988° 2002 1988 2002
Gesamt 80.586 114.648 156.662 415.684 0,87 0,79
Immobilienbesitz (selbst genutzt)
Mit 103.439 138.074 216.916 551.635 0,66 0,37
Ohne 40.456 59.888 50.855 97.888 1,26 1,74
Geschlecht HHV
Frauen 81.399 95.826 110.579 322.020 0,99 0,78
Méanner 80.330 131.680 171.187 500.443 0,84 0,79
Haushaltsaquivalenzeinkommen®
1. Quintil 66.581 105.921 90.964 297.085 0,81 0,73
2. Quintil 68.632 101.129 128.306 308.773 0,78 0,78
3. Quintil 87.354 68.675 197.071 203.404 0,97 1,26
4. Quintil 79.757 89.340 142.353 282.023 0,79 0,78
5. Quintil 92.074 172.962 194.974 732.948 0,89 0,48
Alter HHV
16 - 24 [33.032] [24.773] [40.366] [64.155] [2,06] [3,13]
25-39 80.897 52.608 75.093 184.824 1,33 1,23
40 - 54 69.300 107.243 190.458 532.100 0,69 0,51
55 -69 85.720 128.155 185.278 453.066 0,72 0,59
70 u. mehr 101.479 128.472 125.958 296.982 1,01 1,30
Fallzahl 413 1.192 413 1.192 413 1.192
In 1.000 2.575 3.374 2.575 3.374 2575 3.374

" Nur Haushalte in Westdeutschland mit positiver Erbsumme und positivem Nettogesamtvermégen;

gerundete Mittelwerte.

2 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 1988 bzw. 2002.
® Mittelwert der EVR-Werte der einzelnen Haushalte.

* Haushalte mit EVR > 10 wurden auf die Relation 10 gesetzt (2001/2002 15 HH, 1988 5 HH).

° Nettogesamtvermdgen 1988 nach Schichten auf Grundlage der deflationierten metrischen Werte 2002.
¢ Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

EVR = Erbschafts-Vermogens-Relation.
HHV = Haushaltsvorstand.

NGV = Nettogesamtvermogen.

[...] = Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.10: Erbschafts-Vermdgens-Relationen 1996

@ Erbsumme

in €2 FNGV in € @ EVR

Gesamt 69.765 168.298 0,64
Immobilienvermdgen

ja 81.013 198.346 0,47

nein 22.794 42.502 1,38
Geschlecht

Frauen 66.573 157.165 0,69

Méanner 73.011 179.622 0,60
Alter

40-54 76.152 179.065 0,54

55-69 66.805 170.629 0,59

70 -85 59.603 132.349 1,06
Region

Ost 29.995 78.062 0,82

West 77.626 186.135 0,61
Bildung

Niedrige 82.350 166.559 0,71

Mittlere 62.759 158.157 0,56

Hohere 72.458 169.365 0,78

Hoéchste 74.505 190.058 0,59
Familienstand

Ledig 77.182 124.165 1,10

Verheiratet 69.314 179.941 0,53

Getrennt lebend 33.823 89.231 0,47

Geschieden 92.658 135.759 1,00

Verwitwet 61.081 104.098 1,32
Fallzahl 1.665 1.665 1.665

EVR = Erbschafts-Vermogens-Relation.

NGV = Nettogesamtvermogen.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.10a: Durchschnittliche Nettoimmobilienwerte 2002 in €

Manner Manner Frauen Frauen
mit Partner ohne Partner mit Partner ohne Partner
West Ost West Ost West Ost West Ost
Geburtskohorten AS 1996
1911 - 1926 208.171 24700 123.138 29.474 189.951 24.062 57.817 13.797
1927 - 1941 195.026 48.629 142.496 31.430 186.547 48.667 80.606 16.378
1942 - 1956 202.418 77.828 71.443 13.812 194.156 69.589 57.749 22.624
Geburtskohorten AS 2002
1917 - 1932 174216 25508 131.926 15.031 177.843 32.635 63.979 14.081
1933 - 1947 208.711 61.044 123.852 24511 223.128 61517 87.484 19.256
1948 - 1962 170.798 78.797 51.873 12.888 155.812 72.089 33.568 15.813

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.11: Verteilung der Nettogesamtvermogen der Haushalte mit
und ohne Erbschaften 2001/2002

ohne
Gesamt? mit Erbschaften Erbschaft
(inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erbsumme? Erbsumme? Erbsumme? Erbsumme?
Mittelwert in € 162.759 152.634 346.990 283.093 128.069
Median in € 46.000 41.005 190.991 146.070 30.000
Verteilungsmaie® *
G 0,718 0,722 0,625 0,674 0,724
G_abs/1.000 117 110 217 191 93
Tt 1,163 1,167 1,045 1,185 1,076
Th 3,084 3,230 1,491 2,610 3,286
GE (a=2) 8,622 7,773 9,453 10,493 3,222
A (e=1) 0,954 0,960 0,775 0,926 0,963
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\% 4,152 3,943 4,348 4,581 2,538
Y7525 40,571 64,276 6,166 12,349 83,500
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevélkerung)
1. Quintil 20,0 21,7 6,1 16,6 22,6
2. Quintil 20,2 20,0 8,9 7,5 22,4
3. Quintil 19,8 19,9 16,7 17,5 20,4
4. Quintil 20,0 19,5 28,2 25,3 18,5
5. Quintil 20,0 18,9 40,2 33,0 16,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. €
1. Quintil 0 -67.004 0 -67.006 0
2. Quintil 71.410 71.206 5.251 5.047 66.159
3. Quintil 347.956 352.909 51.017 55.970 296.939
4. Quintil 1.178.378 1.149.672 270.858 242.152 907.522
5. Quintil 4,124.811 3.806.012 1.609.260 1.290.459 2.515.553
Gesamtin Mrd. € 5.723 5.313 1.936 1.527 3.786
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -1,3 0,0 -4,4 0,0
2. Quintil 1,2 1,3 0,3 0,3 1,7
3. Quintil 6,1 6,6 2,6 3,7 7,8
4. Quintil 20,6 21,6 14,0 15,9 24,0
5. Quintil 72,1 71,6 83,1 84,5 66,4
Fallzahl 11.602 11.602 1.940 1.940 9.662
In 1.000 35.160 35.160 5.577 5.577 29.583

* Mindestens ein Haushaltsmitglied hat im Personenfragebogen eine Erbschaft angegeben. Nur Haushalte mit

positivem Nettogesamtvermégen.

2 Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.
® Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.
4 Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die

Berechnung der Verteilungsmalf3e ein Euro zugewiesen.

NGV = Nettogesamtvermogen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.12: Verteilung der Nettogesamtvermogen der Haushalte mit und ohne Erbschaften 2001/2002 in West- und Ostdeutschland

Westdeutschland Ostdeutschland
ohne ohne
Gesamt?! mit Erbschaften Erbschaft Gesamt?! mit Erbschaften Erbschaft
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe?  summe summe? summe summe? summe  summe?
Mittelwert in € 180.501 166.660 381.166 298.440 140.182 84.528 82.515 138.976 122.242 77.083
Median in € 53.000 48.571 215.000 160.035 3.500 26.500 25.000 100.000 78.605 20.500
VerteilungsmaBe® *
G 0,712 0,717 0,619 0,669 0,718 0,703 0,707 0,534 0,577 0,724
G_abs/1.000 129 119 236 200 101 59 58 74 71 56
Tt 1,154 1,161 1,038 1,189 1,061 0,929 0,946 0,505 0,600 1,004
Th 3,037 3,205 1,476 2,675 3,248 3,091 3,165 1,237 1,919 3,320
GE (a=2) 8,507 7,723 9,081 10,189 3,201 1,333 1,369 0,623 0,745 1,506
A (e=1) 0,952 0,959 0,771 0,931 0,961 0,955 0,958 0,710 0,853 0,964
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\Y 4,125 3,930 4,261 4,514 2,530 1,633 1,655 1,117 1,221 1,736
Y75/25 44,861 52,500 5,239 11,379 61,066 56,500 89,650 6,428 11,933 485,000

Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)

1. Quintil 20,1 21,9 6,2 17,4 22,8 20,0 20,7 6,1 11,8 21,9

2. Quintil 20,0 19,6 9,5 7,1 22,1 20,0 20,2 10,6 12,2 21,3

3. Quintil 19,9 20,2 16,0 17,7 20,7 20,1 20,0 18,0 16,7 20,4

4. Quintil 20,0 19,7 27,5 25,6 18,5 19,9 19,7 28,2 26,7 18,8

5. Quintil 20,0 18,6 40,8 32,3 15,8 20,0 19,4 37,1 32,6 17,6

Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(Fortsetzung)

288



Tabelle 6.12: Fortsetzung

Westdeutschland

Ostdeutschland

ohne ohne
Gesamt?! mit Erbschaften Erbschaft Gesamt?! mit Erbschaften Erbschaft
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe?  summe summe? summe summe? summe  summe?
Volumen in Mio. €
1. Quintil 37 -65.213 3 -65.247 33 0 -1.758 0 -1.758 0
2. Quintil 68.019 66.878 6.176 5.034 61.844 5.956 5.923 546 513 5.410
3. Quintil 338.588 343.728 51.619 56.759 286.967 35.055 34.778 4.262 3.985 30.794
4. Quintil 1.083.729 1.067.261 254.084 237.615 829.645 115.296 114.052 21.025 19.780 94.272
5. Quintil 3.682.777 3.363.817 1.515.843 1.196.883 2.166.934 393.098 383.326 82.829 73.057 310.269
Gesamtin Mrd. € 5.173 4776 1.828 1.431 3.345 549 536 109 96 441
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -1,4 0,0 -4,6 0,0 0,0 -0,3 0,0 -1,8 0,0
2. Quintil 1,3 1,4 0,3 0,4 1,8 11 11 0,5 0,5 1,2
3. Quintil 6,5 7,2 2,8 4,0 8,6 6,4 6,5 3,9 4,2 7,0
4. Quintil 20,9 22,3 13,9 16,6 24,8 21,0 21,3 19,3 20,7 21,4
5. Quintil 71,2 70,4 82,9 83,6 64,8 71,5 71,5 76,2 76,4 70,4
Fallzahl 8.970 8.970 1.609 1.609 7.361 2.632 2.632 331 331 2.301
In 1.000 28.660 28.660 4,795 4,795 23.865 6.500 6.500 782 782 5.718

! Mindestens ein Haushaltsmitglied hat im Personenfragebogen eine Erbschaft angegeben. Nur Haushalte mit positivem Nettogesamtvermogen.
? Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

® Siehe Anhang A: Verteilungsmale.

* Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die Berechnung der VerteilungsmaRe ein Euro zugewiesen.

NGV = Nettogesamtvermdgen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.13: Determinanten der Bruttogeldvermdgenshohe' 2002;
ordinale logistische Regression (odds ratios)

Bivariat Multivariat
Modelll Modell2 Modell3
Merkmale der Eltern
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Arbeiter)
Angestellter 1,927** 1,294 1,256 1,274
Beamter 2,960** 1,348 1,394 1,369
Selbstandiger 2,766** 1,434 1,399 1,413
Landwirt 1,141 1,229 1,189 1,232
ISEI® Eltern (Ref.: Untere neun Dezile)
Oberstes Dezil 2,198** 0,853 0,847 0,866
Merkmale der Kinder
Geschlecht (Ref.: Manner)
Frauen 0,762** 0,945 0,952 0,933
Alter (Ref.: 40 - 54)
55 -69 1,055 1,121 1,089 1,147
70-85 0,777* 1,159 1,135 1,181
Region (Ref.: West)
Ost 0,418** 0,577** 0,619** 0,579**
Bildung (Ref.: Niedrige)
Mittlere 1,821* 1,270 1,224 1,269
Hohere 2,614 1,542* 1,501 1,536*
Hochste 5,734** 2,385** 2,346** 2,351**
Geschwisterzahl
0,889** 0,946 0,950 0,945*
Familienstand (Ref.: Ledig)
Verheiratet 1,043 1,286 1,230 1,272
Geschieden 0,543* 0,621 0,590 0,615
Verwitwet 0,503** 0,725 0,651 0,719
Kinderzahl 0,869** 0,920 0,914 0,922
Haushaltsaquivalenzeinkommen?®
1,115% 1,083** 1,082** 1,109**
(Fortsetzung)
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Tabelle 6.13: Fortsetzung

Bivariat Multivariat
Modelll Modell2 Modell3
Merkmale der Kinder
Erbschaften (Ref.: Nein)
Ja 3,074** 2,546** 4,655**
Erbsumme von ... bis unter ... € (Ref.: Keine Erbschaft)
Unter 2.556 1,855** 1,786**
2.556 -12.782 2,279** 1,949**
12.782 - 51.129 4,370** 3,660**
51129 - 255.646 3,655** 2,744**
255.646 u. mehr 9,882** 6,338**
Interaktion: Erbschaft ,,Ja“ und Haushalts;aiquivalenzeinkommen2
0,961**
Pseudo R? 0,164 0,169 0,163
Fallzahl 1.815 1.815 1.815 1.815

" In drei Kategorien: Kein Vermdgen bis 12.782 € ; 12.782 € bis 102.258 €; ab 102.258 €.

2 ISEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.
® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.14: Determinanten der Nettogesamtvermégenshohe' 2002;

OLS-Regression (b-Koeffizienten)

Bivariat Multivariat
Modelll Modell2 Modell3
Merkmale der Eltern
Berufliche Stellung Vater (Ref.: Arbeiter)
Angestellter 2,080** 0,566 0,622 0,581
Beamter 6,307** 1,215 1,185 1,189
Selbstandiger 5,391** 1,175 1,066 1,204
Landwirt 1,022 1,635* 1,603* 1,625*
ISEI® Eltern (Ref.: Untere neun Dezile)
Oberstes Dezil 2,770 -0,370 -0,409 -0,388
Merkmale der Kinder
Geschlecht (Ref.: Manner)
Frauen -1,693** -0,847 -0,686 -0,841
Alter (Ref.: 40 - 54)
55 - 69 2,604** 2,296** 2,143** 2,247**
70 -85 -2,144** -0,657 -0,954 -0,699
Region (Ref.: West)
Ost -11,716** -10,057** -9,484** -10,067**
Bildung (Ref.: Niedrige)
Mittlere 2,669** 0,065 -0,082 0,061
Hohere 2,901** 0,045 -0,042 0,042
Hochste 4,521** -0,002 0,014 0,027
Geschwisterzahl
-0,266 -0,100 -0,080 -0,097
Familienstand (Ref.: Ledig)
Verheiratet 6,133** 6,216** 5,963** 6,224**
Geschieden -0,105 0,154 -0,084 0,144
Verwitwet -2,527 -0,740 -1,338 -0,744
Kinderzahl -0,043 0,162 0,107 0,155
Haushaltsaquivalenzeinkommen?®
0,462** 0,305** 0,290** 0,263**
(Fortsetzung)
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Tabelle 6.14: Fortsetzung

Bivariat Multivariat
Modelll Modell2 Modell3
Merkmale der Kinder
Erbschaften (Ref.: Nein)
Ja 5,629** 3,585** 2,525**
Erbsumme von ... bis unter... € (Ref.: Keine Erbschaft)
unter 2.556 0,107 0,578
2.556 - 12.782 4,123** 2,825**
12.782 - 51.129 5,703** 3,226**
51129 - 255.646 9,265** 6,017**
255.646 u. mehr 15,416** 11,010**
Interaktion: Erbschaft ,Ja* und Haushaltsaquivalenzeinkommen?
0,070
R2 0,43 0,45 0,43
Fallzahl 1.815 1.815 1.815 1.815

* Metrisch in 10.000 £€-Einheiten.

2 ISEI = International Socio-Economic Index of Occupational Status.

® Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
Signifikanz: * = 5%; ** = 1%.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.15: Vermdgensmobilitat zwischen 1996 und 2002
in Prozent (Erben und Nicht-Erben)

BGV 2002 von ... bis unter ... €
Unter 5.113 - 25.564 - Uber
5.113 25.564 102.258 102.258
BGV 1996 von ... bis unter ... €

Unter 5.113 37,75 50,13 9,76 2,37
5113 - 25.564 22,96 51,53 24,88 0,63
25.564 - 102.258 6,15 28,92 52,88 12,05
102.258 u. mehr 3,57 14,46 29,91 52,06

BGV = Bruttogeldvermégen.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.16: Bruttogeldvermdgen der Haushalte 2002 mit und
ohne Erbschaften nach Bruttogeldvermdgen 1996

Ohne Erb-
Gesamt Mit Erbschaften schaften
7 BGV Verbreitung @ BGV Verbreitung g BGV
in€ in % in€ in % in€
Gesamt

BGV 1996 von ... bis unter ... €
Unter 5.113 16.852 22,9 17.721 77,1 16.537
5.113 - 25.564 21.144 25,3 25.036 74,7 19.597
25.564 - 102.258 59.528 35,5 58.452 64,5 59.000
102.258 u. mehr 161.946 32,2 (113.370) 67,8 187.112
Gesamt 42.801 28,1 43.450 71,9 42.480

Haushalte ohne Erbschaften vor 1996

BGV 1996 von ... bis unter ... €
Unter 5.113 10.902 25,3 (14.546) 74,7 9.536
5.113 - 25.564 20.735 28,4 25.876 71,6 18.362
25.564 - 102.258 59.988 431 54.332 56,9 60.945
102.258 u. mehr (196.136) 44.4 [74.276] 55,6 (296.072)
Gesamt 36.155 30,9 34.358 69,1 36.642

Haushalte mit Erbschaften vor 1996

BGV 1996 von ... bis unter ... €
Unter 5.113 24.003 19,1 (24.415) 81,0 24.052
5.113 - 25.564 21.394 22,8 24.232 77,2 20.447
25.564 - 102.258 59.348 32,5 60.777 67,6 58.412
102.258 u. mehr 147.593 26,1 (136.917) 73,9 151.756
Gesamt 47.465 26,0 51.377 74,0 45,951

BGV = Bruttogeldvermégen.
(... ) = Fallzahl unter 30.
[ ... 1= Fallzahl unter 10.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.17: Nettogesamtvermégen der Haushalte 2002 nach Nettogesamtvermdgen 1988*

Alle HH ohne
Haushalte Haushalte mit Erbschaften zwischen1988 und 2002 Erbschaften
Anteil an Erb- Erb-  Anteil Erb- o NGV
I NGV Vin allen HH @ NGV Vin V  summe®? summe? summe®  abziigl. Erb- @ NGV
in€ Mio. € in % in€ Mio. € in% in Mio. € in % am NGV summe?in€ in€ in %
Alle Haushalte 1988

NGV von ... bis unter ... €
K.A./weil3 nicht 228.403 720.153 (5,3) (45.3168) 75.226 11,0 18.223 9,8 (24,2) (343.595) 215.873 14,1
Unter 10.058 76.797 683.188 7,1 152.845 97.057 14,2  36.122 19,3 37,1 96.151 70.951 39,7
10.059 -102.258 177.891 1.003.125 9,7 337.974 185.548 27,2 57.087 30,6 30,7 234.318 160.633 25,2
102.259 - 204.517 288.465 832.222 12,8 347.392 127.840 18,7 39.335 21,1 30,7 240.725 279.841 12,9
204.518 u. mehr 465.041 846.374 22,3 486.598 197.072 28,9 36.068 19,3 18,3 397.680 458.871 8,1
102.258 u. mehr 332.207 1.678.584 16,4 420.291 324.885 47,6  75.407 40,4 23,2 322.736 344.272 21,0
Gesamt 182.423 4.084.987 9,5 321.612 682.781 100,0 186.835 100,0 27,3 233.824 167.840 100,0

Haushalte ohne Erbschaften vor 1988
NGV von ... bis unter ... €

K.A./weild nicht 234.633  681.139 (5,3) (480.849) 73.570 16,0 18.003 13,5 (24,4) (363.389) 220.981 13,0
Unter 10.058 77.474 648.226 7,1 143.306 84.981 18,5 35.512 26,5 41,6 83.619 72.458 37,4
10.059 -102.258 136.978  746.735 7,5 244.666 82.697 18,0  36.859 27,5 44,4 135.964 159.584 20,1
102.259 - 204.517 297.044 656.467 12,1 390.482 104.649 22,8 25.164 18,8 24,0 296.670 284.174 9,9
204.518 u. mehr 489.778 502.022 (21,7) (509.693) 113.152 24,7 18.299 13,7 (16,1) (427.439) 484.272 4,6
102.258 u. mehr 358.100 1.158.453 15,1 444.530 217.820 47,5 43.461 32,5 20,0 355.826 342.690 144
Gesamt 170.201 3.234.507 8,3 291.600 458.978 100,0 133.835 100 29,1 206.779 159.250 84,9
(Fortsetzung)
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Tabelle 6.17: Fortsetzung

Alle HH ohne
Haushalte Haushalte mit Erbschaften zwischen1988 und 2002 Erbschaften
Anteil an Erb- Erb-  Anteil Erb- @ NGV
@ NGV Vin allen HH @ NGV Vin V  summe? summe? summe®?  abziigl. Erb- @ NGV

in€ Mio. € in % in€ Mio. € in% in Mio. € in % am NGV summe?in€ in€ in %

Haushalte mit Erbschaften vor 1988

NGV von ... bis unter ... €

K.A./weild nicht (156.012) 39.003 [5,6] [151.000] 6.732 3,0 332 0,6 [15,5] [127.522] (156.309) (1,1)
Unter 10.058 66.100 34.967 [8,1] [285.087] 12.259 55 658 1,2 [5,3] [269.885] 46.874 2,4
10.059 -102.258 224.910 256.397 (18,5) (487.754) 102.916 459  20.224 38,0 (19,6) (392.199) 165.330 5,1
102.259 - 204.517 260.377 175.754 (15,0) (232.977) 23.531 10,5 14.280 26,9 (60,4) (92.174) 265.185 3,0
204.518 u. mehr 433.162 344.364 (23,0) (458.594) 93.274 41,6 17.768 334 (21,2) (361.598) 425.558 3,6
102.258 u. mehr 353.831 520.131 19,3 378.482 107.489 479  32.042 60,3 29,8 265.660 347.934 6,6
Gesamt 250.945 850.452 16,3 407.242 224.390 100,0 53.180 100 23,6 310.992 220.595 15,1

 Nur Westdeutschland.
? Erbsumme mit Immobilienwertsteigerung und in Preisen des Jahres 2002.

HH = Haushalte

NGV = Nettogesamtvermdgen.
V = Volumen.

(...) = Fallzahl unter 30.
[...]=Fallzahl unter 10.

. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 6.18: Vermdgensmobilitat der Nicht-Erben 1996 — 2002 in Prozent

BGV 2002 von ... bis unter ... €

Unter 5.113 - 25.564 - 10.2258
5.113 25.564 10.2258 u. mehr
BGV 1996 von ... bis unter ... €
Unter 5.113 44,57 44,22 7,96 3,26
5.113 - 25.564 24,01 51,05 24,61 0,33
25.564 - 10.258 7,40 22,52 57,54 12,54
102.258 u. mehr 5,32 16,12 19,96 58,61

BGV = Bruttogeldvermégen.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 6.19: Vermdgensmobilitat der Erben 1996 — 2002 in Prozent

BGV 2002 von ... bis unter ... €

Unter 5.113 - 25.564 - 10.2258
5.113 25.564 10.2258 u. mehr
BGV 1996 von ... bis unter ... €
Unter 5.113 20,68 65,21 14,11 0,00
5.113 - 25.564 20,63 52,65 25,30 1,42
25.564 - 10.258 4,18 41,00 44,61 10,21
102.258 u. mehr 0,00 11,50 48,31 40,19

BGV = Bruttogeldvermégen.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 7.1: KassenméaRige Steuereinnahmen 1991 - 2009*

Steuer- Steuer- Anteil der Erbschaftsteuer an:
Erbschaft- Lander- einnahmen einnahmen Lander- Steuereinnahmen
Steuer steuern  der Lander? gesamt steuern der Lander gesamt
in Mio. € in %
1991 1.348 14.886 116.499 338.434 9,05 1,16 0,40
1992 1.549 16.854 128.497 374.128 9,19 1,21 0,41
1993 1.557 17.752 133.139 383.018 8,77 1,17 0,41
1994 1.779 18.688 137.636 401.957 9,52 1,29 0,44
1995 1.814 18.714 160.165 416.337 9,69 1,13 0,44
1996 2.073 19.705 167.815 409.047 10,52 1,23 0,51
1997 2.076 17.732 167.721 407.577 11,71 1,24 0,51
1998 2.459 19.071 175.952 425.913 12,89 1,40 0,58
1999 3.056 19.564 184.003 453.068 15,62 1,66 0,67
2000 2.982 18.444 189.493 467.253 16,17 1,57 0,64
2001 3.069 19.628 178.690 446.247 15,63 1,72 0,69
2002 3.021 18.576 178.552 441.705 16,26 1,69 0,68
2003 3.373 18.713 177.577 442.238 18,02 1,90 0,76
2004 4.283 19.774 179.865 442.838 21,66 2,38 0,97
2005 3.855 19.977 177.661 444,933 19,30 2,17 0,87
2006 4.057 20.423 182.086 456.570 19,86 2,23 0,89
2007 4.259 20.593 188.108 471.687 20,68 2,26 0,90
2008 4.461 20.663 194.584 487.777 21,59 2,29 0,91
2009 4.663 20.833 199.334 501.110 22,38 2,34 0,93

' 2005 bis 2009: Schatzung des Arbeitskreises "Steuerschitzung” vom Mai 2004.
? Verteilung der Steuereinnahmen auf Lander insgesamt.

Quellen: Bundesministerium fir Finanzen, | A 6; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 7.2: Unbeschrénkt steuerpflichtige Erwerbe von Todes wegen,

Steuerbefreiungen, Steuerbegunstigungen, Vorerwerbe 2002

Gegenstand der Nachweisung Gesamt in 1.000 € in %
Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs

Wert des anteiligen Reinerwerbs durch Erbanfall  107.172 14.210.868 .

Anteiliger Wert der Nachlassgegenstande 106.414 17.784.788 100,0

Land- und forstwirtschaftliches Vermdgen 8.643 78.464 0,4

Grundvermégen 52.419 5.366.196 30,2

Betriebsvermdogen 3.125 1.379.170 7,8

Ubriges Vermoégen 105.172 10.961.386 61,6

Anteiliger Wert der Nachlassverbindlichkeiten 105.173 3.528.510

Allein zu tragende Nachlassverbindlichkeiten 2.011 45.410
Wert der sonstigen Erwerbe 32.982 2.795.146
Wert der Erwerbe vor Abzug 129.036 17.006.014 100,0
Abzuglich:

Steuerbefreiungen nach § 13 ErbStG 12.995 101.175 0,6

Steuerbeglinstigungen nach § 13a ErbStG 3.101 740.071 4,4

Zugewinnausgleichsforderung 8§ 5 ErbStG 626 407.290 2,4

Freibetrag nach § 17 ErbStG 2.064 347.151 2,0
Wert der Erwerbe nach Abzug 129.012 15.410.326 90,6
Zuzuglich:

Gesamtwert der Vorerwerbe § 14 ErbStG. 7.987 1.015.028 6,0
Abzuglich:

Freibetrag nach § 16 ErbStG 128.496 4.325.494 25,4
Steuerpflichtiger Erwerb 122.816 12.148.290 71,4
Steuerfestsetzung

Tatsachlich festgesetzte Steuer 122.152 2.232.681 13,1

. = nicht vorhanden

Quelle: Statistisches Bundesamt, Erbschaft- und Schenkungsteuer 2002; Wiesbaden 2004; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 7.3: Unbeschrankt steuerpflichtige Erwerbe von Todes wegen nach der Hohe des Reinnachlasses sowie
nach steuerpflichtigem Erwerb 2002

Fest- Fest- (/] @ festgesetzte
Reinnachlass Steuerpflichtiger gesetzte Steuerpflichtiger gesetzte festgesetzte Steuer am
von ... bisunter ... € Erwerb Steuer Erwerb Steuer Steuer steuerl. Erwerb
Falle in 1.000 € in 1.000 € Féllein% Vin % in % in€ in%
Unter 10.000 11.062 661.494 110.918 9,0 55 5,0 10.027 16,8
10.000 - 50.000 21.570 365.273 50.874 17,6 3,0 2,3 2.359 13,9
50.000 - 100.000 23.260 741.607 117.934 19,0 6,1 53 5.070 15,9
100.000 - 200.000 25.992 1.239.938 208.621 21,2 10,3 9,4 8.026 16,8
200.000 - 300.000 13.538 952.950 158.437 11,0 7.9 7,1 11.703 16,6
300.000 - 500.000 12.102 1.304.468 227.038 9,9 10,8 10,2 18.760 17,4
500.000 - 2.500.000 13.470 3.512.081 651.484 11,0 29,0 29,3 48.366 18,5
2.500.000. - 5.000.000 908 943.635 184.617 0,7 7.8 8,3 203.323 19,6
5.000.000 u. mehr 689 2.369.746 512.487 0,6 19,6 23,1 743.813 21,6
Gesamt 122.591 12.091.194 2.222.411 100,0 100,0 100,0 18.129 18,4
Steuerpflichtiger Erwerb von ... bis unter ... €
Unter 10.000 34.577 157.948 22.460 28,2 1,3 1,0 650 14,2
10.000 - 50.000 48.307 1.214.529 162.823 39,3 10,0 7,3 3.371 134
50.000 - 100.000 17.339 1.225.190 208.679 14,1 10,1 9,4 12.035 17,0
100.000 - 200.000 11.539 1.619.654 269.792 9,4 13,3 12,1 23.381 16,7
200.000 - 300.000 4.353 1.054.716 173.567 3,5 8,7 7.8 39.873 16,5
300.000 - 500.000 3.187 1.222.110 230.937 2,6 10,1 10,4 72.462 18,9
500.000 - 2.500.000 3.082 2.941.378 601.844 25 24,2 27,0 195.277 20,5
2.500.000 - 5.000.000 256 862.809 150.723 0,2 7,1 6,8 588.762 17,5
5.000.000 u. mehr 152 1.854.567 409.668 0,1 15,3 18,4 2.695.184 22,1
Gesamt 122.792 12.152.900 2.230.493 100,0 100,0 100,0 18.165 18,4

V = Volumen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Erbschaft- und Schenkungsteuer 2002; Wiesbaden 2004; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 7.4: Unbeschrankt steuerpflichtige Erbschaften nach Steuersatzstufen des

steuerpflichtigen Erwerbs und Steuerklassen 2002

Steuerpfl. Festgesetzte

Steuerpfl. Festgesetzte

Falle Erwerb Steuer Féalle Erwerb Steuer
in 1.000€ in 1.000€ in % in % in %
Steuerklasse I*
Reinnachlass gesamt 16.734 6.285.271  1.041.903 100,0 100,0 100,0
zum Steuersatz von:
7 5.232 125.503 8.560 31,3 2,0 0,8
11 6.920 892.845 93.572 41,4 14,2 9,0
15 2.232 807.795 111.267 13,3 12,9 10,7
19 2.230 2.828.258 480.280 13,3 45,0 46,1
23 87 641.813 121.087 0,5 10,2 11,6
27 21 347.669 80.962 0,1 55 7,8
30 12 641.387 146.175 0,1 10,2 14,0
Steuerklasse 112
Reinnachlass gesamt 55.490 3.218.403 572.469 100,0 100,0 100,0
zum Steuersatz von:
12 39.979 691.415 81.933 72,0 21,5 14,3
17 13.604 1.461.176 239.841 24,5 45,4 419
22 1.380 480.580 99.781 2,5 14,9 17,4
27 515 505.267 126.942 0,9 15,7 22,2
32 12 79.964 23.972 0,0 2,5 42
37
40
Steuerklasse III°
Reinnachlass gesamt 50.367 2.587.520 608.039 99,9 98,6 98,8
zum Steuersatz von:
17 38.537 600.243 100.394 76,5 23,2 16,5
23 10.318 1.104.971 243.985 20,5 427 40,1
29 1.040 362.976 97.181 2,1 14,0 16,0
35 434 398.923 128.018 0,9 15,4 21,1
41 11 82.900 30.952 0,0 3,2 51
47
50
Alle Steuerklassen
Reinnachlass gesamt 122.591 12.091.194 2.222.411 100,0 99,7 99,7
Zum:
Niedrigsten Satz 83.748 1.417.161 190.887 68,3 11,7 8,6
Zweitniedrigsten Satz 30.842 3.458.992 577.398 25,2 28,6 26,0
Drittniedrigsten Satz 4,652 1.651.351 308.229 3,8 13,7 13,9
Mittleren Satz 3.179 3.732.448 735.240 2,6 30,9 33,1
Dritthdchsten Satz 110 804.677 176.011 0,1 6,7 7.9
Zweithéchsten Satz 21 347.669 80.962 0,02 29 3,6
Hochsten Satz 12 641.387 146.175 0,01 53 6,6

* Ehegatten, Kinder und Stiefkinder, deren Abkémmlinge ersten Grades; Eltern und Voreltern; andere Abkémmlinge von

Kindern, Stiefkindern.

2 Geschwister; Abkémmlinge ersten Grades von Geschwistern; Stiefeltern; Schwiegereltern; geschiedener Ehegatte.

® Alle tibrigen Erwerber.

. = nicht vorhanden

Quelle: Statistisches Bundesamt, Erbschaft- und Schenkungsteuer 2002; Wiesbaden 2004; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 7.5: Unbeschrankt steuerpflichtige Erwerbe von Todes wegen nach der Hohe des steuerpflichtigen Erwerbs und
Steuerklassen 2002

Steuerpflichtiger Erwerb versteuert nach Steuerklasse:
Steuerpflichtiger Erwerb

von ... bis unter ... € Gesamt I (gesamt) It 1122 1/3° I ne
Falle in % in % der Félle nach steuerlichem Erwerb
Unter 10.000 34.572 28,2 3,4 0,2 1,7 15 45,3 51,2
10.000 - 50.000 48.294 39,3 8,1 0,4 4,7 29 49,5 425
50.000 - 100.000 17.335 14,1 16,8 1,4 115 4,0 471 36,1
100.000 - 200.000 11.537 9,4 26,8 2,8 20,1 3,9 41,9 31,3
200.000 - 300.000 4.353 3,5 38,4 51 29,3 4,0 34,4 27,2
300.000 - 500.000 3.187 2,6 50,6 6,9 40,9 2,8 28,7 20,7
500.000 - 2.500.000 3.082 25 67,2 13,1 50,7 34 17,2 15,6
2.500.000 - 5.000.000 256 0,2 87,5 . 61,7 . 8,2 4,3
5.000.000 u. mehr 152 0,1 84,2 . 71,1 . 7,9 7,9
Gesamt 122.768 100,0 13,7 1,4 9,4 2,8 45,2 41,1
in 1.000€ in % in % des steuerlichen Erwerbs
Unter 10.000 157.926 1,3 3,8 0,2 1,9 1,7 46,1 50,1
10.000 - 50.000 1.214.250 10,0 9,2 0,5 55 3,1 49,2 41,6
50.000 - 100.000 1.224.869 10,1 17,2 1,4 11,9 3,9 46,8 35,9
100.000 - 200.000 1.619.378 13,3 27,5 29 20,7 3,9 41,5 31,0
200.000 - 300.000 1.054.716 8,7 38,7 52 29,7 3,9 34,2 27,1
300.000 - 500.000 1.222.110 10,1 51,2 6,9 41,4 2,8 28,2 20,6
500.000 - 2.500.000 2.941.378 24,2 70,8 13,6 53,8 3,5 15,4 13,8
2.500.00 - 5.000.000 862.809 7,1 87,9 . 62,0 . 8,4 3,7
5.000.000 u. mehr 1.854.567 15,3 90,5 . 76,6 . 4,3 5,2
Gesamt 12.152.002 100,0 52,1 8,5 40,4 3,2 26,5 21,4

(Fortsetzung)
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Tabelle 7.5: Fortsetzung

Steuerpflichtiger Erwerb

Steuerpflichtiger Erwerb versteuert nach Steuerklasse:

von ... bis unter ... € Gesamt I (gesamt) It 1122 1133 I ne
Festgesetzte Steuer
in 1.000€ in % in % der festgesetzten Steuer
Unter 10.000 22.457 1,0 19 0,1 1,0 0,8 38,6 59,6
10.000 - 50.000 162.775 7,3 4,7 0,3 2,8 1,6 43,5 51,8
50.000 - 100.000 208.624 9,4 10,4 0,9 7,2 24 44,2 45,4
100.000 - 200.000 269.749 12,1 17,4 19 13,0 25 41,2 41,4
200.000 - 300.000 173 567 7,8 26,5 3,6 20,4 25 35,8 37,7
300.000 - 500.000 230937 10,4 37,8 5,0 30,7 2,1 32,0 30,2
500.000 — 2.500.000 601.844 27,0 60,0 11,8 45,3 2,8 18,8 21,3
2.500.000 — 5.000.000 150.723 6,8 81,6 55,2 11,6 6,8
5.000.000 u. mehr 409.668 18,4 86,2 . 76,5 . 5,9 7,9
Gesamt 2.230.344 100,0 47,0 7.4 37,2 2,3 25,7 27,3

' Ehegatten.
2 Kinder und Stiefkinder, deren Abkémmlinge ersten Grades.

® Eltern und Voreltern; andere Abkdémmlinge von Kindern und Stiefkindern.
* Geschwister; Abkdmmlinge ersten Grades von Geschwistern; Stiefeltern; Schwiegerkinder; Schwiegereltern; geschiedener Ehegatte.

® Alle uibrigen Erwerber sowie Zweckzuwendungen.

. = nicht vorhanden

Quelle: Statistisches Bundesamt, Erbschaft- und Schenkungsteuer 2002; Wiesbaden 2004; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 7.6: Eckwerte von Erbschaften und Schenkungen 2002

Gesamt Erbschaften Schenkungen
Gestorbene (ohne Totgeborene)1 845.000
Erbschafts- bzw. Schenkungsfalle? 900.000 600.000 300.000
Erbschafts- bzw. Schenkungsvolumen? (in 1.000) ~ 49.574.000 36.438 000 13.136.000
Zahl der steuerpflichtigen Erwerbe® 150.023 122.123 27.900
Steuerliche Erwerbe® (in 1.000) 16.959.497 12.152 900 4 806.597
Darauf festgesetzte Steuer® (in 1.000) 2.792.559 2.230 493 562.066
Anteil des steuerlichen Erwerbs
an Gesamtvermébgenszugang 34,2 334 36,6
Anteil der festgesetzten Steuer
an Gesamtvermébgenszugang 5,6 6,1 4,3
Anteil der steuerpflichtigen Erwerbe
an allen Transfers 16,7 20,4 9,3

' Bevélkerungsstatistik des Statistischen Bundesamtes.
? Datenbasis SOEP.
® Erbschaft- und Schenkungsteuer 2002.

Quellen: SOEP; Statistisches Bundesamt, Erbschafts- und Schenkungssteuer 2002; Bevoélkerungsstatistik des Statistischen
Bundesamtes; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 8.1: Vermdégensmotive nach dem Haushaltsgesamtvermégen 1988 in Prozent?

Was meinen Sie: Werden Sie im Alter nur Ihre Rente oder Pension haben, oder auRerdem auch Geld- oder Sachvermégen als zusatzliche
Altersvorsorge?

unter 10.058 - 102.258 - 204.517 €
Gesamt 10.058 € 102.258 € 204.517 € u. mehr

Altersabsicherung

Nur durch Rente u. Pension gesichert 46 59 44 35 20

Weil3 noch nicht, wie gesichert 20 23 17 15 18

Auch durch Sach- oder Geldvermdgen gesichert 34 18 38 50 62
Vermogensmotive?

Werde es brauchen, um meinen Lebensunterhalt zu bestreiten 50 51 48 46 58

Werde mir davon etwas Besonderes leisten und mir einen

schdnen Lebensabend machen 52 61 49 48 50

Will es nur zur Sicherheit haben, falls ich einmal in Not gerate

oder pflegebedurftig werden 64 58 64 64 72

Will es meinen Nachkommen/meiner Familie als

Erbschaft zukommen lassen 50 28 49 62 64
Fallzahl ungewichtet 8.118 3.627 2.362 1330 799
Gewichtet in 1.000 42.063 17.995 12.088 7.190 4.791

* Nur Westdeutschland.
2 Nur Befragte, die angaben, durch Geld- oder Sachvermégen abgesichert zu sein; Mehrfachantworten méglich.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.

307



Tabelle 8.2: Vermdgensmotive nach Alter in Prozent!

Was meinen Sie: Werden Sie im Alter nur Ihre Rente oder Pension haben, oder auBerdem auch Geld- oder Sachvermégen als zuséatzliche
Altersvorsorge?
Gesamt unter 50 50 - 65 65-75 75 u. mehr

1988 2004 1988 2004 1988 2004 1988 2004 1988 2004

Altersabsicherung

Nur durch Rente u. Pension gesichert 46 43 36 32 53 44 66 69 75 68
Weil3 noch nicht, wie gesichert 20 16 32 25 6 6 2 1 3 5
Auch durch Sach- oder Geldvermdgen

gesichert 34 41 33 43 40 51 32 30 23 27

Vermogensmotive?

Werde es brauchen, um meinen
Lebensunterhalt zu bestreiten 50 83 51 88 53 67 39 82 46 97

Werde mir davon etwas Besonderes
leisten und mir einen schdnen

Lebensabend machen 52 65 58 68 44 62 48 54 29 74

Will es nur zur Sicherheit haben,
falls ich einmal in Not gerate

oder pflegebedurftig werden 64 62 59 57 68 60 70 86 79 73

Will es meinen Nachkommen/meiner

Familie als Erbschaft zukommen lassen 50 64 42 60 58 64 64 80 61 76
Fallzahl ungewichtet 9.918 772 6.625 425 2.153 161 678 109 464 77
Gewichtet in 1.000 50.219 29.267 11.463 5.154 4.336

* Nur Westdeutschland.
2 Nur Befragte, die angaben, durch Geld- oder Sachvermégen abgesichert zu sein; Mehrfachantworten méglich.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle 8.3: Sparen in den letzten 12 Monaten

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 66,8 59,7 4.369 3.850
Geschlecht

Frauen 64,5 57,6 3.695 3.238

Manner 69,3 62,0 4.986 4.445
Alter

40 -54 67,8 59,7 4.840 4.452

55 -69 67,6 63,9 4.445 3.823

70 -85 62,8 52,7 2.804 2.541
Region

Ost 67,2 57,1 3.036 3.277

West 66,7 60,3 4.692 3.980
Bildung

Niedrige 57,0 43,7 2.091 2.103

Mittlere 64,7 58,5 3.074 3.086

Hohere 69,4 63,5 5.517 3.967

Hochste 78,7 66,8 7.229 5.836
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 46,4 37,3 2.162 1.871

2. Quintil 59,9 52,9 3.807 2.378

3. Quintil 70,5 62,1 2.964 2.669

4. Quintil 72,8 69,9 3.435 3.470

5. Quintil 82,9 75,7 7.516 6.270
Fallzahl 4.034 2.787 2.204 1.346

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 8.4: Sparzwecke in Prozent nach soziodemographischen Merkmalen

Anschaffungen Alter Angehorige Anderer Zweck

1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002

Gesamt 58,8 55,1 48,1 45,8 20,8 16,4 14,2 14,1
Geschlecht

Frauen 56,5 54,4 48,4 439 21,2 16,8 14,6 15,0

Manner 61,1 55,8 47,9 47,9 20,3 16,0 13,8 13,3
Alter

40 - 54 67,7 66,4 39,7 48,4 17,3 13,2 15,5 12,9

55-69 57,9 50,6 53,7 45,8 20,4 14,9 12,6 15,9

70 -85 36,5 39,1 59,2 40,4 31,1 26,4 13,8 13,4
Region

Ost 63,0 50,0 55,2 51,6 21,4 14,6 15,1 14,9

West 57,8 56,3 46,5 44,5 20,6 16,8 13,9 13,9
Bildung

Niedrige 46,0 41,2 59,7 45,9 21,0 19,9 9,9 15,2

Mittlere 57,9 55,2 47,9 439 17,5 14,5 12,7 13,3

Hohere 63,7 57,1 44,6 46,3 21,3 16,8 17,5 13,7

Héchste 63,2 57,7 45,6 48,7 28,0 17,9 16,0 15,9
Fallzahl 2.705 1.641 2.705 1.641 2.705 1.641 2.705 1.641

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 8.5: Entsparen in den letzten 12 Monaten

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 42,6 32,1 8.647 8.792
Geschlecht

Frauen 41,4 31,9 8.847 8.824

Méanner 43,8 32,4 8.454 8.757
Alter

40-54 47,9 34,7 9.705 8.106

55-69 41,1 33,8 7.332 10.004

70-85 32,1 24,5 7.973 7.995
Region

Ost 49,3 32,5 5.418 5.073

West 41,0 32,0 9.553 9.741
Bildung

Niedrige 28,6 19,2 6.666 5.727

Mittlere 41,4 31,0 6.780 7.947

Hohere 48,8 34,3 9.300 7.006

Hochste 49,8 39,7 12.978 13.505
Haushaltsaquivalenzeinkommen*

1. Quintil 33,9 27,7 4.406 6.145

2. Quintil 41,0 29,6 6.479 4.438

3. Quintil 45,4 33,9 8.196 5.417

4. Quintil 48,2 35,4 6.580 9.409

5. Quintil 46,8 37,2 14.971 11.438
Fallzahl 4.034 2.787 1.414 730

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 8.6: Angehdrige unterstitzt in den letzten 12 Monaten

Verbreitung in %

Mittelwerte in €

1996 2002 1996 2002

Gesamt 19,5 16,0 8.617 11.872
Geschlecht

Frauen 22,5 14,2 6.720 7.317

Manner 16,4 18,0 10.982 15.348
Alter

40-54 12,5 9,2 10.910 12.458

55-69 23,8 17,7 7.341 10.996

70-85 34,7 30,9 7.583 12.468
Region

Ost 21,5 22,3 5.635 6.110

West 18,9 14,4 9.621 14.179
Bildung

Niedrige 26,3 16,4 7.168 (5.317)

Mittlere 19,4 13,7 6.726 14.618

Hohere 18,0 15,7 11.732 9.278

Hdochste 18,2 20,0 9.729 13.233
Fallzahl 1.718 878 308 142

(...) = Fallzahl unter 30.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle 8.7: Erbquoten nach soziodemographischen Merkmalen

Erbschaft Erbschaft von Erbschaft von Erbschaft von
Gesamt (Schwieger-)Eltern Eltern Schwiegereltern
1996 2002 1996 2002 1996 2002 1996 2002
Gesamt 47,4 48,0 41,3 40,6 33,8 34,0 17,3 16,3
Geschlecht
Frauen 46,9 48,5 40,6 40,2 32,9 33,3 16,3 16,8
Méanner 48,0 47,5 42,0 41,1 34,7 34,9 18,4 15,8
Alter
40 - 54 45,5 40,7 37,7 31,9 30,3 25,7 14,5 12,0
55 - 69 51,5 56,7 46,6 51,2 38,2 43,1 21,3 20,9
70-85 44,0 48,2 39,5 40,2 33,5 35,4 16,3 17,1
Region
Ost 41,3 38,2 34,8 31,7 28,3 25,1 13,7 12,9
West 48,9 50,5 42,8 42,8 35,1 36,2 18,2 17,2
Bildung
Niedrige 35,2 39,9 31,4 33,0 26,4 29,0 11,8 12,1
Mittlere 445 46,5 39,4 41,0 32,1 33,6 17,0 17,4
Hohere 53,6 48,6 46,5 40,4 37,9 33,0 19,1 17,8
Hochste 57,5 55,8 47,8 45,3 38,9 40,1 20,6 14,5
Haushaltsaquivalenzeinkommen*
1. Quintil 36,6 39,3 31,1 35,1 25,1 31,6 12,0 12,5
2. Quintil 40,3 42,4 33,9 35,6 28,1 28,1 13,8 14,9
3. Quintil 45,2 49,7 39,5 41,2 32,0 33,1 17,1 19,7
4. Quintil 52,3 48,1 45,7 39,7 37,6 33,3 18,5 13,8
5. Quintil 59,2 61,0 52,2 51,3 42,3 43,1 22,3 21,8
Fallzahl 3.949 2.741 3.945 2.726 3.945 2.726 3.945 2.726

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

Quelle: AS; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: FALL.
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Tabelle C1: Gini-Koeffizienten und Konfidenzintervalle nach Vermdgensquintilen der

Haushalte 2001/2002*

Standard-
fehler 95 % KFI
Mittelwert relativer relativer relativer absoluter
in€ Gini Gini Gini Gini

Gesamt

NGV 162.759 0,718 0,009 0,699 - 0,736 116.845

NGV abzigl. Erbsumme 152.634 0,723 0,009 0,706 - 0,741 110.411

NGV abziigl. Erbsumme (letzte 10 J.) 158.014 0,720 0,009 0,703 -0,738 113.798
Ohne die untersten 20 % der Vermégensverteilung

NGV 203.471 0,647 0,012 0,623 -0,671 131.715

NGV abzigl. Erbsumme 191.174 0,654 0,011 0,638 -0,677 125.060

NGV abzigl. Erbsumme (letzte 10 J.) 197.699 0,650 0,012 0,626 - 0,674 128.542
Ohne die obersten 20 % der Vermégensverteilung

NGV 56.799 0,642 0,005 0,632 - 0,651 36.452

NGV abzigl. Erbsumme 52.152 0,652 0,005 0,642 - 0,661 33.979

NGV abziigl. Erbsumme (letzte 10 J.) 54.794 0,646 0,005 0,636 - 0,657 35.419
1. Quintil

NGV 0 -

NGV abzugl. Erbsumme -1.441 -
2. Quintil

NGV 10.046 0,382 0,008 0,365 - 0,398 3.833

NGV abzigl. Erbsumme 7.773 0,405 0,008 0,390 - 0,421 3.152
3. Quintil

NGV 50.027 0,232 0,003 0,226 - 0,238 11.584

NGV abzigl. Erbsumme 46.246 0,254 0,005 0,244 - 0,263 11.734
4. Quintil

NGV 167.597 0,151 0,002 0,146 - 0,155 25.270

NGV abzigl. Erbsumme 156.486 0,182 0,004 0,175-0,190 28.530
5. Quintil

NGV 586.745 0,373 0,028 0,313-0,432 218.621

NGV abzigl. Erbsumme 554.701 0,386 0,028 0,332-0,440 213.987

* Insgesamt 38.726 Mio (n=12.585) Haushalte davon werden nicht beriicksichtigt: a) Haushalte mit negativem Nettogesamt-
vermoégen (n=643; in 1.000=2.172; 5,6 %) und b) Haushalte ohne Angaben zum Nettogesamtvermégen (n=339; in 1.000

=1.388).
2 Kein Vermégen vorhanden; ohne Haushalte mit Schulden.

KFI = Konfidenzintervall.
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C2: Gini-Koeffizienten und Konfidenzintervalle nach Vermégensquintilen der Haushalte mit und ohne Erbschaften 2001/2002*

Haushalte mit Erbschaften

Haushalte ohne Erbschaften (inkl. k.A.)

Standard-
fehler 95 % KFI®
Mittelwert relativer relativer relativer absoluter Mittelwert relativer absoluter
in€ Gini Gini Gini Gini Gini

Gesamt

NGV 346.990 0,626 0,033 0,560 - 0,691 217.128 0,712 -0,735 92.659

NGV abzgl. Erbsumme 283.093 0,674 0,029 0,617 - 0,731 190.744

NGV abzgl. Erbsumme (letzte 10 Jahre) 317.043 0,648 0,033 0,584 -0,713 205.552
Ohne die untersten 20 % der Vermégensverteilung

NGV 369.372 0,602 0,039 0,524 - 0,679 222.214 0,628 - 0,657 106.376

NGV abzgl. Erbsumme 303.291 0,653 0,032 0,589 -0,716 197.971

NGV abzgl. Erbsumme (letzte 10 Jahre) 338.356 0,626 0,036 0,554 - 0,698 211.692
Ohne die obersten 20 % der Vermdgensverteilung

NGV 98.092 0,461 0,014 0,434 - 0,488 45.231 0,653 -0,673 33.980

NGV abzgl. Erbsumme 58.895 0,556 0,015 0,526 - 0,587 32.761

NGV abzgl. Erbsumme (letzte 10 Jahre) 81.175 0,510 0,015 0,480 - 0,540 41.391

(Fortsetzung)
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Tabelle C2: Fortsetzung

Haushalte mit Erbschaften

Haushalte ohne Erbschaften (inkl. k.A.)

Standard- Standard-
fehler 95 % KFI fehler 95 % KFI
Mittelwert relativer relativer relativer absoluter Mittelwert relativer relativer relativer absoluter
in€ Gini Gini Gini Gini in€ Gini Gini Gini Gini
1. Quintil
NGV 0 0 -
NGV abzugl. Erbsumme -30.036
2. Quintil
NGV 10.605 0,354 0,029 0,298 - 0,411 3.759 10.004 0,383 0,008 0,367 -0,400 3.834
NGV abzigl. Erbsumme -22.019 0,697 0,042 0,613-0,781 -15.347
3. Quintil
NGV 54.773 0,236 0,011 0,214 - 0,259 12.951 49.293 0,229 0,003 0,222 - 0,236 11.293
NGV abzigl. Erbsumme 26.540 0,409 0,023 0,363 - 0,456 10.866
4. Quintil
NGV 172.442 0,146 0,044 0,137 - 0,155 25.154 166.204 0,152 0,003 0,147 - 0,157 25.230
NGV abzugl. Erbsumme 122.703 0,283 0,014 0,254 -0,311 34.688
5. Quintil
NGV 718.142 0,449 0,058 0,334-0,564 322.302 525.443 0,320 0,017 0,286-0,355 168.366
NGV abzugl. Erbsumme 617.412 0,499 0,055 0,391 - 0,608 308.292

! Insgesamt 38.726 Mio. (n=12.585) Haushalte davon werden nicht beriicksichtigt: a) Haushalte mit negativem Nettogesamtvermégen (n=643; in 1.000=2.172 ; 5,6 %) und b) Haushalte ohne

Angaben zum

Nettogesamtvermdgen (n=339; in 1.000 =1.388).

% Kein Vermégen vorhanden; ohne Haushalte mit Schulden.

® Konfidenzintervall
. = nicht vorhanden.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C3: Verteilung der Nettogesamtvermdgen der Haushalte mit und ohne Erbschaften in Westdeutschland:

Geburtskohorte 1942-1957

Vermogensverteilung der Haushalte 1988

Vermégensverteilung der Haushalte 2001/2002

Ohne Ohne
Mit Erbschaften Mit Erbschaften
Gesamt™ 2 Erbschaften  (inkl. k.A.) Gesamt™ 3 Erbschaften  (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe summe summe summe
Mittelwert in € 69.865 62.088 168.730 106.215 55.820 268.045 258.686 477.319 433.759 210.773
Median in € 18.692 10.255 75.645 36.164 4516 131.350 124.400 247.500 221.000 96.786
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 5,2 [3,5] [27,4] 22,4 20,1 21,2 4,5 9,7 24,3
2. Quintil 20,0 37,0 (11,0) (4,6) 21,3 19,9 19,7 14,4 13,4 21,4
3. Quintil 20,0 19,7 (14,3) (12,3) 20,7 20,0 20,3 22,5 23,4 19,3
4. Quintil 20,0 20,5 35,0 37,2 18,1 20,0 19,8 24,3 23,4 18,8
5. Quintil 20,0 17,6 36,2 18,6 17,5 20,0 19,1 34,2 30,1 16,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. Euro €
1. Quintil 0 -15.006 [0] [-15.006] 0 2.773 -7.890 183 -10.479 2.590
2. Quintil 4,712 4523 (290) (100) 4.422 60.821 60.384 10.301 9.864 50.520
3. Quintil 16.426 15769 (1.722) (1.065) 14.704 237.435 238.346 59.877 59.483 177.558
4. Quintil 85.602 86.959 18720 20.077 66.882 483.202 476.049 129.382 122.229 353.820
5. Quintil 319.819 286.836 107.412 74.429 212.406 1.623.932 1.558.490 721.677 656.234 902.255
Gesamt in Mrd. € 427 379 128 81 298 2.408 2.325 921 837 1.487
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -4,0 0) [-18,6] 0,0 0,1 -0,3 0,0 -1,3 0,2
2. Quintil 11 1,2 (0,2) (0,2) 15 25 2,6 11 1,2 34
3. Quintil 3,9 4,2 (1,3) (1,3) 4,9 9,9 10,2 6,5 7,1 11,9
4. Quintil 20,1 22,9 14,6 24,9 22,4 20,1 20,5 14,0 14,6 23,8
5. Quintil 75,0 75,7 83,8 92,3 71,2 67,4 67,0 78,3 78,4 60,7

(Fortsetzung)
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Tabelle C3: Fortsetzung

Vermodgensverteilung der Haushalte 1988 Vermdgensverteilung der Haushalte 2001/2002
Ohne Ohne
Mit Erbschaften Mit Erbschaften
Gesamt™ 2 Erbschaften  (inkl. k.A.) Gesamt™ 3 Erbschaften  (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe Ssumme Ssumme summe
VerteilungsmaBe® °
G 0,738 0,752 0,663 0,770 0,735 0,675 0,680 0,629 0,659 0,673
G_abs/1.000 52 47 112 82 41 181 176 300 286 142
Tt 1,126 1,188 0,843 1,269 1,093 1,138 1,147 1,226 1,307 0,966
Tb 3,192 3,428 1,537 3,778 3,328 2,407 2,517 1,128 1,704 2,674
GE (a=2) 2,270 2,547 1,417 2,520 1,968 10,274 9,757 12,542 12,941 3,381
A (e=1) 0,959 0,968 0,7849 0,977 0,964 0,910 0,919 0,676 0,818 0,931
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
Vv 2,131 2,257 1,683 2,245 1,984 4,532 4,417 5,008 5,087 2,600
Y75/25 16,720 7,6+e04 7,946 1,2+e05 7,6+e04 16,216 18,370 4,729 5,361 23,217
Fallzahl 1.265 1.265 147 147 1.118 3.315 3.315 756 756 2.559
In 1.000 6.105 6.105 759 759 5.346 8.984 8.984 1.930 1.930 7.054

" Nur Haushalte mit positivem Nettogesamtvermégen.

? Haushaltsvorstand hat angegeben, mindestens ein Haushaltsmitglied hat eine Erbschaft erhalten.

® Mindestens ein Haushaltsmitglied hat im Personenfragebogen eine Erbschaft angegeben.

* Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

® Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die Berechnung der VerteilungsmaRe 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C4: Verteilung der Nettogesamtvermdgen der Haushalte mit und ohne Erbschaften in Westdeutschland:

45 - 60 Jahrige

Vermogensverteilung der Haushalte 1988

Vermégensverteilung der Haushalte 2001/2002

Ohne Ohne
Mit Erbschaften Mit Erbschaften
Gesamt™ 2 Erbschaften  (inkl. k.A.) Gesamt™® Erbschaften  (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe summe summe summe
Mittelwert in € 91.267 79.439 169.862 107.409 72.905 268.045 258.686 477.319 433.759 210.773
Median in € 39.307 18.692 148.528 72.007 18.692 131.350 124.400 247.500 221.000 96.786
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 5,0 7,5 19,3 22,9 20,1 21,2 45 9,7 24,3
2. Quintil 20,0 39,1 8,0 17,5 22,9 19,9 19,7 14,4 13,4 21,4
3. Quintil 20,3 18,7 22,8 14,8 19,7 20,0 20,3 22,5 23,4 19,3
4. Quintil 20,1 19,8 28,3 26,7 18,2 20,0 19,8 24,3 23,4 18,8
5. Quintil 19,6 17,4 33,3 21,7 16,4 20,0 19,1 34,2 30,1 16,1
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. €
1. Quintil 0 -27.996 0 -27.996 0 2.773 -7.890 183 -10.479 2.590
2. Quintil 5.313 6.571 418 1.676 4.895 60.821 60.384 10.301 9.864 50.520
3. Quintil 59.221  56.128  12.338 9.246 46.882 237435 238.346 59877 59.483 177.558
4. Quintil 173.329 167.296 46.089  40.057 127.239 483.202 476.049 129.382 122.229 353.820
5. Quintil 405925 358355 168.077 120.507 237.848 1.623.932 1558490 721.677 656.234 902.255
Gesamt in Mrd. € 644 560 227 143 417 2.408 2.325 921 837 1.487
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -5,0 0,0 -19,5 0,0 0,1 -0,3 0,0 -1,3 0,2
2. Quintil 0,8 1,2 0,2 1,2 1,2 25 2,6 11 1,2 3,4
3. Quintil 9,2 10,0 54 6,4 11,2 9,9 10,2 6,5 7,1 11,9
4. Quintil 26,9 29,9 20,3 27,9 30,5 20,1 20,5 14,0 14,6 23,8
5. Quintil 63,1 64,0 74,1 84,0 57,1 67,4 67,0 78,3 78,4 60,7

(Fortsetzung)
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Tabelle C4:

Fortsetzung

Vermogensverteilung der Haushalte 1988

Vermégensverteilung der Haushalte 2001/2002

Ohne Ohne
Mit Erbschaften Mit Erbschaften
Gesamt™ 2 Erbschaften  (inkl. k.A.) Gesamt™ 3 Erbschaften  (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe summe summe summe
VerteilungsmaBe® °
G 0,665 0,683 0,579 0,682 0,675 0,675 0,680 0,629 0,659 0,673
G_abs/1.000 61 54 98 73 49 181 176 300 286 142
Tt 0,887 0,939 0,659 0,936 0,898 1,138 1,147 1,226 1,307 0,966
Tb 3,184 3,440 1,575 3,124 3,480 2,407 2,517 1,128 1,704 2,674
GE (a=2) 1,440 1,577 1,033 1,636 1,306 10,274 9,757 12,542 12,941 3,381
A (e=1) 0,959 0,968 0,793 0,956 0,969 0,910 0,919 0,676 0,818 0,931
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\% 1,696 1,776 1,437 1,809 1,616 4,532 4,417 5,008 5,087 2,600
Y75125 32,889 1,5+05 15,109 79,001 1,5+05 16,216 18,370 4,729 5,361 23,217
Fallzahl 1.420 1.420 229 229 1.191 3.315 3.315 756 756 2.559
In 1.000 7.054 7.054 1.336 1.336 5.718 8.984 8.984 1.930 1.930 7.054

* Nur Haushalte mit positivem Nettogesamtvermégen.

? Haushaltsvorstand hat angegeben, mindestens ein Haushaltsmitglied hat eine Erbschaft erhalten.

® Mindestens ein Haushaltsmitglied hat im Personenfragebogen eine Erbschaft angegeben.

* Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

® Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die Berechnung der VerteilungsmaRe 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C5: Verteilung der Nettogesamtvermégen der Haushalte mit und ohne Erbschaften 2001/2002 in

Gesamt- und in Westdeutschland: Stichprobe G

Vermdgensverteilung in Gesamtdeutschland Vermdgensverteilung in Westdeutschland
Ohne Ohne
Mit Erbschaften Mit Erbschaften
Gesamt™? Erbschaften  (inkl. k.A.) Gesamt™? Erbschaften  (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe summe summe summe
Mittelwert in € 809.187 774.896 1.294.508 1.186.598 583.127 843.359 806.493 1.334.7821.222.404 603.435
Median in € 394.696 380.243 509.100 436.285 350.536 402.816 388.155 517.757 440.422 356.055

Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)

1. Quintil 20,0 22,0 11,4 17,7 24,0 20,2
2. Quintil 20,3 20,1 18,9 18,4 20,9 19,9
3. Quintil 19,8 19,4 19,3 18,3 20,0 20,0
4. Quintil 20,0 19,5 215 19,8 19,3 20,0
5. Quintil 20,0 19,0 28,9 25,9 15,8 20,0
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Volumen in Mio. €

22,5 10,8 17,8 24,7
19,5 18,8 17,6 20,4
19,9 20,0 19,9 20,0
19,3 22,3 20,0 18,9
18,9 28,1 24,8 16,0
100,0 100,0 100,0 100,0

1. Quintil 31.349 33.605 6.391 8.647 24.958 30.633 33.336 6.032 8.735 24.601
2. Quintil 84.256 83.067 25.350 24.162 58.906 79.260 77507 24.818 23.065 54.442
3. Quintil 132.624 130.284 41.078 38.738 91.546 127.236 126.887 41.708 41.359 85.516
4. Quintil 222.840 213.598 78.944 69.701 143.897 213.570 203.367 81.458 71.255 132.112
5. Quintil 895.980 848.562 543.201 495.782 352.780 871.790 823.581 532.640 484.432 339.149
Gesamt in Mrd. € 1.367 1.309 695 637 672 1.323 1.265 687 629 636
Volumen in %
1. Quintil 2,3 2,6 0,9 1,4 3,7 2,3 2,6 0,9 1,4 3,9
2. Quintil 6,2 6,3 3,6 3,8 8,8 6,0 6,1 3,6 3,7 8,6
3. Quintil 9,7 10,0 5,9 6,1 13,6 9,6 10,0 6,1 6,6 13,4
4. Quintil 16,3 16,3 11,4 10,9 21,4 16,1 16,1 11,9 11,3 20,8
5. Quintil 65,5 64,8 78,2 77,8 52,5 65,9 65,1 77,6 77,0 53,3

(Fortsetzung)
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Tabelle C5: Fortsetzung

Vermdgensverteilung in Gesamtdeutschland Vermdgensverteilung in Westdeutschland
Ohne Ohne
Mit Erbschaften Mit Erbschaften
Gesamt™? Erbschaften  (inkl. k.A.) Gesamt™? Erbschaften  (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe Ssumme Ssumme summe
Verteilungsmaie**
G 0,621 0,624 0,678 0,698 0,545 0,625 0,628 0,677 0,698 0,550
G_abs/1.000 503 484 878 828 318 527 507 904 853 332
Tt 1,048 1,042 1,288 1,338 0,641 1,057 1,053 1,283 1,335 0,652
Th 0,833 0,885 0,887 1,101 0,699 0,842 0,900 0,881 1,105 0,712
GE (a=2) 6,103 5,837 6,544 6,719 1,969 6,036 5,788 6,410 6,594 1,993
A (e=1) 0,565 0,587 0,588 0,667 0,503 0,569 0,593 0,586 0,669 0,510
A (e=2) 0,999 0,999 0,876 0,999 0,999 0,999 0,999 0,879 0,999 0,999
\ 3,494 3,417 3,618 3,666 1,985 3,475 3,402 3,581 3,631 1,997
Y5125 3,756 3,813 3,422 3,890 3,563 3,671 3,712 3,336 3,544 3,605
Fallzahl 975 975 298 298 677 878 878 281 281 597
In 1.000 1.689 1.689 537 537 1.153 1.568 1.568 514 514 1.054

" Nur Haushalte mit positivem Nettogesamtvermégen.

2 Mindestens ein Haushaltsmitglied hat im Personenfragebogen eine Erbschaft angegeben.

® Siehe Anhang A: Verteilungsmale.

*# Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die Berechnung der VerteilungsmaRe 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C6: Haushalte nach Informationen zum Verbleib der Eltern 2002

Fallzahl in 1.000 in %
Gesamt 12.584 38.720 100,0
Haushalte ohne Informationen mind. eines Haushaltemitglieds tber lebende Eltern
Gesamt 7.945 24.114 62,3
Ost 1.881 4.598 19,1
West 6.064 19.516 80,9
Haushalte mit Informationen aller Haushaltsmitglieder Uiber lebende Eltern
Gesamt 4.639 14.606 37,7
Ost 1.000 2.577 17,6
West 3.639 12.029 82,4

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C7: Verteilung der Nettogesamtvermdgen der

Haushalte mit und ohne Erbschaften 2001/2002

Ohne
Mit Erbschaften
Gesamt® Erbschaften (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl.
Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe
Mittelwert in € 175.980 165.055 357.452 302.722 130.722
Median in € 48.200 41.603 184.399 148.750 28.000
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 22,1 5,6 15,9 23,6
2. Quintil 20,6 20,4 9,3 8,4 234
3. Quintil 19,6 19,4 18,2 17,4 20,0
4. Quintil 19,8 19,3 28,8 26,3 17,6
5. Quintil 20,0 18,8 38,1 32,1 15,5
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. in€
1. Quintil 0 -58.635 0 -58.637 0
2. Quintil 36.370 37.020 3.099 3.730 33.288
3. Quintil 234.567 234.018 44.445 43.896 190.122
4. Quintil 765.543 742.473 228.679 205.609 536.863
5. Quintil 2.926.794 2.762.381 1.330.697 1.166.284 1.596.098
Gesamtin Mrd. € 3.963 3.717 1.607 1.361 2.356
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -1,6 0,0 4,3 0,0
2. Quintil 0,9 1,0 0,2 0,3 14
3. Quintil 5,9 6,3 2,8 3,2 8,1
4. Quintil 19,3 20,0 14,2 15,1 22,8
5. Quintil 73,8 74,3 82,8 85,7 67,7
VerteilungsmaRe? 3
G 0,736 0,745 0,649 0,701 0,745
G_abs/1.000 129 123 232 212 97
Tt 1,288 1,341 1,164 1,375 1,187
Th 3,479 3,671 1,582 2,662 3,830
GE (@=2) 11,013 12,074 10,955 14,026 4,204
A (e=1) 0,969 0,975 0,795 0,930 0,978
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\% 4,693 4,914 4,680 5,296 2,899
Y75125 102,500 1,9+05 6,360 12,672 1,6+05
Fallzahl 7.506 7.506 1.577 1.577 5.929
In 1.000 22.521 22.521 4.495 4.495 18.026

" Nur Haushalte, ohne Informationen mind. eines Haushaltemitglieds tiber lebende Eltern.

2 Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

® Haushalten mit negativem Vermogen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne
Vermdgen wurde fur die Berechnung der Verteilungsmalle 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C8: Verteilung der Nettogesamtvermdgen der
Haushalte 2001/2002 mit und ohne Erbschaften

der letzten 10 Jahre (1991 - 2001)

Ohne
Mit Erbschaften
Gesamt Erbschaften (inkl. kK.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. ohne
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe
Mittelwert in € 162.759 158.014 347.212 317.043 128.069
Median in € 46.000 43.571 190.991 172.471 30.000
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 20,7 6,1 10,6 22,6
2. Quintil 20,2 20,3 8,9 9,2 22,4
3. Quintil 19,8 19,7 16,7 16,4 20,4
4. Quintil 20,0 19,7 28,2 26,6 18,5
5. Quintil 20,0 19,5 40,1 37,2 16,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. €
1. Quintil 0 -12.886 0 -12.889 0
2. Quintil 71.410 72.627 5.251 6.470 66.159
3. Quintil 347.956 348.091 51.017 51.152 296.939
4. Quintil 1.178.378 1.160.245 270.858 252.724 907.522
5. Quintil 4.124.811 3.987.640 1.606.061 1.468.888  2.518.752
Gesamt in Mrd. € 5.723 5.556 1.933 1.766 3.789
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -0,2 0,0 -0,7 0,0
2. Quintil 1,2 1,3 0,3 0,4 1,7
3. Quintil 6,1 6,3 2,6 2,9 7,8
4. Quintil 20,6 20,9 14,0 14,3 24,0
5. Quintil 72,1 71,8 83,1 83,2 66,4
Verteilungsmae® 2
G 0,718 0,720 0,625 0,648 0,723
G_abs/1.000 117 114 217 205 93
Tt 1,163 1,169 1,045 0,118 1,076
Tb 3,084 3,146 1,491 1,974 3,286
GE (a=2) 8,622 8,260 9,453 9,921 3,222
A (e=1) 0,954 0,957 0,775 0,861 0,963
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\Y, 4,152 4,064 4,348 4,454 2,538
Y75125 40,571 50,000 6,166 8,781 83,500
Fallzahl 11.602 11.602 1.940 1.940 9.662
In 1.000 35.160 35.160 5.577 5.577 29.583

' Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

2 Haushalten mit negativem Vermdgen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die
Berechnung der VerteilungsmalRle 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C9: Verteilung der Nettogesamtvermogen der Haushalte 2001/2002 mit

und ohne Erbschaften der letzten 28 Jahre (1973 - 2001)

Ohne
Mit Erbschaften
Gesamt Erbschaften (inkl. kK.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. ohne
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe summe summe summe
Mittelwert in € 162.759 154.451 347.212 294.559 128.069
Median in € 46.000 42.500 190.991 157.488 30.000
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 21,4 6,1 14,8 22,6
2. Quintil 20,2 20,0 8,9 7,8 22,4
3. Quintil 19,8 19,8 16,7 17,0 20,4
4. Quintil 20,0 19,6 28,2 25,7 18,5
5. Quintil 20,0 19,1 40,1 34,6 16,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. €
1. Quintil 0 -33.575 0 -33.577 0
2. Quintil 71.410 71.382 5.251 5.223 66.159
3. Quintil 347.956 350.948 51.017 54.008 296.939
4. Quintil 1.178.378 1.154.257 270.858 246.737 907.522
5. Quintil 4.124.811 3.887.437 1.606.061 1.368.685  2.518.752
Gesamt in Mrd. € 5.723 5.430 1.933 1.641 3.789
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -0,6 0,0 -2,0 0,0
2. Quintil 1,2 1.3 0,3 0,3 1,7
3. Quintil 6,1 6,5 2,6 3,3 7,8
4. Quintil 20,6 21,3 14,0 15,0 24,0
5. Quintil 72,1 71,6 83,1 83,4 66,4
Verteilungsmafe® 2
G 0,718 0,722 0,625 0,664 0,723
G_abs/1.000 117 111 217 196 93
Tt 1,163 1,175 1,045 1,178 1,076
Tb 3,084 3,208 1,491 2,423 3,286
GE (a=2) 8,622 8,387 9,453 10,907 3,222
A (e=1) 0,954 0,960 0,775 0,911 0,963
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\Y, 4,152 4,096 4,348 4,671 2,538
Y75/25 40,571 65,185 6,166 9,836 83,500
Fallzahl 11.602 11.602 1.940 1.940 9.662
In 1.000 35.160 35.160 5.577 5.577 29.583

' Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

2 Haushalten mit negativem Vermégen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die
Berechnung der Verteilungsmalie 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle C10: Verteilung der Nettogesamtvermégens der Haushalte mit und ohne

Erbschaften 2001/2002: Imputierte Erbsumme

Ohne
Mit Erbschaften
Gesamt Erbschaften (inkl. k.A.)
inkl. abzugl. inkl. abzugl. ohne
Erb- Erb- Erb- Erb- Erb-
summe summe! summe summe! summe
Mittelwert in € 162.759 148.736 346.990 257.535 128.069
Median in € 46.000 40.000 190.464 119.135 30.000
Haushaltsanteile in % (an Quintilen der Gesamtbevdlkerung)
1. Quintil 20,0 22,4 6,1 21,4 22,6
2. Quintil 20,2 20,0 8,9 7,4 22,4
3. Quintil 19,8 19,9 16,7 17,5 20,4
4. Quintil 20,0 19,5 28,2 24,9 18,5
5. Quintil 20,0 18,2 40,1 28,7 16,2
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Volumen in Mio. €
1. Quintil 0 -83.345 0 -83.343 0
2. Quintil 71.410 71.063 5.251 4.904 66.159
3. Quintil 347.956 354.678 51.017 57.739 296.939
4. Quintil 1.178.378 1.143.513 270.858 235.990 907.522
5. Quintil 4.124.811 3.738.269 1.606.061 1.219.517 2.518.752
Gesamt in Mrd. € 5.723 5.230 1.933 1.435 3.789
Volumen in %
1. Quintil 0,0 -1,6 0,0 -5,8 0,0
2. Quintil 1,2 1,4 0,3 0,3 1,7
3. Quintil 6,1 6,8 2,6 4,0 7,8
4. Quintil 20,6 21,9 14,0 16,4 23,9
5. Quintil 72,1 71,5 83,1 85,0 66,5
VerteilungsmaRe? 3
G 0,718 0,728 0,625 0,707 0,724
G_abs/1.000 117 108 217 182 93
Tt 1,163 1,204 1,046 1,343 1,076
Th 3,084 3,311 1,491 3,157 3,286
GE (a=2) 8,622 8,853 9,474 13,252 3,219
A (e=1) 0,954 0,964 0,775 0,957 0,963
A (e=2) 0,999 0,999 0,999 0,999 0,999
\Y 4,152 4,208 4,352 5,148 2,537
Y75125 40,571 74,400 6,135 22,831 83,500
Fallzahl 11.602 11.602 1.940 1.940 9.662
In 1.000 35.160 35.160 5.571 5.571 29.583

* Erbsumme auf Basis vorhandener Vermégenskomponenten imputiert.

? Siehe Anhang A: VerteilungsmaRe.

® Haushalten mit negativem Vermdgen nach Abzug der Erbschaft oder Haushalten ohne Vermégen wurde fiir die

Berechnung der VerteilungsmaRle 1 € zugewiesen.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.

327



Tabelle D1: Haushalte ohne Angaben in der Vermdgens- und Erbschaftsbilanz 1988
nach Haushaltsgruppen; logistische Regression (odds ratios)

odds ratio Standardfehler
Geschlecht (Ref.: Frau)
Mann 0,939 0,209
Immobilienbesitz (selbst genutzt) (Ref.: Nein)
Ja 1,857*** 0,301
Alter des HHV (Ref.: 30 - 44)
unter 29 1,141 0,271
45 - 64 1,123 0,174
65 - 74 0,684 0,246
75 u. mehr 0,602 0,268
Familienstand des HHV (Ref.: Nicht verheiratet)
Verheiratet 0,791 0,193
Verwitwet 1,207 0,373
Berufliche Stellung des HHV (Ref.: Angestellte)
Nichterwerbstéatige 0,777 0,194
Arbeitslose 1,028 0,354
Arbeiter/-innen 1,143 0,227
Beamte 0,926 0,261
Selbststandige 0,941 0,257
Landwirte/innen 0,282 0,292
K.A./andere Ausbildung 3,605%** 1,674
Bildungsabschluss des HHV (Ref.: mittlere Reife mit/ ohne berufl. Ausb.)
Grundausbildung und - schule 0,534*** 0,119
Hauptschule mit beruflicher Ausb. 0,832 0,148
mittlere/hdhere tertidre Bildung
UNI/FH 1,267 0,289
Nationalitat des HHV (Ref.: Nicht deutsch)
Deutsch 1,389 0,325
Haushaltsaquivalenzeinkommen® (Ref.: 2. Quintil)
1. Quintil 0,966 0,215
3. Quintil 0,732 0,160
4. Quintil 0,526** 0,130
5. Quintil 0,693 0,159
Keine Angabe 3,843+ 0,935
Wald - Test 152,090
Log-Likelihood -903,798
Pseudo R? 0,073
Fallzahl 4.791

 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
Signifikanz: * =10%; ** = 5%; *** = 1%.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle D2: Haushalte ohne Angaben in der Vermdgens- und Erbschaftsbilanz 2002
nach Haushaltsgruppen; logistische Regression (odds ratios)

odds ratio Standardfehler
Geschlecht (Ref.: Frau)
Mann 1,262* 0,157
Immobilienbesitz (selbst genutzt) (Ref.: Nein)
Ja 1,117 0,159
Alter des HHV (Ref.: 25 - 39)
16-24 0,857 0,228
40 -54 0,473** 0,074
55 - 69 0,349%* 0,074
70 u. mehr 0,123** 0,045
Familienstand des HHV (Ref.: Nicht verheiratet)
Verheiratet 0,718 0,133*
Verwitwet 1,370 0,398
Erwerbsstatus des HHV (Ref.: Nicht erwerbstétig)
Erwerbstatig 0,991 0,164
Bildungsabschluss des HHV (Ref.: mittlere Reife mit/ ohne berufl. Ausb.)
Grundausbildung und - schule 0,757 0,184
Hauptschule mit beruflicher Ausb. 0,798 0,1384
mittlere/hdhere tertidre Bildung
UNI/FH 0,821 0,144
Keine Angabe 0,860 0,378
Haushaltskomposition (Ref.: Nur Mitglieder mit Migrationshintergrund)
Nur deutsche Haushaltsmitglieder 0,703* 0,137
Gemischter Haushalt 0,916 0,285
Haushaltsaquivalenzeinkommen® (Ref.: 2. Quintil)
1. Quintil 1,189 0,242
3. Quintil 0,764 0,166
4. Quintil 0,778 0,170
5. Quintil 0,807 0,201
Keine Angabe 2,873%* 0,643
Wald - Test 159,3
Log-Likelihood -1225,2
Pseudo R? 0,06
Fallzahl 12.064

* Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.
Signifikanz: * =10%; ** = 5%; *** = 1%.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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Tabelle D3: Angaben zur Erbsumme nach soziodemographischen Merkmalen des
Haushaltes und der Erbschaft 2001/2002

Mit Angabe Ohne Angabe
Gesamt der Erbsumme der Erbsumme
in % an in % an
Haushalts- Haushalts-
in 1.000 in 1.000 gruppe in 1.000 gruppe
Gesamt 5.830 4.335 74,4 1.495 25,6
Immobilienbesitz (selbst genutzt) (Ref.: Nein)
Ja 3.802 2.702 71,1 1.100 28,9
Nein 2.027 1.632 80,5 395 19,5
Familienstand des HHV
Ledig 921 679 73,7 242 26,3
Verheiratet 3.384 2,534 74,9 850 25,1
Getrennt lebend 116 86 73,8 (30) 25,9
Geschieden 439 351 79,9 (88) 20,0
Verwitwet 970 686 70,7 285 29,3
Erwerbsstatus des HHV
Erwerbstatig 2.964 2.146 72,4 817 27,6
Nicht erwerbstétig 2.866 2.189 76,4 677 23,6
Haushaltséeiquivalenzeinkommen2 von ... bis ... €
0-838 860 598 69,6 262 30,4
838 -1.100 853 612 71,8 241 28,2
1.100 - 1.389 1.223 955 78,1 268 21,9
1.389 - 1.800 1.427 1.078 75,5 349 24,5
1.800 u. mehr 1.149 978 85,1 171 14,9
Keine Angabe 318 114 35,7 204 64,3
Alter des HHV
16-24 66 (46) 69,7 [20] 30,3
25-39 702 546 77,8 156 22,2
40 - 54 1.579 1.203 76,2 376 23,8
55-69 2.238 1.705 76,2 533 23,8
70 u. mehr 1.244 835 67,1 409 32,9
Haushaltskomposition
Nur deutsche Mitglieder 5.272 3.919 74,3 1.353 25,7
Nur Mitglieder mit
Migrationshintergrund 158 94 59,5 (64) 40,5
Gemischte Haushalte 364 296 81,3 68 18,7
Angabe zum Erbschaftszeitpunkt
Ja 5.800 4.327 74,6 1.473 25,4
Nein 30 [8] 26,7 (22) 73,3
Geerbtes Immobilienvermdgen
Ja* 3.205 2.163 67,5 1.043 32,5
Nein/ keine Angabe 2.625 2.172 82,8 452 17,2
(Fortsetzung)
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Tabelle D3: Fortsetzung

Mit Angabe Ohne Angabe
Gesamt der Erbsumme der Erbsumme
in % an in % an
Haushalts- Haushalts-
in 1.000 in 1.000 gruppe in 1.000 gruppe
Geerbte Wertpapiere
Ja' 658 481 73,1 177 26,9
Nein/keine Angabe 5.172 3.854 74,5 1.318 25,5
Geerbtes Bargeld/ Bankguthaben
Jat 3.557 2.947 82,8 611 17,2
Nein/keine Angabe 2.272 1.388 61,1 884 38,9
Geerbte(r) Unternehmensbesitz /-beteiligungen
Jat 122 (54) 44,3 (68) 55,7
Nein/keine Angabe 5.708 4.281 75,0 1.427 25,0

* Wenn mind. ein Haushaltsmitglied eine entsprechende Angabe gemacht hat.
2 Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen nach neuer OECD-Skala.

(... ) = Fallzahl unter 30.
[ ... 1= Fallzahl unter 10.

Quelle: SOEP; gewichtete Ergebnisse; Berechnungen: DIW.
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