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1 Einfuhrung

11 Ziel der Studie

Die hier vorgelegte Studie Uber die demografische Entwicklung in ausgewéhlten deutschen
Bundeslandern ist als eine Erweiterung der 2005 sowie 2006 fur ausgewahlte Grol3stadte
Deutschlands veroffentlichten Untersuchungen (Bomsdorf/Babel 2005a, 2006) zu verstehen.
Ein wesentlicher Grund fur die 2005 und 2006 durchgefiihrten Forschungsarbeiten zum de-
mografischen Wandel in Deutschlands GroR3stadten war die triviale Einsicht, dass der demo-
grafische Wandel vor Deutschlands Stadten, Gemeinden und auch Landern nicht Halt macht.!
Wahrend bei der Untersuchung der Bevélkerungsentwicklung in Deutschland jedoch zumeist
die Folgen fir die sozialen Sicherungssysteme im Vordergrund stehen, gibt es bei einer auf der
Ebene von Stadten und Gemeinden vorgenommenen Betrachtung andere Schwerpunkte. Eine
Veranderung der Altersstruktur der Bevolkerung und des Bevolkerungsumfangs hat unmittel-
bar Auswirkungen auf landespolitische bzw. kommunale Entscheidungen. Als Beispiel seien
hier die Anzahl der bendtigten Kindergartenplétze, Schulen, altengerechten Wohnungen bzw.
Krankenhausbetten genannt.

Die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung einer sachgerechten Modellrechnung der Bevol-
kerungsentwicklung verhalten sich vereinfacht gesagt umgekehrt proportional zum Umfang
der Bevolkerung einer Region. Aussagen fur gro3rAumige Regionen sind zuverlassiger als fur
kleinraumige. Zusatzlich gilt, dass die Qualitat einer Vorausberechnung mit der Feinheit der
gewunschten strukturellen Daten sinkt. Um derartige Modellrechnungen uberhaupt vorneh-
men zu kdénnen, missen Annahmen Uber die Fertilitat, die Mortalitdt und die Migration ge-
macht werden. Damit werden die zukinftige Entwicklung der Anzahl der Geborenen und der
Gestorbenen sowie der Umfang der Wanderungen festgelegt. Derartige Annahmen basieren
regelmafig auf Werten aus der Vergangenheit, die fur kleine Regionen zum einen schwierig zu
erhalten und zum anderen in ihrer Prognosequalitat nicht so gut wie flir grof3e Regionen sind.
Beispielsweise unterliegen Fertilitatsraten und Sterbewahrscheinlichkeiten in kleinen Regionen
starkeren Zufallsschwankungen als in gréReren.

Die existierenden Untersuchungen fir kleinere Regionen beschranken sich meist auf Zeit-
raume bis maximal 2025 oder auf weniger Varianten hinsichtlich der Annahmen als die vorge-
legte Studie. Als Beispiele seien hier erwahnt die Raumordnungsprognose des Bundesamtes fuir
Bauwesen und Raumordnung (2004), die auf Berechnungen des Bundesamtes fiir Bauwesen
und Raumordnung aufbauende Studie von Krohnert, van Olst und Klingholz (2004) sowie die
im Zusammenhang mit der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen
Bundesamtes (2006) von den Statistischen Landesamtern durchgefuhrten Modellrechnungen.
Fur Deutschland existieren entsprechende — einen langeren Zeithorizont und verschiedene Va-
rianten fur Fertilitat, Migration und Mortalitdét umfassende — Betrachtungen (vgl. u.a. Birg 2001,
Deutscher Bundestag 2002, H6hn 2000, Ragnitz 2004, Statistisches Bundesamt 2006). Eine
vergleichende Darstellung der demografischen Entwicklung in den Bundeslandern (bezogen
auf den Zeitraum 1991 bis 2004) liefern Mai, Roloff und Micheel (2007).

1 Das vorliegende Kapitel 1 entspricht weitgehend dem Kapitel 1 der Studien zu den ausgewéahlten GroRstadten
Deutschlands. Fir die Darstellung der Ergebnisse der Modellrechnungen wurde eine ahnliche Form wie in
den beiden anderen Studien gewahlt. Die Darstellung wurde u.a. durch die Betrachtung der Bevdlkerung im
Erwerbsalter erweitert.
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Die GroRRe der in der hier vorgelegten Studie betrachteten Bundeslander Nordrhein-West-
falen, Bayern, Niedersachsen und Sachsen sichert eine qualitativ sehr gute Datenbasis hin-
sichtlich der Komponenten der Bevolkerungsentwicklung.?2 Auf der Basis der Vergangenheit
wird ausgehend von je drei Varianten fir die drei Komponenten der Bevdlkerungsentwicklung
eine Vorausberechnung der Bevolkerung bis zum Jahr 2040 vorgenommen. Fir jedes Land
werden die Basisdaten individuell ermittelt und es findet demgeman auch eine hinsichtlich ihrer
Annahmen individualisierte Fortschreibung der Bevolkerung statt. Die Lange des betrachte-
ten Zeitraums erlaubt es, Entwicklungen aufzuzeigen, die bei kiirzeren Betrachtungszeitru-
men nicht erkennbar wéren. Selbst wenn langfristig orientierte Berechnungen der zukinftigen
Entwicklungen einer Region nur als Modellrechnungen — und nicht als Vorausberechnung im
Sinne einer Prognose — angesehen werden kdnnen und sollen, erlauben sie unmittelbar eine
Aussage daruber, wie die zukiinftige Bevolkerungsentwicklung unter den vorgegebenen Préa-
missen verlaufen wird. Sie sind daher ein unverzichtbares Mittel der Planung.

Im Blickpunkt der Untersuchung stehen im Hinblick auf die betrachteten Lander drei Kern-
fragen:

e Wie entwickelt sich der Umfang der Bevolkerung bis 20407

* Wie entwickelt sich die Altersstruktur der Bevolkerung bis 20407

» Welche Bevolkerungskomponente ist fur die Bevolkerungsentwicklung langfristig die
wichtigste?

Oder globaler formuliert:

e Konnen die betrachteten Lander sich dem Gesamttrend des demografischen Wandels
entziehen oder folgen sie ihm?

1.2 Aufbau der Studie

Die Arbeit umfasst sechs Kapitel. Im Anschluss an diesen einfiihrenden Abschnitt werden in
vier Kapiteln fiir Nordrhein-Westfalen, Bayern, Niedersachsen und Sachsen jeweils Modell-
rechnungen — von ihren Annahmen bis zu ausgewahlten Ergebnissen — kommentiert vorge-
legt.3 AnschlieRend werden die Resultate miteinander verglichen. Dabei wird auch eine Bewer-
tung der Entwicklung in den einzelnen Landern vorgenommen.

Der Aufbau der Kapitel, in denen die Ergebnisse fur die vier Lander prasentiert werden, ist
grundsatzlich identisch. Zunachst werden die Annahmen der Modellrechnung flir das jeweilige
Land skizziert und die verwendeten Varianten erlautert.# AnschlieRend werden die Ergebnisse
der Modellrechnungen in Abhangigkeit von der gewahlten Variante dargestellt. Dabei stehen
die Entwicklung des Umfangs, der Altersstruktur und ausgewahlter Kennzahlen der Bevol-
kerung sowie die Entwicklung der Bevdlkerung im Erwerbsalter im Vordergrund. SchlieBlich

Die Auswahl der hier einbezogenen Bundeslander erfolgte sowohl der Grof3e nach als auch aus dem Bemiihen
heraus, die verschiedenen Regionen Deutschlands zu berticksichtigen. Fur die Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg wurden bereits friher (vgl. Bomsdorf/Babel 2005a) Resultate vorgelegt, die hier nicht wiederholt werden
sollen.

Die Reihenfolge der Lander entspricht ihnrem gegenwartigen Bevolkerungsumfang.

4 Wesentliche den Berechnungen zu Grunde liegende Daten wurden dankenswerter Weise vom Statistischen
Bundesamt bzw. den Statistischen Amtern der vier Bundeslander zur Verfiigung gestellt.
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folgen eine Zusammenfassung der wesentlichen Resultate der Modellrechnungen sowie eine
zusatzliche Betrachtung der Effekte von Fertilitat sowie Migration auf die Bevolkerung in ta-
bellarischer Form. Jede Tabelle und jedes Schaubild, das fur Nordrhein-Westfalen prasentiert
wird, kommt grundséatzlich unter Verwendung der jeweils zutreffenden Daten auch bei den
anderen Landern vor. Dies macht sich auch in der Nummerierung dieser Darstellungen be-
merkbar; sie ist bei jedem Land identisch, so dass ein unmittelbarer Vergleich erleichtert wird.
Zur zusétzlichen Ildentifikation wird in die Tabellen und Schaubilder noch ein Kirzel fur das
jeweilige Land (NW fur Nordrhein-Westfalen, BY fur Bayern, NI fur Niedersachsen und SN fur
Sachsen) aufgenommen; die Ubernahme des jeweiligen Landes in den Titel der Schaubilder
bzw. Tabellen erlbrigt sich daher. Im letzten — den Vergleich umfassenden — Kapitel werden
inhaltlich andere Tabellen und Schaubilder als bei der landerweisen Darstellung prasentiert,
diese sind zuséatzlich durch den Buchstaben V (Vergleich) gekennzeichnet. Bei den zeitraumbe-
zogenen Werten — wie den Wanderungen — handelt es sich bei den angegebenen Werten um
Jahreswerte, bei den zeitpunktbezogenen GrofRen — wie dem Bevolkerungsumfang — jeweils
um Werte am 31.12. des betreffenden Jahres.

Der Zeithorizont der auf der Basis eines eigenen, auf der Kohorten-Komponenten-Methode
aufbauenden, Modells durchgefuhrten Berechnungen geht bis zum Jahr 2040. Diese stellen
jedoch keine Prognose dar, sondern sie zeigen auf, wie die Entwicklungen unter den getrof-
fenen Annahmen — insbesondere auch bei gegeniiber der gegenwartigen Situation nahezu un-
veranderten Parametern der Bevolkerungsentwicklung — verlaufen wirden. Sie verdeutlichen
gleichzeitig, wo gesellschaftlicher oder politischer Handlungsbedarf besteht — ohne diesen ex-
plizit zu beschreiben — und durch die Beeinflussung welcher Komponenten Veranderungen
erreicht werden koénnen.

Die mittlere Variante der Modellrechnungen jedes Landes knupft in ihren Annahmen an ak-
tuelle Werte an, sie kann somit auch vom Status quo des Jahres 2005 abweichen. Die niedrige
bzw. die hohe Variante der Modellrechnungen fir die Lander gehen von in allen Komponenten
vom Status quo abweichenden Annahmen aus. Die Fertilitatsrate® wird um den Wert 0,2, die
Zuwanderung — bei weitgehender Konstanz der Sockelwanderung® — bundeslandspezifisch
gesenkt bzw. erhoht; eine zeitabhangige weitere Anpassung der Héhe der Wanderungen er-
folgt nicht. Die Steigerung der Lebenserwartung bis 2040 orientiert sich an den zwei Varianten
der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung des Bundes und der Lander (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt 2006), wobei die unterschiedlichen Ausgangswerte und zusatzlich eine
niedrige Variante bertcksichtigt werden. Die jeweils bei den Annahmen angegebenen Werte
der Lebenserwartung entsprechen der Ublichen Periodenbetrachtung, bei der angenommen
wird, dass die im jeweiligen Geburtsjahr — das ist an dieser Stelle das Jahr 2040 — geltenden
einjahrigen Sterbewahrscheinlichkeiten Uber einen Zeitraum von rund 100 Jahren Bestand ha-
ben; damit wird die Lebenserwartung systematisch zu niedrig angegeben. Realistischer ist die
Angabe von Werten nach der Kohortenbetrachtung — die entsprechenden Groé3en werden bei
den Annahmen in Klammern angegeben —, bei der eine Langsschnittbetrachtung vorgenom-

5 Die Fertilitatsrate entspricht der auf eine Frau bezogenen zusammengefassten Geburtenziffer. Sie gibt verein-
facht gesagt an, wie viele Kinder eine Frau durchschnittlich im Laufe ihres Lebens zur Welt bringt.

6 Falls die Zuwanderung héher als die Abwanderung ist, bestimmt sich die Sockelwanderung aus der Differenz
zwischen Bruttozu- und Bruttoabwanderung. Bei kleinen raumlichen Einheiten wird haufig auch von Zuziigen
und Fortzligen statt von Zuwanderungen und Abwanderungen gesprochen, in dieser Studie werden Uberwie-
gend die letztgenannten Begriffe verwendet.
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men wird und somit Generationensterbetafeln zu Grunde liegen (vgl. Bomsdorf 2004). Nach
diesen wére beispielsweise fir Nordrhein-Westfalen im Vergleich mit den in Periodensterbeta-
feln genannten Werten fir das Jahr 2040 in der mittleren Variante von einer Lebenserwartung
Neugeborener von 95,3 statt 86,9 Jahren bei Madchen und von 89,6 statt 81,2 Jahren bei
Jungen auszugehen. Fiur die Modellrechnungen der Bevolkerungsentwicklung wird dieser Un-
terschied durch die jahrgangsweise Fortschreibung der Bevolkerung bertcksichtigt.

Im Ubrigen erlauben die am Schluss der Abschnitte 2.2, 3.2, 4.2, 5.2 und in Kapitel 6 ange-

gebenen Zusammenhange zwischen den Annahmen und dem Bevolkerungsumfang eine Ab-
schatzung der Folgen von Anderungen in den Annahmen auf die Bevolkerungsentwicklung.

12 Einflhrung



2 Modellrechnungen fir Nordrhein-Westfalen (NW)

2.1 Annahmen der Modellrechnungen fir Nordrhein-Westfalen

Tabelle NW1 gibt einen Uberblick tiber die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen
fur die Fertilitatsrate, die Migration und die Lebenserwartung.

Tabelle NW1:  Annahmen der Modellrechnungen

Annahmen zur Ausgangsnhiveau Fertilitatsrate 1,40
Fertilitatsrate Variantenabhangige Anpassung der Fertilitatsrate
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau
Anpassung auf bis zum Jahr
Variante F1 1,20 2015
Variante F2 1,40
Variante F3 1,60 2015
Annahmen zur Jahrlicher Wanderungssaldo bzw. jahrliche Sockelwanderung
Migration Wanderungssaldo Sockelwanderung
Variante W1 10.000 260.000
Variante W2 30.000 260.000
Variante W3 50.000 260.000
Annahmen zur Lebenserwartung Neugeborener mannlich/weiblich nach
Lebenserwartung Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren
2005 bis 2040 auf ... steigend
Variante L1 m: 79,0 (83,0)
w: 84,8 (89,3)
Variante L2 m: 76,0 (85,2) m: 81,2 (89,6)
w: 81,5 (91,4) w: 86,9 (95,3)
Variante L3 m: 83,0 (92,8)
w: 87,5 (96,7)

In den Modellrechnungen’ der Bevdlkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten
Annahmen zurtickgegriffen (Tabelle NW2):

1. eine niedrige Variante, bei der sowohl fur Fertilitat als auch fur Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,

2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2
und L2 und

3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.

7 Die Modellrechnungen wurden mit einer hoheren Genauigkeit durchgeftihrt als sie bei der Darstellung der zah-
lenmé&Rigen Ergebnisse verwendet wird. Einige GréRen — wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die
Messzahlen — wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus
den gerundeten Grol3en berechneten Werten. Auch kénnen bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten
geringfugige Abweichungen gegeniiber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
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Tabelle NW2:  Varianten der Modellrechnung

Niedrige Variante niedrige Fertilitat (F1)
niedrige Wanderung (W1)

niedrige Lebenserwartung (L1)

Mittlere Variante mittlere Fertilitat (F2)
mittlere Wanderung (W2)

mittlere Lebenserwartung (L2)

Hohe Variante hohe Fertilitat (F3)
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3)
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2.2 Entwicklung der Einwohnerzahl und der Altersstruktur in Nordrhein-
Westfalen

Schaubild NW1: Bevdlkerungsumfang 2005 bis 2040
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Schaubild NW1 stellt die Entwicklung des Bevolkerungsumfangs in Abhangigkeit von der ge-
wabhlten Variante dar:

« Die Einwohnerzahl von Nordrhein-Westfalen verringert sich in der mittleren Variante
von 2005 18,1 Mio. auf 17,5 Mio. im Jahr 2030 und schlieRlich 16,9 Mio. im Jahr 2040.

e In der hohen Variante ist bis 2030 mit einem Bevdlkerungszuwachs von etwa 0,5 Mio.
bis 2040 von 0,6 Mio. zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Nordrhein-Westfalens auf
18,7 Mio. steigt.8

e In der niedrigen Variante wird die Grenze von 17 Mio. Einwohnern im Jahr 2022 un-
terschritten. Bis zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr
2005) um etwa 3,0 Mio. Personen auf 15,1 Mio.

Eine grobe und zugleich sehr tibersichtliche Darstellung® Giber die Bedeutung der drei Kom-
ponenten Fertilitat, Migration und Mortalitat fir die Entwicklung der Bevolkerung Nordrhein-
Westfalens im Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle NW3:

e Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (150.000) unter der der Sterbefal-
le10 (185.000). Da der Wanderungssaldo mit 15.000 positiv ist, ergibt sich ein Bevolke-
rungsruckgang von nur 20.000 Personen.

Die vom Statistischen Landesamt Nordrhein-Westfalen im Rahmen der 11. koordinierten Bevdélkerungsvor-
ausberechnung des Bundes und der Lander (Statistisches Bundesamt 2006) durchgefiihrte Bevodlkerungs-
prognose fiir Nordrhein-Westfalen fiihrt fir die Bevolkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 16,2 Mio. und
17,0 Mio. und liegt somit unter bzw. bei den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgefiihrten
Modellrechnungen.

Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.

10 pie Begriffe Gestorbene und Sterbefélle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym

verwendet.
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Tabelle NW3:  Geborene, Gestorbene, Wanderungssaldo und Bevolkerungssaldo
2005 und 2040

2005 2040
Niedrige Mittlere Hohe
Variante Variante Variante
cworne RRE B E LA L L)
Wanderungs- { {
saldo 1 1 '

[ ] L] [ ] q [ ] [ ] L] [ ] q [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
cesobene 1 RETT (RTRTOITOOET OTOMTY
Bevolkerungs- | / > & 4 =
oo "% | | & R

i + 50.000 Personen 1 + 25.000 Personen

[ ]
' - 50.000 Personen 1 - 25.000 Personen

* Im Jahr 2040 ubertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit
220.000 deutlich die der Geborenen mit 95.000, der Wanderungssaldo liegt bei 10.000,

also verringert sich die Bevolkerung um 115.000 Personen.

e In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegentber der niedrigen Variante)
um 35.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 10.000 gesunken. Auf Grund des Wan-
derungsiiberschusses von 30.000 Personen ergibt sich per Saldo ein Bevolkerungs-

rickgang von 50.000 Personen.

¢ In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 165.000 immer noch
die der Gestorbenen mit 200.000 Personen, der héhere Wanderungssaldo fuhrt zu

einem Bevolkerungszuwachs von 15.000 Personen.

Schaubild NW2 verdeutlicht fir die mittlere Variante die Veranderung der Altersstruktur der

Bevdlkerung Nordrhein-Westfalens vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:

» Der Anteil der unter 20-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung betragt im Jahr 2005

20,9 %, er liegt 2030 bei 17,8 % und schliel3lich 2040 bei 17,1 %.

» Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jahrigen, verringert sich

bis 2040 um 6,2 Prozentpunkte gegenuber 2005 (59,8 %) auf 53,6%.

« Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren bis 2040 um 10,0 Prozent-
punkte an: von 19,3 % im Jahr 2005 auf 26,6 % im Jahr 2030 und schlief3lich 29,3 % bis

zum Jahr 2040.

Eine variantenabh&ngige Darstellung der Altersstruktur der Bevolkerung fur das Jahr 2040

liefert Schaubild NW3:

» Aufféllig ist die Abh&ngigkeit des Anteils der unter 20-Jéhrigen von der gewahlten Vari-
ante. Wahrend der Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevélkerung bei der nied-
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Schaubild NW 2:  Altersstruktur der Bevolkerung 2005, 2020, 2030 und 2040

Anteil an der Gesamtbevolkerung

Schaubild NW3:

Anteil an der Gesamtbevolkerung
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rigen Variante nur 15,3 % betréagt, liegt er bei der mittleren Variante um 1,8 Prozent-
punkte héher bei 17,1 % und bei der hohen Variante bei 18,8 %. Hier machen sich die
unterschiedlichen Fertilitatsannahmen unmittelbar bemerkbar.
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e Bei der mittleren und oberen Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen: Der
Anteil der 20- bis unter 65-Jahrigen bewegt sich zwischen 55,0 % und 53,0 %, der An-
teil der 65-Jahrigen und Alteren schwankt zwischen 29,7 % und 28,1 %.

* Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit — unabhangig von der gewéhlten Variante
— der Anteil der 20- bis unter 65-Jahrigen und der der unter 20-Jahrigen. Im Gegenzug
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.

Schaubild NW4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden?? fir

Nordrhein-Westfalen dar:

» Das Niveau des Jahres 2005 von 181.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante
2020 (nach zwischenzeitlich deutlichem Rickgang) bei 178.000 und 2040 bei 168.000.
Dieser Wert befindet sich um 7,5 % unterhalb des Wertes von 2005.

* Inder mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 154.000
und betragt 2040 137.000.

e In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2014 die Anzahl von 150.000, 2031 die An-
zahl von 125.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert
auf etwa 108.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 60 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.

Schaubild NW4:  Anzahl der Einzuschulenden 2005 bis 2040
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Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schilerzahl der
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfanger. Eine Anderung (Herabsetzung)
des Einschulungsalters wirde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinflussen, sie hatte jedoch zwischenzeit-
lich héhere Werte zur Folge.
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Die Schaubilder NW5 und NW6 liefern die Entwicklung der Bevdlkerung im Erwerbsalter
bzw. des Anteils der Bevolkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevolkerung bis 2040.12 Die
schrittweise Erhohung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67
Jahre 2029 beriicksichtigt.

» Die Bevdlkerung im Erwerbsalter liegt 2030 — nach einem zwischenzeitlichen Anstieg,
bedingt durch die Erhohung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre — in der mittleren Va-
riante etwa 500.000 Personen unter dem Niveau des Jahres 2005 von 10,8 Mio., bis
2040 sinkt sie unter 10 Mio. auf 9,4 Mio.

e In der hohen Variante kann die Bevolkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau von
Uber 10 Mio. halten; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 8,6 Mio., dies ent-
spricht einem Rickgang von 20 % gegeniber 2005.

» Der Anteil der Erwerbsbevolkerung fallt von etwa 60 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 3 und 5 Prozentpunkten auf Werte zwischen 57 % und
55 % im Jahr 2040.

» Der relative Ruckgang féllt bei der niedrigen Variante — bedingt durch eine abnehmende
Gesamtbevdlkerung — somit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unter-
schiede zwischen den drei Varianten sind gering.

Schaubild NW5: Bevdlkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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12 pie Bevolkerung im Erwerbsalter bezeichnet hier die Bevodlkerung im Altersbereich von 20 Jahren bis zur Re-
gelaltersgrenze.
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Schaubild NW6:  Anteil der Bevdlkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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Die Schaubilder NW7 und NW8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-
Jahrige und Altere) und der Anzahl der unter 20-J&hrigen:

Die Anzahl der 80-Jahrigen und Alteren wird sich stark erhéhen: von knapp 0,8 Mio. im
Jahr 2005 auf 1,4 Mio. bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefahr 1,7
Mio. in der mittleren Variante und auf 1,8 Mio. in der hohen Variante. Entscheidender
Bestimmungsfaktor flr die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Hohe der Lebenserwartung.

Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jahrigen (von 0,7 Mio. auf 1,3 Mio.) als auch die
Anzahl der 90-Jahrigen und Alteren (von 0,1 Mio. auf 0,3 Mio.) nehmen in der mittleren
Variante bis zum Jahr 2040 deutlich zu: um 100 % bzw. 158 %.

Die Anzahl der unter 20-Jahrigen liegt im Jahr 2005 bei 3,8 Mio., die der mindestens 80-
Jahrigen bei 0,8 Mio. Das Verhaltnis der Jungeren zu den Alteren betragt 4,7 zu 1.13

Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jingeren in der mittleren Variante auf 3,1 Mio.,
die der Alteren steigt im Gegenzug auf 1,3 Mio. Das Verhaltnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 2,4 zu 1.

Diese Verschiebung von Jungeren zu Alteren verstarkt sich bis zum Jahr 2040. Dies
fuhrt zu einem Verhaltnis von 1,7 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 170 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenuber.

13 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevdlkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jingeren zu
Alteren gewahlt. Alternativ konnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert
dieser GroRe, d.h. das Verhaltnis von Alteren zu Jiingeren, betrachtet werden.

20
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Schaubild NW7:  Anzahl der Hochbetagten 2005 bis 2040
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Schaubild NW8:  Unter 20-Jahrige und Hochbetagte 2005 bis 2040
(mittlere Variante)
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Die Schaubilder NW9, NW10 und NW11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungen-
guotienten sowie das Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem
Verhaltnis der Anzahl der unter 20-Jahrigen zur Anzahl der 65-Jahrigen und Alteren:

Schaubild NW9:  Altenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild NW10: Jungenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild NW11: Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient 2005 bis 2040
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Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren
je hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, betragt im Jahr 2005
32,2. Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jahrigen je hundert 20- bis unter
65-Jahrige, liegt bei 34,9. Fur die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein
Wert von 1,08, d.h. in Nordrhein-Westfalen leben 2005 pro 100 Personen im Alter von
mindestens 65 Jahren 108 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 54,8 an,
er nimmt also gegenuber dem Ausgangswert von 32,2 flir 2005 deutlich zu. Die Spann-
weite zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante fallt mit 1,0 Punkten
gering aus.

Beim Jungenquotienten fiihren die differierenden Fertilitatsannahmen zu gréReren Un-
terschieden in der Entwicklung bis 2040. Wahrend in der hohen Variante der Wert mit
35,5 gegentiber dem Ausgangsniveau steigt, sinkt in der niedrigen Variante der Quotient
um 20,3 % auf 27,9. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert von 31,8.

Diese gegenlaufigen Tendenzen fiihren zu einer starken Spreizung der Verhéltniszahl
von Jungen zu Alten in Abh&ngigkeit von der Variante. Die Relation fallt vom heutigen
Niveau (1,08 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,52 und 0,67, d.h. in der niedrigen
Variante leben in Nordrhein-Westfalen 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens
65 Jahren nur noch 52 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Schaubild NW12 veranschaulicht durch Bevolkerungspyramiden die angesprochenen Ten-

denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifischen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden fur 2040 gegeniibergestellt:

Im Jahr 2005 fallen bei der Bevolkerungspyramide von Nordrhein-Westfalen besonders
der vergleichsweise schmale untere Teil und der demgegentber kraftig ausgepragte
Mittelteil bei der Bevdlkerung im Alter von 35 bis 45 Jahren auf.
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Schaubild NW12: Bevdlkerungspyramiden 2005 und 2040
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In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevdlkerungsriickgang bis zum Jahr 2040
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide — bedingt
durch die niedrigere Fertilitat — weiter abgenommen.

In der mittleren Variante fallt gegenlber der niedrigen Variante zum einen der — durch
die héhere Fertilitdt — breitere Sockel, zum anderen der — durch die hdhere Zuzugs-
annahme — starker ausgepragte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide der
hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch stéarker ausgepragt.

Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide — vor allem auf die

steigende Lebenserwartung zurtickzufihrender — kraftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten.

Schaubild NW13 zeigt den Einfluss der jahrlichen Wanderung auf den Bevolkerungsumfang
Nordrhein-Westfalens im Zeitablauf. Verglichen wird die aus der Modellrechnung ftir die mittle-
re Variante resultierende Einwohnerzahl mit der entsprechenden Grof3e ohne Nettozuwande-
rung (Wanderungssaldo null) bzw. ohne jegliche Wanderung:

Im Jahr 2020 betragt die Einwohnerzahl Nordrhein-Westfalens etwa 17,8 Mio. Ohne
Wanderung ergibt sich ein Wert von nur 17,2 Mio., d.h. die Wanderung wird bereits bis
dahin zu einem Zugewinn von etwa 0,6 Mio. Personen fihren.

Nach dem Jahr 2020 verstarkt sich der Wanderungseffekt: Bis zum Jahr 2030 erhoht
sich die Differenz auf 1,2 Mio. Personen, bis zum Jahr 2040 sogar auf 1,8 Mio. Personen
(10,6 % der Bevolkerung 2040 mit Wanderungen).

Dieser Gesamteffekt der Wanderung bis 2040 kann in einen Effekt der Nettozuwande-
rung von 1,2 Mio. Personen und einen Effekt der Sockelwanderung von 0,6 Mio. Per-
sonen unterteilt werden. Eine Begriindung fur den Einfluss der Sockelwanderung liegt in
der unterschiedlichen Altersstruktur der Zu- und Fortzige.

Schaubild NW13: Einfluss der Wanderung auf die Bevolkerungsentwicklung 2005,
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e Das durchschnittliche Alter weiblicher (mannlicher) Zuwanderer ist in Nordrhein-Westfa-
len etwa 2,2 (2,4) Jahre niedriger als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied
folgt — selbst bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortziigen — ein geringer
jahrlicher Verjungungseffekt, der langfristig zu einem Bevolkerungszuwachs fiihrt.

Die Modellrechnungen sind natirlich von den Modellannahmen abhéngig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groR der Einfluss von Anderungen in den Annahmen
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgangigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen
einer isolierten Anderung einer der drei Komponenten Fertilitat, Mortalitat oder Migration auf
den Bevolkerungsumfang erfolgen.

Fur Nordrhein-Westfalen ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modell-
rechnungen folgende (im relevanten Bereich ndherungsweise linearen) Zusammenhange:

» Eine Steigerung (ein Ruckgang) der Fertilititsrate (Anstieg bzw. Riuckgang bis 2015,
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 fihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des
Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 330.000 Personen.

» Eine Steigerung (ein Riickgang) der Lebenserwartung um ein Jahr!4 fiihrt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 180.000 Personen.

e Eine Steigerung (ein Rickgang) der jahrlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 410.000
Personen.

» Eine Steigerung (ein Riickgang) der jahrlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen
fihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevélkerungsumfangs bis 2040 um 110.000
Personen.

Folgende isolierte Anderungen gegeniiber der Basisvariante fiihren somit zu demselben
Effekt bezlglich der Bevolkerung 2040, zu einer Steigerung gegeniber der Basisvariante um
rund 330.000 Einwohner:

* eine um 0,1 Kinder je Frau hohere Fertilitatsrate,

* eine im Jahr 2040 um 1,8 Jahre hohere Lebenserwartung,

* eine rund 8.000 Personen hohere jahrliche Nettozuwanderung,
* eine rund 150.000 Personen héhere jahrliche Sockelwanderung.

14 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um ein
Jahr gegeniber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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2.3 Ergebnisse fuir Nordrhein-Westfalen im tabellarischen Uberblick

Die Tabellen NW4 und NW5 geben zusammenfassend einen Uberblick tiber die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle NW6 weist zusatzlich
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen uber Fertilitat
und Migration aus.

Tabelle NW4:  Eckdaten zur Bevolkerungsentwicklung fiir ausgewahlte Jahre
Jahr
2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige Bevolkerung (in 1.000) 18.058 17.839 17.109 16.190 15.071
Variante BEA* (in 1.000) 10.803 10.793 10.682 9.818 8.630
Einschulungszahl  (in 1.000) 181,5 159,2 133,0 126,4 108,4
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 19,4 16,8 15,9 15,3
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 60,5 61,2 57,2 55,0
bevdlkerung) 65 und alter 19,3 20,1 21,9 26,9 29,7
Jungenquotient 34,9 32,1 27,5 27,8 27,9
Altenquotient 32,2 33,1 35,9 46,9 54,0
Mittlere Bevolkerung (in 1.000) 18.058 17.989 17.785 17.451 16.947
Variante BEA* (in 1.000) 10.803 10.874 10.933 10.272 9.445
Einschulungszahl  (in 1.000) 181,5 160,2 1551 153,9 136,8
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 19,5 17,8 17,8 171
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 60,4 60,3 55,6 53,6
bevdlkerung) 65 und alter 19,3 20,0 21,9 26,6 29,3
Jungenquotient 34,9 32,3 29,6 31,9 31,8
Altenquotient 32,2 33,1 36,3 47,8 54,8
Hohe Bevolkerung (in 1.000) 18.058 18.128 18.409 18.606 18.681
Variante BEA* (in 1.000) 10.803 10.956 11.192 10.738 10.287
Einschulungszahl  (in 1.000) 181,5 161,1 177,9 182,8 167,9
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 19,6 18,8 19,6 18,8
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 60,4 59,6 54.6 53,0
bevdlkerung) 65 und alter 19,3 19,9 21,5 25,8 28,1
Jungenquotient 34,9 32,5 31,6 35,9 35,5
Altenquotient 32,2 33,0 36,1 47,2 53,0

*

BEA gibt die Bevolkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur

(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an.
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Tabelle NW5:  Messzahlen® zur Bevélkerungsentwicklung fir ausgewéahlte Jahre

(2005=100)

Jahr
2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige Bevdlkerung 100 98,8 94,7 89,7 83,5
Variante BEA 100 99,9 98,9 90,9 79,9
Einschulungszahl 100 87,8 73,3 69,7 59,7
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,1 80,6 76,2 73,3
20 bis u. 65 100 101,1 102,3 95,7 91,9
65 und alter 100 104,0 113,9 139,3 154,0
Jungenquotient 100 92,0 78,8 79,6 79,7
Altenquotient 100 102,9 111,3 145,6 167,6
Mittlere  Bevdlkerung 100 99,6 98,5 96,6 93,8
Variante BEA 100 100,7 101,2 95,1 87,4
Einschulungszahl 100 88,3 85,5 84,8 75,4
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,5 85,3 85,0 81,6
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 101,0 100,8 93,0 89,6
bevolkerung) 65 und alter 100 103,9 113,6 138,1 152,2
Jungenquotient 100 92,5 84,6 91,4 91,1
Altenquotient 100 102,8 112,7 148,5 169,9
Hohe Bevolkerung 100 100,4 101,9 103,0 103,4
Variante BEA 100 101,4 103,6 99,4 95,2
Einschulungszahl 100 88,8 98,0 100,8 92,5
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,9 90,1 93,7 90,2
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 101,0 99,7 91,3 88,7
bevdlkerung) 65 und alter 100 103,4 111,7 133,8 145,8
Jungenquotient 100 92,9 90,4 102,7 101,7
Altenquotient 100 102,4 112,0 146,5 164,5

Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen GréRen. Beispielsweise geben fir das Jahr
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevolkerung (83,5), der Einschulungszahl (59,7) sowie
des Altenquotienten (167,6) an, dass bis 2040 die Bevolkerungszahl um 16,5 % und die Anzahl der Einzuschu-
lenden um 40,3 % sinken, wahrend der Altenquotient um 67,6 % steigt.
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Tabelle NW6:  Bevolkerungsentwicklung — Eckdaten in Abhéangigkeit von Fertilitat
und Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)

Variante Jahr
2040
2005 W1 w2 w3
F1 Bevolkerung (in 1.000) 18.058 15.495 16.290 17.084
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 14,9 15,0 15,2
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 53,5 54,4 55,3
bevolkerung) 65 und alter 19,3 31,6 30,5 29,6
Jungenquotient 34,9 27,9 27,6 27,4
Altenquotient 32,2 59,1 56,1 53,5
F2 Bevolkerung (in 1.000) 18.058 16.130 16.947 17.765
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 16,9 17,1 17,2
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 52,7 53,6 54,4
bevolkerung) 65 und alter 19,3 30,4 29,3 28,4
Jungenquotient 34,9 32,1 31,8 31,5
Altenquotient 32,2 57,6 54,8 52,3
F3 Bevodlkerung (in 1.000) 18.058 16.778 17.618 18.458
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 18,9 19,0 19,1
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,8 52,0 52,8 53,6
bevolkerung) 65 und alter 19,3 29,2 28,2 27,4
Jungenquotient 34,9 36,3 35,9 35,6
Altenquotient 32,2 56,2 53,5 51,1

Bei der niedrigen Fertilitditsannahme (F1) ergibt sich — abhangig von der gewahlten Wande-
rungsannahme — fur die Bevolkerung ein Schwankungsbereich von 15,5 Mio. bis 17,1 Mio. im
Jahr 2040; der Bevolkerungsumfang in 2005 von 18,1 Mio. kann nicht gehalten werden. In der
mittleren Fertilitatsvariante (F2) liegt dieser Bereich hoher (16,1 Mio. bis 17,8 Mio. Einwohner),
erstin der Kombination aus hoher Fertilitats- (F3) und hoher Wanderungsvariante (W3) wird die
Einwohnerzahl des Jahres 2005 im Jahr 2040 Uberschritten.
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2.4 Fazit

Fur Nordrhein-Westfalen lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:

30

Der Bevolkerungsumfang von 18,1 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 sowohl in
der niedrigen als auch in der mittleren Variante zurtick. In der hohen Variante steigt er
um 0,6 Mio. auf 18,7 Mio. Einwohner.

Bei der Altersstruktur findet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevolkerung
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jahrigen und Alteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhoht sich der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren um 54 %.

Diese Veranderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider.
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 65 % an, der Jungenquotienten liegt
2040 - in Abhangigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilitdt — in einem Bereich
zwischen 2 % uber und 20 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005.

Dabei wird sich das zahlenmafige Verhaltnis von jungen zu alten Menschen in allen Mo-
dellrechnungsvarianten deutlich verringern. Wahrend im Jahr 2005 in Nordrhein-West-
falen 3,8 Mio. Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 0,8 Mio. Personen mit
einem Alter von mindestens 80 Jahren lebten, betragt dieses Verhaltnis nach der mittle-
ren Variante im Jahr 2040 nur noch 1,7 zu 1, 2,9 Mio. unter 20-Jahrigen stehen 1,7 Mio.
mindestens 80-Jahrige gegeniber.

Ohne Zuwanderung wuirde die Bevoélkerung Nordrhein-Westfalens bis 2040 deutlich zu-
ruckgehen. In der bezuglich Fertilitdt und Lebenserwartung mittleren Variante ergibt sich
bei einem Wanderungsiiberschuss von null Ende 2040 eine Bevdlkerung von 15,7 Mio.
Einwohnern, wird zuséatzlich von einer Sockelwanderung von null ausgegangen, resul-
tiert ein Bevolkerungsumfang von 15,1 Mio.
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3 Modellrechnungen fir Bayern (BY)

3.1 Annahmen der Modellrechnungen fir Bayern

Tabelle BY1 gibt einen Uberblick tiber die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen
fur die Fertilitatsrate, die Migration und die Lebenserwartung.

Tabelle BY1l: Annahmen der Modellrechnungen

Annahmen zur Ausgangsniveau Fertilitatsrate 1,35
Fertilitatsrate Variantenabhangige Anpassung der Fertilitatsrate
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau
Anpassung auf bis zum Jahr
Variante F1 1,15 2015
Variante F2 1,35
Variante F3 1,55 2015
Annahmen zur Jahrlicher Wanderunassaldo bzw. i&hrliche Sockelwanderuna
Migration Wanderungssaldo Sockelwanderung
Variante W1 20.000 210.000
Variante W2 45.000 210.000
Variante W3 70.000 210.000
Annahmen zur Lebenserwartung Neugeborener mannlich/weiblich nach
Lebenserwartung Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren
2005 bis 2040 auf ... steigend
Variante L1 m: 79,8 (83,8)
w: 85,4 (89,6)
Variante L2 m: 77,0 (86,0) m: 82,1 (90,2)
w: 82,4 (91,9) w: 87,5 (95,5)
Variante L3 m: 83,8 (93,2)
w: 88,0 (96,9)

In den Modellrechnungen?!® der Bevdlkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten
Annahmen zuriickgegriffen (Tabelle BY2):

1. eine niedrige Variante, bei der sowohl fur Fertilitat als auch fur Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,

2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2
und L2 und

3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.

15 pie Modellrechnungen wurden mit einer héheren Genauigkeit durchgefiihrt als sie bei der Darstellung der
zahlenmaRigen Ergebnisse verwendet wird. Einige GréRen — wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die
Messzahlen —wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus
den gerundeten GrofRen berechneten Werten. Auch kénnen bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten
geringfiigige Abweichungen gegeniiber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
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Tabelle BY2:

Varianten der Modellrechnung

Niedrige Variante

Mittlere Variante

Hohe Variante

niedrige Fertilitat (F1)
niedrige Wanderung (W1)

niedrige Lebenserwartung (L1)

mittlere Fertilitat (F2)
mittlere Wanderung (W2)

mittlere Lebenserwartung (L2)

hohe Fertilitat (F3)
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3)
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3.2 Entwicklung der Einwohnerzahl und der Altersstruktur in Bayern

Schaubild BY1l: Bevoélkerungsumfang 2005 bis 2040
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Schaubild BY1 stellt die Entwicklung des Bevdlkerungsumfangs in Abhangigkeit von der ge-
wébhlten Variante dar:

e Die Einwohnerzahl Bayerns erhoht sich in der mittleren Variante von 2005 12,5 Mio. auf
12,8 Mio. im Jahr 2030 und sinkt danach leicht auf 12,7 Mio. im Jahr 2040.

e In der hohen Variante ist bis 2030 mit einem Bevdlkerungszuwachs von etwa 1,5 Mio.,

bis 2040 von 1,9 Mio. zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Bayerns auf 14,4 Mio.
steigt.16

e In der niedrigen Variante wird die Grenze von 12 Mio. Einwohnern im Jahr 2023 unter-
schritten. Im Jahr 2030 ergibt sich mit 11,6 Mio. schon ein deutlich geringerer Wert, bis
zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr 2005) um etwa 1,6
Mio. Personen auf 10,9 Mio.

Eine grobe und zugleich sehr tibersichtliche Darstellung!’ tiber die Bedeutung der drei Kom-
ponenten Fertilitat, Migration und Mortalitat fir die Entwicklung der Bevolkerung Bayerns im
Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle BY3:

e Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (105.000) unter der der Sterbefal-
le18 (120.000). Da der Wanderungssaldo mit 35.000 positiv ist, ergibt sich ein Bevolke-
rungszuwachs von 20.000 Personen.

16 Die vom Statistischen Landesamt Bayern im Rahmen der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausberechnung
des Bundes und der Lander (Statistisches Bundesamt 2006) durchgefiihrte Bevdlkerungsprognose fur Bayern
fuhrt fur die Bevolkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 11,9 Mio. und 12,6 Mio. und liegt somit unter bzw.
bei den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgefiihrten Modellrechnungen.

17 Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.

18 Die Begriffe Gestorbene und Sterbefélle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym
verwendet.
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Tabelle BY3: Geborene, Gestorbene, Wanderungssaldo und Bevdlkerungssaldo 2005

und 2040
2005 2040
Niedrige Mittlere Hohe
Variante Variante Variante

IR TTRITT
f T

Peee (PR
'i T

[}
Geborene i i 1

Wanderungs-
saldo

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
Gestorbene ' ' ' ' ' ' '
Bevolkerungs- | -
saldo 1 ' '

i + 40.000 Personen 1 + 20.000 Personen

' -40.000 Personen - 20.000 Personen

.

e Im Jahr 2040 Ubertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit
160.000 deutlich die der Geborenen mit 65.000, der Wanderungssaldo liegt bei 20.000,
also verringert sich die Bevolkerung um 75.000 Personen.

e In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenlber der niedrigen Variante)
um 25.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 10.000 gesunken. Auf Grund des Wan-
derungsiiberschusses von 45.000 Personen ergibt sich per Saldo ein Bevolkerungs-
rickgang von 15.000 Personen.

e In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 125.000 immer noch
die der Gestorbenen mit 145.000 Personen, der héhere Wanderungssaldo fuhrt zu
einem Bevolkerungszuwachs von 50.000 Personen.

Schaubild BY2 verdeutlicht flr die mittlere Variante die Veranderung der Altersstruktur der
Bevolkerung Bayerns vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:

e Der Anteil der unter 20-Jéhrigen an der Gesamtbevolkerung betragt im Jahr 2005
20,9 %, er liegt 2030 bei 17,0 % und schlielich 2040 bei 16,2 %.

e Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jahrigen, verringert sich
bis 2040 um 6,7 Prozentpunkte gegeniber 2005 (60,7 %) auf 54,0 %.

e Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren bis 2040 um 11,4 Prozent-
punkte an: von 18,4 % im Jahr 2005 auf 26,6 % im Jahr 2030 und schlie3lich 29,8 % bis
zum Jahr 2040.

Eine variantenabh&ngige Darstellung der Altersstruktur der Bevolkerung fiur das Jahr 2040
liefert Schaubild BY3:

o Auffallig ist die Abhangigkeit des Anteils der unter 20-Jahrigen von der gewéhlten Varian-
te. Wahrend der Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevdlkerung bei der niedrigen
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Schaubild BY2: Altersstruktur der Bevdlkerung 2005, 2020, 2030 und 2040 (mittlere
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Schaubild BY3: Altersstruktur der Bevdlkerung 2005 und 2040 (nach Varianten)
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Variante nur 14,4 % betragt, liegt er bei der mittleren Variante um 1,8 Prozentpunkte
héher bei 16,2 % und bei der hohen Variante um ein Viertel héher als bei der niedrigen
Variante bei 18,0 %. Hier machen sich die unterschiedlichen Fertilitatsannahmen unmit-
telbar bemerkbar.
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Bei der mittleren und oberen Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen: Der
Anteil der 20- bis unter 65-Jahrigen bewegt sich zwischen 54,7 % und 54,0 %, der An-
teil der 65-Jahrigen und Alteren schwankt zwischen 31,0 % und 28,0 %.

Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit — unabhangig von der gewahlten Variante
— der Anteil der 20- bis unter 65-Jahrigen und der der unter 20-Jahrigen. Im Gegenzug
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.

Schaubild BY4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden?® fur
Bayern dar:

Das Niveau des Jahres 2005 von 127.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante
2020 (nach zwischenzeitlich deutlichem Rickgang) bei 126.000 und 2040 bei 124.000.
Dieser Wert befindet sich um 2,6 % unterhalb des Wertes von 2005.

In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 108.000
und betrégt 2040 97.000.

In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2015 die Anzahl von 100.000, 2035 die An-
zahl von 80.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert

auf etwa 73.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 58 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.

Schaubild BY4: Anzahl der Einzuschulenden 2005 bis 2040
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19 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schilerzahl der
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfanger. Eine Anderung (Herabsetzung)

des Einschulungsalters wiirde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinflussen, sie hatte jedoch zwischenzeit-
lich héhere Werte zur Folge.
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Die Schaubilder BY5 und BY6 liefern die Entwicklung der Bevdlkerung im Erwerbsalter
bzw. des Anteils der Bevoélkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevolkerung bis 2040.20 Die
schrittweise Erh6hung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67
Jahre 2029 bericksichtigt.

e Die Bevolkerung im Erwerbsalter liegt 2030 — nach einem zwischenzeitlich héheren Ni-
veau, bedingt durch die Erhdhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre — in der mittleren
Variante etwa 60.000 Personen Uber dem Niveau des Jahres 2005 von 7,6 Mio., bis
2040 sinkt sie auf 7,1 Mio.

e In der hohen Variante erreicht die Bevolkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau
von Uber 8 Mio.; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 6,2 Mio., dies entspricht
einem Rlckgang von 18 % gegeniber 2005.

e Der Anteil der Erwerbsbevdlkerung fallt von etwa 61 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 4 und 5 Prozentpunkten auf Werte zwischen 57 % und
56 % im Jahr 2040.

e Der relative Rickgang fallt bei der niedrigen Variante — bedingt durch eine abnehmende
Gesamtbevdlkerung — somit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unter-
schiede zwischen den drei Varianten sind gering.

Schaubild BY5: Bevolkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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20 Die Bevolkerung im Erwerbsalter bezeichnet hier die Bevélkerung im Altersbereich von 20 Jahren bis zur Re-
gelaltersgrenze.
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Schaubild BY6: Anteil der Bevdlkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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Die Schaubilder BY7 und BY8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-
Jahrige und Altere) und der Anzahl der unter 20-J&hrigen:

e Die Anzahl der 80-Jahrigen und Alteren wird sich stark erhéhen: von knapp 0,6 Mio. im
Jahr 2005 auf 1,0 Mio. bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefahr 1,3
Mio. in der mittleren Variante und auf 1,4 Mio. in der hohen Variante. Entscheidender
Bestimmungsfaktor fir die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Hohe der Lebenserwartung.

e Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jahrigen (von 0,5 Mio. auf knapp 1,0 Mio.) als
auch die Anzahl der 90-Jahrigen und Alteren (von 0,1 Mio. auf 0,3 Mio.) nehmen in der
mittleren Variante bis zum Jahr 2040 um mehr als 100 % zu.

e Die Anzahl der unter 20-Jéhrigen liegt im Jahr 2005 bei 2,6 Mio., die der mindestens 80-
Jahrigen bei 0,6 Mio. Das Verhéltnis der Jiingeren zu den Alteren betragt 4,7 zu 1.21

e Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jingeren in der mittleren Variante auf 2,2 Mio.,
die der Alteren steigt im Gegenzug auf 1,0 Mio. Das Verhaltnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 2,2 zu 1.

e Diese Verschiebung von Jungeren zu Alteren verstarkt sich bis zum Jahr 2040. Dies

fuhrt zu einem Verhéaltnis von 1,6 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 160 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegentber.

21 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevdlkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jiungeren zu
Alteren gewahlt. Alternativ konnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert
dieser GroRe, d.h. das Verhltnis von Alteren zu Jiingeren, betrachtet werden.
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Schaubild BY7: Anzahl der Hochbetagten 2005 bis 2040
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Schaubild BY8: Unter 20-Jahrige und Hochbetagte 2005 bis 2040 (mittlere Variante)
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Die Schaubilder BY9, BY10 und BY11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungen-
guotienten sowie das Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem
Verhaltnis der Anzahl der unter 20-Jahrigen zur Anzahl der 65-Jahrigen und Alteren:

Schaubild BY9: Altenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild BY10: Jungenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild BY11: Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient 2005 bis 2040
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e Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren
je hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, betragt im Jahr 2005
30,4. Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jahrigen je hundert 20- bis unter
65-Jahrige, liegt bei 34,4. Fur die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein
Wert von 1,13, d.h. in Bayern leben 2005 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65
Jahren 113 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

e Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 55,2 an,
er nimmt also gegeniiber dem Ausgangswert von 30,4 fir 2005 deutlich zu. Die Spann-
weite zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante betragt 4,7 Punkte.

¢ Beim Jungenquotienten fiihren die differierenden Fertilitdtsannahmen zu gréBeren Un-
terschieden in der Entwicklung bis 2040. Wahrend in der hohen Variante der Wert mit
33,4 nur geringfugig unter dem Ausgangsniveau liegt, sinkt in der niedrigen Variante der
Quotient um 23,6 % auf 26,2. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert
von 29,9.

e Diese gegenlaufigen Tendenzen fuhren zu einer starken Spreizung der Verhéaltniszahl
von Jungen zu Alten in Abhangigkeit von der Variante. Die Relation fallt vom heutigen
Niveau (1,13 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,46 und 0,64, d.h. in der niedrigen
Variante leben in Bayern 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65 Jahren nur
noch 46 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Schaubild BY12 veranschaulicht durch Bevdlkerungspyramiden die angesprochenen Ten-
denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifischen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden fiir 2040 gegenlbergestellt:

e ImJahr 2005 fallen bei der Bevolkerungspyramide von Bayern besonders der vergleichs-
weise schmale untere Teil und der demgegentber kréaftig ausgepragte Mittelteil bei der
Bevdlkerung im Alter von 35 bis 45 Jahren auf.
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Schaubild BY12: Bevolkerungspyramiden 2005 und 2040
2005 (12,5 Mio.)

42

90 90
80 80
70 70

§ 60 § 60

L =

1] 1]

= 50 = 50

£ £

g ]

Z 40 = 40
30 30
20 20
10 10

0 0
150 150
Bevolkerung in 1000 Bevoélkerung in 1000
2040 Mittlere Variante (12,7 Mio.) 2040 Hohe Variante (14,4 Mio.)
90 90
80 80
70 70

§ 60 § 60

L L

© ©

= 50 = 50

£ £

g ]

= 40 = 40
30 30
20 20
10 10

0 0
150 150

Bevolkerung in 1000

Modellrechnungen Bayern

2040 Niedrige Variante (10,9 Mio.)

Bevolkerung in 1000



In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevdlkerungsrickgang bis zum Jahr 2040
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide — bedingt
durch die niedrigere Fertilitat — weiter abgenommen.

In der mittleren Variante fallt gegenlber der niedrigen Variante zum einen der — durch
die hohere Fertilitat — breitere Sockel, zum anderen der — durch die héhere Zuzugs-
annahme — starker ausgepragte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide der
hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch stérker ausgepragt.

Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide — vor allem auf die

steigende Lebenserwartung zurtickzufiihrender — kréaftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten.

Schaubild BY13 zeigt den Einfluss der jahrlichen Wanderung auf den Bevoélkerungsumfang
Bayerns im Zeitablauf. Verglichen wird die aus der Modellrechnung fur die mittlere Variante
resultierende Einwohnerzahl mit der entsprechenden Gro3e ohne Nettozuwanderung (Wande-
rungssaldo null) bzw. ohne jegliche Wanderung:

Im Jahr 2020 betrégt die Einwohnerzahl Bayerns etwa 12,8 Mio. Ohne Wanderung er-
gibt sich ein Wert von nur 12,0 Mio., d.h. die Wanderung wird bereits bis dahin zu einem
Zugewinn von etwa 0,8 Mio. Personen fiihren.

Nach dem Jahr 2020 verstarkt sich der Wanderungseffekt: Bis zum Jahr 2030 erhoht
sich die Differenz auf Uber 1,4 Mio. Personen, bis zum Jahr 2040 sogar auf 2,1 Mio.
Personen (16,5 % der Bevolkerung 2040 mit Wanderungen).

Dieser Gesamteffekt der Wanderung bis 2040 kann in einen Effekt der Nettozuwande-
rung von 1,8 Mio. Personen und einen Effekt der Sockelwanderung von 0,3 Mio. Per-
sonen unterteilt werden. Eine Begriindung fur den Einfluss der Sockelwanderung liegt in
der unterschiedlichen Altersstruktur der Zu- und Fortzige.

Schaubild BY13: Einfluss der Wanderung auf die Bevélkerungsentwicklung 2005,
2020, 2030 und 2040 (mittlere Variante)
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e Das durchschnittliche Alter weiblicher (mannlicher) Zuwanderer ist in Bayern etwa 0,6
(1,2) Jahre niedriger als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied folgt — selbst
bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortzligen — ein geringer jahrlicher Verjin-
gungseffekt, der langfristig zu einem Bevdlkerungszuwachs fuhrt.

Die Modellrechnungen sind nattrlich von den Modellannahmen abhangig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groR der Einfluss von Anderungen in den Annahmen
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgangigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen
einer isolierten Anderung einer der drei Komponenten Fertilitat, Mortalitat oder Migration auf
den Bevolkerungsumfang erfolgen.

Fur Bayern ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modellrechnungen fol-
gende (im relevanten Bereich naherungsweise linearen) Zusammenhange:

e Eine Steigerung (ein Rickgang) der Fertilitatsrate (Anstieg bzw. Rickgang bis 2015,
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 fiihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des
Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 240.000 Personen.

e Eine Steigerung (ein Riickgang) der Lebenserwartung um ein Jahr22 fiihrt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 130.000 Personen.

e Eine Steigerung (ein Ruckgang) der jahrlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen
fihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 405.000
Personen.

e Eine Steigerung (ein Ruckgang) der jahrlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 65.000 Per-
sonen.

Folgende isolierte Anderungen gegeniiber der Basisvariante fiihren somit zu demselben
Effekt bezlglich der Bevolkerung 2040, zu einer Steigerung gegentiber der Basisvariante um
rund 240.000 Einwohner:

e eine um 0,1 Kinder je Frau hdhere Fertilitatsrate,

e eine im Jahr 2040 um 1,8 Jahre hoéhere Lebenserwartung,

e eine rund 6.000 Personen hdhere jahrliche Nettozuwanderung,
e eine rund 185.000 Personen hohere jahrliche Sockelwanderung.

22 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um
ein Jahr gegeniber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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3.3 Ergebnisse fur Bayern im tabellarischen Uberblick

Die Tabellen BY4 und BY5 geben zusammenfassend einen Uberblick tber die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle BY6 weist zusatzlich
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen uber Fertilitat
und Migration aus.

Tabelle BY4: Eckdaten zur Bevolkerungsentwicklung fur ausgewahlte Jahre
Jahr

2005 2010 2020 2030 2040

Niedrige Bevdlkerung (in 1.000) 12.469 12.434 12.123 11.618 10.918
Variante BEA* (in 1.000) 7.569 7.600 7.610 7.083 6.236
Einschulungszahl  (in 1.000) 127,0 112,3 90,3 85,2 73,5
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 19,3 16,4 15,1 14,4

(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 61,1 61,6 57,5 54,7
bevdlkerung) 65 und alter 18,4 19,5 22,0 27,4 31,0
Jungenquotient 34,4 31,7 26,6 26,2 26,2
Altenquotient 30,4 31,9 35,8 47,7 56,6

Mittlere Bevolkerung (in 1.000) 12.469 12.595 12.772 12.809 12.676
Variante BEA* (in 1.000) 7.569 7.704 7.926 7.635 7.135
Einschulungszahl  (in 1.000) 127,0 113,3 107,9 107.,5 97 1
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 19,4 17,4 17,0 16,2

(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 61,2 60,9 56,4 54,0
bevdlkerung) 65 und alter 18,4 19,4 21,7 26,6 29,8
Jungenquotient 34,4 31,7 28,5 30,1 29,9
Altenquotient 30,4 31,8 35,6 47,2 55,2

Hohe Bevolkerung (in 1.000) 12.469 12.749 13.395 13.943 14.361
Variante BEA* (in 1.000) 7.569 7.808 8.248 8.196 8.060
Einschulungszahl  (in 1.000) 127,0 114,3 126,5 131,7 123,7
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 19,5 18,4 18,9 18,0

(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 61,2 60,5 55,7 54,0
bevdlkerung) 65 und alter 18,4 19,3 21,1 25,4 28,0
Jungenquotient 34,4 31,8 30,5 33,8 33,4
Altenquotient 30,4 31,5 34,9 45,6 51,9

*

BEA gibt die Bevodlkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur
(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an.
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Tabelle BY5: Messzahlen® zur Bevolkerungsentwicklung fir ausgewahlte Jahre

(2005=100)

Jahr
2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige Bevolkerung 100 99,7 97,2 93,2 87,6
Variante BEA 100 100,4 100,5 93,6 82,4
Einschulungszahl 100 88,4 711 67,0 57,8
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 92,8 78,5 72,2 68,8
20 bis u. 65 100 100,7 101,4 94,7 90,1
65 und alter 100 105,9 119,5 148,7 168,0
Jungenquotient 100 921 77,4 76,2 76,4
Altenquotient 100 105,2 117,8 157,0 186,5
Mittlere  Bevdlkerung 100 101,0 102,4 102,7 101,7
Variante BEA 100 101,8 104,7 100,9 94,3
Einschulungszahl 100 89,2 85,0 84,6 76,4
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,1 83,4 81,4 77,5
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,8 100,3 92,9 89,0
bevolkerung) 65 und alter 100 105,3 117,7 1445 161,7
Jungenquotient 100 92,4 83,1 87,6 87,1
Altenquotient 100 104,5 117,3 155,5 181,7
Hohe Bevolkerung 100 102,2 107,4 111,8 115,2
Variante BEA 100 103,1 109,0 108,3 106,5
Einschulungszanhl 100 90,0 99,6 103,7 97,4
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,4 88,3 90,4 86,3
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,9 99,6 91,8 88,9
bevolkerung) 65 und alter 100 104,5 114,5 137,7 151,9
Jungenquotient 100 92,6 88,7 98,5 97.1
Altenquotient 100 103,6 114,9 150,0 170,8

Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen GroRRen. Beispielsweise geben fir das Jahr
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevdlkerung (87,6), der Einschulungszahl (57,8) sowie des
Altenquotienten (186,5) an, dass bis 2040 die Bevolkerungszahl um 12,4 % und die Anzahl der Einzuschulen-
den um 42,2 % sinken, wahrend der Altenquotient um 86,5 % steigt.
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Tabelle BY6: Bevdlkerungsentwicklung — Eckdaten in Abhangigkeit von Fertilitat und
Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr
2040
2005 w1 w2 w3

F1 Bevdlkerung (in 1.000) 12.469 11.215 12.201 13.186
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 14,0 14,2 14,4
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 53,2 54,8 56,2
bevodlkerung) 65 und alter 18,4 32,8 31,0 29,4
Jungenquotient 34,4 26,3 25,9 25,5
Altenquotient 30,4 61,6 56,5 52,4
F2 Bevdlkerung (in 1.000) 12.469 11.661 12.676 13.690
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 16,0 16,2 16,3
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 52,5 54,0 55,3
bevdlkerung) 65 und alter 18,4 31,5 29,8 28,3
Jungenquotient 34,4 30,4 29,9 29,5
Altenquotient 30,4 60,0 55,2 51,2
F3 Bevolkerung (in 1.000) 12.469 12.117 13.160 14.203
Altersstruktur u. 20 Jahren 20,9 17,9 18,1 18,2
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 60,7 51,8 53,2 54,5
bevolkerung) 65 und alter 18,4 30,3 28,7 27,3
Jungenquotient 34,4 34,6 33,9 33,4
Altenquotient 30,4 58,6 53,9 50,2

Bei der niedrigen Fertilitatsannahme (F1) ergibt sich — abh&angig von der gewahlten Wande-
rungsannahme — fr die Bevolkerung ein Schwankungsbereich von 11,2 Mio. bis 13,2 Mio. im
Jahr 2040; der Bevolkerungsumfang in 2005 von 12,5 Mio. kann nur in der hohen Wanderungs-
variante (W3) gehalten werden. In der mittleren Fertilitatsvariante (F2) liegt dieser Bereich ho-
her (11,7 Mio. bis 13,7 Mio. Einwohner), bereits in der mittleren Wanderungsvariante (W2) wird
die Einwohnerzahl des Jahres 2005 im Jahr 2040 Uberschritten. In @hnlicher Weise gilt dies fur
die dritte Fertilitatsvariante.
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3.4 Fazit

Fur Bayern lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:

48

Der Bevolkerungsumfang von 12,5 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 nur in der
niedrigen Variante zuriick. In der mittleren Variante bleibt er bis 2040 nahezu unveran-
dert, in der hohen Variante steigt er um 1,9 Mio. auf 14,4 Mio. Einwohner.

Bei der Altersstruktur findet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevolkerung
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jahrigen und Alteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhoht sich der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren um 68 %.

Diese Veradnderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider.
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 71 % an, der Jungenquotienten liegt
2040 — in Abhéangigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilitat — in einem Bereich
zwischen 3 % und 24 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005.

Dabei wird sich das zahlenmafige Verhaltnis von jungen zu alten Menschen in allen Mo-
dellrechnungsvarianten deutlich verringern. Wahrend im Jahr 2005 in Bayern 2,6 Mio.
Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 0,6 Mio. Personen mit einem Alter
von mindestens 80 Jahren lebten, betragt dieses Verhaltnis nach der mittleren Variante
im Jahr 2040 nur noch 1,6 zu 1, 2,0 Mio. unter 20-Jahrigen stehen 1,3 Mio. mindestens
80-Jahrige gegenuber.

Ohne Zuwanderung wirde die Bevolkerung Bayerns bis 2040 deutlich zuriickgehen. In
der bezuglich Fertilitat und Lebenserwartung mittleren Variante ergibt sich bei einem
Wanderungsiberschuss von null Ende 2040 eine Bevélkerung von 10,8 Mio. Einwoh-
nern, wird zusatzlich von einer Sockelwanderung von null ausgegangen, resultiert ein
Bevdlkerungsumfang von 10,6 Mio.
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4  Modellrechnungen fur Niedersachsen (NI)

4.1 Annahmen der Modellrechnungen fur Niedersachsen

Tabelle NI1 gibt einen Uberblick iiber die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen fur
die Fertilitatsrate, die Migration und die Lebenserwartung.

Tabelle NI1: Annahmen der Modellrechnungen
Annahmen zur Ausgangsniveau Fertilitatsrate 1,45
Fertilitatsrate Variantenabhangige Anpassung der Fertilitatsrate
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau
Anpassung auf bis zum Jahr
Variante F1 1,25 2015
Variante F2 1,45 ---
Variante F3 1,65 2015
Annahmen zur Jahrlicher Wanderungssaldo bzw. jahrliche Sockelwanderung
Migration
Wanderungssaldo Sockelwanderung
Variante W1 5.000 220.000
Variante W2 20.000 220.000
Variante W3 35.000 220.000
Annahmen zur Lebenserwartung Neugeborener mannlich/weiblich nach
Lebenserwartung Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren
2005 bis 2040 auf ... steigend
Variante L1 m: 79,6 (83,7)
w: 85,3 (89,7)
Variante L2 m: 76,5 (85,7) m: 81,8 (90,1)
W: 82,1 (91,8) w: 87,3 (95,5)
Variante L3 m: 83,5 (93,2)
w: 87,9 (96,9)

In den Modellrechnungen?23 der Bevolkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten
Annahmen zurtckgegriffen (Tabelle NI2):

1. eine niedrige Variante, bei der sowohl fur Fertilitdt als auch fur Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,

2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2
und L2 und

3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.

23 Dije Modellrechnungen wurden mit einer héheren Genauigkeit durchgefiihrt als sie bei der Darstellung der zah-
lenméaRigen Ergebnisse verwendet wird. Einige Gré3en — wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die
Messzahlen — wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus
den gerundeten GrofRRen berechneten Werten. Auch kénnen bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten
geringfligige Abweichungen gegeniiber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
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Tabelle NI2: Varianten der Modellrechnung

Niedrige Variante niedrige Fertilitat (F1)
niedrige Wanderung (W1)

niedrige Lebenserwartung (L1)

Mittlere Variante mittlere Fertilitat (F2)
mittlere Wanderung (W2)

mittlere Lebenserwartung (L2)

Hohe Variante hohe Fertilitat (F3)
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3)
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4.2 Entwicklung der Einwohnerzahl und der Altersstruktur in Niedersachsen

Schaubild NI1: Bevolkerungsumfang 2005 bis 2040
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Schaubild NI1 stellt die Entwicklung des Bevolkerungsumfangs in Abhangigkeit von der ge-
wabhlten Variante dar:

¢ Die Einwohnerzahl von Niedersachsen verringert sich in der mittleren Variante von 2005
8,0 Mio. auf 7,8 Mio. im Jahr 2030 und schlief3lich 7,5 Mio. im Jahr 2040.

e In der hohen Variante ist bis 2040 mit einem Bevélkerungszuwachs von etwa 0,5 Mio.
zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Niedersachsens auf 8,5 Mio. steigt.24

e In der niedrigen Variante wird die Grenze von 7 Mio. Einwohnern im Jahr 2032 un-
terschritten. Bis zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr
2005) um etwa 1,5 Mio. Personen auf 6,5 Mio.

Eine grobe und zugleich sehr tbersichtliche Darstellung?® tiber die Bedeutung der drei Kompo-
nenten Fertilitat, Migration und Mortalitat fur die Entwicklung der Bevdlkerung Niedersachsens
im Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle NI3:

e Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (65.000) unter der der Sterbefalle26
(80.000). Da der Wanderungssaldo mit 10.000 positiv ist, ergibt sich ein Bevolkerungsrick-
gang von 5.000 Personen.

24 Die vom Statistischen Landesamt Niedersachsen im Rahmen der 11. koordinierten Bevolkerungsvorausbe-
rechnung des Bundes und der Lander (Statistisches Bundesamt 2006) durchgefiihrte Bevolkerungsprognose
fur Niedersachsen fuhrt fur die Bevolkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 7,0 Mio. und 7,3 Mio. und liegt
somit unter den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgefiihrten Modellrechnungen. Die Daten zur
Ausgangsbevolkerung Niedersachsens enthielten eine unverhaltnismaRig hohe Anzahl 100-Jahriger und Alte-
rer, hier wurde eine Anpassung gemaR der vergleichbaren Relationen auf Bundesebene vorgenommen.

25

26

Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.

Die Begriffe Gestorbene und Sterbefélle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym
verwendet.
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Tabelle NI3: Geborene, Gestorbene, Wanderungssaldo und Bevoélkerungssaldo
2005 und 2040

2005 2040
Niedrige Mittlere Hohe
Variante Variante Variante

sl & A LIE L AANEEE L L

Wanderungs-
saldo 1

[ ]
Gestorbene ' ' ' '
[ ]

N [ ] q
Bevdlkerungs-
saldo

=i =i =ij)e

[}
* + 20.000 Personen 1 + 10.000 Personen
L] q

' - 20.000 Personen 1 - 10.000 Personen

e Im Jahr 2040 Ubertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit
105.000 deutlich die der Geborenen mit 35.000, der Wanderungssaldo liegt bei 5.000,
also verringert sich die Bevilkerung um 65.000 Personen.

¢ In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenlber der niedrigen Variante)
um 15.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 5.000 gesunken. Auf Grund des Wande-
rungsuberschusses von 20.000 Personen ergibt sich per Saldo ein Bevolkerungsrick-
gang von 30.000 Personen.

¢ In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 70.000 immer noch
die der Gestorbenen mit 95.000 Personen, der hthere Wanderungssaldo flhrt zu einem
Bevolkerungszuwachs von 10.000 Personen.

Schaubild NI2 verdeutlicht fur die mittlere Variante die Veranderung der Altersstruktur der
Bevolkerung Niedersachsens vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:

e Der Anteil der unter 20-Jahrigen an der Gesamtbevodlkerung betragt im Jahr 2005
21,3 %, er liegt 2030 bei 17,0 % und schlielich 2040 bei 16,1 %.

e Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jahrigen, verringert sich
bis 2040 um 7,6 Prozentpunkte gegentber 2005 (59,3 %) auf 51,7 %.

e Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren bis 2040 um 12,8 Prozent-
punkte an: von 19,4 % im Jahr 2005 auf 28,5 % im Jahr 2030 und schlieR3lich 32,2 % bis
zum Jahr 2040.

Eine variantenabhangige Darstellung der Altersstruktur der Bevolkerung fur das Jahr 2040
liefert Schaubild NI3:

o Auffallig ist die Abhangigkeit des Anteils der unter 20-Jahrigen von der gewahlten Vari-
ante. Wahrend der Anteil dieser Altersgruppe an der Gesamtbevélkerung bei der nied-
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Schaubild NI2;

Anteil an der Gesamtbevolkerung

Schaubild NI3:

Anteil an der Gesamtbevolkerung
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rigen Variante nur 14,3 % betragt, liegt er bei der mittleren Variante um 1,8 Prozent-
punkte héher bei 16,1 % und bei der hohen Variante bei 18,0 %. Hier machen sich die
unterschiedlichen Fertilitatsannahmen unmittelbar bemerkbar.
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Bei der mittleren und der oberen Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen:
Der Anteil der 20- bis unter 65-Jéhrigen bewegt sich zwischen 52,3 % und 51,7 %, der
Anteil der 65-Jahrigen und Alteren schwankt zwischen 33,4 % und 30,3 %.

Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit — unabhangig von der gewahlten Variante
— der Anteil der 20- bis unter 65-J&hrigen und der der unter 20-Jéhrigen. Im Gegenzug
nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.

Schaubild NI4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulenden?? fir
Niedersachsen dar:

Das Niveau des Jahres 2005 von 84.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante
2020 (nach zwischenzeitlich deutlichem Rickgang) bei 78.000 und 2040 bei 73.000.
Dieser Wert befindet sich um 13,6 % unterhalb des Wertes von 2005.

In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 66.000
und betragt 2040 57.000.

In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2018 die Anzahl von 60.000, 2034 die An-
zahl von 50.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert
auf etwa 43.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 50 % des Ausgangs-
niveaus des Jahres 2005.

Schaubild NI4; Anzahl der Einzuschulenden 2005 bis 2040
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27 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schiilerzahl der
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ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfanger. Eine Anderung (Herabsetzung)
des Einschulungsalters wiirde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinflussen, sie hatte jedoch zwischenzeit-
lich héhere Werte zur Folge.
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Die Schaubilder NI5 und NI6 liefern die Entwicklung der Bevdlkerung im Erwerbsalter
bzw. des Anteils der Bevoélkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevolkerung bis 2040.28 Die
schrittweise Erh6hung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67
Jahre 2029 bericksichtigt.

¢ Die Bevolkerung im Erwerbsalter liegt 2030 — nach einem zwischenzeitlichen Anstieg,
bedingt durch die Erhéhung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre — in der mittleren Vari-
ante etwa 200.000 Personen unter dem Niveau des Jahres 2005 von 4,7 Mio., bis 2040
sinkt sie auf 4,1 Mio.

e In der hohen Variante kann die Bevolkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau von
Uber 4,5 Mio. halten; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 3,5 Mio., dies ent-
spricht einem Rickgang von 25 % gegentber 2005.

e Der Anteil der Erwerbsbevdlkerung fallt von etwa 59 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 4 und 5 Prozentpunkten auf Werte zwischen 55 % und
54 % im Jahr 2040.

e Der relative Ruckgang fallt bei der niedrigen Variante — bedingt durch eine abnehmende
Gesamtbevdlkerung — somit kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unter-
schiede zwischen den drei Varianten sind gering.

Schaubild NI5: Bevolkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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28 Die Bevdlkerung im Erwerbsalter bezeichnet hier die Bevdlkerung im Altersbereich von 20 Jahren bis zur Re-
gelaltersgrenze.
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Schaubild NI6: Anteil der Bevolkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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Die Schaubilder NI7 und NI8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-J&h-
rige und Altere) und der Anzahl der unter 20-Jahrigen:

Die Anzahl der 80-Jahrigen und Alteren wird sich stark erhéhen: von knapp 0,4 Mio. im
Jahr 2005 auf 0,7 Mio. bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungefahr 0,8
Mio. in der mittleren Variante und auf 0,9 Mio. in der hohen Variante. Entscheidender
Bestimmungsfaktor fir die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Hohe der Lebenserwartung.

Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jahrigen (von 0,3 Mio. auf 0,6 Mio.) als auch die
Anzahl der 90-Jahrigen und Alteren (von 0,1 Mio. auf 0,2 Mio.) nehmen in der mittleren
Variante bis zum Jahr 2040 deutlich zu: um 108 % bzw. 199 %.

Die Anzahl der unter 20-Jahrigen liegt im Jahr 2005 bei 1,7 Mio., die der mindestens 80-
Jahrigen bei 0,4 Mio. Das Verhaltnis der Jiingeren zu den Alteren betragt 4,6 zu 1.29

Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Juingeren in der mittleren Variante auf 1,3 Mio.,
die der Alteren steigt im Gegenzug auf 0,7 Mio. Das Verhéltnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 2,0 zu 1.

Diese Verschiebung von Jiungeren zu Alteren verstarkt sich bis zum Jahr 2040. Dies
fuhrt zu einem Verhaltnis von 1,5 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 150 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenuber.

29 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevélkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jiingeren zu Alte-
ren gewahlt. Alternativ kbnnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert dieser
GroRe, d.h. das Verhéltnis von Alteren zu Jungeren, betrachtet werden.
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Schaubild NI7: Anzahl der Hochbetagten 2005 bis 2040
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Schaubild NI8: Unter 20-Jahrige und Hochbetagte 2005 bis 2040 (mittlere Variante)
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Die Schaubilder NI19, NI10 und NI11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungenquo-
tienten sowie das Verhdltnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem
Verhaltnis der Anzahl der unter 20-Jahrigen zur Anzahl der 65-Jahrigen und Alteren:

Schaubild NI9: Altenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild NI10:  Jungenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild NI11:  Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient 2005 bis 2040
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Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren je
hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, betragt im Jahr 2005 32,7.
Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-Jahrigen je hundert 20- bis unter 65-
Jahrige, liegt bei 36,0. Fur die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein Wert
von 1,10, d.h. in Niedersachsen leben 2005 pro 100 Personen im Alter von mindestens
65 Jahren 110 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 62,3 an,
er nimmt also gegenliber dem Ausgangswert von 32,7 fir 2005 deutlich zu. Die Spann-
weite zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante betragt 5,3 Punkte.

Beim Jungenquotienten fiihren die differierenden Fertilitatsannahmen zu gréReren Un-
terschieden in der Entwicklung bis 2040. In der hohen Variante sinkt der Wert mit 34,9
gegenlber dem Ausgangshiveau um 3,0 %, in der niedrigen Variante um 24,0 % auf
27,3. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert von 31,2.

Diese gegenlaufigen Tendenzen fiihren zu einer starken Spreizung der Verhaltniszahl
von Jungen zu Alten in Abhangigkeit von der Variante. Die Relation fallt vom heutigen
Niveau (1,10 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,43 und 0,60, d.h. in der niedrigen
Variante leben in Niedersachsen 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65
Jahren nur noch 43 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Schaubild NI12 veranschaulicht durch Bevolkerungspyramiden die angesprochenen Ten-

denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifischen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden fur 2040 gegenubergestellt:

Im Jahr 2005 fallen bei der Bevolkerungspyramide von Niedersachsen besonders der
vergleichsweise schmale untere Teil und der demgegenuber kraftig ausgepragte Mittel-
teil bei der Bevolkerung im Alter von 35 bis 45 Jahren auf.
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Schaubild NI12;
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In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevolkerungsriickgang bis zum Jahr 2040
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide — bedingt
durch die niedrigere Fertilitat — weiter abgenommen.

In der mittleren Variante féllt gegentber der niedrigen Variante zum einen der — durch
die hohere Fertilitat — breitere Sockel, zum anderen der — durch die héhere Zuzugs-
annahme — stéarker ausgepragte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide der
hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch starker ausgepragt.

Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide — vor allem auf die
steigende Lebenserwartung zurtickzufiihrender — kréaftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten.

Schaubild NI13 zeigt den Einfluss der jahrlichen Wanderung auf den Bevolkerungsumfang
Niedersachsens im Zeitablauf. Verglichen wird die aus der Modellrechnung fur die mittlere
Variante resultierende Einwohnerzahl mit der entsprechenden Gro3e ohne Nettozuwanderung
(Wanderungssaldo null) bzw. ohne jegliche Wanderung:

Im Jahr 2020 betragt die Einwohnerzahl Niedersachsens etwa 7,9 Mio. Ohne Wande-
rung ergibt sich ein Wert von nur 7,6 Mio., d.h. die Wanderung wird bereits bis dahin zu
einem Zugewinn von etwa 0,3 Mio. Personen flhren.

Nach dem Jahr 2020 verstarkt sich der Wanderungseffekt: Bis zum Jahr 2030 erhoht
sich die Differenz auf Uber 0,5 Mio. Personen, bis zum Jahr 2040 sogar auf 0,7 Mio.
Personen (9,3 % der Bevdlkerung 2040 mit Wanderungen).

Dieser Gesamteffekt der Wanderung bis 2040 kann in einen positiven Effekt der Netto-
zuwanderung von 0,8 Mio. Personen und einen negativen Effekt der Sockelwanderung
von 0,1 Mio. Personen unterteilt werden. Eine Begriindung fuir den negativen Einfluss der
Sockelwanderung liegt in der unterschiedlichen Altersstruktur der Zu- und Fortziige.

Schaubild NI13:  Einfluss der Wanderung auf die Bevdlkerungsentwicklung 2005,
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Das durchschnittliche Alter weiblicher (méannlicher) Zuwanderer ist in Niedersachsen
etwa 0,3 (0,1) Jahre héher als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied folgt
— selbst bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortzligen — ein geringer jahr-
licher Alterungseffekt, der langfristig zu einem Bevolkerungsrickgang fuhrt.

Die Modellrechnungen sind natirlich von den Modellannahmen abhangig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groR der Einfluss von Anderungen in den Annahmen
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgangigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen
einer isolierten Anderung einer der drei Komponenten Fertilitat, Mortalitat oder Migration auf
den Bevolkerungsumfang erfolgen.

Fur Niedersachsen ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modellrech-
nungen folgende (im relevanten Bereich ndherungsweise linearen) Zusammenhange:

Eine Steigerung (ein Rickgang) der Fertilitatsrate (Anstieg bzw. Riuckgang bis 2015,
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 fihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des
Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 130.000 Personen.

Eine Steigerung (ein Rickgang) der Lebenserwartung um ein Jahr30 fihrt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevélkerungsumfangs bis 2040 um 80.000 Personen.

Eine Steigerung (ein Rickgang) der jahrlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 410.000
Personen.

Eine Steigerung (ein Rickgang) der jahrlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen
flhrt zu einer Abnahme (Zunahme) des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 30.000 Per-
sonen.

Folgende isolierte Anderungen gegeniiber der Basisvariante filhren somit zu demselben
Effekt bezlglich der Bevolkerung 2040, zu einer Steigerung gegeniber der Basisvariante um
rund 130.000 Einwohner:

eine um 0,1 Kinder je Frau hohere Fertilitatsrate,

eine im Jahr 2040 um 1,6 Jahre hohere Lebenserwartung,

eine rund 3.000 Personen hohere jahrliche Nettozuwanderung,
eine rund 220.000 Personen niedrigere jahrliche Sockelwanderung.

30 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um ein
Jahr gegeniber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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4.3 Ergebnisse fiir Niedersachsen im tabellarischen Uberblick

Die Tabellen NI4 und NI5 geben zusammenfassend einen Uberblick tiber die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle NI6 weist zusatzlich
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen uber Fertilitat
und Migration aus.

Tabelle Ni4: Eckdaten zur Bevolkerungsentwicklung fur ausgewahlte Jahre
Jahr
2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige Bevodlkerung (in 1.000) 7989 7904 7552 7.069 6.458
Variante BEA* (in 1.000) 4735 4702 4618 4185 3.539
Einschulungszahl  (in 1.000) 84,1 71,9 56,5 52,3 42,8
Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 19,8 16,6 15,2 14,3
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 59,5 59,9 55,6 52,3
bevolkerung) 65 und alter 19,4 20,7 23,5 29,2 33,4
Jungenquotient 36,0 33,3 27,7 27,3 27,3
Altenquotient 32,7 34,8 39,2 52,6 63,9
Mittlere  Bevdlkerung (in 1.000) 7989 7998 7937 7.779 7.505
Variante BEA (in 1.000) 4735 4760 4.797 4500 4.053
Einschulungszahl  (in 1.000) 84,1 72,6 67,0 65,6 56,8
Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 19,9 17,6 17,0 16,1
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 59,5 59,2 54,5 51,7
bevdlkerung) 65 und alter 19,4 20,6 23,2 28,5 32,2
Jungenquotient 36,0 33,5 29,7 31,3 31,2
Altenquotient 32,7 34,6 39,1 52,3 62,3
Hohe Bevdlkerung (in 1.000) 7989 8.089 8.306 8.452 8.506
Variante BEA* (in 1.000) 4735 4818 4978 4.821 4.583
Einschulungszahl  (in 1.000) 84,1 73,4 77,9 80,0 72,7
Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 20,0 18,6 18,9 18,0
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 59,6 58,8 53,8 51,7
bevdlkerung) 65 und alter 19,4 20,4 22,6 27,2 30,3
Jungenquotient 36,0 33,6 31,7 35,1 34,9
Altenquotient 32,7 34,3 38,5 50,6 58,6

BEA gibt die Bevolkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur

(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an.
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Tabelle NI5: Messzahlen® zur Bevélkerungsentwicklung fur ausgewéahlte Jahre

(2005=100)

Jahr
2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige Bevdlkerung 100 98,9 94,5 88,5 80,8
Variante BEA 100 99,3 97,5 88,4 74,7
Einschulungszahl 100 85,5 67,2 62,2 50,8
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,0 77,8 711 67,0
20 bis u. 65 100 100,4 101,1 93,8 88,2
65 und alter 100 106,5 121,1 150,6 172,2
Jungenquotient 100 92,6 77,0 75,8 76,0
Altenquotient 100 106,1 119,8 160,5 195,1
Mittlere Bevolkerung 100 100,1 99,4 97,4 93,9
Variante BEA 100 100,5 101,3 95,0 85,6
Einschulungszahl 100 86,3 79,6 78,0 67,6
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,4 82,5 80,0 75,7
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,4 99,9 91,9 87,2
bevolkerung) 65 und alter 100 106,0 119,4 146,7 165,8
Jungenquotient 100 93,1 82,6 87,0 86,8
Altenquotient 100 105,5 119,5 159,6 190,1
Hohe Bevolkerung 100 101,3 104,0 105,8 106,5
Variante BEA 100 101,7 105,1 101,8 96,8
Einschulungszahl 100 87,2 92,6 95,1 86,4
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 93,9 87,3 88,7 84,6
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,5 99,2 90,8 87,2
bevolkerung) 65 und alter 100 105,2 116,5 140,4 156,0
Jungenquotient 100 93,5 88,0 97,7 97,0
Altenquotient 100 104,7 117,5 154,5 178,9

Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen Grol3en. Beispielsweise geben fir das Jahr
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevélkerung (80,8), der Einschulungszahl (50,8) sowie des
Altenquotienten (195,1) an, dass bis 2040 die Bevoélkerungszahl um 19,2 % und die Anzahl der Einzuschulen-
den um 49,2 % sinken, wéhrend der Altenquotient um 95,1 % steigt.
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Tabelle NI6: Bevolkerungsentwicklung — Eckdaten in Abhéangigkeit von Fertilitat
und Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr
2040
2005 w1 W2 w3

F1 Bevolkerung (in 1.000) 7.989 6.647 7.243 7.839
Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 13,9 14,3 14,7
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 50,8 52,3 53,6
bevolkerung) 65 und alter 19,4 35,3 33,3 31,7
Jungenquotient 36,0 27,3 27,4 27,4
Altenquotient 32,7 69,4 63,7 59,1

F2 Bevolkerung (in 1.000) 7.989 6.891 7.505 8.119
Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 15,7 16,1 16,5
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 50,2 51,7 52,9
bevdlkerung) 65 und alter 19,4 34,0 32,2 30,6
Jungenquotient 36,0 31,3 31,2 31,2
Altenquotient 32,7 67,7 62,3 57,9

F3 Bevodlkerung (in 1.000) 7.989 7.142 7.773 8.405
Altersstruktur u. 20 Jahren 21,3 17,5 17,9 18,2
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 59,3 49,7 51,0 52,2
bevdlkerung) 65 und alter 19,4 32,8 31,1 29,6
Jungenquotient 36,0 35,2 35,1 35,0
Altenquotient 32,7 66,1 60,9 56,6

Bei der niedrigen Fertilitatsannahme (F1) ergibt sich — abh&ngig von der gewahlten Wan-
derungsannahme — fiir die Bevolkerung ein Schwankungsbereich von 6,6 Mio. bis 7,8 Mio. im
Jahr 2040; der Bevolkerungsumfang in 2005 von 8,0 Mio. kann nicht gehalten werden. In der
mittleren Fertilitatsvariante (F2) liegt dieser Bereich hdher (6,9 Mio. bis 8,1 Mio. Einwohner),
erst in der Kombination aus mittlerer Fertilitats- (F2) und hoher Wanderungsvariante (W3) wird
die Einwohnerzahl des Jahres 2005 im Jahr 2040 Uberschritten. In @hnlicher Weise gilt dies fur
die dritte Fertilitatsvariante.
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4.4 Fazit

Fir Niedersachsen lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:
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Der Bevolkerungsumfang von 8,0 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 sowohl in
der niedrigen als auch in der mittleren Variante zurlick. In der hohen Variante steigt er
um 0,5 Mio. auf 8,5 Mio. Einwohner.

Bei der Altersstruktur findet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevolkerung
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jahrigen und Alteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhoht sich der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren um 72 %.

Diese Veradnderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider.
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 79 % an, der Jungenquotienten liegt
2040 — in Abhéangigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilitat — in einem Bereich
zwischen 3 % und 24 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005.

Dabei wird sich das zahlenmaRige Verhéaltnis von jungen zu alten Menschen in allen
Modellrechnungsvarianten deutlich verringern. Wahrend im Jahr 2005 in Niedersachsen
1,7 Mio. Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 0,4 Mio. Personen mit einem
Alter von mindestens 80 Jahren lebten, betragt dieses Verhaltnis nach der mittleren
Variante im Jahr 2040 nur noch 1,5 zu 1, 1,2 Mio. unter 20-Jahrigen stehen 0,8 Mio.
mindestens 80-Jahrige gegenuber.

Ohne Zuwanderung wirde die Bevolkerung Niedersachsens bis 2040 deutlich zurlick-
gehen. In der bezlglich Fertilitat und Lebenserwartung mittleren Variante ergibt sich
bei einem Wanderungstiberschuss von null Ende 2040 eine Bevolkerung von 6,7 Mio.
Einwohnern. Wird auch von einer Sockelwanderung von null ausgegangen, resultiert
— bedingt durch die Altersstruktur der Zu- und Fortzlige — ein etwas héherer Bevolke-
rungsumfang von 6,8 Mio.
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5 Modellrechnungen fir Sachsen (SN)

51 Annahmen der Modellrechnungen fir Sachsen

Tabelle SN1 gibt einen Uberblick tiber die in den Modellrechnungen verwendeten Annahmen
fur die Fertilitatsrate, die Migration und die Lebenserwartung.

Tabelle SN1: Annahmen der Modellrechnungen

Annahmen zur Ausgangsniveau Fertilitatsrate 1,30
Fertilitatsrate Variantenabhangige Anpassung der Fertilitatsrate
Ab 2015 konstant auf bis dahin erreichtem Niveau
Anpassung auf bis zum Jahr
Variante F1 1,10 2015
Variante F2 1,30 -
Variante F3 1,50 2015
Annahmen zur Jahrlicher Wanderungssaldo bzw. jahrliche Sockelwanderung
Migration Wanderungssaldo  Sockelwanderung
Variante W1 - 10.000 65.000
Variante W2 0 75.000
Variante W3 10.000 75.000
Annahmen zur Lebenserwartung Neugeborener mannlich/weiblich nach
Lebenserwartung Periodensterbetafel (Generationensterbetafel), in Jahren
2005 bis 2040 auf ... steigend
Variante L1 m: 78,9 (83,0)
w: 85,3 (89,6)
Variante L2 m: 75,8 (85,0) m: 81,0 (89,4)
w: 82,3 (91,8) w: 87,4 (95,5)
Variante L3 m: 82,9 (92,6)
w: 87,9 (96,9)

In den Modellrechnungen3! der Bevolkerung wird auf drei Kombinationen der dargestellten
Annahmen zuriickgegriffen (Tabelle SN2):

1. eine niedrige Variante, bei der sowohl fur Fertilitdt als auch fir Migration und Lebenser-
wartung die niedrigen Annahmen F1, W1 und L1 verwendet werden,

2. eine mittlere Variante, die von den mittleren (Status quo-orientierten) Annahmen F2, W2
und L2 und

3. eine hohe Variante, die von den hohen Annahmen F3, W3 und L3 ausgeht.

31 Die Modellrechnungen wurden mit einer héheren Genauigkeit durchgeftihrt als sie bei der Darstellung der zah-
lenmé&Rigen Ergebnisse verwendet wird. Einige Gro3en — wie die Prozentzahlen, die Quotienten sowie die
Messzahlen — wurden aus den Originalwerten berechnet. Es ergeben sich daher ggf. kleine Differenzen zu aus
den gerundeten Grol3en berechneten Werten. Auch kénnen bei der Summierung von gerundeten Einzelwerten
geringfugige Abweichungen gegeniber den jeweils angegebenen Summen auftreten.
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Tabelle SN2;

Varianten der Modellrechnung

Niedrige Variante

Mittlere Variante

Hohe Variante

niedrige Fertilitat (F1)
niedrige Wanderung (W1)

niedrige Lebenserwartung (L1)

mittlere Fertilitat (F2)
mittlere Wanderung (W2)

mittlere Lebenserwartung (L2)

hohe Fertilitat (F3)
hohe Wanderung (W3)
hohe Lebenserwartung (L3)
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5.2 Entwicklung der Einwohnerzahl und der Altersstruktur in Sachsen

Schaubild SN1: Bevolkerungsumfang 2005 bis 2040
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Schaubild SN1 stellt die Entwicklung des Bevolkerungsumfangs in Abhéangigkeit von der
gewahlten Variante dar:

¢ Die Einwohnerzahl von Sachsen verringert sich in der mittleren Variante von 2005 4,3
Mio. auf 3,5 Mio. im Jahr 2030 und schlief3lich 3,1 Mio. im Jahr 2040.

e Auch in der hohen Variante ist bis 2030 mit einem Bevolkerungsriickgang von etwa 0,3

Mio., bis 2040 von 0,6 Mio. zu rechnen, so dass die Einwohnerzahl Sachsens auf 3,7
Mio. sinkt.32

e In der niedrigen Variante wird die Grenze von 4 Mio. Einwohnern bereits im Jahr 2013
unterschritten. Bis zum Jahr 2040 sinkt die Einwohnerzahl (in Bezug zum Ausgangsjahr
2005) um etwa 1,8 Mio. Personen auf 2,5 Mio.

Eine grobe und zugleich sehr tibersichtliche Darstellung32 iiber die Bedeutung der drei Kom-
ponenten Fertilitat, Migration und Mortalitat fir die Entwicklung der Bevolkerung Sachsens im
Jahr 2005 und 2040 liefert Tabelle SN3:

e Im Ausgangsjahr 2005 liegt die Anzahl der Geburten (33.000) unter der der Sterbeféalle34
(49.000). Da der Wanderungssaldo mit 6.000 negativ ist, ergibt sich ein Bevolkerungsrick-
gang von 22.000 Personen.

32 Die vom Statistischen Landesamt Sachsen im Rahmen der 11. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung
des Bundes und der Lander (Statistisches Bundesamt 2006) durchgefiihrte Bevolkerungsprognose fur Sachsen
fuhrt fur die Bevolkerung 2040 zu einem Bereich zwischen 3,3 Mio. und 3,5 Mio. und liegt somit Gber bzw. bei
den Ergebnissen der mittleren Variante der hier durchgefiihrten Modellrechnungen. Die Enquete-Kommission
zur demografischen Entwicklung in Sachsen (2007) rechnet mit einem Bevolkerungsrickgang bis 2020 auf 3,8
Mio.; dieser Wert liegt zwischen der niedrigen und mittleren Variante der Modellrechnungen.

Die Werte wurden zur Veranschaulichung stark gerundet.

Die Begriffe Gestorbene und Sterbefélle sowie (Lebend-)Geborene und Geburten werden jeweils synonym
verwendet.

33
34
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Tabelle SN3: Geborene, Gestorbene, Wanderungssaldo und Bevoélkerungssaldo
2005 und 2040

2005 2040
Niedrige Mittlere Hohe
Variante Variante Variante

i :H
AERRRERRERRE ]
Pl et |1

+ 6.000 Personen

Geborene i i 1
q

Wanderungs-
saldo

!

1 '

Gestorbene i i i i i
'

'i

l|

Bevolkerungs-
saldo

i + 12.000 Personen

i - 12.000 Personen - 6.000 Personen

e Im Jahr 2040 Ubertrifft bei der niedrigen Variante die Anzahl der Gestorbenen mit 55.000
deutlich die der Geborenen mit 10.000, der Wanderungssaldo liegt bei -10.000, also ver-
ringert sich die Bevolkerung um 55.000 Personen.

e In der mittleren Variante ist die Anzahl der Geburten (gegenuber der niedrigen Vari-
ante) um 8.000 gestiegen, die der Gestorbenen um 2.000 gesunken. Auf Grund des
ausgeglichenen Wanderungssaldos ergibt sich ein Bevoélkerungsriickgang von 35.000
Personen.

e In der hohen Variante unterschreitet die Anzahl der Geborenen mit 28.000 immer noch
die der Gestorbenen mit 53.000 Personen, der hthere Wanderungssaldo flhrt zu einem
Bevdlkerungsrickgang von nur noch 15.000 Personen.

Schaubild SN2 verdeutlicht fur die mittlere Variante die Veranderung der Altersstruktur der
Bevolkerung Sachsens vom Basisjahr 2005 bis zum Jahr 2040:

e Der Anteil der unter 20-Jahrigen an der Gesamtbevolkerung betragt im Jahr 2005
16,4 %, er liegt 2030 bei 13,5 % und schlie3lich 2040 bei 12,2 %.

e Der Anteil der mittleren Altersgruppe, d.h. der 20- bis unter 65-Jahrigen, verringert sich
bis 2040 um 10,9 Prozentpunkte gegenliber 2005 (61,3 %) auf 50,4%.

e Im Gegenzug steigt der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren bis 2040 um 15,1 Prozent-
punkte an: von 22,3 % im Jahr 2005 auf 34,3 % im Jahr 2030 und schlief3lich 37,4 % bis
zum Jahr 2040.

Eine variantenabhangige Darstellung der Altersstruktur der Bevolkerung fur das Jahr 2040
liefert Schaubild SN3:

o Auffallig ist die Abhangigkeit des Anteils der unter 20-Jahrigen sowie der 65-Jahrigen
und Alteren von der gewahlten Variante. Wahrend der Anteil der oberen Altersgruppe an
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Schaubild SN2: Altersstruktur der Bevolkerung 2005, 2020, 2030 und 2040
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Schaubild SN3:  Altersstruktur der Bevdlkerung 2005 und 2040 (nach Varianten)
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der Gesamtbevolkerung bei der hohen Variante 33,8 % betragt, liegt er bei der mittle-
ren Variante um 3,6 Prozentpunkte hoher bei 37,4 % und bei der niedrigen Variante bei
40,9 %. Bei der unteren Altersgruppe schwankt der Anteil zwischen 9,7 % und 14,5 %.
Bei der mittleren Altersgruppe ergeben sich geringere Schwankungen, der Anteil der
20- bis unter 65-Jahrigen bewegt sich zwischen 49,4 % und 51,7 %.
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¢ Im Vergleich zum Ausgangsjahr sinken somit — unabhangig von der gewahlten Variante
— der Anteil der 20- bis unter 65-J&hrigen und der der unter 20-Jahrigen. Im Gegenzug

nimmt der Anteil der Personen mit einem Alter von mindestens 65 Jahren zu.

Schaubild SN4 stellt die voraussichtliche Entwicklung der Anzahl der Einzuschulendens5 fur

Sachsen dar:

Schaubild SN4:

Anzahl in 1000

¢ Das Niveau des Jahres 2005 von 30.000 Einzuschulenden liegt in der hohen Variante
2020 bei 37.000 und 2040 bei 27.000. Dieser Wert befindet sich um 8,8 % unterhalb des

Wertes von 2005.

e In der mittleren Variante liegt die Anzahl der Einzuschulenden im Jahr 2030 bei 20.000

und bleibt bis 2040 etwa auf diesem Niveau.

e In der niedrigen Variante wird ab dem Jahr 2015 die Anzahl von 30.000, 2025 die An-
zahl von 20.000 Einzuschulenden unterschritten. Bis 2040 verringert sich dieser Wert

auf etwa 13.000 Einzuschulende. Dies entspricht nur noch etwa 42 % des Ausgangs-

niveaus des Jahres 2005.

Anzahl der Einzuschulenden 2005 bis 2040
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35 Die Anzahl Einzuschulender (Einschulungszahl) gibt die im jeweiligen Jahr voraussichtliche Schilerzahl der
ersten Jahrgangsstufe der Grundschule an, d.h. die Anzahl der Schulanfanger. Eine Anderung (Herabsetzung)
des Einschulungsalters wiirde die hier gezeigten Tendenzen nicht beeinflussen, sie hétte jedoch zwischenzeit-
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lich héhere Werte zur Folge.
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Die Schaubilder SN5 und SN6 liefern die Entwicklung der Bevolkerung im Erwerbsalter
bzw. des Anteils der Bevolkerung im Erwerbsalter an der Gesamtbevolkerung bis 2040.36 Die
schrittweise Erhdhung der Regelaltersgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung wird im
Sinne des Beschlusses des Deutschen Bundestages (2007) von 65 Jahren 2012 bis auf 67
Jahre 2029 berucksichtigt.

e Die Bevolkerung im Erwerbsalter liegt 2030 — trotz der Erhéhung der Regelaltersgrenze
auf 67 Jahre — in der mittleren Variante etwa 700.000 Personen unter dem Niveau des
Jahres 2005 von 2,6 Mio., bis 2040 sinkt sie auf 1,7 Mio.

¢ In der hohen Variante kann die Bevolkerung im Erwerbsalter bis 2040 ein Niveau von
2 Mio. halten; in der niedrigen Variante sinkt sie deutlich auf 1,3 Mio., dies entspricht
einem Rickgang von 50 % gegeniber 2005.

e Der Anteil der Erwerbsbevdlkerung fallt von etwa 61 % im Jahr 2005 (in den hier be-
trachteten Varianten) zwischen 7 und 9 Prozentpunkten auf Werte zwischen 54 % und
52 % im Jahr 2040.

e Der relative Riickgang fallt — bedingt durch eine abnehmende Gesamtbevolkerung — so-
mit Kleiner als bei der absoluten Betrachtung aus, die Unterschiede zwischen den drei
Varianten sind gering.

Schaubild SN5:  Bevélkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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36 Die Bevolkerung im Erwerbsalter bezeichnet hier die Bevélkerung im Altersbereich von 20 Jahren bis zur Re-
gelaltersgrenze.
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Schaubild SN6:  Anteil der Bevdlkerung im Erwerbsalter 2005 bis 2040
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Die Schaubilder SN7 und SN8 zeigen die Entwicklung der Anzahl der Hochbetagten (80-
Jahrige und Altere) und der Anzahl der unter 20-J&hrigen:

Die Anzahl der 80-Jahrigen und Alteren wird sich stark erhéhen: von 220.000 im Jahr
2005 auf 360.000 bis zum Jahr 2040 in der niedrigen Variante, auf ungeféahr 450.000
in der mittleren Variante und auf knapp 500.000 in der hohen Variante. Entscheidender
Bestimmungsfaktor fir die unterschiedlichen Entwicklungen ist die je nach Variante an-
genommene Hohe der Lebenserwartung.

Sowohl die Anzahl der 80- bis unter 90-Jahrigen (von 180.000 auf knapp 360.000) als
auch die Anzahl der 90-Jahrigen und Alteren (von 35.000 auf 93.000) nehmen in der
mittleren Variante bis zum Jahr 2040 deutlich zu: um 96 % bzw. 167 %.

Die Anzahl der unter 20-Jahrigen liegtim Jahr 2005 bei 700.000, die der mindestens 80-
Jahrigen bei 220.000. Das Verhéltnis der Jiingeren zu den Alteren betragt 3,2 zu 1.37

Bis zum Jahr 2030 sinkt die Anzahl der Jingeren in der mittleren Variante auf 480.000,
die der Alteren steigt im Gegenzug auf 370.000. Das Verhaltnis beider Gruppen verrin-
gert sich auf einen Wert von 1,3 zu 1.

Diese Verschiebung von Jungeren zu Alteren verstarkt sich bis zum Jahr 2040. Dies
fuhrt zu einem Verhaltnis von 0,8 zu 1, d.h. 100 Menschen in einem Alter von mindes-
tens 80 Jahren stehen 80 Menschen im Alter von unter 20 Jahren gegenuber.

37 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevolkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jiingeren zu Alte-
ren gewahlt. Alternativ kdnnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert dieser
GroRe, d.h. das Verhéltnis von Alteren zu Jungeren, betrachtet werden.
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Schaubild SN7: Anzahl der Hochbetagten 2005 bis 2040
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Schaubild SN8: Unter 20-Jahrige und Hochbetagte 2005 bis 2040 (mittlere Variante)
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Die Schaubilder SN9, SN10 und SN11 stellen die Entwicklung des Alten- und des Jungen-
guotienten sowie das Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient dar. Dieses ist identisch mit dem
Verhaltnis der Anzahl der unter 20-Jahrigen zur Anzahl der 65-Jahrigen und Alteren:

Schaubild SN9:  Altenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild SN10: Jungenquotient 2005 bis 2040
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Schaubild SN11: Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient 2005 bis 2040
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Der Altenquotient, d.h. die Anzahl von Personen im Alter von mindestens 65 Jahren
je hundert Personen mit einem Alter von 20 bis unter 65 Jahren, betragt im Jahr 2005
36,4. Der Jungenquotient, d.h. die Anzahl von unter 20-J&hrigen je hundert 20- bis unter
65-Jahrige, liegt bei 26,8. Fur die Relation von Jungen- zu Altenquotient ergibt sich ein
Wert von 0,74, d.h. in Sachsen leben 2005 pro 100 Personen im Alter von mindestens
65 Jahren 74 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Bis 2040 steigt der Altenquotient in der mittleren Variante auf einen Wert von 74,2 an, er
nimmt also gegeniber dem Ausgangswert von 36,4 flr 2005 stark zu. Die Spannweite
zwischen den Werten der niedrigen und der hohen Variante féallt mit 17,2 Punkten deut-
lich aus.

Auch beim Jungenquotienten flhren die differierenden Fertilitdtsannahmen zu grol3en
Unterschieden in der Entwicklung bis 2040. Wahrend in der hohen Variante der Wert mit
28,1 gegenuber dem Ausgangsniveau steigt, sinkt in der niedrigen Variante der Quotient
um 26,8 % auf 19,6. Aus den Annahmen der mittleren Variante folgt ein Wert von 24,1.

Diese gegenlaufigen Tendenzen filhren zu einer starken Spreizung der Verhaltniszahl
von Jungen zu Alten in Abh&ngigkeit von der Variante. Die Relation fallt vom heutigen
Niveau (0,74 im Jahr 2005) auf einen Wert zwischen 0,24 und 0,43, d.h. in der niedrigen
Variante leben in Sachsen 2040 pro 100 Personen im Alter von mindestens 65 Jahren
nur noch 24 Menschen im Alter unter 20 Jahren.

Schaubild SN12 veranschaulicht durch Bevolkerungspyramiden die angesprochenen Ten-
denzen. Dabei werden der geschlechtsspezifischen Altersstruktur des Jahres 2005 die aus
den verschiedenen Varianten resultierenden Pyramiden fur 2040 gegenubergestellt:

Im Jahr 2005 fallen bei der Bevolkerungspyramide von Sachsen besonders der ver-
gleichsweise schmale untere Teil und der demgegenuber kréftig ausgepragte Mittelteil
bei der Bevdlkerung im Alter von 35 bis 55 Jahren auf.
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Schaubild SN12;
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In der niedrigen Variante ist ein deutlicher Bevolkerungsriickgang bis zum Jahr 2040
erkennbar. Der Umfang des Sockels hat im Vergleich zur Ausgangspyramide — bedingt
durch die niedrigere Fertilitéat — stark abgenommen.

In der mittleren Variante féllt gegentber der niedrigen Variante zum einen der — durch
die hohere Fertilitéat — breitere Sockel, zum anderen der — durch den Wegfall der Wande-
rungsverluste — starker ausgepréagte mittlere Altersbereich auf. Bei der Alterspyramide
der hohen Variante erscheinen diese beiden Tendenzen noch starker ausgepragt.

Bei allen drei Varianten ist ein im Vergleich zur Ausgangspyramide — vor allem auf die
steigende Lebenserwartung zurtickzufiihrender — kréaftigerer oberer Teil der Alterspyra-
mide zu beobachten.

Schaubild SN13 zeigt den Einfluss der jahrlichen Sockelwanderung auf den Bevolkerungs-
umfang Sachsens im Zeitablauf (mittlere Variante):

Im Jahr 2020 betragt die Einwohnerzahl Sachsens etwa 3,9 Mio. Da in der mittleren
Variante von einem Wanderungssaldo von null ausgegangen wird, hat die Nettozuwan-
derung hier keinen Einfluss.

Bis 2040 zeigt sich — bedingt durch die unterschiedliche Altersstruktur der Zu- und Fort-
zlige — ein negativer Effekt der Sockelwanderung von 55.000 Personen.

Das durchschnittliche Alter weiblicher (mannlicher) Zuwanderer ist in Sachsen etwa 1,3
(0,4) Jahre hoher als das der Abwanderer. Aus diesem Altersunterschied folgt — selbst
bei einer ausgeglichenen Anzahl von Zu- und Fortziigen — ein geringer jahrlicher Alte-
rungseffekt, der langfristig zu einem Bevdlkerungsrickgang flhrt.

Schaubild SN13: Einfluss der Wanderung auf die Bevdlkerungsentwicklung 2005,
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Die Modellrechnungen sind natirlich von den Modellannahmen abhangig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groR der Einfluss von Anderungen in den Annahmen
auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann in Abgangigkeit von einer Aus-
gangsvariante der Vorausberechnungen beantwortet werden (vgl. Bomsdorf/Babel 2005b so-
wie Babel/Bomsdorf 2007). Dabei soll an dieser Stelle eine Betrachtung der Auswirkungen
einer isolierten Anderung einer der drei Komponenten Fertilitat, Mortalitat oder Migration auf
den Bevolkerungsumfang erfolgen.

FUr Sachsen ergeben sich ausgehend von der mittleren Variante der Modellrechnungen
folgende (im relevanten Bereich naherungsweise linearen) Zusammenhange:

e Eine Steigerung (ein Riuckgang) der Fertilitatsrate (Anstieg bzw. Rickgang bis 2015,
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 fihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des
Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 55.000 Personen.

e Eine Steigerung (ein Riuickgang) der Lebenserwartung um ein Jahr38 fiihrt zu einer Zu-
nahme (Abnahme) des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 44.000 Personen.

e Eine Steigerung (ein Riickgang) der jahrlichen Nettozuwanderung um 10.000 Personen
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 410.000
Personen.

e Eine Steigerung (ein Riickgang) der jahrlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen
flhrt zu einer Abnahme (Zunahme) des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 35.000 Per-
sonen.

Folgende isolierte Anderungen gegeniiber der Basisvariante filhren somit zu demselben
Effekt bezlglich der Bevolkerung 2040, zu einer Steigerung gegeniuber der Basisvariante um
rund 55.000 Einwohner:

e eine um 0,1 Kinder je Frau hohere Fertilitatsrate,

e eine im Jahr 2040 um 1,3 Jahre hohere Lebenserwartung,

e eine rund 1.300 Personen héhere jahrliche Nettozuwanderung,

e eine rund 75.000 Personen niedrigere jahrliche Sockelwanderung.

38 Das bedeutet eine Steigerung der Lebenserwartung Neugeborener (nach Periodensterbetafel) bis 2040 um ein
Jahr gegeniber der in der mittleren Variante getroffenen Annahme.
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5.3 Ergebnisse fur Sachsen im tabellarischen Uberblick

Die Tabellen SN4 und SN5 geben zusammenfassend einen Uberblick tiber die unter den je-
weiligen Annahmen erzielten Ergebnisse der Modellrechnungen. Tabelle SN6 weist zusatzlich
Ergebnisse bei mittlerer Lebenserwartung (L2) unter variierenden Annahmen uber Fertilitat
und Migration aus.

Tabelle SN4: Eckdaten zur Bevolkerungsentwicklung fiir ausgewahlte Jahre
Jahr

2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige Bevolkerung (in 1.000) 4273 4113 3.666 3.098 2.531
Variante BEA* (in 1.000) 2618 2520 2135 1.746 1.322
Einschulungszahl (in 1.000) 30,0 32,3 25,1 13,8 12,5
Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 14,1 14,4 11,4 9,7
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 61,3 56,7 52,5 49,4
bevolkerung) 65 und alter 22,3 24,6 28,9 36,1 40,9
Jungenquotient 26,8 23,0 254 21,7 19,6
Altenquotient 36,4 40,2 50,9 68,9 82,6
Mittlere Bevolkerung (in 1.000) 4273 4176 3,908 3.523 3.144
Variante BEA* (in 1.000) 2.618 2560 2.257 1961 1.663
Einschulungszahl (in 1.000) 30,0 32,7 31,1 19,7 19,3
Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 14,3 15,5 13,5 12,2
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 61,3 56,3 52,1 50,4
bevolkerung) 65 und alter 22,3 24,4 28,2 34,3 37,4
Jungenquotient 26,8 23,2 27,5 26,0 24,1
Altenquotient 36,4 39,9 50,1 65,8 74,2
Hohe Bevolkerung (in 1.000) 4273 4237 4140 3928 3.737
Variante BEA* (in 1.000) 2.618 2.601 2.382 2180 2.015
Einschulungszahl (in 1.000) 30,0 33,1 37,4 26,5 27,4
Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 14,4 16,6 15,7 14,5
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 61,4 56,2 52,2 51,7
bevolkerung) 65 und alter 22,3 24,2 27,2 32,1 33,8
Jungenquotient 26,8 23,5 29,6 30,0 28,1
Altenquotient 36,4 39,4 48,5 61,4 65,4

BEA gibt die Bevolkerung im Erwerbsalter, d.h. die Anzahl der Personen mit einem Alter von 20 Jahren bis zur

(dynamischen) Regelaltersgrenze von anfangs 65 Jahren und ab 2029 von 67 Jahren, an.
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Tabelle SN5: Messzahlen® zur Bevélkerungsentwicklung fur ausgewéahlte Jahre

(2005=100)

Jahr
2005 2010 2020 2030 2040
Niedrige  Bevolkerung 100 96,3 85,8 72,5 59,2
Variante = BEA 100 96,3 81,5 66,7 50,5
Einschulungszahl 100 107,6 83,5 45,9 41,5
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 85,9 87,7 69,2 59,0
20 bis u. 65 100 100,0 92,5 85,7 80,7
65 und alter 100 110,4 129,6 162,1 183,3
Jungenquotient 100 85,9 94,7 80,8 73,2
Altenquotient 100 110,4 140,0 189,3 227,2
Mittlere Bevolkerung 100 97,7 91,5 82,4 73,6
Variante  BEA 100 97,8 86,2 74,9 63,5
Einschulungszahl 100 108,9 103,4 65,6 64,3
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 86,7 94,2 82,4 74,0
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,1 91,9 85,1 82,3
bevolkerung) 65 und alter 100 109,6 126,5 154,0 167,8
Jungenquotient 100 86,7 102,6 96,8 89,9
Altenquotient 100 109,6 137,7 181,0 203,9
Hohe Bevolkerung 100 99,2 96,9 91,9 87,4
Variante  BEA 100 99,3 91,0 83,2 76,9
Einschulungszahl 100 110,3 124,6 88,2 91,2
Altersstruktur u. 20 Jahren 100 87,6 101,1 95,4 88,3
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 100 100,2 91,6 85,3 84,3
bevdlkerung) 65 und alter 100 108,6 122,1 143,9 151,7
Jungenquotient 100 87,5 110,3 111,9 104,7
Altenquotient 100 108,4 133,3 168,8 179,8

Die Messzahlen verdeutlichen die Entwicklung der angegebenen Grofl3en. Beispielsweise geben fir das Jahr
2040 bei der niedrigen Variante die Messzahlen der Bevélkerung (59,2), der Einschulungszahl (41,5) sowie des
Altenquotienten (227,2) an, dass bis 2040 die Bevdlkerungszahl um 40,8 % und die Anzahl der Einzuschulen-
den um 58,5 % sinken, wéhrend der Altenquotient um 127,2 % steigt.
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Tabelle SN6: Bevdlkerungsentwicklung — Eckdaten in Abhéangigkeit von Fertilitat
und Migration (bei mittlerer Lebenserwartungsannahme)
Variante Jahr
2040
2005 W1 W2 W3

F1 Bevdlkerung (in 1.000) 4.273 2.637 3.035 3.432
Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 9,3 10,4 11,3
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 47,5 50,8 53,4
bevolkerung) 65 und alter 22,3 43,2 38,8 35,3
Jungenquotient 26,8 19,6 20,5 211
Altenquotient 36,4 91,1 76,3 66,1

F2 Bevolkerung (in 1.000) 4.273 2.733 3.144 3.554
Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 11,0 12,2 13,0
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 47,3 50,4 52,9
bevdlkerung) 65 und alter 22,3 41,7 37,4 34,1
Jungenquotient 26,8 23,3 24 1 24.6
Altenquotient 36,4 88,2 74,2 64,5

F3 Bevodlkerung (in 1.000) 4.273 2.832 3.255 3.679
Altersstruktur u. 20 Jahren 16,4 12,7 13,8 14,7
(in % der Gesamt- 20 bis u. 65 61,3 47 1 50,0 52,3
bevolkerung) 65 und alter 22,3 40,2 36,1 32,9
Jungenquotient 26,8 27,0 27,7 28,2
Altenquotient 36,4 85,5 72,2 63,0

Bei der niedrigen Fertilitdtsannahme (F1) ergibt sich — abhangig von der gewahlten Wan-
derungsannahme — fir die Bevolkerung ein Schwankungsbereich von 2,6 Mio. bis 3,4 Mio. im
Jahr 2040; der Bevolkerungsumfang in 2005 von 4,3 Mio. kann nicht gehalten werden. In der
mittleren Fertilitatsvariante (F2) liegt dieser Bereich héher (2,7 Mio. bis 3,6 Mio. Einwohner),
auch in der Kombination aus hoher Fertilitats- (F3) und hoher Wanderungsvariante (W3) wird
die Einwohnerzahl des Jahres 2005 im Jahr 2040 unterschritten.
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5.4 Fazit

Fir Sachsen lassen sich folgende wesentliche Ergebnisse festhalten:

84

Der Bevdlkerungsumfang von 4,3 Mio. im Jahr 2005 geht bis zum Jahr 2040 in allen drei
Varianten zurlick: um 1,8 Mio. (auf 2,5 Mio.) in der niedrigen Variante, um 1,2 Mio. (auf
3,1 Mio.) in der mittleren Variante und um 0,6 Mio. (auf 3,7 Mio.) in der hohen Variante.

Bei der Altersstruktur findet in allen Varianten eine Verschiebung von der Bevolkerung
jungen und mittleren Alters zu den 65-Jahrigen und Alteren statt. In der niedrigen Vari-
ante erhoht sich der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren um 83 %.

Diese Veradnderungen spiegeln sich auch in den entsprechenden Kennzahlen wider.
Der Altenquotient steigt bis 2040 um mindestens 80 % an, der Jungenquotienten liegt
2040 — in Abhéangigkeit von der weiteren Entwicklung der Fertilitat — in einem Bereich
zwischen 5 % Uber und 27 % unter dem aktuellen Niveau des Jahres 2005.

Dabei wird sich das zahlenmafige Verhaltnis von jungen zu alten Menschen in allen Mo-
dellrechnungsvarianten deutlich verringern. Wahrend im Jahr 2005 in Sachsen 700.000
Personen mit einem Alter von unter 20 Jahren und 220.000 Personen mit einem Alter
von mindestens 80 Jahren lebten, betragt dieses Verhaltnis nach der mittleren Variante
im Jahr 2040 nur noch 0,8 zu 1, 380.000 unter 20-Jahrigen stehen 450.000 mindestens
80-Jahrige gegeniber.
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6 Vergleich

Nachdem in den Kapiteln 2 bis 5 die Modellrechnungen der einzelnen Bundeslander vorge-
stellt worden sind, soll an dieser Stelle ein regionaler Vergleich der Untersuchungsergebnisse
vorgenommen werden. Ein derartiger Vergleich ist nicht unproblematisch, zumal alle Voraus-
berechnungen auf unterschiedlichen Ausgangslagen beruhen. Da die Annahmen auf einer
individuellen Betrachtung der Entwicklung in der Vergangenheit aufbauen, sind sie insoweit
historisch begrtindet. Dass es ausgehend von unterschiedlichen Ausgangssituationen zu un-
terschiedlichen Resultaten in den Modellrechnungen fir die Zukunft kommt, ist unmittelbar
einleuchtend. Die Frage bleibt, ob die hier betrachteten Bundesléander Deutschlands im demo-
grafischen Wandel der nachsten 35 Jahre eine einheitliche oder eine divergierende Entwick-
lung nehmen.

Im Folgenden wird kurz die jeweilige Bevolkerungsentwicklung der Modellrechnungen in
absoluter Hohe dargestellt, bevor eine Reihe von — teilweise standardisierten — statistischen
Kennziffern zur vergleichenden Betrachtung hinzugezogen wird. Neben der Entwicklung des
Bevolkerungsumfangs steht die Veranderung der Altersstruktur der Bevoélkerung im Vorder-
grund. Weitere Vergleiche sind mdglich, wenn die entsprechenden Schaubilder beziehungswei-
se Tabellen der einzelnen Bundeslander betrachtet werden. Bei den Tabellen V1 und V2 wird
die Entwicklung des Bevolkerungsumfangs und der Altersstruktur der Bevdlkerung Deutsch-
lands in den Vergleich einbezogen (vgl. Babel/Bomsdorf 2007: 391ff). In einer abschlieRenden
Tabelle wird eine landerbezogene individuelle Bewertung der Bevolkerungsentwicklung bis
zum Jahr 2040 vorgenommen. Soweit nichts anderes gesagt wird, beziehen sich alle Resultate
auf die mittlere Variante der Modellrechnungen der Bundeslander.

Schaubild V1. Entwicklung der Bevdlkerung 2005 bis 2040
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Schaubild V1 zeigt die Bevdlkerungsentwicklung bis 2040. Der Umfang der Bevdlkerung
bewegt sich in den Bundeslandern bereits heute auf einem unterschiedlichen Niveau, dieses
bleibt grundsatzlich erhalten, jedoch zeigen die Bundeslander divergierende Entwicklungen.
Wahrend in Bayern von einer Zunahme des Bevdélkerungsumfangs auszugehen ist, nimmt in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Sachsen der Bevoélkerungsumfang mit unterschied-
licher Intensitat ab. Die Bevolkerung Bayerns steigt bis zum Jahr 2020 um 2 % auf 12,8 Mio.
und verharrt bis 2040 ndherungsweise auf diesem Niveau. Die Bevolkerung Niedersachsens
sinkt bis zum Jahr 2020 um 1 %, bis 2040 um 6 % auf 7,5 Mio. Nordrhein-Westfalen verzeich-
net bis 2020 einen Bevolkerungsrickgang von 2 %, bis 2040 von 6 % auf 16,9 Mio., Sachsens
Bevolkerung nimmt bis 2020 um 9 %, bis 2040 sogar um 26 % ab.

Bedeutungsvoll ist im Zusammenhang mit der Bevolkerungsentwicklung vor allem die Ent-
wicklung der Altersstruktur der Bevolkerung. Eine grobe Ubersicht hiertiber gibt fur die Jahre
2005 sowie 2040 Schaubild V2. Betrachtet werden die Altersgruppen der unter 20-Jahrigen,
der 20- bis unter 65-Jahrigen sowie der 65-Jahrigen und Alteren. Es ist deutlich zu erkennen,
dass in allen Bundeslandern der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren zu Lasten der Anteile der
beiden anderen Altersgruppen zunimmt. Dies gilt in besonderem Mal3e fur Sachsen, hier steigt
der Anteil der Alteren von 22,3 % im Jahr 2005 auf 37,4 % im Jahr 2040. Gleichzeitig fallt
der Anteil der jingeren Bevolkerung von 16,4 % auf 12,2 % sowie der Anteil der Bevdlkerung
mittleren Alters von 61,3 % auf 50,4 % im Jahr 2040. In den drei anderen Bundeslandern sind
diese Anderungen ebenso vorhanden, jedoch schwacher ausgepragt.

Besonders deutlich zeigen sich die Unterschiede in der Entwicklung der Altersstruktur der
Bevdlkerung, wenn die Altenquotienten bzw. Jungenquotienten betrachtet werden. Schau-
bild V3 weist darauf hin, dass sich in allen betrachteten Landern die Altenquotienten bis 2012
nur wenig andern, wobei zu beachten ist, dass sich diese in den Bundeslandern gegenwartig

Schaubild V2: Altersstruktur der Bundeslander 2005 und 2040
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Schaubild V3: Entwicklung des Altenquotienten bis zum Jahr 2040
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schon auf einem unterschiedlichen Niveau bewegen. Nach 2012 nehmen die Altenquotienten
in den Bundeslandern zum Teil deutlich zu. Auf eine entsprechende vergleichende Darstellung
der Jungenquotienten soll hier verzichtet werden. Auffallig aber erscheint in diesem Zusam-
menhang die Entwicklung des Verhaltnisses39 von Jungen- und Altenquotient in den verschie-
denen Bundeslandern (Schaubild V4).

Schaubild V4: Verhaltnis von Jungen- zu Altenquotient 2005 und 2040
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39 Um die Betonung auf den Anteil der jungen Bevolkerung zu legen, wird hier der Quotient aus Jiingeren zu Alte-
ren gewahlt. Alternativ kdnnte auch der als Aging-Index oder Greis-Kind-Relation bezeichnete Kehrwert dieser
GroRe, d.h. das Verhéltnis von Alteren zu Jungeren betrachtet werden.
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Je hoher dieser Wert ist, desto ,juinger” ist ein Bundesland. 2005 ist demnach Bayern vor
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen jingstes Bundesland. Das Verhéaltnis der jungen zur
alten Bevolkerung in Bayern betragt 1,13, das heif3t auf 100 Einwohner, die mindestens 65
Jahre alt sind, kommen 113 Einwohner, die unter 20 Jahre alt sind. Den niedrigsten Wert weist
gegenwartig Sachsen auf (0,74). Bis 2040 kommt es in allen vier Bundeslandern zu einer kraf-
tigen Reduktion dieses Verhaltnisses. Der Wert liegt fir Sachsen bei 0,33, fir die anderen drei
Bundeslander dber 0,50, wobei sich Nordrhein-Westfalen (0,58) im Jahr 2040 als ,jlingstes”
Bundesland erweist. In Sachsen wird es demnach 2040 dreimal so viele mindestens 65-Jah-
rige wie unter 20-Jahrige geben.

Da insbesondere die Altersstruktur der Bevolkerung in den genannten vier Bundeslandern
interessiert, soll fur 2040 diese anhand verschiedener statistischer Kennzahlen verglichen
werden (Tabelle V1). In diesen Vergleich wird auch die Altersstruktur in Deutschland einbezo-
gen.40

Demnach weist 2040 Sachsen den geringsten Anteil junger Menschen auf (12,2 %), dieser
Wert liegt damit deutlich unter dem fur Deutschland (15,9 %) und dem der anderen hier be-
trachteten Bundeslander. Der Anteil der 20- bis unter 65-Jahrigen ist in Nordrhein-Westfalen
und Bayern hoher als in Deutschland (53,2 %), wobei Bayern mit 54,0 % die Spitze bildet.
Demgegeniiber liegt der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren in Deutschland (30,9 %) hoher als
in diesen beiden Bundeslandern. Nordrhein-Westfalen weist hier mit 29,3 % den niedrigsten
Wert auf, Sachsen mit 37,4 % den hochsten. Der Altenquotient, der in Deutschland im Jahr
2040 der mittleren Variante der Modellrechnungen nach bei 58,1 liegen wird, bewegt sich in
den Bundeslandern auf einem unterschiedlichen Niveau. Wahrend er in Nordrhein Westfa-
len (54,8) und Bayern (55,2) den deutschen Wert unterschreitet, liegt er in Niedersachsen
(62,3) und Sachsen (74,2) deutlich dartiber. Das Verhaltnis von Jungenquotient zu Altenquoti-
ent — das ist gleichzeitig das oben bereits dargestellte Verhaltnis der Anzahl unter 20-J&hriger

Tabelle V1: Ausgewahlte Kennzahlen der Bevdlkerung 2040
Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen Deutschland
Westfalen
Anteil unter 20 Jahren 17,1 % 16,2 % 16,1 % 12,2 % 15,9 %
Anteil 20 bis unter 65 Jahre 53,6 % 54,0 % 51,7 % 50,4 % 53,2 %
Anteil 65 Jahre und élter 29,3 % 29,8 % 32,2 % 37,4 % 30,9 %
Altenquotient 54,8 55,2 62,3 74,2 58,1
JQ/AQ* 58,1 54,2 50,2 32,5 51,4
Durchschnittsalter 47,6 48,2 49,2 53,4 48,8

Jungenquotient *100/Altenquotient

40 Bei den Modellrechnungen fur Deutschland wird ankniipfend an aktuelle Werte von einer konstanten Fertilitats-
rate von 1,35 sowie von einem jahrlichen Wanderungsuberschuss von 150.000 und einer jahrlichen Sockel-
wanderung von 500.000 Auslandern/Auslanderinnen ausgegangen. Die Zuwanderung Deutscher wird von ge-
genwartig 40.000 Personen auf 0 Personen bis 2020 zuriickgehend angenommen. Die Steigerung der Lebens-
erwartung orientiert sich an der Basisvariante der 11. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung des Bun-
des und der Lander. Es wird von einer Zunahme der Lebenserwartung Neugeborener in Periodenbetrachtung
bis 2040 auf 87,1 Jahre bei Frauen und 81,4 Jahre bei Mannern ausgegangen (vgl. Statistisches Bundesamt
2006); als Basissterbetafel diente die abgekirzte Sterbetafel 2003/2005 des Statistischen Bundesamtes vgl.
auch Babel/Bomsdorf 2007: 391f).
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zur Anzahl der 65-Jahrigen und Alteren — (ibersteigt 2040 in Nordrhein-Westfalen (0,58) und
Bayern (0,54) den Wert fur Deutschland (0,51), in Sachsen (0,33) liegt er aber um mehr als 1/3
unter dem Wert fur Deutschland.

Dies verdeutlicht auch die Entwicklung des Durchschnittsalters fir die betrachteten Bun-
deslander bzw. fiir Deutschland. In der Ausgangssituation liegt das Durchschnittsalter in Nord-
rhein-Westfalen, Bayern und Niedersachsen um 42 Jahre, in Sachsen uber 44 Jahre. Diese
Unterschiede verstarken sich bis 2040. Das Durchschnittsalter betragt 2040 fir Deutschland
48,8, Nordrhein-Westfalen 47,6, Bayern 48,2, Niedersachsen 49,2 und Sachsen 53,4 Jahre.

Erganzend zur Darstellung der Alterstruktur der Bevolkerung in Tabelle V1 wird die Bevolke-
rungsentwicklung bis 2040 in den Bundeslandern und in Deutschland durch die in Tabelle V2
angegebenen Messzahlen kompakt beschrieben. Aus ihnen kénnen die relativen Entwicklun-
gen der entsprechenden GréRen unmittelbar abgelesen werden.

Einen geringen Bevolkerungszuwachs erreicht Bayern mit 1,7 %. Wéahrend Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen mit Werten von 6,2 % bzw. 6,1 % einen geringeren relativen Bevol-
kerungsruckgang als Deutschland (7,5 %) zu verzeichnen haben, nimmt der Bevolkerungsum-
fang in Sachsen wesentlich starker ab. Uberall geht der Anteil der unter 20-Jahrigen zuriick,
am wenigsten in Nordrhein-Westfalen (18,4 %), am starksten in Sachsen (26,0 %), das aber
nur knapp vor Niedersachsen (24,3 %) liegt. Beim Riickgang des Anteils der 20- bis unter 65-
Jahrigen liegt ebenfalls Sachsen mit 17,7 % vorn, entsprechend fallt hier auch die Veranderung
des Anteils der 65-Jahrigen und Alteren aus: Dieser Anteil nimmt um 67,8 % zu, was dazu
fuhrt, dass sich der Altenquotient mehr als verdoppelt. In Bayern nimmt das Verhéaltnis Jun-
genguotient zu Altenquotient bei steigenden Bevolkerungszahlen um 52,1 % ab, in Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen und Sachsen bei schrumpfender Bevolkerung um 46,4 %, 54,3 %
bzw. 55,9 %. Sachsen nimmt im Landervergleich bzw. im Vergleich mit Deutschland bei allen
betrachteten Kennzahlen eine extreme Position ein.

Grinde fur die im Verhaltnis zur Entwicklung in Deutschland positivere Entwicklung des
Bevdlkerungsumfangs in Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen liegen in den um-
fangreichen Wanderungen (Tabelle V3). Eine detailliertere Analyse zeigt, dass im Jahr 2040
nahezu 17 % der Bevolkerung von Bayern auf die jahrelangen Wanderungen zurtickzufiihren
sind, dabei liegt der auf Sockelwanderung beruhende Bevélkerungsanteil bei 2 %. Selbst in
Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil der wanderungsbedingten Bevolkerung noch um 11 %
(der Anteil der durch die Sockelwanderung induzierten Bevoélkerung um 3 %), in Deutschland

Tabelle V2: Messzahlen fur die Bevolkerungsentwicklung bis 2040 (2005=100)

Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen Deutschland
Westfalen

Bevolkerungsumfang 93,8 101,7 93,9 73,6 92,5

Anteil unter 20 Jahren 81,6 77,5 75,7 74,0 79,5

Anteil 20 bis unter 65 Jahre 89,6 89,0 87,2 82,3 87,6

Anteil 65 Jahre und alter 152,2 161,7 165,8 167,8 160,5

Altenquotient 169,9 181,7 190,1 203,9 183,3

JQ/AQ* 53,6 47,9 45,7 441 49,5

Jungenquotient *100/Altenquotient
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Tabelle V3: Einfluss der Wanderung auf die Bevolkerung” bis 2040

Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen Deutschland

Westfalen
Bevdlkerung 2040 mit 16,95 12,68 7,51 3,14 76,23
Wanderungen (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Einfluss der 1,23 1,83 0,82 0,00 6,33
Nettozuwanderung (7,3%) (14,4%) (11,0%) (0,0%) (8,3%)
Einfluss der 0,57 0,27 -0,12 -0,06 1,23
Sockelwanderung (3,4%) (2,1%) (-1,6%) (-1,8%) (1,6%)
Bevdlkerung 2040 ohne 15,15 10,58 6,81 3,20 68,66
Wanderungen (89,3%) (83,4%) (90,7%) (101,8%) (90,0%)

Bevdlkerung in Millionen. Die Werte in Klammern geben das Verhaltnis (in %) der absoluten Gré3en bezogen
auf die jeweilige Bevdlkerung 2040 mit Wanderungen an.

bei 10 %. In Niedersachsen betragt der vergleichbare Wert fir die Nettozuwanderung 11 %;
die Sockelwanderung hat einen negativen Effekt von 2 %, d.h. ohne Sockelwanderung (aber
mit Nettozuwanderung) ergabe sich somit ein gegenlber der mittleren Variante um etwa 2 %
hoherer Bevolkerungsumfang. Wirden die Nettozuwanderung und die Sockelwanderung, ein-
facher gesagt die Wanderungsaktivitaten, deutlich niedriger ausfallen, ware die relativ positive
Entwicklung der Bevdlkerungsstruktur von Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
nicht moéglich. Sie wird zum grofRen Teil von den Wanderungsbewegungen getragen.

Bevolkerungsumfang und Bevolkerungsstruktur der Bundeslander sind in weit hherem
MalR3e von Nettozuwanderung (und zum Teil von Sockelwanderung) abhangig als die Bevolke-
rung Deutschlands insgesamt. Die betrachteten Bundeslander sind daher gefordert, geeignete
Mafnahmen zu ergreifen, um die Wanderungen auf dem notwendigen Niveau zu erhalten.

Ein Sonderfall ergibt sich fir Sachsen: In der mittleren Variante der Modellrechnungen wur-
de von einem Wanderungssaldo von null ausgegangen, somit kann die (fehlende) Nettozuwan-
derung auch keinen Einfluss auf die Bevolkerung haben. Der bei Wegfall der Sockelwanderung
um 2 % hohere Bevdlkerungsumfang ist darauf zuriickzufuhren, dass die zugezogenen Per-
sonen im Schnitt dlter als die fortgezogenen Personen sind.

Die Modellrechnungen sind natirlich von den Modellannahmen abhangig. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, wie groR der Einfluss von Anderungen in den Modellan-
nahmen auf die Ergebnisse der Berechnungen ist. Diese Frage kann gemalf der bei den Bun-
desléandern in den Kapiteln 2 bis 5 vorgenommenen Sensitivitédtsbetrachtungen ausgehend
von der mittleren Variante der Vorausberechnungen beantwortet werden. Tabelle V4 stellt die
(approximativen) Auswirkungen von Veranderungen der Komponenten auf den Bevdlkerungs-
umfang 2040 gegeniiber.#

41 Beij einer positiven Veranderung der jeweiligen Komponente sind die Auswirkungen auf den Bevélkerungsum-
fang als positiv, bei einer negativen Veranderung als negativ zu interpretieren.
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Tabelle V4: Auswirkung der Anderung von Fertilitatsrate, Lebenserwartung,
Wanderungssaldo und Sockelwanderung auf den
Bevolkerungsumfang 2040

Anderung der bzw. des verandert den Bevolkerungsumfang 2040 in ...
um ... Personen
Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen
Westfalen
Fertilitatsrate um 0,1 330.000 240.000 130.000 55.000
(2,0%) (1,9%) (1,7%) (1,7%)
Lebenserwartung 2040 um 1 Jahr 180.000 130.000 80.000 44.000
(1,1%) (1,0%) (1,1%) (1,4%)
jahrlichen Wanderungssaldos 410.000 405.000 410.000 410.000
um 10.000 (2,4%) (3,2%) (5,5%) (13,0%)
jahrlichen Sockelwanderung 110.000 65.000 -30.000 -35.000
um 50.000 (0,6%) (0,5%) (-0,4%) (-1,1%)

Die Werte in Klammern geben an, um wie viel Prozent — bezogen auf den (aus der mittleren Variante resultie-
renden) Bevolkerungsumfang 2040 — sich der Bevolkerungsumfang bis 2040 durch die jeweilige MalRBhahme
andert.

Beispielsweise ergeben sich fur Nordrhein-Westfalen — ausgehend von den dargesteliten
Ergebnissen der Modellrechnungen — folgende (néherungsweise linearen) Zusammenhan-

e Eine Steigerung (ein Rickgang) der Fertilititsrate (Anstieg bzw. Rickgang bis 2015,
danach Konstanz auf erreichtem Niveau) um 0,1 fihrt zu einer Zunahme (Abnahme) des
Bevdlkerungsumfangs bis 2040 um 330.000 Personen bzw. 2,0 %.

e Eine Steigerung (ein Ruckgang) der Lebenserwartung Neugeborener 2040 um ein Jahr
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 180.000
Personen bzw. 1,1 %

¢ Eine Steigerung (ein Ruckgang) des jahrlichen Wanderungssaldos um 10.000 Personen
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 410.000
Personen bzw. 2,4 %.

e Eine Steigerung (ein Rickgang) der jahrlichen Sockelwanderung um 50.000 Personen
fuhrt zu einer Zunahme (Abnahme) des Bevolkerungsumfangs bis 2040 um 110.000
Personen bzw. 0,6 %.

Entsprechend sind die Werte fiir die anderen Bundeslander zu interpretieren.

Ein Vergleich der Ergebnisse fur die Bundeslander zeigt (vgl. Tabelle V4):

e Die absoluten Wirkungen von Anderungen der Fertilitatsrate bzw. der Lebenserwar-
tung sind — wie unmittelbar einsichtig ist — positiv mit der Einwohnerzahl des jeweiligen

42 Diese gelten innerhalb der in den Kapiteln 2 bis 5 angegebenen Bandbreiten entsprechend fiir ein Vielfaches
der hier angefiihrten Anderungen der Ausgangswerte.
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Bundeslandes korreliert. Der Effekt einer dauerhaften Erhéhung des jahrlichen Wan-
derungssaldos auf den Bevolkerungsumfang 2040 ist nahezu unabhangig vom Bevdl-
kerungsumfang. Er liegt knapp tUber 400.000 Personen, sofern die jahrlichen Wande-
rungssalden um 10.000 Personen hoher als in der Basisvariante sind.

e Der Effekt der Sockelwanderung wird u.a. von der Altersstruktur der Zu- und Fortzige
bestimmt. Je hoher der Altersunterschied zwischen zu- und fortgezogenen Personen
ausfallt, desto hoher ist tendenziell die Wirkung der Sockelwanderung, wobei der Effekt
auf den Bevolkerungsumfang 2040 je nachdem, ob die zu- oder die fortgezogenen Per-
sonen das hohere Durchschnittsalter aufweisen, negativ oder positiv ist.

e Bezogen auf die jeweils aus der mittleren Variante der Modellrechnungen resultierende
Einwohnerzahl 2040 hat die Anderung der Fertilitatsrate um 0,1 in Nordrhein-Westfalen
mit 2,0 % den grofdten Effekt. Eine Steigerung der Lebenserwartung 2040 um 1 Jahr
zeigt in Sachsen mit 1,4 % die grofite Wirkung auf die Bevolkerung. Wanderungssaldo
und Sockelwanderung haben prozentual den gréften Effekt in dem Bundesland mit der
kleinsten Einwohnerzahl, in Sachsen.

In Tabelle V5 wird abschlieRend eine Bewertung der Bevolkerungsentwicklung bis 2040 fir
die einzelnen Bundeslander vorgenommen. Hierzu werden der Bevolkerungsumfang sowie der
Altenquotient und der Jungenquotient hinzugezogen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse der Modellrechnungen in allen vier Bundeslandern auf
eine Verschlechterung gegentber der derzeitigen Situation hin, insbesondere die Entwicklung
des Alten- und Jungenquotienten erweist sich als bedenklich. Besonders kritisch wird es in
Sachsen. Hier sinkt die Bevolkerungszahl, gleichzeitig andert sich die Altersstruktur der Bevol-
kerung dramatisch, wie die Entwicklung der aufgefuhrten Strukturkennzahlen zeigt. In Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen féllt zumindest der Riickgang der Bevolkerung geringer
als in Deutschland aus. Bayern kann sich dem negativen gesamtdeutschen Trend aufgrund
der héheren Wanderungen etwas entziehen, die Bevoélkerung nimmt geringfigig zu. So erzielt
Bayern das beste Gesamtresultat in der vergleichenden Bewertung, dahinter folgen Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen, danach Sachsen.
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Tabelle V5:

Bewertung der Bevolkerungsentwicklung bis 2040

Nordrhein- Bayern Niedersachsen Sachsen
Westfalen
Bevolkerung ( ] 0000 o0 o
Altenquotient [ o o (]
Jungenquotient ( ] ( ] ( ] o0
Gesamt ( ] 000 ( 1 ) ( ]|
00000 Deutliche Verbesserung gegentiber der derzeitigen Situation
0000 Leichte Verbesserung gegentiber der derzeitigen Situation
000 Geringfligige Veranderung gegeniber der derzeitigen Situation
o0 Leichte Verschlechterung gegeniiber der derzeitigen Situation
[ ] Deutliche Verschlechterung gegenlber der derzeitigen Situation*®

*

Als deutliche Verbesserung (Verschlechterung) des Bevélkerungsumfangs wird eine Zunahme (ein Riickgang)
des Bevdlkerungsumfangs bis 2040 gegentiber 2005 um mehr als 10 % bezeichnet. Von einer deutlichen
Verbesserung (Verschlechterung) des Alten- bzw. des Jungenquotienten wird bei einem Riickgang (einer Zu-
nahme) des jeweiligen Quotienten um mehr als 50 % gesprochen. Veranderungen bis zu 1 % (5 %) werden
als geringfligige Veranderungen angesehen. Die Gewichtung der Bewertung von Bevélkerungsumfang, Alten-
und Jungenquotient in der Gesamtbewertung erfolgt im Verhaltnis 2:1:1. Eine Verschiebung der Gewichte zu
Gunsten der Quotienten kann zu einer Veranderung der Rangfolge der Bundeslander in der Gesamtbewertung

fahren.
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Bemerkung

Das Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung gibt die unregelméRig, nach Mal3gabe des anfallenden
Materials erscheinende Reihe ,Materialien zur Bevélkerungswissenschaft® heraus, eine Sammlung von
Schriften sehr heterogener Natur, deren wesentliches Kennzeichnen es ist, dass sie in schlichter aul3erer
Form Arbeitspapiere und Informationen zur Verfligung stellt, die von aktueller Bedeutung sein kénnen. Die
Reihe enthélt Berichte tUber wissenschaftliche Konferenzen, bevélkerungswissenschaftliche Materialsamm-
lungen, Gutachten zur Bevolkerungsproblemen, Vortragsmanuskripte und anderes. Schriften von besonde-
rer Bedeutung innerhalb dieser Reihe werden als Sonderhefte veréffentlicht. Das vorliegende Material, das
an bevolkerungswissenschaftlichen Fragen Interessierten nitzlich sein kann, soll in moglichst kurzer Zeit
einer begrenzten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden. Die ,Materialien zur Bevolkerungswissen-
schaft” sind daher nicht mit den anderen Veréffentlichungen des Bundesinstituts fir Bevolkerungsforschung
zu vergleichen. Die unverbindlichere Form der Materialsammlung impliziert, dass die in dieser Reihe zusam-
mengestellten Beitrage nicht in jedem Fall die Ansichten des herausgebenden Instituts wiedergeben.

Note

At irregular intervals, and as the relevant material is becoming available, the Federal Institute for Population
Research issues the series "Materialien zur Bevdlkerungswissenschaft" (Materials on Demographic Ques-
tions), a collection of papers of a highly heterogeneous nature, its characteristic feature being that it provides
under a plain appearance working papers and information which may be of topical interest. The series com-
prises reports of scientific conferences, collections of demographic material, expert opinions on population
problems, manuscripts of papers presented, and the like. Papers of particular importance within this series
are being published as special issues. The presented material, which may be of use to persons interested
in demographic questions, is to be made available to a limited public within as short a time as possible.
Therefore, the "Materials on Demographic Questions" cannot be compared with the other publications of the
Federal Institute for Population Research. The rather noncommittal form of the compilation of the material
implies that the contributions in this series do not in every case reflect the opinion of the issuing Institute.

Note

L'Institut fédéral de recherches démographiques publie la série «Materialien zur Bevoélkerungswissen-
schaft» (Documentations en matiére de démographie), de périodicité variable, au fur et & mesure que le
matériel devient disponible. Il s’agit d’'une collection de communications tres hétérogénes caractérisées par
le fait qu’elles fournissent, sous une forme extérieure simple, des documents de travail et des informations
pouvant étre d’une certaine valeur d’actualité. La série comprend des rapports sur des conférences scien-
tifiques, des recueils de données démographiques, des avis au sujet de problémes de la population, des
manuscrits d’exposés et autres. Des communications d’un intérét particulier dans cette série sont publiées
sous forme de numéros spéciaux. Il s’agit de rendre ce matériel disponible dans les moindres délais a un
public limités s’intéressant a des questions démographiques. Pour cette raison, les «Documentations en
matiere de démographie» sont sans commune mesure avec les autres publications de I'Institut fédéral de
recherches démographiques. La forme moins stricte de la documentation implique que les communications
comprises dans cette série ne reflétent pas toujours I'opinion de I'Institut.
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