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4 Kasten: Lebensweisen

Kasten: Zeitraume

vor Jahren (sehr grob)

150.000 Homo sapiens (Urmutter Eva in Afrika)
70.000 Wanderung Out of Afrika
60.000 Richtung Australien
50.000 Richtung Nahost, Europa
kkok

stark tiberlappemde Kulturen vor allem Westeuropas

40.000 Moustérien kalt

35.000 Chatelperronnien mittel

30.000 Aurignacien warmer

25.000 Gravettien wieder kélter

20.000 Solutréen sehr kalt

15.000 Magdalénien wieder wirmer

12.000 Ende letzte Eiszeit, Ubergang Pleistozin zu Holozén
skokok

Zeitrdaume vor allem Siidwestasien

14.000 (Proto-Neolithikum) Hund

13.000 Natufien (Levante/ dstl. Mittelmeer)

11.500 PPN A (PrePotteryNeolithic A)

10.500 PPN B Kupfer

8.000 Neolithikum Getreide, Tiere
skokok

28.000 Dolni Vestonice (Tschecher)

25.000 Kostenki (Ukraine)

15.500 Gonnersdorf (Rhein)

13.500 Hallan Cemi, Qermez Dere (Nordirak)

11.500 bis 9.500 Gobekli Tepe (Nord-Mesopotamien = N-M

Cayonii PPN A runde, PPN B eckige Hauser (N-M)

11.000 Jericho (Levante)

10.600 bis 10.000 Nevali Cori (N-M)

9.500 Asikli Hoytik (Anatolien)

9.000 Catal Hiiyiik (Anatolien)
skokok

8.000 Déorfer Stid-Mespotamien

6.000 Stiadte Sumer

5.500 Schrift Sumer, Agypten

4.200 Bronze
skkok

3.000 Altes Testament Eisen

2.800 Homer: Ilias, Odysseus

2.350 Aristoteles
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Zur Soziologie der Steinzeit

Die Kultanlage Gobekli Tepe ist ein guter empirischerAusgangspunkt, um iiber
steinzeitliche Individuen und ihre sozialen Organisationen und Fahigkeiten nachzudenken.
Die Leistung, die sich in diesem Bau zeigt, erlaubt einen weiten Blick iiber die damalige
Normalitit hinaus und zwingt doch dazu, im von der Archiologie fixierten Rahmen zu
bleiben. Der Tempel wurde vor ungeféhr 11.500 Jahren begonnen. Etwa 7.000 Jahre vor
der Zeit des Konigs Gilgamesch von Uruk, {iber den das erste schriftlich iberlieferte Epos
erzihlt. Und fast 2.000 Jahre vor der Verbreitung der sehaften Landwirtschaft in
Siidwestasien mit bereits domestizierten Pflanzen und bald auch Tieren. Doch um diese
Frage geht es nicht, warum, wo und in welchen Zeitrdumen die SeBhaftigkeit entstand;
Benz (2010) gibt einen Uberblick zum Thema und iiber die Theorien dazu. Mit dem Fokus
auf diesen Tempel soll aus soziologischer Fragestellung heraus besonders das Denken und
Glauben jener frilhen Menschen beleuchtet werden, die ihn errichteten. Dazu wird vorerst
Material gesammelt, das thesenartig die Sozialitit analog zu jener Zeit beschreiben kann,
um zu verstehen, wie die Menschen damals gelebt haben mochten. Solche Hinweise
stammen vor allem aus Archdologie und Ethnologie, auf deren Kenntnissen hier
soziologisch aufgebaut wird; einiges wird auch erzihlt, um Fachfremden verstindlich zu
sein. Ob und welche Hinweise zur Erklarung der Steinzeit tauglich sind, ist erst zu
bewerten, wenn geniigend Material beisammen ist. Das Bauwerk selbst, die Geschichte
jener Zeit, aber auch Berichte von rezenten Urvdlkern,' die jener Lebensweise vielleicht
ghnlich waren, kénnen Auskunft geben. Und nicht zuletzt wird das Wissen um den Homo
sapiens und der Entwicklung seines Geistes von Bedeutung sein. Es wird kleine
Reibungen mit jenen Interpretationen geben, die aus archiologischer Sicht vorgetragen
werden. Deshalb soll klar sein: es wird nicht Interpretationsmacht angestrebt, sondern es
geht um soziologische Uberlegungen, die hier und da die Erkenntnisse der Archéologie zu
diesem Tempel tangieren mogen — als Fragen.?

Bislang galten die Stadtstaaten Sumers, dann Babylons und auch Agyptens als
Geburtsstétten der Zivilisation, neuerdings wird die Hindus-Kultur fiir hnlich alt
gehalten. Andere frithe Hochkulturen folgten erst spéter. Durch die Ausgrabungen am
,,auchigen Hiigel“ im Siidosten der Tiirkei (Nord-Mesopotamien) verschob sich der
Beginn der Zivilisation ein gehoriges Stiick zuriick, wenn wir davon schon sprechen
wollen. Mir scheint das sinnvoll. Wenn auch keine Siedlung im Schutthiigel gefunden
wurde, so markiert der Gobekli Tepe doch einen bedeutenden kulturellen Einschnitt:
WildbeuterInnen — so die spontane Lesart — hétten die Felssteinmauern und die vollstédndig
aus dem Kalkstein heraus gemeifelten Pfeiler errichtet, die nicht einfache grofie Findlinge
sind, wie wir es von viel spéteren steinernen Monumenten kennen. Der Ausgriber des
Tempels, Schmidt, spricht von reichlich Wildgetreide und wilden Gazellen vor Ort.
(2008) Die wildbeuterischen Gruppen seien dort hinsichtlich der Kopfzahl und zur
Verfligung stehenden Subsistenz kaum in der Lage gewesen, dauerhaft am Ort zu wohnen.
Und am Ende der Nutzung des Gobekli Tepe stiinde das planvoll ausgeséte und geerntete,
letztlich das kultivierte Getreide.’ (2003) Im Tempelschutt wurden folgende Tierknochen
in grofleren Mengen gefunden: Halbesel, Auerochse (Ur), Persische Kropfgazelle,
Wildschafe, Asiatische Mufflons, Rothirsch, Wildschwein, Rotfuchs, Hase. Nach
Fleischgewicht ergibt das iiber 50 % fiir den Ur. Der Verbrauch kénnte aber fiir (Opfer-)
Feste im Tempel angefallen sein und zeigt nicht den Verbrauch am Baubeginn. Driesch/
Peters, die jetzt die Knochen analysiert haben, sehen eine Vorratshaltung besonders
angesichts der grofien Fleischmengen des Urs. (1998) In der Archéologie gilt allerdings
die Zeit des Ubergangs von der Wildbeuterei zum Ackerbau schon lange als Epi-
Paliolithikum oder Proto-Neolithisierung. Auf diese lange Ubergangszeit gilt es
besonders zu achten und dabei auf Gruppen, die zwar noch nicht Landbau betrieben, aber
bereits einen festem Wohnsitz hatten, sie werden als komplexe (!) SammlerInnen und

1 Mit rezenten Urvolkern sind WildbeuterInnen oder einfache Landbau-Volker gemeint, die bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts beschrieben wurden. (siche Murdock, 1967) Heute ist der zivilisatorische Einflufl zu grof,
auch einfache Volker der Dritten und Vierten Welt haben heute meist Kompetenzen, die iiber das solcher
rezenter Urvolker hinausgehen, etwa durch ndhere Kenntnis von Maschinen/ Fahrridder/ Autos und durch ein
wenig Schulbildung.

2 Es geht mir hier in keinster Weise um Kritik an Ausgraber Schmidt, dessen Interpretation von ganz anderen
Voraussetzungen bestimmt wird als meine soziologischen Fragen, die notwendig — schon wegen der nicht
hinreichenden Kenntnisse der Frithgeschichte — vorerst vage bleiben miissen, die Antworten erst recht.

3 DaB die Pflanzendomestikation begonnen wurde, um die Bauarbeiter zu versorgen, bezweifelt Gebel.
(2002: 4; zu Neolithisierungs-Theorien sieche auch Bartl (2004: 291f) und Benz. (2010)
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Das Modell ist eine sehr freie Bearbeitung des Gobekli Tepe, Anlage D: Um den Charakter des Baus zu
erfassen, wurde das Eingangsfeld, das nur ein Loch zum Einstieg besal3, offen gelassen und die Mauer
weniger hoch dargestellt. Sie reichte tatséchlich nach oben bis in die Pfeilerkdpfe hinein, wenn die nicht
urspriinglich sogar hinter ihr verschwanden. Kneifen Sie bitte die Augen zusammen und sehen Sie einmal das
offene Feld als geschlossen und dazu die Mauern noch etwas hoher an, dann stellen Sie sich vor, wie die
Anlage innen aussieht, wenn Sie gerade den Kopf durch den Eingang gesteckt haben (nédchstes Foto) Der
Pfeiler mittig an der Riickwand ist — wie ein hier nicht sichtbarer zweiter — fiktiv, sonst sind die Pfeiler
ziemlich korrekt wiedergegeben. Die grof3en Pfeiler sind jetzt 5,5 m hoch, der rechts neben dem Eingangsfeld
3,5 m, die anderen um 3,0 m. (frei nach Schmidt, 2008)

Jager bezeichnet. Es hat offenbar in Siidwestasien iiber einen betrachtlichen Zeitraum fiinf
zeitliche Abschnitte mit weichen Ubergiéingen gegeben: (1) Wildbeuterei, (2) SeBhaftigkeit
auf Basis von Wildgetreide und Jagdgut, (3) Kultivierung von Pflanzen, dann (4) deren
Domestizierung und (5) die Viehzucht. Welche Rolle mag der Tempel in diesem Wandel
gespielt haben? Oder war etwas ganz anderes seine Ursache? Innere Machtprozesse, oder
schlicht das Wetter, das Ende der Eiszeit? Beide kdnnen einen gravierenden Einfluf3 auf
jene, generell konservativen Menschen gehabt haben, die die Geistwesen ihrer
Naturreligion fiirchteten, aber offenbar schon eine konzeptuelle Religion entwickelt
hatten. Das geschah kaum ohne (mysthische) Not.

Zur Analyse des Geistigen jener Menschen in so frither Zeit sind zwei Denkansétze von
besonderer Bedeutung. Erstens kann das nur gelingen, wenn mit einem soziologischen
Ansatz der ideelle und materielle Prozefs rekonstruiert werden kann, in dem die den
Tempel errichtende Gruppe entstanden war, und sofern sich geniigend Quellen finden.
Zweitens bedarf es eines prazisen Blicks darauf, es dabei mit modernen Menschen zu tun
zu haben, mit dem Homo sapiens als neue biologische Art, die gegeniiber fritheren
Hominiden eine weitergehende Geistigkeit und Kompetenz erwarb. Die wird auch von der
Archédologie in seinen gegeniiber denen der NeandertalerInnen besseren Artefakten
erkannt. Ich werde mich vor allem mit der Zeit vor (!) dem Bau dieses Kultbaus und
dessen Errichtung beschéftigen. Wesentlich von drei Zugéngen her wird analysiert: vom
(1) Bauwerk und dessen Umwelt, vom (2) Wissen {iber das Individuum, dessen
Geistigkeit und logischem Weltversténdnis, sowie von (3) der Gesellschaft, vom Sozialen
her. Es geht also zuerst darum, von der Kenntnis iiber den Gobekli Tepe in den drei
genannten Bereichen zuriick zu fragen, wie alles begann, um dabei seine Entstehung als
realen, empirischen Proze$3 in den Blick zu nehmen. Im Moment ist das sicher noch nicht
hinreichend mdoglich, aber es sind erste Schritte zu tun — im Sinne einer Erkundung, eines
Surveys, wie es in der Archiologie heif3t. Fiir die soziologische Arbeit steht die Reflexion
der Prozefitheorie am Anfang.

Die Bedeutung des modern verstandenen Prozesses wurde wohl erstmals in der
Gesellschaftstheorie von Marx und Engels erkannt, wie ich in einer Studie zeige, ("*2013)
die mir den Gobekli Tepe in den Blick brachte. Genauer war es die Andeutung eines
Urkommunismus‘ und meine wachsenden Zweifel, ob es eine solche Sozialform jemals
gegeben hat? Gegen spekulative Philosophie und Schépfungsgeschichte skizzierten sie 13
Jahre vor Darwins ,,Entstehung der Arten...* bereits 1845 ein wissenschaftliches Modell
fiir die soziale Evolution, die der biologischen Evolution gegeniiber steht, Gesellschafts-
gegen Naturwissenschaft. Thr Basis-Uberbau-Modell weist sie als friihe moderne
Soziologen aus und begriindet ihre ,positive Wissenschaft, unter der sie zugleich die
Erforschung empirischer Prozesse verstanden — beides! Wenn sie auch fiir ihre
Vorstellung eines Prozesses noch von der Marxschen Dialektik sprachen, unterschied die
sich doch vdllig von der idealistischen Dialektik Hegels und fiihrte in die Moderne. Damit
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Gobekli Tepe: Grundrifiskizze Anlage D; Rot = Pfeiler, Hellrot = vermutet; diinne griine Linie = ungefahr
Innenbegrenzung Mauer; Pfeil = Mauer mit Einstieg. (frei nach Schmidt, 2008, der nur einen fehlenden
Pfeiler sieht, hinten also nur zwei grofle Felder) graue Kreisflache ca. o 10 m als imagindre ,,Nutzfliche* ca.
80 m?, Platz fiir ca. 250 Personen, falls der Zutritt fiir Nicht-PriesterInnen erlaubt war.

werden wir uns noch befassen, um den Umbruch von traditionalem zu modernem Denken
zu verstehen. Nicht mehr eine geistige Identitit (wie Gesellschaft) entwickelt sich
dialektisch hin zu einem teleologisch, durch goéttliche Kraft bereits im Ursprung der
historischen Bewegung implementierten Ziel. Sondern anstelle dieses fortlaufenden
Zyklus‘ von These-Antithese-Synthese wird soziale Entwicklung bei ihnen nun als
planloser, als sich selbst verandernder realer Proze3 erkannt. Dessen Richtung wird
besténdig durch duflere wie innere Einfliisse bestimmt. Einfliisse, die in der Analyse
empirisch erhoben werden miissen, um dann den Ablauf des Prozesses rekonstruieren zu
konnen. Doch auch diese Vorstellung wurde von ihnen nur angedeutet, und es fehlt die
Analyse des Beginns menschlichen Denkens, dessen Existenz sie einfach voraus setzten.
Damit aber wird sich dieser Text beschiftigen, um die Menschen vom Gobekli Tepe
(vielleicht) zu verstehen, ihre Logik, ihr Weltbild. Allerdings werde ich mich diesem
Thema mit der Sichtweise heutiger Soziologie nahern. Dialektik, Evolution,
Urkommunismus sind fiir die empirische Gesellschaftswissenschaft {iberholte Begriffe,
doch mit dem Prozef3 miissen wir uns auch methodisch beschiftigen.'

Vor allem geht es um jenen ProzeB, in dem der menschliche Geist entstand. Vom
Wissen iiber die Entstehung der Kognition ist ein Zugriff auf das Denken der Menschen
vom Gdobekli Tepe moglich, auf dessen logische Struktur. Logik ist in diesem
Zusammenhang nicht blof als deduktives SchlieBen verstanden, sondern als materiale
Logik (Scheibe oder Kugel), die in ihren Grundkategorien wie Raum, Zeit, Kausalitit,
Substanz neu zu begriinden ist. (Dux, 1990, 2008) Hinsichtlich des Menschenbildes wird
hier vom grundlegenden Umbruch (!) zwischen Tier und Mensch ausgegangen, zwischen
Biologie und Sozialem.” Die Kognition der modernen Menschen entstand aus biologischen
Vorgaben, primér aus der rudimentéren Lernfédhigkeit schon hoherer Tiere. Unser Geist
entstand als etwas ganz Neues! Und das nicht etwa erst im Zusammenhang mit der
seBhaften Landwirtschaft vor 10.000 Jahren oder an diesem Tempel. Im gro3en Proze3
der Menschwerdung wurde Denken und Fiihlen in einem Proze3 des Handelns und der
Reflexion dieses Handelns erworben. Donald spricht in seiner Geschichte des
BewubBtseins vom Primaten zum Hominiden von der Enkulturation des (selbstbewuf3ten)
Geistes, die phylogenetisch in der Bildung kognitiv-kultureller Verbande eine wichtige

1 Meine Thesen sollen auch nicht andere Theorien bewerten, wie etwa Funktionalismus, Evolutionismus oder
Strukturalismus; insofern nutze ich solche Begriffe ganz allgemein und sage ausdriicklich, wenn ich an einer
bestimmten Theorie ankniipfe; das gilt auch fiir bestimmte Begriffe in der Archdologie: wenn ich von
Ubervélkerung spreche, beziehe ich mich nicht auf jene dort bekannten Theorien, wie ich es auch nicht beim
Bezug auf rezente Urvolker mache; ich zeige noch, warum mir ein solcher Bezug in Grenzen sinnvoll scheint.

2 Meines Wissens erkennt im wissenschaftlichen Kontext 1864 als erster Wallace, der den evolutiven Prozef3
zeitgleich mit Darwin formulierte, es gibe einen Umbruch vom Tier zum Menschen. Letzterer sei nach einer
gewissen (Ur-) Entwicklung wegen des bei ihm entstandenen Intellekts und der sympathischen, andere
unterstiitzenden, und moralischen Gefiihle schon lange im ,,socialen Zustand und nicht mehr der natiirlichen
Zuchtwahl unterworfen. (1870: 375) Darwin kritisiert in der ,,Abstammung...“ diese Stelle bei Wallace nur
insofern, er verstiinde nicht dessen Ablehnung der natiirlichen Zuchtwahl beziiglich der Entwicklung des
Gehirns bei ,,Wilden“ deutlich iiber die des Affen hinaus, erwdhnt den Hinweis auf den sozialen Zustand aber
nicht, statt dessen antwortet er: ,,Obgleich die intellectuellen Krifte und socialen Gewohnheiten von der
dufSersten Bedeutung fiir den Menschen sind, so diirfen wir doch die Beobachtung seines korperlichen
Zustands ... nicht unterschdtzen “. Spéter betont er, der so eine Art ,,Salon-Rassist™ des 19. Jahrhunderts war,
dafs zwischen Menschen und den hoheren Sdugetieren kein fundamentaler Unterschied in Bezug auf ihre
geistigen Fiihigkeiten besteht“. (1874: 54, 72; zu Marx/ Engels, auch kurz zu Darwin: Hennings, *2013; frei
auf meiner Homepage zu laden)
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Basis gefunden habe. (2008: 228, 264ff) Durch das Handeln und die reflektierte Erfahrung
also. Auch das symbolische Denken beginnt bereits in der frithen Zeit der Hominiden und
entwickelt sich ebenfalls nicht erst als ,,symbolische Revolution zusammen mit der
neolithischen Revolution, wie Childe den Ubergang zur Landwirtschaft nannte. Obwohl
auch zu jener Zeit mit neuer Lebensweise das Denken sich erweiterte. Und ontogenetisch
entsteht der Umbruch zum Menschen mit dem intentionalen Denken, mit dem Sauglinge
sich ab dem neunten Lebensmonat {iber das Denkvermdgen von Schimpansen erheben, um
es hier nur plakativ zu formulieren; wir kommen darauf zuriick. (Tomasello, 2006: 97ff)
Beide Féhigkeiten besall wohl schon Homo erectus, etwa die Pferdejager von Schoningen,
als sie die berithmten Speere aus dem Schrank holten — vor 400.000 Jahren! Daf sie die
kostbaren Stiicke liegen lieen, spricht fiir noch rudimentére Ausbildung. Voll entwickelt
wurde die Geistigkeit beim Homo sapiens. Von dem gehe ich generell aus, solange nicht
von Homo erectus, heidelbergensis oder neanderthalensis ausdriicklich die Rede ist.

Als neue Art entstand Homo sapiens vor 150.000 Jahren oder etwas friiher in Afrika.
Ich beziehe mich nur auf ihn, soweit es empirische Kenntnis zu ihm gibt, das ist
wesentlich nach seinem Auszug aus Afrika ab vor knapp 70.000 Jahren der Fall.
(scinexx.de, 28.12.12) Mdglicherweise sind die sich quer durch Afrika ziehenden
Felsbilder eine weitere Spur, die die direkten Vorfahren der Khoisan/ Buschleute
hinterlieBen; davon sehe ich ab. Weil der Homo sapiens eine biologisch-genetisch fixierte
Art ist, zu der alle heute lebenden Menschen gehoren, und das ist meine Basis, nicht
woher er wie wann genau gekommen ist, 146t sich folgern: alle modernen Menschen
entwickeln das gleiche Gehirn, alle besitzen die gleiche geistige Kapazitit, bilden
allerdings entsprechend ihrer Lebensweise unterschiedliche geistige Kompetenz aus.
(Dux) Am G&bekli Tepe eine andere Kompetenz als bei den Germanen vor 1.000 Jahren
oder den Mbuti im Regenwald des Kongos im 19. Jahrhundert. Alle haben das gleiche
Denkvermdgen, jedoch ein unterschiedliches Weltverstidndnis und eine unterschiedliche
Struktur ihrer Logik: die einen sehen Geistwesen und GottInnen im Ursprung der Welt,
wo wir heute mit Theorien sich selbst verdndernder Prozesse die Welt zu erkldren suchen,
natur- wie geisteswissenschaftlich. Und alle Menschen, wann und wo auch immer,
entwickeln ihre Geistigkeit in der Ontogenese, konstruieren sich ,,ihre” Welt in einem
immer gleichen individuellen geistigen Prozef3 durch Erfahrungen und deren Reflexion.

Anfangs des 20. Jahrhunderts schuf Piaget die Grundlage dafiir, diec Ontogenese des
kindlichen Geistes zu entschliisseln. (mit Inhelder, 1977) Neben anderen, die diese
Erkenntnisse aufgriffen und friih fiir die Entwicklungsgeschichte der Menschen nutzbar
machten — wie der Psychologe Hallpike, (1990) — entwickelte Dux (2008) darauf
aufbauend eine neue soziologische Leittheorie. Er geht iiber andere hinaus, wenn er
modernes Denken generell einer Prozelogik verpflichtet sieht. Diese Analyse ist fiir das
Verstehen der Urzeit bedeutsam, weil bei frithen Menschen eine traditionale und
subjektivische Logik die Basis des Denkens war, deren Restbestéande bis heute {iberleben.
Aus solchem Denken ergibt sich beispielsweise, warum rezente Urvolker alle eine
animistische Weltsicht haben und gottgléubig sind.! Das zeigen uns schon die Mythen
Mesopotamiens und Agyptens und noch die des alten Griechenlands, jene Vélker, die in
allen toten wie lebenden Dingen, Erscheinungen und Ereignissen Geistwesen und/ oder
Gottlnnen agieren sehen. Jacobsen (1954: 220) nennt das eine ,,mythopdische Logik®, die
das mythische Denken und Empfinden beschreibt, in dem etwa ein Konig im Ritus der
,Heiligen Hochzeit™ den Gott Umuzi darstellt und dies dann im BewuBtsein der
MesopotamierInnen auch tatsachlich isz, so wie die Hohe Priesterin der Stadt als Braut die
Gottin Inanna; beider Vereinigung erneuert jéhrlich das Leben. Frithe Menschen denken
und glauben — mit Piaget formuliert — im prd-operativen Stadium, wie spéter zu erléutern
ist, also auf einem noch traditionalen logischen Niveau. Deshalb sind wiederum
Riickschliisse zu den Leuten vom Gobekli Tepe moglich, denen ein entsprechender
kognitiver Stand zuzuordnen ist.

Meine Uberlegungen sollen méglichst dicht an empirischem Wissen ankniipfen, um die
doch auch nétigen Spekulationen zu jener frithen Zeit an dieses konkrete Objekt jeweils
wieder anzubinden. Empirisches Wissen kann aber auch aus ganz anders gelagerten
Forschungen zum Thema gewonnen werden, etwa aus der angesprochenen Kenntnis tiber
rezente Urvolker, wie es auch in der Archéologie gemacht wird. Dabei ist die Analyse der
uns interessierenden Lebensformen viel fritherer Menschengruppen schwierig, miissen

1 Animismus, die Vorstellung, alle Dinge und Erscheinungen seien geistige Wesen, ist hier sehr allgemein
und nicht in Verbindung mit einer ,,Seele” verbunden verstanden, wie ich unten zeige.
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doch aus Berichten spéterer Zeit Schliisse auf die Frithgeschichte gezogen werden, als
seien jene Volker seit der Steinzeit unverdndert geblieben, auch wenn es fiir uns so
aussieht. Berichte iiber rezente Urvolker gibt es seit dem 16. Jahrhundert beispielsweise
von den Eroberern Amerikas und Asiens und von den sie begleitenden christlichen
Priestern, die eigene Interessen verfolgten, primér die geistige Unterwerfung, aber auch
die direkte Versklavung unter Kloster, zum Beispiel in Kalifornien. Das hat sich auf die
Entwicklung und die Berichte ausgewirkt; zum Teil wurde das Wissen der Eroberer iiber
die alten Griechen auf die ,,Wilden“ riickiibertragen.' Eine weitere Beurteilung ergibt sich
aus der Frage, wie (!) der Homo sapiens universell zu einer animistischen Weltvorstellung
kam. Es ist zu priifen, was unter religids zu jener Zeit an jenem Ort verstanden werden
kann. War es eine animistische Welt von Geistwesen, die alle als Subjekte auf die
Menschen wirkten? Oder gab es ergidnzend dazu bereits eine Religion mit erkennbaren
Gottlnnen?? Die groBen Hauptpfeiler in den Anlagen des Gobekli Tepe verweisen eher auf
letzteres.

Archéologisch wissen wir mittlerweile schon einiges {iber diesen Bau, (Schmidt, 2008)
aber aus Sicht der Soziologie gilt es, diesen Erkenntnissen mit Erklarungsversuchen
nachzukommen. Wer also waren diese Leute mit solchen Mdglichkeiten? Wie dachten
und glaubten, wie sprachen sie? Ob sie wirklich nicht wuflten, wie Fortpflanzung
(biologisch) funktionierte, wenn sie vielleicht bei der Kindesentwicklung die geistig,
mystische Zeugung allein fiir bedeutend hielten? (Ruspoli, 1998: 92; >Eiszeit, 2009: 285)
Als ob nicht beides zugleich zu denken ist; Malinowski besteht fiir die Trobriand-Inseln
auf dieser Unkenntnis.* (1979) Was bauten sie vor den Kultstitten dort? Welche
Gemeinschaftsformen hatten sie entwickelt, um das Werk beginnen zu kénnen? Waren sie
gleichberechtigt und frei, Frauen und Ménner, wie es oft fiir WildbeuterInnen gedacht
wird? Hatten womdglich die Frauen das Sagen? Oder eine Kriegerkaste?

Insel im Urmeer?

Mit dem Fund des riesigen steinernen Tempels am Gobekli Tepe kam eine neue soziale
Epoche in den Blick der Kulturgeschichte, die bislang nicht gesehen worden war. Der Bau
in Nord-Mesopotamien bei Urfa/ Sangliurfa (i ohne Punkt), dem fritheren Edessa, zeigt die
Struktur von damaligen Rundhiitten mit &ufleren und inneren Pfosten. Er sagt uns, bei den
Leuten, die ihn errichteten, ist von einer entwickelten Kultur auszugehen, die
Arbeitsteilung {iber die geschlechtliche hinaus kannte. Wir werden sehen, daf3 ein Stamm,
der ihn bauen konnte, wohl an die tausend Menschen umfassen muf3te. Und das lange vor
dem bis noch vor kurzer Zeit angenommenen Beginns des sehaften Landbaus. Hohe
Mauerringe mit iiber zehn Metern Durchmesser aus Felssteinen sind seine Basis.
Besonders kennzeichnend sind die bis fiinfeinhalb Meter hohen freistehenden T-Pfeiler im
Innenraum und die bildhauerische Kunst auch an den Stiitzpfeilern der Mauern. Die
beiden Mittelpfosten tragen in einem solchen Gedanken an eine grofle Rundhiitte eine
Dachkonstruktion. Tatsdchlich gibt es schon aus friiherer Zeit Fundstellen von solchen
Pfosten-Hausern, wie in Gonnerdorf am Rhein oder in Ain Mallaha nérdlich des Sees
Genezareth bereits aus der Natufien-Kultur. (Roaf, 1998: 27ff) Schmidt kommt aber
nachvollziehbar am Gobekli Tepe zu offenen Kultrdumen. Diese Mittelpfeiler trugen kein
Dach, sondern eher den Himmel.

1 Schon A. v. Humboldt (1967: 373) sieht diesen Zusammenhang. Ausdriicklich in dieser Weise Lafitaus
Bericht von 1726 (dt. 1752) iiber Indianer. Lindner (1987) verweist auf die altgriechischen Mythen der
Miénaden/ Bacchantinnen, die zum Beispiel Orpheus ermordeten (wihrend mythische Amazonen gegen
Bewaftnete kimpfen). Die Christen iibernehmen dies zum Beispiel in die Figur der Salomé, der Tochter von
Herodias und Herodes, der auf ihren Wunsch Johannes kopfen a8t und den Kopf in einer Schiissel auf den
Tisch stellt (Hinweis auf Omophagie, Kanibalismus). Menninger (1995) zeigt demgegeniiber, daf3 die Berichte
iber ,,Menschenfresser” in Amerika im 16. JH alle aufeinander bezogen sind; ich bestreite nicht vielfache
Kopfjigerei und Kanibalismus. Es scheint eine (unglaubwiirdige) Ubertragung aus dem Wissen iiber die alten
Griechen und der christlichen Vorstellungen auf die Indianer (und andere Volker?) gegeben zu haben.
Vergleichen Sie auch den Animismus in der Ilias — tiberall tatige Gottheiten.

2 Hier soll nicht versucht werden, Magie mit Schamanlnnen von Religion mit PriesterInnen aufwendig zu
scheiden; vielleicht hilft das Versténdnis als Pole einer Reihe, zwischen denen mal mehr mal weniger von
Magie oder Religion vorkommt: Magie versucht durch direkte, ,,mechanische EinfluBnahme auf die
Geistwesen in allen Erscheinungen Einflul zu nehmen (gute/ bose Zauber). Der andere Pol ist eher
,»Gottesdienst der Glaubigen und PriesterInnen, die als Dienstpersonal auftreten. Dazu unten mehr.

3 Von Bronislaw Malinowski, der ausdriicklich methodische Regeln der Ethnologie formuliert, erfahren wir
zum Beispiel, er habe auf sehr entschiedene und aggressive Art versucht, den Leuten auf den Trobriand-
Inseln — anstelle ihres Glaubens an Geistzeugung der Kinder — die wahre Ursache der Zeugung zu vermitteln.
(1979": 138)
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Die duBBerliche Beschreibung des steinzeitlichen Bauwerks ist nicht ibermaBig
komplex, auch deshalb nicht, weil hier nur auf die bislang alteste Grabungsschicht 111
bezug genommen werden soll. Dort wurden im wesentlichen vier Bauanlagen gefunden,
drei sind von einem Typus, eine kleinere, die Anlage A, hat einen etwas anderen
Charakter: ihr Grundriss ist eher rechteckig, ein kleiner Raum, an den eine Apsis
anschlief3t; davon soll folgend nicht die Rede sein. Die anderen drei Anlagen sind
angenéhert kreisformige Mauerkomplexe, deren Wiande von Pfeilern gestiitzt werden, und
in deren ungefahrer Mitte zwei groBere Pfeiler stehen. Eine Anlage (C) hat zusétzliche
duflere Mauerringe und einen langeren schmalen, von Mauern eng begrenzten Eingang
(bei den Griechen: Bromos). Mein fotografiertes Modell deutet Anlage D an, um sich die
Perspektive ein wenig vorstellen zu kdnnen, wenn sich Menschen néherten und eintraten.
Thr eiférmiger Grundrif3 ist aulen ungefédhr zwolf mal 16 Meter grof3. Von ihr spreche ich
kiinftig. Die duBleren Pfeiler ragen um drei Meter {iber den Felsboden hinauf. Die
umfassende Mauer wird etwas weniger hoch gewesen sein, reicht aber zum Teil nach oben
in die Pfeilerkdpfe hinein.

Deutlich groBer sind die inneren beiden T-Pfeiler. Vor allem um sie geht es bei dem
Tempel. Fiinfeinhalb Meter ragen sie iiber Grund und stehen in etwa fiinf Meter Abstand
zueinander, leicht in ihrem Winkel zum Eingang hin ge6ffnet, damit sie in ihrer
Bedeutung geniigend wirken und den Eintretenden nicht zu schmal erscheinen.! Sie stehen
auf ganz flachen Felssockeln, die sich wie Inseln im Urmeer ausnehmen, weil Enten an
den Kanten dieser Insel-Sockel als Hochreliefs die ,,Ufer verzieren. Ein Urmeer, von dem
die Welt umgeben ist, sahen mesopotamische Mythen (die Urinsel Tilmun) und noch
dhnlich griechische. Die Pfeiler sind in die Sockel eingespannt, wie die anderen Pfeiler
wohl auch in den Boden hinein reichen. Auf der Brust weist der vom Eingang aus links
stehende Pfeiler ein Bukranium, einen symbolisierten Stierkopf, als Flachrelief auf, der
andere drei Zeichen untereinander: H-Symbol, Kreis und nach oben offener Halbmond.>
Sind die Haupt-Pfeiler Mond und Sonne, oder Erde und Himmel? Das Horn steht in
manchen alten Kulturen fiir Mondgottheiten. (Altamira, 1995: 104) Morenz/ Schmidt
diskutieren die Relief-Icons auf diesem Pfeiler als ,, Namenstidfelchen hinsichtlich Mond
und Mondsichel. (2009: 25) Wie der Bauch einer Schwangeren sieht dieser Bau (D) auf
dem Berg aus; die Zulu in Stidafrika sehen in der (ungeféhren) Kreisform ihrer Gehofte
den Mutterleib. (>Bild-2: 142) Vor allem von innen. Nicht der weite Blick {iber die Ebene,
iiber das ,,eigene* Land, kennzeichnet ihn. Es geht bei dieser Architektur um die
Abgeschlossenheit von Allem, um die Leere, aus der vielleicht der Ursprung der
Gemeinschaft rituell neu entstehen soll, um sie mit den Go6ttInnen immer wieder in
Einklang zu bringen, zum Beispiel wenn der Friithling kommt; Sumer kennt einen solchen
Ritus als ,,Heilige Hochzeit®. Nur der Himmel ist aus diesem Erdenrund aus Mauern
heraus sichtbar, der Himmel, in den die beiden (ménnlichen) Hauptgétter ragen, die
vielleicht auch Himmel und Erde trennen. Auch das kdnnte zur Vorstellung eines Urmeers
»passen, aus der der bauchige Berg insgesamt herausschaut. Eine sehr frithe Mythe ist
auch die vom kosmischen oder Himmels-Baum, auch als Pfahl, Mast, Band verstehbar,
(Vieyra, 1977: 88) eine Figur, die ebenfalls durch den Tempel auf dem ,,Berg® selbst
symbolisiert werden konnte. Von aullen, von unten aus der Ebene her, erschien der
Tempel als ein ungeheuerliches Symbol der Kraft und der Macht iiber die Welt, deren
Mittelpunkt er fiir seine Erbauerlnnen bezeichnete.

Besonders wichtig fiir die Beurteilung der Anlagen sind die Formen der Pfeiler, die als
T-Pfeiler bezeichnet werden: die kleineren bestehen aus Kalksteinplatten, die vielleicht
bei vierzig Zentimeter Dicke um einen knappen Meter breite Schéfte haben; dariiber ist
ein dhnlich hoher Kopf symbolisiert, der hinten wie vorn als Hinterkopf und Gesicht/

1 Auch beim Parthenon geben leichte MaBabweichungen (der Ecksédulen) der Perspektive einen dsthetischen
Gewinn. Auf der athenischen Akropolis stehen alle Gebdude so, daf sie von Eingang sofort ihre Dimension,
Linge und Breite, zeigen; das sei demokratisch, kann gesagt werden. Ganz anders als die dgyptischen Tempel,
die Géste durch die Widderalleen zentral auf die beeindruckenden Pylone zuzugehen zwingen.

2 Knapp 50 Kilometer siidlich von Urfa/ Edessa liegt Harran, das der Ebene den Namen gab, auf der auch der
Gobekli Tepe liegt. Dort kreuzten sich der Karawanenweg von Mosul und Ninive nach Aleppo und zum
Mittelmeer mit einem von Damaskus iiber Palmyra, Urfa nach Norden. In Harran wurde (um 1.850 vC) der
Mondgott Sin verehrt, dessen Zeichen Kreis und Halbkreis waren. Die Quellenlage {iber die Sabier ist diirftig.
(Segal, 1963: 201ff) Spontan kam mir diese Kombination, H, Kreis und Halbmond, als Frauenkdrper vor:
Busen, Bauch, Vulva, doch die Verwendung des H-Symbols an anderen Stellen auch um 90° gedreht stort
diesen hiibschen Gedanken. Bei der gefundenen nur minimalen Einspanntiefe der Mittelpfeiler in den
Felsboden bei Anlage D von 15 Zentimetern stellt sich die Frage nach einer Abstiitzung.
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Kinnpartie {ibersteht, weshalb von T-Pfeilern die Rede ist.! Die umschreibenden
Rechtecke weisen iiber Grund etwa ein Verhiltnis Eins zu Zwei auf.’ Die Pfeiler sind
eindeutig als ,,menschlich® markiert, sie haben oft als Flachrelief angedeutete Arme und
Hinde, die sich vor dem Bauch schlielen. Die gro3en Pfeiler der Anlage D — sie haben
Kopfe von etwa zweieinhalb Meter Lange im Grundrif3 — zeigen dariiber hinaus Giirtel
und einen angedeuteten Fellschurz; sie stehen dadurch fiir mdnnliche Figuren. (JB, 2009)
Die T-Pfeiler weisen meist Flachreliefs auf, die manchmal von den anschlieSenden
Mauern iiberdeckt sind. Verweist das auf grundlegende Baustufen? Standen die Pfeiler
zuerst allein? Zumindest in einem Fall (Anlage C) wurde ein bildhauerisch aus dem Stein
des T-Pfeilers fast vollstidndig ausgearbeitetes Tier als Hochrelief gefunden; an anderen
Stellen scheinen solche Arbeiten abgeschlagen zu sein. Das koénnte mit der spéteren
Verfiillung der ganzen Anlage der Ebene III zu tun haben, die nach einer unbekannten
Nutzungszeit diesen Teil des Kultbaus ,,beerdigte”, vielleicht mit feindlicher Absicht,
vielleicht um mehr Platz fiir Tempel des wachsenden Stammes zu schaffen. Zu diesem
Ende soll hier nicht mehr gesagt werden, als daf sich im Gerdll zur Verfiillung auch
menschliche Knochen finden, vielleicht solche aus aufgelassenen Grébern; unberiihrte
Gréber oder Schidelbestattungen fanden sich bislang nicht. Spater wurden — zum Teil auf
dieser Verfiillung — neue Anlagen mit deutlich kleineren T-Pfeilern errichtet.

Wer einen solchen Tempel baut, versteht sich offenkundig als sefshaf?, markiert ein
bestimmtes Gebiet,’ selbst wenn das alltigliche Leben noch mit Sammeln und Jagen
verbracht wird und tempordr wechselnde Lager/ Camps bezogen werden, oder Jagdlager
an Herdenrouten der Region die Hauptsiedlung ergénzen.* (Bosinski, 1989) Diese
Menschen waren hochstwahrscheinlich in Familien gruppiert, wie es bei allen bekannten
rezenten Urvolkern der Fall ist. Ob es bei den fritheren Gruppen unter den groB3en
Felsdiachern (Abris), die sich vor allem in Siidfrankreich finden, viel anders war, steht
dahin. Wo immer es ging, blieben schon die WildbeuterInnen — wenn wir sie als Typus
beschreiben — an guten Plédtzen, nicht zuletzt um auf dem heiligen Boden der Ahnen zu
leben. Das bedeutet: die Erkenntnisse {iber einzelne Siedlungen seBhafter SammlerInnen
und Jager in der Zeit der Proto-Neolithisierung und noch weiter zuriick geraten starker als
bisher in den Vordergrund der Uberlegungen. Begann dieser ProzeB deutlich friiher bereits
flachendeckend oder jedenfalls in vielen regionalen ,,Inseln“? Mufl das Menschenbild
insgesamt gedndert werden, das mit der Eis- und Steinzeit noch verbunden wird? Heute ist
in der Wissenschaft von ,.komplexen™ WildbeuterInnen die Rede, wenn die bereits
weitgehend seBhaft lebten. Die Eiszeit endete — am Ubergang vom Pleistozin zum
Holozén — gerade offiziell, als am Gobekli Tepe Baumeister bis weit iiber zehn Tonnen
schwere Fels-Rohlinge bearbeiten und dann die aufwendig verzierten anthropomorphen
Gottlnnen-Pfeiler mit angedeuteten Kopfen in T-Form aufstellen lieBen. Eine
schlagkriftige Organisation muflte geschaffen sein — geistig vor allem!

Wer iiber komplexe WildbeuterInnen oder SammlerInnen und Jéger nachdenkt, muf3 sie
von nomadischen Lebensweisen unterscheiden, die sich keineswegs immer decken.
Solche Gruppen ziehen nicht nur alle Tage herum, futtern was sie am Wege finden und
was die Jager heimbringen, wenn sie etwas heimbringen, zumal Jagd- und Kriegsgliick
von der Einhaltung bestimmter Tabus der Frauen (!) zu Hause abhdngen konnten. (Lévy-
Bruhl, 1910: 59, 207; dhnlich Malinowski, 1979: 244) Oft wird ihr Wirken als Typus zu
einseitig in den hohen Norden verlegt, in die Tundren vor dem unermeBlichen Eisschild,
in denen sie Tierherden hinterher rannten und sich die Jager bevorzugt unter das Mammut

1 Sie nehmen seitlich gesehen den Grundrif3 erster sumerischer Tempelhofe (und dann die christliche Kirche,
die mit der Absis noch einen monotheistischen ,,Kopf* bekam) vorweg; siche Tempel D im Uruk der alt-
sumerischen Zeit von 2.900 vC. (Schmokel, 1956: 103)

2 Leider bekomme ich keine Mafle; nach dem Plan bei Schmidt sind die groen Pfeiler in Anlage D im Kopf
etwa 2,5 m breit, der Schaft mag dann knapp 2,0 m breit sein, die Dicke sei 0,5 m, der Pfeiler ist 5,65 m lang.
Dann wiegt ein fertiger Pfeiler bei einem Gewicht des Kalksteins von 2,7 t/m® um 6 Tonnen. Im Rohzustand
bei einer PlattengroBe von 3x6 m und 0,6 m Dicke kommen an die 30 Tonnen zusammen; dazu unten mehr.

3 Gebel mochte fiir das Neolithikum SeBhaftigkeit auf Orte beschrinken, ,,bei denen der substanzielle Teil
einer Gemeinschaft seinen Lebensmittelpunkt ganzjahrig und uber mindestens 10 Generationen hinweg an
einem Standort aufrechterhalt, der die Subsistenz weitgehend allein bestreiten liefs und eine ,kontinuierliche
Sozial-, Wirtschafts- und Kulturentwicklung ermoglichte; SefShaftigkeit sollte auch immer durch
bioarchaologische und archaodemographische Daten bewiesen sein*. Die Existenzweise von an dauerhaften
Standorten lebenden WildbeuterInnen wird aber fiir die Levante angenommen. (2002: 28ff) Zehn
Generationen als Mafistab scheint eine zu lange Zeit in unsicherer Lebenslage, wo Konflikte einen Stamm
auch zum sefhaften Weiterleben an anderem Ort zwingen konnen, wie es Gebel selbst anspricht.

4 Dietl erkennt aus dem Survey von Freilandfundplétzen in der levantinischen Steppen zone Syriens und
Jordaniens zum Epipaldolithikum hin eine Regionalisierung der vorher groBeren Streifgebiete beim Homo
sapiens und zuvor schon beim erectus oder neanderthalensis. (2009: 112)
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schlichen, um den Speer von unten ins Herz zu stoflen, wie es zumindest in einem Fall
belegt scheint — Steinzeit, Fiszeit, Primitivzeit? Natiirlich gibt es auch nomadisch lebende
Gruppen, die sich zumindest {iber bestimmte Zeiten an Tierherden orientieren, doch die
Reiselust von wandernden Tieren scheint auch gelegentlich tiberschitzt. Meist sind
offenbar Basis- und Jagdlager Grundlage des Lebens gewesen. Ein Nomadentum spielt als
besonderer Typus wildbeuterischen Lebens auch in den Steppen Afrikas und Asiens eine
Rolle, doch selbst Hirtenvolker wechseln Sommer- und Winterrouten oder -plitze in ihrer
Region regelhaft. Und immer wieder werden diese Menschen nur als ,,Jdger™ gedacht,
nicht nur weil sich vom Frauenleben weniger iiber die Jahrtausende erhélt, sondern als
grundsitzlich méannliche Sicht auf die Welt.!

Wenn auch oft davon die Rede ist, steinzeitliche Gruppen hétten — wie die
entsprechender rezenter Urvolker — im Durchschnitt 30 Personen, muf3 doch fiir die
soziologische Analyse erstmal von groBBeren sozialen Einheiten in einer Region
ausgegangen werden, von Stimmen oder Volkern, die sich nach Bedarf aufteilten (und so
die oft nur bekannten kleinen Fundplétze schufen). Die Khoisan oder Mbuti lebten bis in
die Gegenwart so, sind aber insgesamt groere Volker, die sich die Streifgebiete aufteilen,
wie wir noch sehen werden. Wie wire auch eine isolierte 30-Kopf-Gruppe iiber etliche
Jahrzehnte in der Wildnis vorstellbar? Entweder sie wiachst, oder sie geht unter. Schon
sehr frith gab es offenkundig intensive Vernetzungen und nicht bloB hin und wieder
Regionaltreffen solcher Gruppen. (>Burenhult, 2004: 88, 91; >FEiszeit, 2009: 124, 131,
142) Wie sollte sich die neueste Steintechnologie iiber gro3e Distanzen gleichmafig
verbreitet haben, wenn nicht auch intensive Sozialkontakte {iber weite Strecken bestanden
und nicht nur beildufiger Handel? Zu bedenken sind die friihen hohen Kulturleistungen,
wie bei der Hohlenkunst im Siidwesten Europas. Sollen wir uns jene zugleich als simple
Wildbeuterlnnen vorstellen, die tiglich von der Hand in den Mund leben? Wer solche
Gemélde schaffen kann und will, gibt Auskunft {iber sein Leben. Auch hier sind es die
Ménner, die wie selbstversténdlich als Schopfer gelten, obwohl es meist gar nicht
Jagdwild ist, das abgebildet wird. Tiere kannten die sammelnden und schlachtenden
Frauen wie sie. Oft sind Frauen gerade bei ,,Fummelarbeiten* geschickter; sollten die
Ménner auch die grofle Zahl der sehr kleinen Stiicke als Schmuck in Serie gemacht haben,
die sich in Gribern fand? Eine Perle zu machen, habe zwischen 45 Minuten und zwei
Stunden gebraucht, zeigten Experimente; das Doppelgrab zweier Jugendlicher in Sunghir
von vor 24.000 Jahren enthielt 10.200 Stiick davon — mindestens 7.650 Mannerstunden,
oder 319 mal Tag und Nacht, mindestens! Sie waren an die Kleidung genédht. Noch etwas
alter sind tibrigens erste Spuren gewebter Stoffe in Pavlov, Tschechei. (>Eiszeit, 2009:
172) Ohne die Sicherheit, bei der Heimkehr von der Jagd ein Lager vorzufinden, Kleidung
zu haben, Kleinvieh, Obst, Gemiise und Salat auch, und das Dach {iberm Kopf, liee sich
nicht nur Kunst schlecht machen. Wenn es auch eine typische Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern gegeben haben wird, ist wohl — wieder als Typus gedacht — von einer
breiten Uberlappung der Titigkeiten auszugehen. (>Eiszeit, 2009: 158)

Um den Plan zu fassen, einen solchen Tempel zu bauen, mufite es im Verstandnis jener
Leute lange Zeit bereits die Vorstellung einer sozialen Einheit gegeben haben. Erst dann
kann an ein solches Gemeinschaftswerk ,,gedacht™ werden. Neben der geistigen mufite
auch die duflere Struktur einer Gemeinschaft geschaffen worden sein, in der die moglichst
konsensuale religiose Wandlung und dann deren bauliche Symbolik zu bestimmen waren.
Das geht nicht ohne eine gewisse Néhe zumindest der Eliten mehrerer Gruppen, oder falls
es herausgehobene Fithrungsfiguren noch nicht gab, eines grofien Teils dieses Stammes
fiir (immer wieder) ldngere Zeit; Jahrestreffen reichten dazu kaum aus. Ein niheres
Zusammenleben war ndtig, und daraus ergaben sich wiederum Folgen. Zuerst zumindest
hinsichtlich der Erndhrung der nun umfangreicheren Bevolkerung in einer festgelegten
»eigenen™ Region, die in Streifgebiete aufzuteilen war und doch Néhe ermoglichte. Vor
allem bedurfte es aber eines triftigen Grundes fiir eine solche Entwicklung bei strukturell
konservativen WildbeuterInnen! Gefahren von auflen durch Mensch oder Umwelt sind
denkbar, ebenso innere Transformationen dort bereits lebender Gruppen. Oder kam ein

1 Kurztexte in einem Katalog kénnen beispielsweise so begonnen werden: A) Bereits fritheste menschliche
Hinterlassenschaften zeugen davon, dass der Mensch stets ein Jiger war. B) Uber Hundertausende von Jahren
bildete die Jagd die Hauptgrundlage des menschlichen Lebens und Uberlebens. (>Eiszeit, 2009: 186, 192) In
einem Lehrbuch zur Archdologie heifit es nach Verwendung nur der Wortes Studenten: hier wie im Gesamten
Buch schlieft die méannliche die weibliche Form stets mit ein; nein, ausdriicklich nicht, und in einer Anleitung
fiir Studentinnen schon gleich gar nicht. (Eggert/ Samida, 2009, Ur- und Friihgeschichtliche Archéologie,
Koéln/ Weimar/ Wien).
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neuer Stamm? Als Eroberer? Wer weil}. Bei der Diskussion einer neuen Weltsicht wird
sich ein Kern jener Kultgemeinschaft (Schmidt) gebildet haben, die sich spéter iiber die
Harran-Ebene ausdehnte. Und das iiber lange Jahre, bis sie jene Flidche von einem Radius
um die 200 Kilometer in Anspruch nahm, in der dhnliche Funde gemacht wurden. Noch
1.000 Jahre spéter entstanden weitere geistige Zentren dieses offenkundig erfolgreichen
und fruchtbaren Stammes, etwa in Nevali Cori.

Auf dem Gobekli Tepe als Zentrum jener fruchtbaren Harran-Ebene fanden sich noch
keine Hinweise auf domestizierte Pflanzen oder Tiere, die auf neolithische Dérfer
verweisen konnten. Doch waren in der Levante (6stliche Mittelmeer-Region) bereits éltere
Hiitten und Siedlungen entdeckt worden, deren BewohnerInnen sich primér von
Wildgetreide, Sammel- und Jagdgut ernéhrten. (Roaf, 1998: 27f; Bartl, 2004) Was dabei
unter Hiitten zu verstehen ist, sei dahingestellt: ein Geriist aus Baumstimmen, Asten und
mit Fellen, Bldttern, Stroh, Grassoden oder dhnlichem gegen Witterung geschiitzt, mag
auch als Zelt betrachtet werden. In Génnersdorf und Andernach bei Neuwied/ Oberrhein
wurden aus der Zeit um vor 15.500 Jahren bereits in komplexen Siedlungsstrukturen grof3e
runde Wohnbauten ausgegraben, die mit senkrechten Pfosten errichtet waren; es fand sich
ein Grillspiel und eine Kochgrube, in die heile Steine zum Erhitzen der Suppe geworfen
wurden. Die Region bestand vor allem aus eiszeitlichen Grassteppen. (>Sirocko, 2010:
89f) Allerdings war diese Steppe so wildreich, da3 nur eine relativ kurze Zeit taglicher
Jagd benotigt wurde. (Bosinski, 1981: 58) Elbare Pflanzen waren Eicheln,
Wacholderbeeren, HaselnuB3, Gréser (frithes Getreide), SiiBgraser (Mannagras) Bliiten von
Kamille und Scharfgarbe, Blitter vom Lowenzahn, Wurzel und Blétter der Wegwarte
(Zichorie), Melden-Arten, Wurzeln von Nelkengewachsen, ganzer Beifull und ganzer
Topfnambur. Fiir die gesunde Erndhrung ist solche Kost nétig. Eskimo essen deshalb den
Mageninhalt gejagter Rentiere. (65f) Die Steine fiir das Werkzeug wurden von den Leuten
aus iiber 100 Kilometer Entfernung beidseitig des Rheins geholt. (68) UbermiBig gesund
scheinen Menschen der Eiszeit jedoch nicht gewesen zu sein, von Verletzungen
abgesehen; Zahnschmerzen als Volkskrankheit? (>Eiszeit, 2009: 164) Die Jagd, besonders
die auf Pferde, an anderen Orten und Zeiten auch sehr viel auf Ren, war in solcher Umwelt
primédre Erndhrungsform und der Zusammenhang mit wandernden Herden von grof3erer
Bedeutung als zu jener Zeit und in der Region, mit der wir uns beschiftigen wollen: 4.000
Jahre spater am Gobekli Tepe in einer deutlich warmeren Umwelt, die neben anderer
pflanzlichen Kost auch Wildgetreide in reichem Mal3e bot, wie Funde der Archiologie
zeigen, so dal} diese primér war. Der Fund eines Ortes von vor etwa 17.000 Jahren am
Ostufer des Sees von Genezareth, Ain Gev, kann dafiir benannt werden. Dort wurden
behauene Steine als mutmaBliche Bodenplatten fiir runde Hiitten gefunden, dazu
Sichelklingen und ein Steinmorser zum Zerstoen von Wildgetreide. Die Getreidekorner
muften zerquetscht werden, um sie verdauen zu konnen. Diese (Kebaran-) Leute nutzten
Wildgetreide und jagden dazu vor allem Gazellen und wilde Ziegen. (Roaf, 1998: 27)
Brentjes spricht fiir die Zeit um vor 15.000 Jahren von Mérsern von 50 Kilogramm
Gewicht und von ,,Silos* aus der Zeit vor 12.000 Jahren. (1981: 43) Es gab mit Lehm
ausgestrichene Vorratsgruben. (Bartl, 2004) Zumindest zur Getreidesaison wurde dieser
Ort (und der Mdrser) jeweils wieder aufgesucht.

Zur Kultgemeinschaft des Gobekli Tepe kamen weitere Orte hinzu, wie der etwa 1.000
Jahre spiter entstandene Ort Nevali Cori etwas nordlich Urfas, dessen Grabungsstitte
mittlerweile im Atatiirk-Stausee versunken ist. Dort fanden sich T-Pfeiler gleichen Typs
in einer kleineren, fast quadratischen Kultanlage neben rechteckigen Gebéuden fiir
mogliche Wohn- und Lagerzwecke, die es am Gobekli Tepe (bislang) nicht gibt; auch
Tonfiguren wurden ergraben. Der Fundort Cayonii, etwa 180 Kilometer nordnordostlich,
erbrachte einen dhnlichen kleinen Kultbau, jedoch mit nicht eindeutig bestimmten
Pfeilerformen. In dieser Grabung wurden in der Schicht der frithen pré-keramischen Zeit
(PPN A)' Rundhiitten gefunden, in der spateren (PPN B) dann schon rechteckige Héuser
wie in Nevali Cori.> Aurenche hilt diese Kultbauten fiir Stétten analog zu Méanner- oder

1 Die akeramische Zeit bezeichnet jene Fundstitten, die noch keine keramische Scherben aufweisen. Erst
1952 wurde erkannt, es gébe auch dort bedeutende Fundplitze. Die Ausgréberin des Turms in Jericho,
Kenyon, sprach von Vorkeramischem Neolithikum, Pre-Pottery-Neolithic, die éltere, PPN A, etwa 9.500 bis
8.500 vC, PPN B 8.700 bis 6.000 vC; Neolithikum = SeBhaft, Kulturpflanzen und -tiere. In China sind
einzelne Keramikscherben von Topfen aus der Zeit vor 20.000 Jahren bekannt, auch Mahlsteine und
Feuerspuren fanden sich in der Xianrendong-Hohle der Provinz Jiangxi. (Spiegel.de 29.6.12) Sehr alt auch
Keeramik in Japan bei den Ainu.

2 Dort fanden sich auch Sondergebéude, von denen eines in Raummitte zwei stelenartig aufgerichtete
Steinplatten aufwies, das andere enthielt groBe Ansammlungen von Menschenknochen und Schédeln. In einem
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Ahnenhiusern im (spéteren) Ozeanien oder den Kivas der Puebloindianer; auch von Orten
fiir Initiationsriten ist die Rede. (>Ausstellung, 2007: 63) Solche T-Pfeiler sind an noch
zwei Standorten der Region bekannt, an denen aber derzeit keine Grabungen durchgefiihrt
werden, (Schmidt, 2008: 61) ein weiterer Ort, Hamzan Tepe, liegt in Urfa. In dieser Stadt
wurde bei Bauarbeiten (irgendwo) die bislang élteste bekannte, halbwegs realistisch
gestaltete Skulptur ausgebuddelt, zwei Meter hoch! Noch zwei archdologische Funde
auflerhalb dieser Zone seien erwdhnt, um das steinzeitliche Szenario zu komplettieren, von
dem hier gedanklich wesentlich ausgegangen wird: der etwa 500 Jahre spéter gebaute
Turm des nordlich des Toten Meeres gelegenen Dorfes Jericho entstand aus dhnlichem
Felssteinmauerwerk; Hohe und Durchmesser neun Meter! Von besonderer Bedeutung fiir
die Diskussion um frithe Lebensweisen war der um vor 8.000 Jahren errichtete Ort Catal
Hiiyiik weit westlich in Anatolien. Vor der Entdeckung des Gobekli Tepe galt der Ort als
ilteste bekannte ,,Stadt der Welt. Er wurde nicht zuletzt durch den Fund einer
angeblichen GroBlen Muttergottin beriihmt, die iiber Jahre die archdologische
Interpretation beeinflufite. Tatséchlich war er eine bauerliche Wohnsiedlung mit hohem
Jagdanteil an der Erndhrung; die Gebaude aus Lehmziegeln stehen Wand an Wand.! Das
Wandrelief dort, das diese Gottin zeigen sollte, erwies sich jetzt als ein Tier, auf das von
oben gesehen wird, nicht eine Frau (mit zerschlagenem Kopf) in sitzender Gebérhaltung
mit ausgebreiteten Armen und Beinen von vorn. Solche Reliefs finden sich ebenfalls am
Gobekli Tepe in sehr dhnlichen, aber vollstdndiger erhaltenen Darstellungen. Wenn
Region und die Bauten auch deutlich differieren, gibt es also dennoch Gemeinsamkeiten
beziiglich dieser Tierdarstellungen, so wie von den Mauern am Gdbekli Tepe vielleicht
auch zu den groflen Felssteinwéanden Jerichos.

Es gibt eine weitere Entdeckung, die Denken und Glauben am Gobekli Tepe beleuchtet.
Bei den Grabungen fanden sich am Kultbau bereits abstrakte Zeichen, mnemotechnische
Symbole, als bildhafte Gedéchtnisstiitzen oder neolithische Hieroglyphen.? Neben den
Symbolen auf den Pfeilern wurden dazu kleine steinerne Tafelchen entdeckt, die wir uns
(nur: optisch) dhnlich wie die aus Ton bei den Keilschriften vorstellen konnen. Steine mit
Ritzzeichen, die es auch in jiingeren Fundorten gibt, wie in Nevali Cori, Candnii oder
Mureybet. (Schmidt, 2008; 2005) Diese Zeichen waren zusammen mit den weit
iiberwiegenden Darstellungen von Tieren in jener Zeit Wiedererkennbares fiir die
Menschen, eine Vorform der Schrift, die vielleicht verschiedene Gruppen bezeichnete.
Das bestérkt den Eindruck, es kommt am Gobekli Tepe eine ausgeprégt kulturelle Welt
zum Vorschein, weit mehr als sich mit SammlerInnen und Jagern typischerweise
verbindet.’ Schon die weit dlteren Hohlenmalereien weisen unbestimmte Zeichen auf.
(Ruspoli, 1998; >Eiszeit, 2009: 242)

Die Entwicklung zum seBhaften Landbau, vorerst ohne Pflug, wurde bislang als
Neolithische Revolution bezeichnet, die erst vor 10.000 Jahren als strukturaler langsamer
Prozef} begonnen habe. (Childe) Der Ausgraber des Gobekli Tepe, Schmidt, kann sich
eine konkrete Revolution um dieses Heiligtum herum vorstellen: ,,Nicht die neuen, von

dritten war ein Terrazzoestrich verbaut, kleine in Mortel gegossene Steine, die abgeschliffen werden.
(Schmidt, 2008: 63) Der Fund dhnelt dem Sondergebdude von Nevali Cori.

1 Anatolien ist geografisch die Ebene westlich des Taurus-Gebirges; politisch wird heute bei den Landereien
bis an die Ostgrenze der Tiirkei von Anatolien gesprochen. Nord-Mesopotamien liegt zwischen Taurus und
der Verlangerung des Zagros-Gebirges nordwestlich nach Kurdistan entlang der Grenze zu Syrien und Irak.
Zu nennen ist auch Agikli Hoyiik aus der Zeit des akeramischen Neolithikums (PPN B) am Vulkan Hasan Dag
westlich des Mittleren Taurus in Anatolien.

2 Wird die mehrere tausend Jahre lange Entwicklung der ersten Texte von Uruk bis zum von den Griechen
von den Phoniziern iibernommenen Buchstabenalphabet bedacht, kann ein Riickdenken zu ersten Anfingen
nochmals tausende von Jahren zuvor nicht mehr als abwegig erscheinen, wobei kaum von direkter Kontinuitit
ausgehbar ist. Aber warum sollte ein solches Prinzip nicht schon dort seine Wurzeln haben, es gab ja auch sehr
frith schon Handel, wie in Catal Hiiyiik gefundene Objekte zeigen; viel frither auch weiter im Norden von
Spanien bis Sibirien. (Burenhult)

3 Mit rezenten Urvélkern, die auch heute immer mal wieder von der Luft aus im Regenwald ,,entdeckt* und
fotografiert werden, wie sie mit Pfeilen den Hubschrauber beschief3en, hat die Situation kaum etwas zu tun.
Ich verweise auf einen dhnlichen Fall, um zu einigen meiner Quellen etwas zu sagen. 1971 wurde auf den
Philippinen mit groem Presseaufwand die Entdeckung des Stammes der Tasaday zelebriert. Es scheint, daf3
diese 24 ,,Steinzeit-Menschen®, die fast nackt in Hohlen lebten und auBler Kleingetier (Kroten, Krebse) nichts
,jagden®, aus innenpolitischen Griinden présentiert wurden. In einer Buchreihe werden Zweifel geduBSert und
zugleich beiseite geschoben. (>Bild-5: 49; andemorts wird der Betrug deutlich untersucht: Lee/ Daly, 1999:
457ff) Deshalb verweise ich auf meine populirwissenschaftliche Quellen, ohne die eine Ubersicht zu einem
fremden Thema schwer ist. Herausgeber der genannten Reihe ist Evans-Pritchard, einer der meist zitierten
Anthropologen, mit Co-Herausgebern wie dem Archéologen Braidwood (bedeutend zu: Siidwestasien), mit
Heyerdahl (sieche unten: Osterinsel), oder Leakey (Hominiden-Forschung in der Olduvai-Schlucht). Auch die
Autorlnnen, oft professoral, sind zum guten Teil als serids bekannt, wie Turnball (siehe unten: Mbuti).
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der Natur aufgezwungenen Uberlebensstrategien, sondern die durch religidse
Verhaltensweisen hervorgerufenen gesellschaftlichen Zwdnge fiihrten offenbar zur
Entwicklung neuer Subsistenzstrategien. Mag das Ende der Tempel des Gobekli Tepes
als revolutiondres Geschehen oder als Effekt klugen Kalkiils bestehender Eliten zu
denken sein — es war wahrhaft eine ,neolithische Revolution’, und zwar mit einem
bedeutend dramatischeren Verlauf, als es Gordon Childe im Sinn hatte. Der ,Jiger*
hatte an Bedeutung verloren, und als seine Bedeutung schwand, schwand auch die
Bedeutung seiner religiésen Riten und Zwdinge, und mit ihnen verschwanden auch seine
Kultanlagen. Als die wirtschaftlichen Grundlagen sich damals wandelten, sank auch der
weltanschauliche Uberbau in den Staub, so wie wir es an den gewaltigen und einstige
Macht demonstrierenden Kultanlagen des Gobekli Tepe sehr schon beobachten konnen®.
(2008: 256) Ob es ein solches Ende gegeben hat? Passen diese Baustrukturen nicht eher in
die neue Zeit? Die Anlage wurde allerdings nach 2.000 Jahren aufgegeben, dem bisher
angenommenen Beginn der neolithischen Revolution. Manches deutet heute darauf hin,
diese Revolution konnte weit frither begonnen haben als von Childe gesehen; dessen
Vorstellung, Landbau habe in Oasen begonnen, {iberholt ist, sie begann wohl an den
hiigeligen Randzonen von Taurus und Zagros (Hilly Flanks, Braidwood; Schmidt, 2008).
Bei Roaf ist das Gebiet um den Gobekli Tepe vor den nérdlichen Bergen als Nadelwald
bezeichnet. (1998: 22; siche Uerpmann, 2007) Schmidt spricht fiir jene Zeit dort von
bestehenden groBen Fliachen von Wildgetreide mit einzelnen Béumen und Galeriewéldern.

Zum Menschenbild

Nach Denken und Glauben friiher Menschen wird hier vor allem gefragt. Gerade der
Glauben scheint wichtig dabei, um jene Leute in ihrem Denken zu verstehen. Denn wir
werden sehen, wie intensiv sie zwischen Geistwesen lebten, nicht nur an solche glaubten.
Ihr Glauben kann — wie der von rezenten Urvolkern — als stets prasenter Teil des Lebens
verstanden werden. Nichts spricht dafiir, dies sei in Eis- und Steinzeit anders gewesen.
Eher im Gegenteil. Daraus ergaben sich Zwiénge der Selbstbeurteilung, (Sippen-) Ehre
zeigt sich im Konflikt als besonders wichtig und (Blut-) Rache auch. Nur weil zwar
Schlachtplitze zur Zerlegung von Tieren, aber keine Schlachtfelder unter den
prahistorischen Funden sind, keine groeren offenkundig von Menschen zerhackten
menschlichen Knochenhaufen, waren jene Zeiten kaum solche friedlichen Zeiten, in der
Menschen in ihrer Freizeit allein Kultur und Kunst, dem Gesang und Flotenspiel fronten.
(Ruspoli, 1998: 24) Ich verweise daher in diesem Text intensiv auf jene Analyse, die
Lévy-Bruhl ab 1910 zum Denken, der geistigen Welt und der Seele rezenter Urvolker
vorgestellt hat. Die Kritik an ihm, unter anderem von Lévi-Strauss, scheint nicht so
tiefgreifend, als daB3 der Nutzen, noch iiber von der Zivilisation relativ ,,unberiihrten*
Volkern etwas zu erfahren, geschmalert wiirde, zumal ich vor allem die Fallschilderungen
heranziehe.

Aufbauend auf den archidologischen Kenntnissen iiber die frithen Menschen im Nahen
Osten und in Europa soll also eingeengt werden, um was fiir Menschen es sich gehandelt
haben mochte, die ein solches Bauwerk schufen. Dazu wird zum einen vom Wissen iiber
die menschliche Phylogenese ausgegangen, der Stammesgeschichte, um die kognitive
Fahigkeit als ProzeB erkennbar zu machen, den die Hominiden durchliefen. Vor allem
komme ich unten zum anderen auf die Ontogenese, die individuelle kindliche
Entwicklung des modernen Menschens zuriick, die auch fiir den Glauben so wesentlich
ist. Vor knapp 70.000 Jahren begann Homo sapiens sich von Afrika und vielleicht schon
der siidlichen Levante aus iiber die Welt auszubreiten. Aus einer relativ kleinen
Population (,,Flaschenhals®), auf die unsere Art geschrumpft war, bevor die Wanderungen
begannen. Von Stamm-Mutter Eva wird neuerdings gesprochen.! Aus dieser Gruppe
stammen jene, die den Homo erectus vollstdndig verdringten beziechungsweise dessen
(wahrscheinliche) Nebenlinien, wie heidelbergensis und neanderthalensis, sofern die nicht
alle von allein ausstarben; vielleicht weil sie in den unermef3lichen Weiten zu isoliert
lebten. DaB sie nicht nur verschiedene Sippen, sondern unterscheidbare Arten waren,
erkannten sie ja kaum. Spétestens beim Auszug aus Afrika ist sapiens offenkundig so weit
entwickelt, daB3 auch jene, die die friihe Wanderung vor 60.000 Jahren in Richtung
Australien unternahmen, bevor ab vor 50.000 Jahren Siidwestasien und Europa besiedelt

1 Noch wird in einem Katalog des Deutschen Museums Miinchen davon gesprochen, Homo sapiens sei eine
Mischung aus weltweiten Entwicklungen. (Altamira, 1995: 14)
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wurden, sich biologisch, kognitiv und sprachlich nicht unterscheiden. Der Prozef3 der
natlirlichen Zuchtwahl in Darwins (1859) Versténdnis liegt weit zuriick.

Der Homo sapiens war also biologisch-genetisch ,,immer schon® der moderne Mensch
wie es heute alle Menschen sind, sagt uns die Biologie. Nur historisch unterscheiden sich
seine Lebensbedingungen und -formen.' Er hatte also immer schon die gleiche Kapazitit
seines Gehirns, bildete aber entsprechend seiner Zeit und alltiglichen Erfahrung seine
geistige Kompetenz aus. Auch seine Geistigkeit entwickelte (!) sich dabei, da er sie nicht
der Natur entnehmen kann, die Sinn oder Geist nicht vorhilt. (Dux) Menschen in dieser
Weise auch geistig als historisch gepriigt zu sehen hat zur Voraussetzung, den Ubergang
des Menschen aus fritheren Formen nicht nur biologisch belegen zu kdnnen, um den Weg
vom Tier zu ihm auch fiir die Entwicklung seiner Kognition verstiandlich zu machen.
Neben der phylogenetischen Entwicklung muf} auch die Funktionsweise der Ontogenese
erkléart werden. Beide sind heute verstanden. Deshalb ist davon auszugehen, spitestens der
Homo sapiens habe eine neue autonome und reflexive Geistigkeit entwickelt. Das heif3t
auch, im Zusammenhang mit der Fahigkeit der kognitiven und symbolischen Konstruktion
seiner Welt von einer neuen Form komplexer sozialer Kommunikation auszugehen: von
einer Grenziiberschreitung, nicht von einem bloBen Ubergang von der tierischen Horde
zur sozialen Gruppe, wenn es oberflédchlich auch so aussah. Es verdnderte sich weit mehr.

Damit ist als erkenntnistheoretischer Ansatz ein empirischer Konstruktivismus
angesprochen, eine Analyse, nach der Menschen beim Aufwachsen sich ihre Umwelt im
Kopf/ Gehirn symbolisch konstruieren (miissen). Jeder Mensch muf3 das von Geburt an
tun. Die geistige Entwicklung des Homo sapiens ist empirisch belegt und rekonstruierbar.
Allerdings geht es nicht um einen Konstruktivismus, bei dem geistige Substanz den
Menschen nativistisch mitgegeben wiirde, von Gott, dem Weltgeist, der Natur oder
ahnlichem mehr oder weniger fertig ins Gehirn oder die Gene gepflanzt. Zum Versténdnis
meiner Argumentation muf klar werden: zwischen der evolutiv verstehbaren Natur auf
der einen Seite, in der es keinen Sinn, keinen Geist oder dergleichen gibt, und der geistig
prozessierenden Sozialwelt auf der anderen, gibt es so etwas wie eine Grenze; sie wird
auch zwischen Natur- und Gesellschaftswissenschaft deutlich. Sinn und Geist entstehen
diesseits, wenn sie auch ihre Wurzel jenseits haben, in der Lernféhigkeit bei Tieren. Im
Ubergang vom Tier zum Menschen entsteht jedoch — betone ich noch einmal — etwas ganz
Neues, was es zuvor nicht gab, eine Grenze zwischen erectus/ neanderthalensis und
sapiens! Das ist eine rein pragmatische Forschungsvorgabe, nicht ein Versuch,
naturwissenschaftliche Kontinuitét etwa des Lernvermodgens auszublenden; das ist eine
andere Frage. Allerlei Fertigkeit bei Tieren werden nicht nur nicht bestritten, sondern auch
von mir als Vorbedingung menschlichen Denkens betont! Wird jedoch in der
Gesellschaftswissenschaft nur ein Ubergang geschen, beispielsweise beginnend bei
Schnecken und Ottern, weil beide Steine benutzen kdnnen, {iber die Eirollbewegung der
Graugans oder die Treffsicherheit des Schmutzgeiers beim Bombardieren eines
StrauBeneis hin zum Menschen, entsteht allzuleicht eine biologistische Vorstellung.
Naturwissenschaft wird auf das Soziale iibertragen, als wiirden solche und weitergehende
Fertigkeiten auch beim Menschen in den Genen stecken. Die Schoninger Speere von
Neandertalern und der Dorn, mit dem ein Vogel Maden aus der Rinde holt, trennt Welten.
Andererseits darf selbst beim Bewundern der Féhigkeiten von Schimpansen nicht
vergessen werden, daf unser gemeinsamer Stammbaum vor sechs bis sieben Millionen
Jahren endete. (siche Haidle, 1999; und dort folgende Beitréige)

Das Wissen um die Ontogense verlangt bei der soziologischen (1) Sicht, heute in der
Analyse vom Individuum auszugehen und nicht (mehr nur) direkt von Gesellschaft; die
verstehe ich — im Anschlufl an Marx/ Engels — als den Prozef3 sozialer Verhiltnisse. Ich
gehe bei halbwegs gesunden Menschen als Typus nicht von einem Nativismus aus,

1 Wenn ich nicht mehr von sozialer (!) Evolution, sondern stets von Prozefs rede , heifit das nicht, es gibe
nicht immer wieder Tendenzen solcher Art, so etwas wie einen Richtungssinn. Aber die Prozesse verlaufen
differenzierter und sollen konkret ausgewiesen werden. Dabei geht es nicht darum, einen Anti-Evolutionismus
zu stiitzen. Im 19. Jahrhundert war Morgan (1877) recht fortschrittlich. Ebenso ist der Begriff der Fitne3
problematisch. Wer bestimmt denn, was FitneB3 ist, das wéire doch wieder nur ein Gott. Der/ das Stérkere, sich
bereits durchgesetzt habende, soll es doch wohl auch nicht sein. Wenn sich die Verfettung in einigen
Bevolkerungen endgiiltig durchsetzen sollte, sich vielleicht vom sozialen zum biologisch-genetischen Typus
entwickelte, wire das dann Fitne3? Solche Menschen werden vielleicht durchsetzungsfahiger, schon weil sie
immer zwei Plétze in der U-Bahn verteidigen miissen... Aus Darwins Werk 16t sich eigentlich nur
herauslesen, hinderliche Mutationen hétten relativ geringe Chancen in der Konkurrenz. Entweder Evolution
operiert zufillig/ planlos oder teleologisch. Im sozialen Prozef3 (!) wird noch viel deutlicher, dafl Fitnefl immer
nur eine Wertung sein kann.
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sondern von einer ausschlieBlich sozialen Bestimmung. Von Menschen also, die das
Lebensnotwendige jenseits von Reflexen und rein biologischen Funktionen, wie die
Verwertung von Lebensmitteln, komplett /ernen und nicht in ihren Genen vorfinden, nicht
Intelligenz, nicht Aggression, nicht Sprache — immer schon. Selbst wenn das nicht bis ins
Letzte bewiesen sein wiirde, von einer nicht-nativistischen Arbeitshypothese auszugehen,
erlaubt jedenfalls als Perspektive die menschliche Freiheit. Und die Zeichen mehren sich,
biologistischen Vorstellungen wissenschaftlich endgiiltig eine Absage zu erteilen. Von
Teilen der Genforschung mit Hilfe des Scannens der Gehirnfunktionen werden sehr
diirftige Auskiinfte gegeben und die Abhangigkeit menschlichen Denkens und Handelns
(1) von seinen Genen wieder einmal in problematischer Weise betont.'

Diese Erkenntnis der geistigen Konstitution des Homo sapiens macht es moglich, fiir
die hier zu untersuchende Zeit um vor 12.000 Jahren und frither von ihm generell wie vom
heutigen Menschen zu sprechen, der nur in jener anderen Zeit mit anderer Kompetenz
lebte und eine traditionale Logik, noch keine prozeBhafte entwickelt hatte, die selbst
heute noch nicht durchgéngig modernes Denken prigt. Viele historische Zeugnisse, von
der steinzeitlichen Hohlen-Malerei, iiber die tragbare Kunst als Schnitzereien, oder
Bildhauerarbeiten, frithem Hausbau und einem sozialen Netzwerk von den Pyrenéen bis
Sibirien, und zuletzt der Bau am Gobekli Tepe unterstiitzen diese Sichtweise. Dazu spricht
der moderne Mensch wohl immer schon das fiir ihn nétige in einer vollwertigen Sprache.
Das kann wahrscheinlich fiir die Familie des Homo erectus® nicht gesagt werden. Noch
dem Neandertaler wird keine moderne Sprachféhigkeit zugetraut. (Haarmann, 2006) Als
MaB oder Ebene fiir die historische und soziologische Differenzierung menschlicher
Lebenswelten steht deshalb nur die je ausgebildete Kompetenz der jeweiligen
Gemeinschaft/ Gesellschaft zur Verfligung, nicht mehr eine biologische Unterscheidung,
wie zuvor in der biologischen Evolution hin zum Homo sapiens. Den Menschen
wesentlich bestimmende genetische Verdnderungen (Mutationen) liegen weit zuriick (und
brauchen generell sehr viel langere Zeitraume als hier zu besprechen). Aber nicht nur aus
fritherer Zeit kann eine gewisse Kontinuitét der Lebensweise unterstellt werden, wenn
etwa vom Cro-Magnon-Menschen Siid-Frankreichs von vor gut 40.000 Jahren in Europa
Kenntnisse vorsichtig auf die Leute vom Gdbekli Tepe ilibertragen werden. Sondern auch
aus spiterer Zeit, vor allem aus Mesopotamien, etwa bei der Analyse von Mythen Sumers,
sind Riickschliisse moglich. Und das gilt ebenso fiir die Betrachtung rezenter Urvolker aus
aller Welt, die nicht nur, wie meist in der Archéologie, zur Analyse des sozialen
Verhaltens dieser Leute beigezogen werden, sondern vor allem hinsichtlich der Kognition
und Logik. Im Moment ist meine Studie allerdings eine Sammlung von Mdglichkeiten,
wie weit eine Rekonstruktion angesichts der Quellenlage vor 12.000 Jahren moglich wird,
muf sich noch zeigen.

Ich gehe — wie gesagt — nicht davon aus, es habe eine generelle Entwicklung
menschlicher Lebensformen hin zum Komplexeren {iberall in der Welt in gleichlaufenden
Stufen gegeben.? Dal} es viel spéter nach der Zeit des Bauens am Gobekli Tepe unter den
rezenten Urvolkern sehr schlichte WildbeuterInnen gab, bedeutet nicht, es wéren vor
12.000 Jahren alle Menschen noch schlichter organisiert gewesen. Obwohl es solche
Tendenzen der Entwicklung offenkundig gegeben hat. Kulturelle Uberginge, wie der
Ubergang von Wildbeuterei zum Landbau, entwickelten sich aus konkreten Bedingungen
am bestimmten Ort, aber nicht iiberall in gleicher Weise nach einem festen Schema (oder
gar Plan). Denn fiir den konkreten Einzelfall sagt ,,Evolution” im Sozialen nicht viel. Was
in der Biologie moglich scheint, einen einzigen Stammbaum aller Lebewesen zu finden,
ist im Sozialen nicht denkbar, weil die Prozesse dort anders funktionieren. Mal passiert
hier etwas, mal dort. Immer wieder erkennen wir einzelne Prozesse vom Einfacheren zum

1 Das geschieht unter anderem durch eine Trennung von BewuBtsein und Gehirn, weshalb es heute notig ist,
nicht mehr nur vom BewuBtsein als sozial geprigt zu reden, was lange auszureichen schien, sondern das ganze
Gehirn zu betrachten, da auch unbewufltes Handeln sozial geprigt erlernt wird. Niemand bestreitet ein
biologisch funktionales Gehirn, aber innere Strukturen und Inhalt werden geistig konstruiert. Mein Gehirn
wisse vor meinem BewuBtsein, welche von zwei Tasten ich auf Anforderung driicke, heifit es dann etwa unter
Bezug auf den Zeitraum einer Viertelsekunde. DaB ich den Prozefl zumindest aber noch abbrechen konnte,
bleibt unberiicksichtigt, ebenso und vor allem die Fahigkeit, etwa in einem langen Gesprich den ganzen
Zusammenhang im Kopf zu behalten, obwohl mein BewuBtsein jeweils nur mit sehr kurzen Phasen des
Gespréchs operiert. (siche Donald, 2008: 43ff) Zur Frage des Nativismus, dem biologistisch behaupteten
Anteil am Sprechen, Handeln und so weiter, spéter.

2 Unbestritten ist die zwingende Tendenz, die Umwelt kognitiv zusammenzufassen, um in ihr agieren zu
konnen, sie also reduzierter zu sehen als sie ist; ein Gebiisch, unter das sich jemand im Regen verkriecht, ist
bei solcher Wahrnehmung schon beinahe eine Hiitte. Die Reduktion erlaubt dann komplexeres Handeln,
Schritt fiir Schritt.
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Komplexeren, manchmal auch andersrum. Es gibt insgesamt einen Richtungssinn, weil
sich bestimmte Anderungen funktional aufdréingen, wie der Ubergang zum effektiveren
Landbau. Entwicklungen finden sogar gegen das bewuBte Wollen meist der Alteren statt.
Erst seit der europédischen Aufklarung wird Verbesserung des Lebens von Generation zu
Generation angestrebt (!); zuvor galt es, den Ahnen zu entsprechen, zu bleiben was die
waren. Rationales Handeln wird immer wichtiger und damit die unvermeidlichen
Nebenfolgen, die die Prozesse dann mitbestimmen. Aber es gibt offenkundig nicht den
einen groen Prozef der sozialen Menschwerdung. Amerika zeigt uns besonders deutlich,
wie dort Volker durch die Ankunft der Eroberer in frithere Lebensformen zuriickgestof3en
wurden, vom Ackerbau zu Pferdehirten und WildbeuterInnen, vielleicht zu solchen
Menschen wie den sehr einfach lebenden Feuerlédndern. Auch Australien ist diesbeziiglich
schwer einschétzbar, weil unser Wissen auch dort nur von Weil3en stammt, die den
eigenen EinfluBl — etwa durch auch geistig verstérende Epidemien, wie sie jedenfalls
Amerikas Volker trafen — zuerst selbst nicht unbedingt erkannten, wie die betroffenen
Bevolkerungen schon gar nicht, was zur Zerstorung alter Gewi3heiten und
Zusammenhénge beitragen konnte. (Mann, 2005; Josephy, 1998; Fagan, 1990) Und
Massenmord und Vergewaltigung an eingeborenen Volkern im Namen Christi war eher
Regel als Ausnahme. Doch ebenso konnten Konflikte zwischen historischen Volkern
untereinander dhnliche Ergebnisse des Niedergangs haben, wenn auch nicht mit solchen
groflen Folgen.

Auch die verwandtschaftliche Organisation kann nicht als feste Folge im Sinn
evolutiver Stufen interpretiert werden, wie bei Morgan. (1877) Der fand zwar auf Hawaii
Familienformen mit Bezeichnungen der Verwandtschaft, als hétten in noch friiherer Zeit
alle Tochter einer Mutter einer Generation alle S6hne einer anderen Mutter ,,geheiratet™;
doch verstand er wohl diese Bezeichnungen (!) nicht hinreichend, wie wir noch sehen
werden. (Lévy-Bruhl, 1956: 70) All das hat es irgendwann irgendwo wahrscheinlich mal
gegeben, aber nicht in einem einzigen groflen Prozef3 der sozialen Evolution. Ebenso gibt
es fiir eine Stufe eines Matriarchats (Frauenherrschaft), die durch die Grofle Muttergéttin
symbolisiert sei, vor der Zeit allgemeiner Mannervormacht keine Belege; nicht einmal
plausible Thesen sind erkennbar, auch nicht spitere ,,Amazonen-Staaten oder
dergleichen. Es gibt Ausnahmen bei den Eheformen. In der tibetischen Kultur heirateten
die Frauen oft mehrere Briider (Tibet, Bhutan, Nepal), was auf die von Morgan
beschriebenen dlteren Lebensweisen verweisen kann. (>Bild-7: 207ff) Sicher gab es auch
mal Frauen, die mit in den Krieg zogen, wie offenbar bei den Blackfoot, oder die bei der
Jagd das Kanu flihrten. (Lee/ Daly, 1999: 39, 116) Childe, der iibrigens bereits bei
Wildbeuterlnnen die Frauen unter Méannerherrschaft stehend fiir moglich hélt, spricht von
Grabern am Baikalsee, in denen Frauen mit Kindern und ihrem Bogen begraben wurden.
(1951: 88f) In einer Katalogbesprechung der ersten Bogen als Waffen wird davon
ausgegangen, lange Bogen deuteten auf Verwendung durch Frauen hin. (>Eiszeit, 2009:
198) Bei den Tubu in der Sahara trugen frither Frauen Schwerter, spater immer noch
Dolche, und sie hatten im Lager das Sagen. Von den Berber-Stédmmen wird berichtet,
Entscheidungen fielen gemeinschaftlich zwischen den Geschlechtern. (>Bild-8: 214, 248)
Es mag auch bemerkenswert sein, daf3 in der Forschung die Jagd der Frauen auf kleinere
Tiere als Sammeln bezeichnet wird, um Sammeln und Jagen wie Frau und Mann deutlich
zu trennen, 19st aber das generelle Problem nicht: es gab universell eine klare typische
Arbeitsteilung, sonst hitten Menschen nicht iiberlebt. Wie die Menschen organisiert
waren, die den Gobekli Tepe bauten, ist aus rein evolutiver Vorstellung dieser Art nicht
ableitbar. Dort kann es durchaus schon — wie ausgeprégt auch immer — sozial
differenzierte Hauptlingssysteme gegeben haben, wihrend vielleicht in der weiteren
Umgebung noch simple unstrukturierte WildbeuterInnen lebten, die es dennoch gewesen
sein kdnnten, die die se8hafte Landwirtschaft ins Leben brachten, und nicht die Leute
vom Tempel. Landbau entstand viel wahrscheinlicher, weil Frauen auf dem Abfallhaufen
neu aufkeimende Pflanzen bemerkten, (Graebner, 1924) als dafB eine traditional denkende
mannliche Elite ihn sich ausdachte.

Es geht also nicht nur um einen linearen Ubergang zum Menschsein durch blof
erginzende technische Errungenschaften. Die humane Weiterentwicklung ist nicht nur die
evolutive Reaktion auf die Umwelt. (Uerpmann, 1996: 711; Bartl, 2004: 38) Allzuleicht
werden globale Entwicklungen, die iiber die Jahrtausende hinweg verliefen, diskutiert und
differenzierte innere soziale Entwicklungen nicht hinreichend beriicksichtigt. Benz geht in
ihrem Ethno-archéologischen Modell der Neolithisierung dariiber hinaus, wenn sie iiber
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den Kinderwunsch bei WildbeuterInnen, der zur SeBhaftigkeit dringen konne, soziales
Handeln einbezieht. Auch gruppendynamische Prozesse, etwa in Hinsicht verédnderter
Moglichkeiten und die Einstellung zu gegenseitigen Hilfen werden beriicksichtigt, oder
notwendig werdende soziale Kontrolle beim Wachsen der Gruppen in Dorfern. (2010°: 80)
Das entstehende bewufBte Handeln gibt dem ProzeB der Menschwerdung eine erweiterte
Dimension, zeigt die Grenze auf, die Tier und Mensch scheidet, und jenseits der aus dem
Biologischen das Soziale wurde. Die menschliche Entwicklung passiert jedoch mehr
»irgendwie®, folgt nicht primér diesem rationalen Handeln, etwa zur Verbesserung des
Lebens. Rezenten Urvolkern geht es um das genaue Gegenteil. Trotz des Versuchs, zu
bleiben wie die Ahnen es waren, die zu kranken Katastrophen bringen miif3ten, entsteht
eine innere Dynamik, beispielsweise durch Machtprozesse, und erzeugen wiederum
Zwénge zu weiteren Mafinahmen. So stellen sich — wie Benz sagt — Entwicklungen ein,
die die Akteure nicht anstrebten. (84) Das ist die Folge von bei rationalem Handeln
notwendig auch entstehenden ungewollten Nebenfolgen,' etwa hygienische Probleme
durch die beginnende Tierhaltung. Watkins (2010) erinnert — fiir das beginnende
Neolithikum — daran, welche gewaltige Bedeutung es fiir Kinder hatte, statt nur in der
engen Verwandtschaft nun in einer solchen neuen Grofigemeinde aufzuwachsen. Zu
fragen ist beispielsweise, wie die Identitéit jener Menschen mit ihrer Gruppe sich
verandert. Die Stammesgeschichte basiert zwar gegeniiber dem Tier auch auf
physiologischen Entwicklungen des Gehirns, der menschliche Geist ist allein damit aber
gerade nicht erklarbar. Einen Tempel zu denken ist ein viel tiefergehenderer ProzeB als
ihn zu bauen — damals, und durchaus wieder mit sozialen Auswirkungen... Bei der
Betrachtung der Entwicklung der Kognition kommt es, wie bei jener der Logiken — das sei
vorab noch betont —, auf die Strukturen an, erst in zweiter Linie auf die behandelten
Inhalte.

Dieser Kultbau in Nord-Mesopotamien sagt uns, dort hatte sich offensichtlich eine
geistig-religiose Ideologie mit groBer Kraftentfaltung entwickelt. Sie ist zum einen als
Antwort auf gravierende Geschehnisse jener Zeit vorstellbar, wie vielleicht das Ende der
Eiszeit, das eine neue Welterklarung erforderte, falls es bemerkt werden konnte und nicht
zu langsam kam. Zum anderen konnen aber innere Prozesse jene nicht-angestrebten
Ergebnisse bringen. So sehen wir mit dem Gobekli tepe auf eine dynamische Zeit, die den
normalerweise sehr konservativen Urvolkern generell nicht zugeordnet wird. Lévy-Bruhl
(1959) und andere haben von rezenten WildbeuterInnen und einfachen Landbauvélkern
eine Menge Belege dafiir zusammengetragen, bei ihnen generell von einer
»~Neuerungsfeindschaft* auszugehen, sich immer wieder den Ahnen anzupassen und
gerade nicht ihre Gemeinschaften zu ,,modernisieren. Schon 1910 schreibt er — mit
Bezug auf F. H. Cushing, auf den sich spiter auch Lévi-Strauss beziehen wird —, warum
beispielsweise Anfertigungen bei Naturvolkern bis ins (mystische) Detail stets gleich
bleiben wie bei den Vitern und Ahnen. Das sei nicht blo3 Gewohnheit, sondern das
LHunmittelbare Resultat eines aktiven Glaubens an die mystischen Eigenschaften der
Gegenstdnde, Eigenschaften, die an ihre Form gekniipft sind und die einem mit Hilfe
dieser zur Verfiigung stehen, die aber sofort der Kontrolle des Menschens entgehen
wiirden, wollte man das kleinste Detail der Form an ihnen dndern®. Eine Anderung
konne den Erfinder und die zu ihm halten, wie die Sippe, ins Verderben stiirzen. Ebenso
konne eine Verdnderung, die der Mensch an dem Zustand des Bodens vornehme, durch
neue Bauten oder auch dem Niederreien eines Gebdudes, oder allgemeiner, die Anderung
an der festen Ordnung der Dinge, furchtbare Konsequenzen haben. (27; auch Fungshui
wird als am Alten haftend erwéhnt) Manche Indianer Nordamerikas wiirden es deshalb
fiir eine Freveltat halten, den Boden zu bearbeiten. (26) Damit hatten vielleicht die
ErfinderInnen der Landwirtschaft im Nahen Osten auch zu kampfen, dal3 sie nun diesen
Boden mit Hacken aufreiflen wollten! Diese Angst, das kleinste Detail bei mystisch oder
rituellen Dingen zu &ndern, wird auch bei der Interpretation der Kunst des Tempels zu
beriicksichtigen sein. Neuerungen sind damals durch Zwinge und Nebenfolgen bedingt,
nicht durch planvolle Weiterentwicklung; die Neolithisierung ist kaum zielgerichtet,
womoglich auf der groen Zentralversammlung Siidwestasien beschlossen worden,
sondern entstand eher aus vielen kleinen einzelnen Transformationen. Nur in einer
Darstellung Turnbulls fand ich— ausgerechnet — bei den Mbuti eine andere Sitte. Dort
werden die Erwachsenen von den Jugendlichen wie von den Alten hdufig gemalregelt.

1 Die Figur: Rationales Handeln schafft notwendig ungewollte Nebenfolgen, die in der Soziologie meist auf
Merton zuriickgefiihrt wird, ist iibrigens schon 100 Jahre ilter: sie entstand 1845 in der Deutschen Ideologie
von Marx und Engels.
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,.Da die Alteren nicht mehr so lange zu leben haben, kiimmern sie sich wenig um Kritik.
Weéihrend es die Aufgabe der Jugendlichen ist, die gesellschaftlichen Werte
umzuformen. (2009: 104) Hat aber wenig geniitzt, die Mbuti — auf die ich zuriickkomme
—sind ,,das* Volk, dem das ewig gleiche Leben seit der Steinzeit zugeordnet wird. In der
Neuerungsfeindschaft spiegeln sich zwar auch Abwehrhaltungen gegeniiber den weiflen
Kolonisatoren, wenn diese Leute aus mystischen Griinden miftrauisch gegen die Nahrung
der Fremden waren, die sie den eigenen mystischen Kréften entfremden konnten, (264)
und sich nicht zum Christentum bekehren lassen wollten. Es gédbe aber auch einen
Widerwillen, alte Gebrduche aus Furcht vor Ahnen und Geistwesen fiir neue
preiszugeben. Wie sollte auch hinreichend mit den Ahnen kommuniziert werden, zumal
wenn die Altesten deren Meinung teilten; da bleibt es besser wie es ist. Einzelne Neuerer
oder erfoglreiche Leute mufiten sich vor dem Verdacht der Zauberei fiirchten, und das war
ein dramatischer Vorwurf.! Die Verehrung der Ahnen und deren Vertretung auf Erden als
Richter iiber Gut und Bdse schaffen eine generell konservative Struktur.

Die von Schmidt angenommene Grundfertigkeit am Gobekli Tepe, Steinmauern
aufzuwerfen, um Tiere zu lenken, sei es von fruchtbaren Télern voller Urgetreide weg
oder in eines als Falle hinein, mag ,,so nebenbei‘ entstanden sein, nicht als von den
Geistwesen mit Hilfe von SchamanInnen abgesegnete Bauwerke. Schmidt denkt sogar an
Gruppenjagd mit grofen Fanganlagen aus Steinmauern, wie sie etwa 200 Kilometer vom
Gobekli Tepe fluBabwirts am Euphrat, 50 Kilometer siidlich von Tell Abu Hureyra, und
in grofer Zahl in Jordanien gebaut worden sind. (in Spektrum, 1989: 81ff; dort ein
Luftbild einer Anlage nahe Damaskus von 1930) Andere halten solche Bauwerke fiir
Pferche halb domestizierter Tiere. (Bartl, 2004: 59) Dal} es in der Region der
Kultgemeinschaft keine Belege fiir solche Mauern gibt, kann mit der viel spateren
Landwirtschaft erklart werden, bei der groere Steine von den Feldern in Steinlager am
Feldrand verbracht werden, um pfliigen zu kénnen. Das gilt auch fiir das Uberpfliigen von
eingetieften FuBboden frither Gebédude — wenn es das alles denn gab. Steinmauern
aufzurichten ist so schwierig nicht. Doch die Herstellung der groBen Pfeiler ist etwas ganz
anderes. Die Neuerungsfeinde bauen plétzlich eine neue Welt.

Ursprungs-Mythen

Um sich in Denken und Glauben frither Zeit einlesen zu konnen, komme ich nach der
Einfiihrung als erstes auf Mythen zu sprechen, auf tradierte Geschichten iiber den
Ursprung der jeweiligen Gemeinschaft. Spéter gilt es dariiber nachzudenken, ob am
Gobekli Tepe schon dhnlich gedacht werden konnte. Es geht nicht darum, den Inhalt
solcher Geschichten dorthin zu tibertragen. Ob dort wirklich iiber Enten im Urmeer
nachgedacht wurde, ist nicht entscheidend, obwohl es diese Tiere dort gibt und Wasser
sehr oft in solchen Mythen vorkommt. Vielleicht wird an das Fruchtwasser gedacht,
vielleicht nur an die téglich ndtige Ration fiir Mensch und Tier. Aber es gilt, sich solche
Geschichten im Glauben dieser Menschen als real vorzustellen, mehr noch: diese
Geschichten wurde nicht geglaubt, so war es! Auf die Struktur solchen Denkens gilt es zu
achten, auf die materiale Logik der mit ihnen verbundenen Welterklérung. Die éltesten
Schriftzeugnisse von Mythen (Sumers) sind der Entstehung des deutlich élteren Gobekli
Tepe historisch am nédchsten. Kénnen sie auf diesen Kultbau bezogen werden? Uns
Hinweise auf das Warum und Wie dieser Anlage geben? Als Homo sapiens die
wahrscheinlich nicht erst ihm eingefallene Frage mit seinen neuen intellektuellen
Moglichkeiten zu beantworten suchte, wie Menschen entstanden, wie Leben und die
Umwelt wurden was sie sind, da werden diese Leute schnell auf die Geburt als
wesentlichen Gedanken fiir die Entstehung von Neuem gekommen sein. Damit kam auch
die Differenz der Geschlechter als elementar fiir die Gemeinschaft in den Blick: nur die
einen schufen direkt Leben, wahrend die anderen das Soziale, dessen Ordnung schufen
und auf ihre Weise gestalteten. Das sagen uns frithe Mythen, die alle aus ménnlicher
Perspektive erzdhlt sind. Solche Erzahlungen sind nicht immer so alt wie die Erzdhlenden

1 Lévy-Bruhl zitiert, ein Hauptling im Kongo habe einem Schmied verboten, aus eisernen (europdischen)
Fafreifen gute Messer herzustellen, er wiirde ihn sonst der Zauberei bezichtigen; dort heifit es auch, eine
erfolgreiche Heilerin wurde als Zauberin verdachtigt, so daf sie ihren Beruf aufgeben mufite, um nicht getotet
zu werden. (1959: 300)
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es annehmen.? Und es ist auch nicht selbstverstdndlich, wie ihre Inhalte zu verstehen sind,
eher nicht so wie sie erzéhlt wurden. Wie sind sie zu lesen?

Mythen aller Zeiten, ob schriftlich oder miindlich weitergegeben, wie bei schriftlosen
rezenten Urvolkern, sind Welterklarungen, oft in Schopfungsgeschichten dargestellt, als
Ursprungs-Mythen. Erkldrungen also zu Ereignissen, zu denen die sie vortragenden
Menschen keinerlei Kenntnisse in unserem Verstindnis haben konnten! Das wird im
grofBen und ganzen noch bei der Betrachtung des zum Teil abstrusen frithen ,,Wissens*
{iber das Weltbild in Mesopotamien und Agypten bis hin zu den Vorstellungen des
klassischen Griechenlands sehr deutlich. Wir finden es auch bei rezenten Urvolkern, wie
uns Berichte iiber die traditionalen Menschen der Welt noch aus dem 20. Jahrhundert
sagen. Dux — auf den ich mich hier beziehe (1997: 22ff) — zeigt sehr plausibel auf, wie
Mythen zu lesen sind, nimlich nicht als historische Berichte, daf3 etwa friih die Frauen
geherrscht haben, wie es in ihnen regelméaBig formuliert scheint, sondern als grundlegende
Interpretationen auf Basis damaligen Weltverstandnisses und als dessen Legitimation.
Dieses Weltverstiandnis wird unten noch ausfiihrlich dargestellt, um das animistische
Denken jener Menschen zu durchdringen. Dennoch ist es natiirlich nicht ausgeschlossen,
daf3 solche Geschichten einen realen Hintergrund haben kénnen; die sumerischen Mythen
zur Sintflut gehéren dazu, obwohl nicht geklért ist, welches Flutereignis damit vielleicht
aufgegriffen wurde.'

In vielen Ursprungs-Mythen in aller Welt waren urspriinglich die Frauen méachtiger als
die Ménner. Der Eindruck entsteht, dies sei von der jeweiligen imagindren
Schopfungskraft vorgegeben; die Gebérfahigkeit muflte in der Darstellung des eigenen
Ursprungs irgendwie beriicksichtigt werden. Das geschah in manchen Vélkern dadurch,
dal3 der Mann ebenfalls ,,schwanger* wurde, wenn seine Frau ein Kind bekam, sich
ebenfalls schonte. (Couvade) Wegen der zuerst bedeutenden weiblichen Kraft in Mythen
wurde oft auf ein frithes Matriarchat als evolutive Stufe geschlossen. Nicht nur in Teilen
femistischer Vorstellung, sondern auch in der Archéologie, beispielsweise in der
Interpretation der Funde von Catal Hiiyiik. (Mellaart, 1967; kritisch Réder/ Hummel/
Kunz, 2001) Wir kommen spéter auf alles ausfiihrlich zurtick. Erst danach — was immer
das heiflen konnte — hétten die Manner die Macht der Frauen niedergerungen. Mythen sind
aber soziale Produkte, mit denen das Naturhafte der Geburt gerade abgestreift werden soll/
muB, um eine Erkldrung der realen Existenz und Ordnung der jeweiligen sozialen
Gemeinschaft zu finden, in der Ménner die Macht haben. Die haben die Geschichten
ersonnen, um die jeweilige reale menschliche Ordnung zu begriinden.? Deshalb wird die
Differenz zwischen Mythos und Realitdt in diesen Geschichten betont, denn es mufite
einerseits anerkannt werden, daf} Frauen iiber die Geburten Leben stiften, was das einzig
tatsdchliche Wissen zur Entstehung von Leben war. Soweit von Wissen (liber etwas) die
Rede sein kann; es war so! Im aktuellen Leben der den Mythos tragenden Gruppe ist aber
andererseits nicht die Frau machtig, sondern der Mann, wie alle Mythen als Ergebnis
zeigen, die dieses Thema behandeln.’ Und wie es auch fiir vor-mythische Zeiten, aus
denen keine Geschichten bekannt sind, begriindet zu vermuten ist, wie wir noch sehen
werden. Solche Mythen sind Verweise vom Bestehenden zuriick zu einem Ursprung der
jeweiligen Welt, wie sie aber offenkundig nicht mehr ist. Einer Welt, die von
menschlicher/ ménnlicher Ordnung geprégt ist. Sie zeigen nicht ein
,.JForschungsergebnis®, keine ,,Erklarung®, sondern lediglich ein gedanklich mogliches

2 Bei Indianern gibt es Ursprungs-Mythen, die die Existenzweise indianischer Gruppen ausdriicklich mit
Reit-Pferden verbinden. (Josephy, 1998: 222) Diese Tiere sind aber erst mit den Spaniern ins Land
gekommen; eine sehr kleine, nicht reitbare Friihform wanderte {iber die Behringstra3e nach Asien, starb in
Amerika aber etwa zu der Zeit der Besiedelung aus.

1 Besondere Monsun-Hochwasser in der Griindungszeit Sumers etwa 3.000 Jahre nach dem offiziellen Ende
der Eiszeit kimen aber auch in Frage, die im flachen Siid-Mesopotamien zusammen mit dem Grundwasser
sintflutartig erschienen. Vielleicht mal eine ,,Jahrhundert-Flut“? (Wikipedia.de) Der Durchbruch des
Mittelmeeres ins Schwarze Meer scheint eher zu weit ab. Auch das Fruchtwasser, zu dem zuriickgekehrt wird,
ist im Geprach. Es gibt in Australien und anderswo Mythen einer Sintflut als Beginn des Tageslichts, das iiber
die Sterne/ Menschen schwappt. (Graebner, 1924: 22) Wo sie das wohl her hatten?

2 In einer religiosen Puppenshow auf Bali geht das heute so: Bose Witwe mit ihren Hexen und der
Todesgo6ttin wird von heiligem Mann unschadlich gemacht. (>Bild-6: 121)

3 Bei den Murgin/ Australien geht es so: die beiden Schwestern Wawilak benannten Landschaften, Tiere und
Pflanzen, waren also Schopferinnen, die eine war Mutter, die andere schwanger, sie hatten jedoch Blutschande
begangen. Dann entweihten sie auch noch das Wasser der ménnlichen (!) Schlange (!) Yurlunggur mit
Menstruationsblut (!). Die Schlange, das initiierende Element, friit nun die Schwestern berechtigterweise; das
Mainnliche siegt und ibernimmt die Befruchtung (!) der Welt durch regelmaBigen Regen. Im Stamm kommt
die soziale Macht den Ménnern, die natiirliche Fruchtbarkeit den Frauen zu, sagt Lévi-Strauss. (1994: 110ff)
Es lieBe sich die Diirftigkeit religiosen Denkens niemals genug betonen, folgert er. (115)
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Gegenteil (1) des Bestehenden, verweisen zuriick auf das noch nicht Geordnete in der
mythischen Zeit, die also nicht als eine reale historische Zeit verstanden war; in Australien
ist die ,,Traumzeit™ eine solche ewige vorgeschichtliche und doch zugleich historische
Zeit. Diese Differenz existiert im traditionalen Denken nicht, wie wir sie kennen. Wurde
die wilde Natur, das Chaos (leeres Gdhnen) oder was immer mit der fritheren Zeit gemeint
war, als weiblich vorgestellt, dann konnten mit solchen Mythen die wirklichen
Verhiltnisse, die soziale Ordnung einer Gruppe oder eines Stammes, als nun durch
Miénner geprégt legitimiert werden: der Umbruch wurde als durch die allgegenwértigen
Geistwesen oder schon GéttInnen vorgegeben behauptet, sie tibergaben die Macht den
Mainnern — und diese Mythen wurden als real gesehen, sonst gébe es keine Spur mehr von
ihnen.

Die Mythen als ,,wahr* erscheinen zu lassen, gelang auch deshalb, weil in der
traditionalen Logik jener Menschen solche heiligen Geschichten die Kraft des Wortes
verkorpern, mit ihm identisch sind, wie das Wort mit dem damit Bezeichneten auch (Und
Gott sprach: es werde...; 1. Mos 1; Im Anfang war das Wort..., Joh 1,1). So wie auch
Namen im Denken typischer rezenter Urvolker und noch in der spéteren idealistischen
Philosophie bis zum 19. Jahrhundert (wenn nicht auch spéter noch) als identisch mit dem
Benannten verstanden werden. Das Wort erscheint als Kraftfeld. (Lévy-Bruhl, 1910: 330)
In gleicher Weise gelten Geburt und Tod als identisch und mit der Geburt das Weibliche
und also auch Leben und Tod! Auf den Trobriand-Inseln gab es noch 1914 Fliegende
Hexen, die sich an Leichen labten. (Malinowski, 1979: 82ff) In der Angst vor der Kraft
des Weiblichen wird die Angst vor dem Tod mitgedacht oder gefiihlt, es droht der
Riickfall ins Chaos der Vorzeit. In weiblichen Symbolen — seien es nur eingeritzte Vulven
in den alten Hohlenbildern oder Frauen-Figurinen, ob dick oder diinn, oder was immer —
sind deshalb ebenfalls beide zu sehen: Leben und Tod. Das gilt fiir jedes
Fruchtbarkeitssymbol, auch wenn es sich um ménnliche Symbole fiir sie handelt. Doch
mehr noch: bei jedem individuellen Tod — sagt Dux — ist in jener Vorstellung der Tod des
Lebens insgesamt zu befiirchten. In der Ansicht der Méanner gebaren und téten Frauen
also, sofern sie nicht wie die Kinder unter Kontrolle der Méanner gehalten werden.' Das
Blut der Menstruation ist Médnnern deshalb vor allem unheimlich, die innere Wunde, die
offenbar nicht tétet, sondern erneuert, kréftigt — Tod und Leben. Und alle Erscheinungen
und Kriéfte sind in animistischen Vorstellungen jener Vor-Zeit des Denkens Subjekte,
Handelnde, woraus sich die Beziehung zu Geistwesen, Gottlnnen und Ahnen bestimmt,
die am Alltag der frithen Menschen direkt teilhaben. Mit dem Verkiinden und Akzeptieren
der Mythe ist klar, daB3 sich seit der mythischen (Vor-) Zeit fiir die jeweilige Gemeinschaft
etwas gedndert hat und nun berechtigt (!) die Manner den entscheidenden Einflul haben,
sie die Schopfer des Realen und Gewiahrleister dessen Ordnung sind.

Die Mythen werden selbst zur numinosen Kraft, von denen sie handeln. Wer iiber die
Mythen, iiber das Wort verfiigt, verfiigt liber jene Kraft, die Ordnung werden lieB3, die das
Weibliche, damit Leben und Tod, dem Ménnlichen unterwarf. Und die Kraft, die aus dem
Ursprung heraus dieses ermoglichte, ist méichtiger als das daraus folgende, méchtiger als
der aktuelle Zustand. Zugleich ist diese Kraft subjektiv, nicht ein Es, sondern ein: Du.
(Frankfort, 1954: 11) Der (anerkannte) Tréger/ Verkiinder des Mythos ist deshalb
méchtiger als die Realitit, ist Gott. Wir werden noch sehen, daf3 das keine bloBe
Behauptung war, sondern sich dies aus dem frithen Denken iiber Ursprung/ Ursache und
dessen Ergebnis oder Ziel selbst ergibt. Wer iiber den Mythos herrscht, beherrscht die
damalige Gegenwart. Es geht auch um Identitat der Menschen mit den GéttInnen und dem
Gemeinwesen im Ganzen, dessen ,,Verfassung* die Mythen sind. Die Untergruppen der
Gemeinschaft stehen — sagt Miiller (in interim6: 116) — in einem ,,latenten Identitéts- und
Geltungskonflikt*, dessen Konsequenz die Hierarchisierung der Gemeinschatft ist, die auf
Macht beruht, wie wir noch sehen. In Wildbeutungs-Gemeinschaften sind es immer die
Alteren (primir Minner), die als eine solche Gruppe das Sagen haben; wer sich daran
reibt, wie manche der Jiingeren hin und wieder, erhebt sich gegen die Ahnen, die
Geistwesen, Gott. Der Bezug auf die Mythe postuliert, daB Altere als erste vor den
Jiingeren vom Ursprung dieser Gemeinschaft herstammen, daf3 sie den Ort als erstes
besessen und die Ordnung der Kultur bestimmt haben; zur Identitit der Alteren mit der
Gemeinschaft kommt die Identitéit mit dem Ursprung, mit der Schépfung hinzu. Im

1 DaB Frauen der Leere (manchmal der: Natur), Ménner der Kultur zuzuordnen sind, gilt Ménnern als
ewig"; dieser Ansatz war erneut bei den Aufklarern des 18. Jahrhunderts Basis des ménnlichen
Selbstverstiandnisses. Noch Tonnies schreibt 1887 in Gemeinschaft und Gesellschaft, es gehorten Frauen und
Kinder zusammen als vom gleichen Geiste, dhnlich Weber (und das bei Ehefrau und Biographin Marianne).
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Urspriinglichen/ Chaos lag zwar nicht schon die Ordnung, aber bereits die Kraft zur nun
bestehenden Ordnung. In den verschriftlichten Mythen wird die Ordnung bereits durch
Gottlnnen gefiigt, nicht mehr nur durch Geistwesen einer Naturreligion, wenn wir so
nennen wollen, was Homo sapiens mitbrachte.

Ein Sinn dieser Mythen ist also: die Frau erscheint im vorzeitlichen Ursprung/ Chaos
deshalb als méchtiger, weil in ihnen gerade deren Niederlage religios begriindet werden
soll; die GottInnen selbst haben sie herabgestuft. Wie banal kldnge dagegen die schlichte
Feststellung des Mannes: Weil ich stirker bin, tust Du was ich sage! Im Alltag geht es so
schlicht, wie Schldge zeigen, die in vielen rezenten Urvdlkern gegeniiber den Frauen als
normal gelten. Es geht auch um viel mehr, nicht nur um die Unterdriickung von Frauen,
sondern um die Macht iiber das Weibliche, iiber Geburt und Schopfung selbst, das dann
mit den Riten beherrscht werden muf3. Die méannliche Angst, die auch in diesen Mythen
ausgedriickt wird, das Leere/ Chaos konne mit der Macht des Weiblichen jederzeit
zuriickkommen, kann dann rituell iiberwunden werden. Etwa indem Regeln erfunden
werden, die das sichtbarste Zeichen des Weiblichen jenseits der Geburt von Kindern, die
Monats-Blutung, eingrenzen. Tabus, dafl Frauen beispielsweise wahrend der Menstruation
bestimmte Dinge nicht anfassen oder tun diirfen, und sei es einen Gegenstand nur zu
iiberschreiten.! Oder wenn die Jugendlichen durch Ménner in Initiationsriten erst sozia/
beziehungsweise mystisch geboren werden, besondern die Jungen zu Ménnern. Die alten
Mythen von der Macht der Frauen sind also gerade kein Hinweis auf frithe Frauenmacht
oder gar ein Matriarchat.? Spricht irgendetwas dagegen, die gedanklich nicht ibermafig
komplexe dullere Darstellungsform solcher Ursprungs-Mythen auch schon den Leuten
vom Gobekli Tepe zuzutrauen? Etwa in einer Form, wie in Australien bei einfachen
Urvoélkern die gottliche Schlange die tabubrechenden Frauen verschlingt, gerade nachdem
die die Welt geschaffen hatten, und so den Ménnern gottliche Macht gibt? Wer sollte
daran Zweifel haben?

Erzeuger und Tod

Sehen wir auf eine zweite Denkungsart, die aus Mythen iiber jene frithe Zeit auffallend
deutlich erkennbar wird, auf ménnliche Fruchtbarkeitssymbole. Dabei ist es egal, ob die
Jungs ihren eigenen Anteil an Geburt und Schopfung im biologischen Sinn erkannt haben.
Wichtiger ist die mystische Geburt; die wirkliche Zeugung ist in solcher Vorstellung oft
nicht Ergebnis korperlicher Vereinigung, auch wenn deren Funnktion erkannt ist, sondern
(ménnliche) Geistzeugung schafft in Wahrheit das Kind beziechungsweise dessen
mystische Menschlichkeit. Doch der Kampf um die Deutungsmacht ist lange noch nicht
entschieden, Fruchtbarkeits- und zugleich Kriegs- und Todesgéttinnen spielen weiter eine
Rolle: Inanna/ Ischtar bleibt méchtig in Mesopotamien, noch Gilgamesch hat Arger mit
ihr. In den Mythen friiher (Stadt-) Staaten ist allerdings die patriarchale Verfassung schon
abgesicherter als bei (rezenten) WildbeuterInnen und wahrscheinlich am Gobekli Tepe.
Deshalb wundert es nicht, im frithen Sumer, Agypten und bei den alten Griechen
Vorstellungen tiber die Entstehung der Welt zu finden, die zwar zum Teil noch die
Niederringung der Frauen thematisieren, nun aber schon von der méannlichen Zeugung die
Rede ist. Deshalb frage ich, ob nicht auch Initiationsriten am Gobekli Tepe stattfanden?
Warum sollte auch von nur einer Nutzung ausgegangen werden? Ein solcher Ritus scheint
derzeit nicht weniger plausibel begriindbar zu sein als ein Totentempel, von dem Schmidt
ausgeht, auch wenn mittlerweile offenbar Hinweise auf Bestattungen gefunden sind, wenn
auch keine Gréber. Ich fand bislang in den Berichten {iber WildbeuterInnen und einfachen
Landbau-Gemeinschaften keine Sitte, die in Verbindung mit einem Totentempel stiinde,
wenn auch entsprechende Riten gro3e Bedeutung haben kdnnen, wie spéter etwa in
Agypten.

Am Gobekli Tepe finden sich zwar keine Hinweise auf weibliche Fruchtbarkeit, wie
Schmidt schreibt, aber Phallus-Symbole. Als Skulptur und Relief, dazu eine Menschen-
und eine Tierskulptur mit deutlich erigiertem Penis! Und nicht nur dort: ,,Gut ein Drittel
der in allen bekannten Bildern gezeigten Mdnner ist mit Phallus abgebildet, jedoch
scheint der erigierte Penis eher Mdnnlichkeit anzuzeigen als auf Sex hinzudeuten oder
Fruchtbarkeit zu symbolisieren wie in spdteren Kulturen* nach dem Paldolithikum, sagt

1 Es gibt Ausnahmen: die Hidatsa/ USA sehen bei der Adlerjagd einen segenbringenden Einflufl der Regel
(Identitdt mit blutigem Kdder), aber nur dabei. (Lévi-Strauss, 1994: 66)

2 Viele dieser Annahmen finden wir noch in der Analyse der Baruya von Godelier (1987); dieses Volk
Neuguineas (1951 entdeckt, 1967ff beschrieben) pflegte Ursprungsmythos und Riten, die vollstdndig auf die
Macht der Méanner gegeniiber den Frauen hin konstruiert waren.
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Cook, und auch, die vor etwa 16.000 Jahren feststellbare Zunahme von
Mannerdarstellungen konne auf ein gewachsenes Verstindnis der Rolle des Mannes bei
der Fortpflanzung deuten, wéhrend die stilisierten Frauendarstellungen im Magdalénien
moglicherweise auf die verédnderte Stellung der Frau von der alleinigen Quelle des Lebens
hin zur Partnerin verweisen. (2003: 11; >Eiszeit, 2009: 285) Méannlich meint wohl
ménnliche Macht, und die Frauen werden diesbeziiglich weiter ,,zuriickgestuft®; setzten
sich patrilineare Verwandtschaften durch? Das kénnten auch die ménnlichen Zentral-
Gotter der Anlage D bedeuten.

Die héufigen Fuchsdarstellungen am Gobekli Tepe sind fast immer betont ménnlich
ausgefiihrt.! Auch in der verwandten Kultur in Neval1 Cori seien 1.000 Jahre spéter unter
den ausgegrabenen kleinen Figurinen ,,wahrscheinlich® viele mit erigiertem Penis erstellt
worden, sagt Schmidt. Die Schlange zeigte sich vor dem Fuchs am Kultbau als haufigstes
Tiersymbol, sie finden wir prominent in der Bibel wieder.? Dort ist sie einerseits
Bosewicht, aber andererseits iibergibt sie mit dem Hinweis auf den Apfel der Erkenntnis
auch das Wissen iiber die (fruchtbare) Se8haftigkeit, oder? Zuvor ist sie auch in
Mesopotamien doppeltdeutig verstanden, positiv wegen der Hautung und dem Aufringeln
als Symbol fiir ewige Widerkehr, negativ wegen des Hervorkommens aus dem Bauch der
Erde und ihrer Giftigkeit. (Nunn, 2006: 47f) Im alten Agypten ist die Schlangengéttin
Renen-utet fiir ausreichende Ernten zusténdig. (Walle, 1977: 74) Auf die durch Erzeugung
des Regens fruchtbare Schlange Yurlunggur in Australien verwies ich schon. Lévy-Bruhl
berichtet aus Mexico, dort seien die meisten Gotter und Gottinnen Schlangen; diese Tiere
seien auch identisch mit Stocken der Gottheiten, ebenso mit Teichen und Quellen. (1910:
101) Und in einem anderen Buch berichtet er, nach dem Glauben vieler Bantu-Volker
Siidafrikas erscheinen die Toten mit Vorliebe in der Gestalt von Schlangen wieder, (1956:
303) um einen Hinweis auf Schlangen mit Vorstellungen iiber Verstorbene nicht zu
unterschlagen. Kahler (1999)’ sieht in den Schlangendarstellungen in Mesopotamien und
Iran vom 8. bis 2. Jahrtausend vC ebenfalls den Bezug zu Fruchtbarkeitssymbolen:
Schlange und Ziege seien als Wassergott und Erdgéttin zu identifizieren. Auch von
Schlangendrachen und Schlangenbooten ist die Rede. Eine Darstellung des Ziegendédmons
(nicht am Gobekli Tepe) mit mehreren Schlangen in der Hand wire nicht als Schamane zu
sehen, sondern als Enki selbst, den sumerischen Ursprungs-Gott des Siilwassers. Die
Erde/ Erdgéttin wurde ndmlich — wir grinsen ein wenig — zweiteilig gedacht: als Mutter
Erde eher passiv und weiblich, als das die Erde befruchtende siile Grundwasser aber aktiv
und ménnlich; Frauen galten dort nicht viel.* (Jacobsen, 1954: 171) Stierdarstellungen
kommen in allen hier betrachteten Zeiten vor, sei es als bloles Hohlen-Bild, oder als
ménnliches Symbol, als Bukranium, das fiir Schmdkel ebenfalls ein Fruchtbarkeitssymbol
ist! (1956: 111) Die Knochenfunde weisen den Auerochsen als wichtigsten
Fleischlieferanten im/ am Gdobkeli Tepe aus. Ebenso finden wir den Stier in Erzahlungen:
Gilgamesch und Enkidu toten den wilden Himmelsstier der Gottin Inanna. Aber das sind
Fruchtbarkeitssymbole nach dem Beginn der Landwirtschaft! Am Tempel kdnnte eine
andere Vorstellung bestanden haben. Die Schlange ist noch heute am bauchigen Hiigel
real verbreitet.

Im sumerischen Schopfungs-Mythos vom Paradies Tilmun macht der Gott Enki mit
seinem Samen das sumpfige Land fruchtbar, bevor er mit seiner Gemahlin Ninhursag
Kinder zeugt. (Vieyra, 1977: 92) Als Enki die von Ninhursag mit dessen Samen
geschaffenen acht Pflanzen auffrist, verflucht sie ihn und verschwindet. Das Ménnliche
frifit das Weibliche? Bald wird sie von einem — heiligen? — Fuchs zuriickgeholt, und
danach ist sie plotzlich liebevolle Pflegerin des kranken Gatten. Rollenwechsel! Kramer
zitiert einen Weisheitsspruch Mesopotamiens, in dem der (bdse) Fuchs der ,,Aufseher

1 Uerpmann (2007: 6f) verweist auf Zeiten des Natufiens mit wachsender Bevolkerung und
Nahrungsmangel, so daf3 in Jericho und im fruchtbaren Halbmond auch Fiichse, Schildkréten, Fische und
Schnecken gegessen wurden.

2 Die Schlange ist wichtiges Tier der Mythe und des mythischen Kampfes. Burkert bringt gar einen
angeborenen Schlangen-Haf der Primaten ins Gesprich. (in interim6: 14) In Agypten trug der Pharao die
Urdus-Schlange als Schutz vor Annédherung auf der Stirn. (Wilson, 1954: 87) Bose Schlangen gibt es dort
auch, wie Apophis. (Walle, 1977: 58) Bei Griechen und noch den Germanen sind erd- und wasserverbundene
Schlangen/ Drachen bose Mythen-Tiere. Schmokel sieht (1956: 168f) die Tradition der Kunst mit
mischgestaltigen Fabelwesen von Sumer bis zur Romanik.

3 Ich danke Birgit Kahler sehr fiir diese Hinweise. Die genannte Magisterarbeit schrieb sie als Birgit
Stocklhuber an der LMU Miinchen; publiziert: Kahler, 1999. Eine Kurzdarstellung findet sich unter:
http://www.oocities.org/enkil 00de/html/frame2/archhintergrund.html

4 Eheminner konnten beispielsweise bei Rechtsbruch die Frau und bei Ehebruch auch den Liebhaber toten.
(Steinert, 2012: 148f)
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werde, wenn Wachhunde fehlen. (1979: 177) Der dgyptische Schopfergott Atum schuf die
néchste Gottlnnengeneration durch Onanieren, (44) der hurritische Kumarbi zeugt seinen
Sohn Ullikummi mit einem Felsen, aus Sperma entstand noch die géttliche Aphrodite,
Zeus 146t sich Athene mit der Axt aus dem Schédel holen, die spiter mit einer anderen
Gottin zu Pallas-Athene verschmilzt. In der franzdsischen Hohle von Le Tuc d‘Audobert
finden sich FuBlabdriicke von (wohl ménnlichen) Kindern aus der Zeit des Magdalenien,
die um einen Phallus herum tanzten;' auch Reste von Fléten aus jener Zeit wurden in
solchen Hohlen ausgegraben und verweisen auf Feiern. Bei Initiationsriten ins
Erwachsenenleben in den steinzeitlichen Hohlen ist die Rede von Situationen der Angst,
das heil3t zugleich: des Mutes. (>Burenhult, 2004: 114ff) Auch Schmidt denkt kurz an
diesen Zweck. Die geféhrlichen Tiere am Gobekli Tepe représentierten dann womdglich
die Ménnerwelt. Ebenso ist von jener Vorstellung her, das Leben der Frauen sei sehr frith
durch das Medium Macht (Dux) von den Méannern bestimmt worden, verstandlich, eher
einen ,,Mannertempel“ zu erkennen, einen mit mannlichen Macht- und
Fruchtbarkeitssymbolen; spater mehr dazu. Die Vorstellung von ménnlicher Fruchtbarkeit
konnte auf eine schon iiber die ersten Anfange magischer Vorstellung hinausgetriebene
mystische Welt verweisen, eine mit bereits Gottlnnen — am Gobekli Tepe?

War also der Kultbau am Gobekli Tepe auch ein heiliger, bedrohlicher Ort, an dem aus
Jungen Minner erzeugt wurden, von Ménnern? Die durch die Miitter geborenen nur
irdischen Leiber wurden in solchen Riten bei vielen Urvdlkern geistig neu geschaffen,
wurden ménnlich. Eine ,,soziale Geburt™ durch die Véter gab es noch im Sparta der
klassischen Zeit und weit spéter bei den Germanen, bei der die Neugeborenen von ihnen
angenommen oder getétet wurden; dhnliches gibt es bei rezenten Urvolkern.
Initiationsriten sind zum Teil mit groen Schmerzen durch Beschneidung und womdoglich
Subinzision (HarnrShrenaufschnitt, Foto Wikipedia.de) verbunden, auch Fasten zur
Stimulierung von Traumen, oder (mit Bier?) erzeugte Halloziationen und dergleichen
konnten dazugehdren; die Beschneidung bei Juden und Moslems ist nichts anderes. (Jos 5)
Solche Einfiihrungen in die Erwachsenenwelt gab es fiir Frauen offenbar seltener, waren
aber manchmal noch schmerzhafter und ausgesprochen ungesund, wenn mit einem Stiick
Feuerstein die Klitoris entfernt und womdoglich die Scheide vorerst bis auf einen
Urinausla3 zugendht wurde.” Die StoBrichtungen sind sehr unterschiedlich: die Madchen
werden zum ,,Tauschgut®, das ,,unbefleckt” vom Vater an einen erfolgreichen Brautigam
iibergeben wird, der den elterlichen Lebensabend mit sichern soll; das ,,blutige Bettuch*
nach der Hochzeit gehort noch hierher.

Eine neue Weltsicht, die die Herausstellung von Géttlnnen gegeniiber unspezifischem
Geistglauben ausdriicken konnte, 148t sich ebenso in Richtung verschiedener Totenrituale
weiterdenken: nun sterben nicht nur bloB (irgendwelche) Sippenmitglieder, deren tote
Korper ,,irgendwie® abgelegt wurden, sondern den Hinterbliebenen etwas bedeutende
Personen gehen zu den Ahnen. Lévy-Bruhl berichtet davon, Kinder, Sklaven,
gewohnliche Frauen, arme Teufel ohne Wichtigkeit blieben auch nach dem Tode
unbedeutend. Medizinménner, Hauptlinge, Familienvéter, geachtete Greise, kurz die
,.betrachtlichen Personlichkeiten* behielten im Tode bei rezenten Urvolkern ihre
Bedeutung. Wieder stoflen wir auf die traditionale Logik: die Toten sind als mystische
(Stammes-) Eltern identisch mit den verbliebenen Kindern, also der Sippe, die ihren
Ursprung in den Toten hat, die deshalb Macht iiber die Lebenden behalten. Das Ehren und
Beerdigen der Toten scheint ab einer bestimmten Zeit universal, bei allen Menschen
vorzukommen; manchmal sind die Totengeister auch harmlos, weil sie ins Totenreich
verschwinden. (Malinowski, 1979: 102) Dabei werden Todesfille bei rezenten Urvolkern
niemals als normal verstanden, auch nicht die aus Altersschwiche. Oft miissen sie gerdcht
werden, was nicht selten zum Krieg mit dem Nachbarstamm fiihre. Die in bestimmten
Regionen vorkommende Kopfjagd ist auch oft so begriindet. (Lévy-Bruhl, 1959: 54ff)
Doch es geht beim Kopfsammeln auch um den Gewinn der Macht des Verblichenen.
(>Bild-7: 109) Die Toten individuell zu erhalten, vielleicht dies in ihren mit Gesichtern
aus Gips nachgeformten Schédeln zu ritualisieren, wie sie am Turm von Jericho und an
anderen Orten, auch noch bei rezenten Urvolkern gefunden wurden, scheint
nachvollziehbar; bisher wurden am Gobekli Tepe keine entsprechenden Funde gemacht.’
Schmidt hélt auch den Turm in Jericho nicht fir den Teil einer Stadtmauer, sondern eher

1 Phallische Fruchtbarkeitszeremonien gab es auch bei den Azteken. (Graebner, 1924: 117)

2 Infibulation; vielleicht aus dem alten Agypten stammend; wurde an Mumien erkannt. (Pichot, 1995: 221)

3 In Mesopotamien wurde der Kopf nicht als Représentanz des ganzen Korpers verstanden, sondern die
Enthauptung zerstort den Toten die Individualitét. (Steinert, 2012: 145)
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fiir ein Heiligtum. (wie >Burenhult, 2004: 232) Eine solche Verehrung im Tode durch die
Lebenden konnte also erstmal nur den ,,Bedeutenden®, den Groflen der Gruppe, den
Altesten als die ,,Viter/ Miitter* der Gruppe entgegengebracht worden sein: Frauen und
Mannern, Mannern mit ihren Frauen? Auch darin ldge bereits eine soziale
Differenzierung, eine grundlegende Vorstellung von der Hoherstellung der Alten
gegeniiber den Jungen, die stets eine besondere Ehrung erfahren, spiter dann als Ahnen;
auch das findet sich als Typus universal, weil es aus dem frithen Denken selbst kommt, als
traditionale Logik. Wir werden spater sehen, wie dieses Denken in der Ontogenese aller
Menschen gleichermafen entsteht. Das kann kulturelle Ahnlichkeiten in zeitlich wie
rdumlich weit zerstreuten Volkern wohl erkléren helfen. Initiation wie Totenkult und
Gottlnnen verweisen auf ein Nachdenken iiber den einzelnen Menschen, welches sehr
schlichte friihe WildbeuterInnen vielleicht noch nicht kannten. Jene Menschen begreifen
sich als Teil der Gruppe; das gilt wohl immer weniger fiir sich herausbildende Grofe,
SchamanInnen oder schon PriesterInnen, die ausdriicklich eine herausgehobene Position
einnehmen und damit den Willen der Ahnen und Geistwesen wiedergeben.

Religion

Um mich versténdlich zu machen, geniigen zur Definition von Religion hier wenige
Hinweise. Glauben Menschen an hohere Miachte in Form magischer Geistwesen oder
GottInnen oder spiter nur an einen Gott, ist von Religion die Rede. Eine prazise Trennung
zwischen Geistwesen, oft im Rahmen von Naturreligion verstanden, und GéttInnen ist
empirisch nicht moglich, auch nicht die zwischen SchamanInnen und PriesterInnen; iiber
Monotheismus miissen wir fiir unser Thema nicht nachdenken. Verstehen wir die
Differenz in ihren gegensitzlichen Polen, bekommen wir einen weichen Ubergang
zwischen: (A) Magie/ Schamanismus und (B) GéttInnenglauben/ PriesterIn. Dann geht es
um die Frage, ob am Gobekli Tepe schon Typus (B) erkannt werden kann. Ich meine ja,
das ist recht wahrscheinlich: zwei Hauptgottinnen und im Rund der Mauern vergéttlichte
Geistwesen der alten Naturreligion, stelle ich thesenhaft in den Raum. Neben der Religion
ist fiir unser Thema der Animismus zu bedenken, wenn also Menschen alle Erscheinungen
der Welt als Subjekte oder subjektivische, handelnde Krifte verstehen. Ich verwende den
Begriff Animismus dabei im Sinne der Entwicklungspsychologie; es geht nicht (1) darum,
allen Erscheinungen eine Seele zuzuordnen, wie Lévy-Bruhl (1910) sehr betont.' Sei es
also der Wind, Donner, die Sonne, die Kraft des Steines, an dem der Mensch sich stief3,
oder was immer, jede Erscheinung wird als subjektivisch gepragt verstanden, nicht als
leblos.> Malinowski beschreibt die Fliegenden Hexen der Trobriand-Inseln ebenfalls als
Einheit ohne Seele. (1979: 102, 278, 290) Animistische Geistwesen in der frithen Religion
sind offenkundig Folge frither Ontogenese, wie wir noch sehen werden. Der iiber die
Vorstellung von Geistwesen als Bestandteil des eigenen Lebens hinaus weiter entwickelte
und reflektierte Glaube an Géttlnnen in Form einer bestimmten Religion einer
Gemeinschaft erscheint dann eher als Zweck: wie zur Unterdriickung der Frauen,
allgemein zur Stiitzung von Autoritét... Mystisch-magische Geistwesen erscheinen als
naturwiichsige Krifte, sie sind einfach da wie alles in der Welt, zuerst weniger als eine
Naturreligion. Sie zu beeinflussen ist wohl die Geburtsstunde der SchamanInnen, die sich
mit diesen Kriften in Eins setzen, vielleicht durch selbst-hypnotische Verfahren, um
beispielsweise ins Tierreich zu wechseln und dort fiir eine gute Jagd zu werben, oder zur
Entfernung des Bésen aus dem Korper eines Menschen.’ Bald beginnen sie ihrer

1 Er ordnet den (bei mir animistischen) Erscheinungen mystische Kraft zu, die nicht im Sinne philosophisch-
religioser Mystik verstehbar sei, sondern als Glauben an Krifte, an Einfliisse, an Handlungen, welche fiir die
Sinne nicht wahrnehmbar und dennoch wirklich sind. (1910: 23) Es wird eine analoge Macht auch Fliissen,
Wolken, Winden zugestandent, eigentlich allem, womit sich Naturvélker beschiftigen. (25) Lévy-Bruhl
wendet sich gegen den Animismus‘ Tylors und dessen zu folgerichtige Lehre, die der den ,,wilden
Philosophen der Urvolker unterschoben habe, als ob diese Lehre logisch entstand, um biologische Probleme
zu 16sen, und weiterentwickelt werden konne. Er bezweifelt die Existenz dieser ,,wilden Philosophen und will
demgegeniiber die Differenz mit dem Begriff des ,,pra-logischen Denkens® dieser Volker betonen. Dabei sei
nicht an ein Stadium (in Richtung: logisch) gedacht, nicht an anti- oder alogisch, sondern es entsprache dem
mystischen Denken, von dem er gesprochen habe. (59, 62) Spéter soll er den Begriff zuriickgenommen haben.
Piaget/ Inhelder benutzen den Begriff pra-logisch auch. (1977: 233) Die Arbeiten Piagets geben diesem
Begriff eine gewisse Berechtigung. Mir geht es nicht um die Theoriedebatte, sondern um die kommentierten
Beispiele Lévy-Bruhls. Spater mehr.

2 Animismus endet ,,formell* bei der Anerkenntnis des Monotheismus, aber wer Hexen verbrennt, ist sich
seiner Sache wohl nicht sicher; Animismus findet sich auch weiter im Volksglauben und feiert in der Esoterik
frohliche Erneuerung.

3 Gegenstinde aus einem kranken Korper zu saugen, was als real vorgetduscht wird, ist der erste Hinweis,
dal3 diese Leute um die Symbolik ihres Tuns wissen, obwohl es auch fiir die SchamanInnen sicher in ihrer
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Gemeinde zu erzihlen: vom Wind, Donner oder der Sonne und warum die Menschen ihrer
schamanischen Kraft gehorchen sollen, da sie gottliche Macht vertritt, und sie die
religidsen Symbole ehren und anbeten miissen. Die Opferhandlung nicht zu vergessen, bei
der durch die gemeinsame Speise mit den GottInnen die Glaubigen sich eins mit ihnen
fiihlen. In solchem Kult oder Ritus wird auch die religiése Kraftentwicklung jeweils
erneuert, indem etwa die Schaffung der Welt nachgespielt wird.! Entwickelt sich in
spaterer Zeit beispielsweise der Wind zu einer Kraft, die der komplexeren Erlduterung
bedarf, da3 er etwa Himmel und Erde aktiv trennt, damit dazwischen Leben entstehen
kann und moglich bleibt, ist er — in Sumer — zu einem von mehreren Gottlnnen geworden,
die die Welt erschufen; hier beginnen die Mythen. Und mit ihnen sind, zumal bei
Anbetungsformen mittels Skulpturen und in Tempeln, die GéttInnen und Priesterlnnen zur
Erkldrung dieser bestimmten Religion entstanden. Am Go6bekli Tepe mufite den Leuten
vor allem die herausgestellten beiden Haupt-T-Pfeiler in ihrer religiosen Bedeutung
erldutert werden, ob sie nun Zugang hatten in den Tempel oder nicht, die grof3en Pfeiler
waren wohl von auflen sichtbar. Warum zwei, wen stellen sie dar, warum sie und nicht
andere? Wie ist der Zusammenhang mit den anderen GéttInnen im Mauerrund? Von einer
vom Selbstbild der PriesterInnen unterschiedenen Darstellung kann nicht ausgegangen
werden, die glaubten was sie erzdhlten. Allerdings wissen wir nicht, ob diese GottInnen
mit dem Bau geistig installiert wurden oder womoglich bereits viel dlter waren? Doch es
gibt — so weit ich sehe — keine fritheren Hinweise in der Geschichte auf Go6ttinnen, wenn
sie denn welche darstellen. Noch fiir jene Zeit der Proto-Neolithisierung magisch-religidse
Welten zu sehen, scheint auch Konsens in der Wissenschaft zu sein. Doch am Gobekli
Tepe stehen wir plotzlich vor zwei mannlichen Haupt-Gottern! Wo mogen die
hergekommen sein?

Die erkennbaren Fahigkeiten am Gobekli Tepe scheinen den mesopotamischen
Hochkulturen in gewisser Weise nédher zu sein, als es die Jahrtausende wéhrende Distanz
auf den ersten Blick vermuten 146t, (gefiihlt) néher als die Distanz zu einfachen
WildbeuterInnen ohne ausgeprigte soziale Struktur, wie sie noch bei rezenten Urvolkern
zu finden sind. Obwohl es keinen Hinweis gibt, in Sumer kdnne ,,etwas‘ von dort
angekommen sein. Denn ob der Gobekli Tepe jenen heiligen Berg Duku der sumerischen
Anunna-GottInnen meint, von dem Landbau, Viehzucht und Weben gekommen seien, wie
Schmidt fragt, in dessen Rahmen an Spekulation ich mich moglichst einpasse, ist
umstritten. Gab es hinreichend lange vor dem Bau also schon so etwas wie eine aus der
Welt von magischen Geistwesen ausdifferenzierte GottInnengemeinschaft, an die viel
spéter jene Mythen Sumers anbinden?

Mythen sieht Vieyra als ohne Logik und chronologisches Verstdndnis in unserem Sinn
formuliert. (1977: 89) Entstanden sie auf der Basis von Vorstellungen, die eher noch
weniger ,,Rationalitit™ kennen als sich in den Mythen Sumers findet, so um 6.000 Jahre
spater? Mythen, die allerdings geglaubt und weitergegeben werden konnten, insofern auch
eine gewisse zeitgeméale Rationalitédt im fiir uns irrationalen Mérchen zeigen; rational im
traditionalen Denken. Daf3 eine Rationalitdt in unserem Sinn im Inhalt der Mythen, in den
groBen Glaubenssystemen von Agypten, Mesopotamien bis hin nach Griechenland fehlt,
1aBt zudem erkennbar nicht den Schluf3 zu, es gébe sie dort auch nicht im Alltag.
Allerdings geschieht beispielsweise die handwerkliche Arbeit, spiter die Bearbeitung des
Metalls mit dem magischen Feuer, im Rahmen religioser Handlungen. Die Geistwesen
und GéttInnen tiberwachen alles; Pichot zitiert flir Mesopotamien Rezepte fiir
Metallverarbeitung, in denen die nétigen Gebete enthalten sind; es gab also keine nur dem
Handwerklichen verpflichtete ,,Kunst“. (1995: 36)

Im mesopotamischen Mythus sind die Menschen zur dienenden Arbeit fiir die
Gottlnnen von jenen iiberhaupt nur geschaffen worden; doch dann nerven sie durch Larm
(als Nebenfolge) und sollen per Sintflut wieder ausgerottet werden, ein Gott — vermutlich
sieht er eine Karriere als oberster Menschengott — petzt aber: Auftritt des sumerischen
Noah... Setzen solche Vorstellungen wie dieser Konflikt zwischen den GéttInnen nicht
(immer: institutionalisierte) Herrschaft von Menschen iiber Menschen oder zumindest
starke soziale Machtpositionen und verschiedene, wenn nicht geschichtete

Lehre heilige Gegenstinde waren, mit denen die Krankheit aus dem Kérper gelockt werden konnte, die
Geistwesen wurden selbst getduscht.

1 Die sogenannte Tempelprostitution wird heute sehr kritisch hinterfragt: Scheer (2009)

2 Etwas abgesondert wegen der geografischen Lage inmitten von Wiisten und dem Meer entwickelte sich
Agypten, wo frithe mythische Texte in Griibern eingemeifelt {iberliefert sind (ab circa 2.500 vC; Texte in
Sumer ab 2.150 vC). Entstanden ist die Schrift in Sumer offenbar friiher.
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Gottlnnenfraktionen voraus, weil Religionen nur zusammen mit real bestehenden sozialen
Figurationen entstehen kdnnen,' wie verbramt/ irrational auch immer? Wird an diese
Ursprungs-Mythe der Maf3stab Dux‘ hinsichtlich der Positionierung der Geschlechter
angelegt, 14Bt sie sich als Hinweis auf die Ubernahme der Macht durch den Tempel der
Stadt interpretieren: aus der Leere/ Chaos entstanden zwar die abstrakten Ur-GottInnen,
auch mit Aufgabengebieten in der Natur, wie dem Wachstum der Pflanzen, doch erst der
Tempel, die Priesterschaft kann die reale soziale Macht in der Gesellschaft ordnen; also
wieder primér die Méanner/ Priester, die hier legitimiert werden. Legitimiert wird zugleich
die Tempelwirtschaft in (weit gefafit) analoger Form zu einer Art Feudalismus und der
gottlich bestimmten Ausbeutung mittels der Arbeitskraft; Schmokel spricht vom
religiosen Staatssozialismus Sumers. (1956: 54) Aber das ist alles viel spéter.

Wie sind solche Geistwesen/ GottInnen verstehbar? Hiibner (1985) sieht in seiner
Studie zum religiosen Empfinden der mythischen Zeit Griechenlands in dhnlicher Weise
einen gewissen Bruch von den friihesten Mythen hin zur dann reflektierten Mythologie der
griechischen Klassik, die sich vielleicht als neues Weltbild fassen 1d6t. Er hat fiir die
griechische mythische Zeit verstdndlich gemacht, was dort — offenbar noch wenig
verschieden von Sumer und selbst fritheren Zeiten wie auch bei rezenten Urvolkern —
unter Gottlichkeit verstanden wurde: eine stédndige und auch 6rtlich {iberall gleichméBig
die Gemeinschaft durchdringende Kraft oder (nicht-materielle) Substanz; dhnlich fiir
Agypten: Wilson. (1954). Ebenso sieht es Steinert, Gotter in Mesopotamien seien nicht als
iibernatiirlich verstanden worden: ,,Gétter, Geister und Démonen ... manifestierten sich
in Naturerscheinungen und -krdften oder werden in Naturmetaphern beschrieben.
(2012: 527) Lévy-Bruhl fand allgegenwértige ,,mystische Kréfte* noch bei rezenten
Urvoélkern. (1959: 72) Géttlnnen konnten deshalb iiberall gleichzeitig auftreten, an
verschiedenen Orten, zu verschiedenen Zeiten. Dieses schwer zu beschreibende Gottliche/
Numinose konnte sich (?) auch ,,verdichten® zur Person, zum Tier oder was immer
(Epiphanie; Hiibner). Jedes Teil sei das Ganze, in jeder Ahre sei die Géttin Demeter, in
jeder Scholle Gaia,” in jeder Riistung (wie im erbeuteten Kopf des Kopfjagers) der Ruhm
ihres fritheren Tragers, (Hiibner, 1985: 174) weshalb in der Ilias immer die Riistung des
erschlagenen Gegners eingesammelt werden muf3, wozu auf dem Schlachtfeld auch Muf3e
ist, um dessen Herrlichkeit auf den Uberlebenden zu iibertragen. Auch ein Name fiir etwas
sei Teil des Ganzen, horen wir wieder.® Aus diesem Immer-Alles-Uberall ergab sich jenen
Menschen auch die Vorstellung des Gemeinsamen in der sozialen Einheit: eine Siinde, ein
gottlicher Fluch oder dergleichen beschéddigte nicht nur einzelne direkt Betroffene,
sondern die ganze Sippe und gegebenfalls das Gemeinwesen, die wiederum durch etwas
wie eine gemeinsame Ehre in diesem Géttlichen verbunden sind, und dann entsiindigt
werden miissen (wie vielleicht Korinth nach dem Skandal um Medeas Kindsmord). Das
sind Vorstellungen, die viel spéter noch bei den alten Germanen bestehen, (Gronbech,
1954) aus denen sich zum Beispiel auch die Blutrache zwischen den Sippen ableitet. Die
besteht offenbar weitgehend universal, was wieder auf eine gemeinsame traditionale und
animistische Logik verweisen kann.* Blutrache und die Verpflichtung einer Sippe (!) zum
»Schadensausgleich® — es muf} nicht unbedingt der Mdrder sein, ein hdherstehendes
Mitglied der feindlichen Sippe ist eher besser, ein Bruder, oder ein wenigstens
erreichbarer Verwandter tut‘s auch — fanden sich ebenfalls noch bei rezenten Urvolkern.
(Lévy-Bruhl, 1959: 304) Aus solchem Denken ergaben sich auch Ubereinstimmungen
durch bloBe Ahnlichkeit der Merkmale, die als Identititen verstanden wurden, wenn etwa

1 Ich gehe nicht von Widerspiegelung aus, dal3 erst eine soziale Macht, vielleicht Herrschaft und/ oder
Priesterschaft, ausdifferenziert sein muf3, um die GottInnenwelt mit entsprechenden Figuren abzubilden.
Alltag und Gottesvorstellung unterliegen der gleichen traditionalen Logik. Aber zuerst eine
Ausdifferenzierung des Gottlichen und dann die des Sozialen nach diesem Bilde ist auch schwer vorstellbar.
Offenbar gibt es gemeinsame wechselwirkende Strukturentwicklungen (und manche wiirden jetzt von
Dialektik sprechen).

2 Vielleicht ist diese Kraft auch insofern nur eine, als immer derselbe Gott nur erscheint, allerdings in
verschiedenen Formen, wie gerade auf ihn gesehen wird, bei der Ahre Demeter, beim Blick auf die Scholle
eben Gaia...

3 Es gibt bei traditionalen Volkern manchen Hinweis, da3 die Namengebung von erheblicher Bedeutung war,
um etwas in die Welt zu bringen. Das erinnert an den Universalienstreit des Mittelalters, bei dem in Frage
stand, ob Begriffe eigenstindige Dinge seien. Auch der christliche Bilderstreit pafit hierhin, der darin gipfelt,
ob ein Gottesbild Gott ist (!; Identitit), oder ihn nur abbildet, was fiir die Anbetung Bedeutung hat. (vergleiche
Wikipedia.de) In der traditionalen Logik sind Namen, der Schatten eines Dings uwm. identisch mit dem
Objekt. (Dux, 1990: 131; vergleiche Hiibner; Hallpike)

4 Manches tiber solche Ehre finden wir beim Mord an ,,unehrenhaften* Frauen einer ,,nicht-
individualisierten” Familie bis heute.
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eine gelb erscheinende Krankheit (Harnwege, Gelbsucht) durch gelbe Stoffe behandelt
wurde, (Lévi-Strauss, 1994: 62) oder das Rot von Rose, Blut, Feuer oder Sonne Dinge
verbindet.! (Dux, 1990: 130) Die Mythenforschung sehe grofle Gemeinsamkeiten der
Grundthemen in der ganzen vergangenen Welt — heif3it es bei Vieyra —, in der alten Zeit fiir
unser Thema also Sumer, Babylon bis hin zum Alten Testament und zu den Griechen, und
das gelte auch bei heutigen ,,sogenannten Primitivkulturen™.? (1977: 85)

Die wechselnde Bedeutung einzelner Gottlnnen ist in weiter entwickelten Mythen nicht
selten, bis hin zu Zeus, der gleich eine ganze Gruppe auf dem Olymp anfiihrt, nachdem die
Erdgéttlnnen (und die Frauen auf dem Heiligen Gipfel) an Bedeutung verloren. Einige von
ihnen werden — bei Vermischungen der Voélker, etwa als Wanderungs- und/ oder
Kriegsfolge — auch miteinander verbunden (Synkretismus). Ob sie nun in Sumer An, Enlil,
Ninhursag und Enki heien (die Anunna-Gottlnnen), in Babylon aus Enki dann Ea, aus
Enlil Marduk wird, der das Urgeschopf, das dufSere bittere und weibliche (!) Urmeer
Tiamat hinschlachtet, um daraus Himmel und Erde zu machen, das alles hat manche
gemeinsame Wurzel in der Struktur traditionalen Denkens. Auch in Agypten wird im
Schopfungsmythos mittels der Urzeugung zuerst mal Himmel und Erde getrennt.* Vor
allen Go6ttInnen, auch denen der Feinde, bestand grof3er Respekt, wenn es strukturale
Ahnlichkeiten gab, entsprechend wurden sie vorsichtshalber eingebunden, was nebenbei
nach dem Sieg dem Frieden dienen konnte. Die Dynamik solcher Glaubensvorstellungen
von der Gottlnnenversammlung der Gleichen im frithen Stadtstaat Sumers (Vieyra, 1977:
87) bis hin etwa zum Herrscher des Olymps und dann dem Monotheismus ist {iber Mythen
und Epen nachvollziehbar. Mittels einer solchen Geschichte wird beispielsweise iiber die
Verrechtlichung des athenischen Stadtstaates gehandelt — also iiber den frithen ,,Prozef3
der Zivilisation” —, wenn ein Preistrager der (religios verstandenen) Tragédiendichtung
das neue Gerichtswesen gegeniiber den nach alten Vorstellungen Rache fordernden
Erdgéttinnen als nun vorrangig betont und in diesem Sinne mit seinem Epos reale Politik
macht, wie Aischylos (Die Eumeniden). Mythen sind dennoch weder Theologie, noch gibt
es fiir sie einen verbindlichen Schriftkanon, sagt Vieyra zu Mesopotamien. (1977: 88)

Die religiosen Riten am Gobekli Tepe haben sich kaum von allein geédndert, nicht
schleichend an neue Verhiltnisse angepalt. Fiir eine solche Anstrengung muf} es wohl
einen Grund gegeben haben, einen religidsen Grund. Viele Entscheidungen waren nétig,
um die Dramaturgie des Kultbaus zu bestimmen. Wie hétten sonst die Baumeister und
Bildhauer die Symbolik entwerfen kdnnen. Nein, das sollen wir uns schon sehr konkret
vorstellen: ,,Sitzungen* muflten stattgefunden haben, Treffen der Meinungstréger. So wie
sich die Wichtigen und GroBen in rezenten Urvdlkern zusammensetzen, wenn zum
Beispiel (durch Missionare) eine neue Pflanze in die Gemeinde gebracht wird, die nun
klassifiziert werden muf3, deren Bedeutung mystisch wie ,,medizinisch* festzulegen, ins
bestehende System fiir alle verbindlich einzugliedern ist. So wie manches mehr permanent
zu entscheiden ist: ob ein Kind leben darf, ob ein Blutgeld die Rache ersetzen kann, was
das verdnderte Wetter bedeuten mag... Oder wie die sich schleichend entwickelnde soziale
Differenzierung ihren Ausdruck finden kann, ihre formelle und géttliche Legitimation.

Kunst-Gewerbe

Die Anbindung des Bauwerks am Gobekli Tepe an andere Kulturen, um nach
Analogien zu suchen, ist vor allem iiber die Kunst moglich. Ich will nicht versuchen, sie
weitergehend zu kunsthistorisch interpretieren, sondern sie nur hinsichtlich ihrer Machart
ansprechen, was dort gemacht wurde und wie. Deshalb wurde bereits oben etwas tiber die
Insel im Urmeer spekuliert, nicht hier. Der Titel dieses Abschnitts soll andererseits nicht
abwerten. Oberfldchlich gesehen sind meist gefahrliche Tiere am Kultbau bildhauerisch
verarbeitet, die manchmal mystische Bedeutungen haben, sie finden wir noch auf viel

1 Piaget/ Inhelder (1977: 96ff) — auf die wir spater zuriickkommen — haben selbst das im Experiment bei pra-
operativen Kindern zeigen konnen: Eine farbig eingeteilte rotierte Scheibe wird durch Magnete, die in einer
von verschieden gekennzeichneten Schachteln stecken, gestoppt. Mangels Ahnung iiber Magnetismus wird die
dullere Kennzeichnung zur Hilfe genommen: die Scheibe stoppe mit dem roten Teil an der roten Schachtel,
oder an der mit dem gezeichneten Stern, der dem besonderen Stern in der Nacht entspreche.

2 Der Begrift ,,primitiv* ist heute umstritten, bedeutet aber: urspriinglich, dem ersten Stadium zugehorig. Es
geht gerade nicht (1) darum, den primitiven Menschen, der nicht lesen und schreiben kann, oder den pra-
operativen Menschen als einen zu bezeichnen, der etwa hinsichtlich des logischen Denkens, das unserer
Hochkultur eigen sei, ,,natiirlich nicht auf tierischer Stufe, aber doch dem Tiere niher steht als wir, wie bei
Graebner. (1924: 132)

3 Noch in der islédndischen Edda des 13. Jahrhunderts nC kommt ein ganz &hnlicher Mythos vor. Die
Trennung von Himmel und Erde ist eines der universellen Motive in den Mythen der Welt. (in interim6: 13)
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jingeren, die Macht der tapferen Herrscher betonenden mesopotamischen Darstellungen
als niedergerungene Jagdbeute wieder; der Konig/ Held als Lowenjager (bevorzugtes
Beispiel: Assyrerkonig Assurbanipal). In der Hohlenmalerei von Lascaux und der
Chauvet-Hohle in Siidfrankreich, deren Kunstwerke vielleicht {iberhaupt die dltesten sind,
ist ebenfalls nicht Jagdbeute am haufigsten dargestellt. Schmidt hélt die Arbeiten am
Gobeli Tepe fiir ebenbiirtig mit jenen in den Hohlen von Lascaux oder Altamira. (2003;
>Eiszeit, 2009: 87) Angesichts der Hohlenmalereien, der Schnitzkunst und den Frauen-
Figurinen aus viel élterer Zeit — die dltesten Bilder in Siidfrankreich entstanden vor fast
40.000 Jahren —, bietet die Kunst keine Sensation. Jedenfalls nicht auf den ersten Blick
mit soziologischer Fragestellung — kunsthistorisch mag das anders sein.! Malereien gibt es
dort nicht. Selbst die fast vollstdndig aus dem Pfeilermaterial als Hochreliefs
herausgearbeiteten Tiere sprengen handwerklich diesen Rahmen nicht. Als Besonderheit
sind aber wahrscheinlich die T-Pfeiler zu bewerten. Denn die sind in einer bis dahin
unbekannten Abstraktheit konzipiert. Wenn die menschlichen Arme, Giirtel und
Lendenschurz als Kennzeichen, es seien damit mdnnlich geformte Wesen gemeint, auch
cher etwas banal aussehen, so sind die Kopfe und Kérper doch hochgradig symbolisiert;
Augen, Ohren, Mund und Nase wiren ebenfalls leicht andeutbar gewesen. Viele T-Pfeiler
sind mit weiteren Flachreliefs gestaltet.

Nicht jedes Symbol, das iiber alle hier zu bedenkenden Zeitrdume der Steinzeit bis zu
Sumer und Griechenland hinweg gefunden werde — sagt Schmidt —, kdnne im immer
gleichen Kontext verstanden werden, so sei der Fuchs — den Uerpmann in der Nacheiszeit
in der Levante als (Not-) Nahrung sieht —, (2007) eher nicht als der listige Reineke Fuchs
aus unseren Mérchen zu verstehen. Er vermutet eine ganz eigene Geisteswelt am Gobekli
Tepe. Es werde eine tiefere geistige Beziehung zwischen Fiichsen und den Erbauern des
Kultbaus beziehungsweise dessen Schamanlnnen aufgezeigt, solche vielleicht, die mit
Hilfe des Kranichtanzes sich in Trance ins Tierreich begaben, um die Jagd zu fordern. Das
konnte mit den Flachreliefs von Kranichen am Gobekli Tepe gemeint sein, die
menschliche Kniegelenke zeigen. Wenn nicht schon besser von PriesterInnen zu reden ist,
die eine weitergehend durchdachte Religion fiir diesen Kultbau entsprechend einer sich
entwickelnden Sozialstruktur konzipiert hatten. In der Hohle Les Trois Frére
(Stidfrankreich; vor 18.000 Jahren) gibt es ein Bild eines tanzenden Mischwesens, in dem
vier Tiere verarbeitet sind — es hat Beine mit menschlichen Knien. (>Burenhult, 2004:
114) Die meisten Tiersymbole am Gobekli Tepe erscheinen bedrohlich, wie Skorpione,
oder warnen vor etwas, vor falschem Verhalten am heiligen Ort etwa, einige kommen den
BetrachterInnen von den Pfeilern herab angsteinfléBend entgegen. Schlange und Skorpion
sind bei Kramer Symbole boser Méchte beim babylonischen Neujahrsfest. (1979: 114)
Das mufl dem Aspekt der Fruchtbarkeit der Schlange keinen Abbruch tun. Die Furcht, die
geféahrliche Tiere bei den Menschen der Wildnis erzeugten, wurde offenbar entsprechend
andersrum symbolisch mit solchen Wichterfiguren funktionalisiert. Neben den
vermuteten SchamanInnen im Kranichkostiim fand sich nun eine weitere Darstellung von
Tiermenschen, das sind Damonen (Mensch mit Tierkopf) oder Monster (Tier mit
Menschenkopf). Eine hohe Stele zeigt vielleicht einen (zerstorten) Lowenkopf mit
menschlichen Armen. (JB 2010) Die genauere Sinngebung dieser Kunst ist im einzelnen
kaum zu erschlieBen. Der Fuchs und die Schlangen sind sehr schematisch ausgefiihrt.
Andere Tierskulpturen sind am Gobekli Tepe dagegegen ziemlich realistisch
ausgearbeitet, wenn auch mehr als typisches denn reales Raubtier mit krokodilartigem
Kopf; eins der Tiere dhnelt der angeblichen Grofien Géttin von Catal Hilyiik sehr, ist aber
eindeutig Tier, wie dort (Krokodile gab es an beiden Orten nicht; im Christentum gibt es
skurile Hollenwesen noch an gotischen Kathedralen; schon kleine Kinder triumen
manchmal von dhnlichen Wesen).> Auch mit den sichtbaren Symbolen ihrer Religion
lagen die Leute vom G&bekli Tepe im Rahmen der universalen menschlichen
Ausdruckformen, primér mit Tierdarstellungen, aber auch solchen von Menschen, die
jedoch deutlich einfacher ausfielen als jene wenigen fast als Vollskulpturen
ausgearbeiteten Tiere an einigen Pfeilern und die gefundenen solitidren Skulpturen. In
vielen Hohlenmalereien, auch den simplen, 8.000 Jahre alten ,,Hochzeitsskizzen* im

1 Hansen (>Ausstellung, 2007: 192ff) erkennt bei der menschlichen Skulptur des Neolithikums eine neue
gestreckte Haltung, Kopf nach hinten. Hinweise auf die Stilentwicklung in dlterer Zeit: >Eiszeit, 2009: 287.

2 Lévy-Bruhl (1959) zitiert eine Reihe von Berichten, in denen traditionale Anwohner von krokodilreichen
Gewdssern die vollige Harmlosigkeit dieser Tierchen betonen. Die Menschen baden auch in diesen Fliissen.
Nur ein Zauber oder der Zauberer selbst in ihnen konne sie zum Fressen von Menschen bringen. Irgendwo
miissen solche Angste dennoch bleiben.



post@LarsHennings.de 31

Latmosgebirge, die Peschlow-Bindokat dstlich von Milet beschrieb,' (2003; Zick, 2008)
ebenso in bildnerischen Darstellungen in der Sahara oder Australien, finden sich
Menschen eher als Strichfiguren, nicht als flichige Portraits in jener Technik, wie sie
schon in manchen, zum Teil detaillierten weit alteren Tierbildern aufscheinen; besonders
in Altamira. (>Eiszeit, 2009: 292) Am Gobekli Tepe sind bislang nur zwei
Ménnerdarstellungen als Flachreliefs entdeckt worden. In der Altstadt von Urfa fand sich
eine nur andeutungsweise realistische Méannerskulptur in leicht iibernatiirlicher Grof3e (2
m) aus jener Zeit der Errichtung des Kultbaus, was Schmidt zu der These fiihrt, dort kdnne
ein stidtisches Zentrum der damaligen Zeit verborgen sein — unerreichbar wegen der
heiligen islamischen Erde (aber die Méannerfigur wurde vielleicht beim Bau einer
Tiefgarage ausgegraben). In seiner Kunst zeigt der Bau sich nicht generell als neue
Epoche, wie hochqualifizierte steinzeitliche altere Schnitzereien bereits zeigen.
(>Burenhult, 2004: 98ff, 107; Ruspoli, 1998) Das hochqualifizierte Vermdgen zur
figuralen Skulptur ist jedenfalls deutlich dlter. War die Abstraktion der T-Pfeiler aus
religiésen Griinden so weit von realistischer Darstellung entfernt, weil sie Gotter waren,
sie nicht nur darstellten, und sie nicht konkreter abgebildet werden durften, weil ein Gott
und sein Bild identisch sind?

Das Ende der Eiszeit

Ein wichtiger Kandidat fiir die Auslésung elementaren sozialen Wandels ist das Ende
der Eiszeit — das ist zugleich nominell das Ende des Plaistozéns, das tatsdchlich mit um
9.660 vC angegeben wird, (+ 60 Jahre, sehr genau: Wikipedia.de) also zeitgleich zum
Beginn des Baus am Gobekli Tepe um 9.500 vC. Aber auch Wanderungsbewegungen als
Folge der Erwiarmung sind moglich; es mufiten starke Griinde fiir den Tempelbau
bestehen. Das Tauen, damit die spiirbare Verdnderung des Klimas, begann deutlich frither.
Kann das eine jene Menschen in Nord-Mesopotamien derartig aufwiihlende Erscheinung
gewesen sein, um ein Heiligtum zu errichten? Wie lange dauerte dieses Ende, war es
iiberhaupt als ein Ereignis erfahrbar, oder passierte es zu langsam? Nein, 146t sich nun
sagen, das scheint auch in Nord-Mesopotamien spiirbar gewesen zu sein, wenn ich im
Moment auch vor allem filir Mitteleuropa Hinweise habe. Demnach leitete vor 14.700
Jahren ein scharfer Anstieg der Lufttemperaturen iiber Grénland und der
Meeresoberflichentemperaturen des Nordatlantiks binnen etwa 50 Jahren das Ende der
Eiszeit ein; in der Zusammenfassung des Buches ist flir Gronland sogar die Rede,
innerhalb nur fiinf Jahren seien die Temperaturen auf ein warmzeitliches Niveau
gesprungen.” (>Sirocko, 2010: 184) Mitteleuropa geriet verstéirkt unter Einflufl
atlantischer Stromungen und eine Luftmassenzufuhr aus den Subtropen. (93) Es gibt
Hinweise, diese Entwicklung auch auf den Nahen Osten relativ auszudehnen, da die
Wassertemperaturen im Mittelmeer und Schwarzen Meer im Sommer heute (1)
typischerweise deutlich wirmer sind als der Atlantik westlich von Frankreich und
England/ Irland. Im Winter trifft das abgemildert auf das Meer vor Paléstina zu, nicht aber
fiir das nordliche Mittelmeer und schon gar nicht fiir das Schwarze Meer. (45) Die
Aussagen Uerpmanns (2007) unterstiitzen diese Tendenz. Vor 12.000 Jahren sei es rasch
warmer geworden, sagen Mayer/ Aksoy (1986) Fiir die Levante sieht Bartl eine positive
Klimaentwicklung vor 17.000 bis 11.500 Jahren. (2004: 15) Und Benz berichtet von einer
spiirbaren Verbesserung in nur 20 Jahren gerade ab vor 11.620 Jahren, also innerhalb einer
Generation (Eiskernbohrungen in Grénland und der Antarktis). Um vor 11.000 Jahren
begann nach dem Ende der groBen Eiszeit noch eine kleine Zwischeneiszeit iiber etwa 500
Jahre. Die habe langsam begonnen, in iiber 100 Jahren, und sei kaum gleich als
Verschlechterung des Wetters spiirbar gewesen. (2010°: 78) Wie duBerte sich das alles am
Euphrat in nur kurzer Entfernung von den ndrdlichen schneebedeckten Bergen? Zum Teil
stieg der Meeresspiegel um einen Meter in zehn Jahren; (Spiegel.de 21.5.04) ob aber auch
am Euphrat in Nord-Mesopotamien davon Gravierendes zu bemerken war? War das, so
weit weg vom Meer, fiir zwei drei Generationen, also fiir die lebenden Menschen direkt
spiirbar, verstirkt durch Erzihlungen der Alteren und Ubermittlungen der Ahnen? Als ein

1 In diesen Bildern finden wir die ausgepréigten Gesifle bei Frauen wieder, die von den Frauen-Figurinen und
auch Hohlenzeichnungen her schon bekannt sind; sie finden sich real bei rezenten WildbeuterInnen, den
Buschleuten der Kalahari: Steatopygie. (>Burenhult, 2004: 100ff) Es scheint sinnvoller, diese Formen als
symbolisch zu verstehen. Wer Fotos von rezenten Urvdlkern ansieht, wird oft auf lange Briiste stolen, wie sie
— wenn auch ,,voller* — bei Frauen-Figurinen ausgeprégt sind, die nicht so symbolisch sind, wie oft gedacht.
(>Bild-..., 2009)

2 In diesem schonen Band wird das Wettergeschehen bis heute, dessen Rekonstruktion und die Methodik
ausfiihrlich fiir Mitteleuropa aufgezeigt.
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das Weltbild verdnderndes Ereignis scheint das Ende der Eiszeit jedenfalls zum Zeitpunkt
des Baus am Gd&bekli Tepe denkbar, ja, es scheint kein anderes zu geben, wird von innerer
Differenzierung abgesehen. Beide Entwicklungen lassen sich auch zusammen denken, die
Klimaentwicklung verlangt nach schiitzender Fithrung und wird entsprechend genutzt.
Waurde die neue Umwelt gleich als angenehm empfunden? Es gab mehr Regen. Die
Vegetation dnderte sich, was auch Unsicherheit erzeugen mufite, bekannte Pflanzen und
Tiere verschwanden oder zogen sich nach Norden zuriick, neue unbekannte wanderten ein
beziehungsweise breiteten sich aus. Wildgetreide konnte sich gegeniiber der Krauter-
Tundra stirker behaupten, ebenso Wald, der in Nord-Mesopotamien aber die Gréser nicht
so schnell und stark unterdriickte wie weiter im Siiden. (Uerpmann, 2007: 64) Dazu kam
der Anstieg der Temperatur: zwischen 12.000 und 8.000 vC nahm sie um fast 10°C zu.
(Roaf, 1998: 23) Das konnten die Erzahlungen der Alten wohl riiberbringen.

Zu solchen Vorstellungen passen die in Sumer frithesten Vorstellungen von der
Gesellschaft und vom (Stadt-) Staat als Spiegelbild der Umwelt! Der oberste Gott ist der
Himmel, dann folgt der Gott des Sturms, der Himmel und Erde auseinander zwingt, und
dann die Erde. Die Bedeutung des Wetters fiir die Griindungs-Mythen dieser Ur-Zeit ist
jedenfalls bemerkenswert. Die Herkunft der SumererInnen ist unklar, sie sind ein ganz
eigener Volksstamm mit eigener Sprache. Vielleicht lebten sie ,,schon immer* da, seit
dem Auszug aus Afrika. Wann sie sich ansiedelten, ob die Klima&nderung sie aus dem
indischen Raum zuziehen lieB, ist nicht bekannt. Aber von einem Urmeer oder dergleichen
ist in vielen Urmythen anderer Regionen auch die Rede, die zudem viel jlinger sind.
Schmidt hélt eine so lange Erinnerung generell fiir moglich, wenn er spekuliert, der
Gobekli Tepe sei der Ort der Anunna-Go6ttinnen Sumers auf dem Berg Duku gewesen, wo
Landbau, Viehzucht und die Weberei erfunden worden seien. Das miifite aber bedeuten,
das Ende der Eiszeit blieb mehrere tausend Jahre im (schriftlosen) Gedachtnis und wére
schon um die Zeit der lebendigen Existenz dieses Kultbaus als Mythe entstanden, bis sie
in Sumer notiert wurde. Wurde es am moglichen Anunna-Heiligtum im Gedéchtnis
behalten, dann miifite sich am Gobekli Tepe ein entsprechend qualifiziertes Gemeinwesen
erhalten haben, an das die Sumererlnnen Anschluf} fanden. Kamen sie von dort? Nachdem
irgendwer ihren Tempel dicht machte? Zogen die neuen Bauern in die fruchtbaren Ebenen
hinab? Oder blieb es bei den fritheren BewohnerInnen des erst gut 6.000 Jahre spéter
langsam entstehenden Sumers im Gedéchtnis, das noch einmal gut 2.000 Jahre spéter
Schriftzeichen entwickelte? Schwer vorstellbar. Zuriick auf die Baustelle.

Jericho versus Gobekli Tepe?

In gewisser Weise ist der Tempel am Gobekli Tepe so etwas wie ein Donnerschlag
menschlicher Kultur. Es gibt kein friiheres Bauwerk dieser Art, selbst nicht, wenn von der
extremen Grofle und dem Steingewicht abgesehen wird. Eine ungeheure Demonstration
des Geistes. Zugleich ist seine Entstehung nachvollziehbar, wenn ein starker Glaube, eine
grofle Angst bestand; weil die Geistwesen der Natur verriickt spielten? Oder eine grofie
Dankbarkeit und Hoffnhung.! Fiir die Errichtung eines solchen Kultbaus war ein konkreter
BeschluB} ziemlich vieler Menschen oder einer Elite nétig, der vielleicht iiber Jahre reifte.
Er konnte nur gefalit werden, weil geniigend Lebensmittel in relativ kurzer Zeit bereit zu
stellen waren, so da3 Arbeitskrifte von eigener Erndhrung befreit werden konnten. Dies
wiederum konnte nur ein Stamm leisten, der viele Menschen umfaf3ite. Und das heif3t, auch
eine grofle Anzahl von Jigern; Jager, die zugleich immer auch Krieger sind! Gut 150
Krieger unter einer Fiihrung waren doch eine Armee der Steinzeit, oder? So viele Manner
wurden — wie noch zu zeigen ist — fiir die Errichtung der gro3en T-Pfeiler bendtigt. Wer
im Gobekli Tepe auch eine Machtdemonstration sieht, fragt sich zugleich, gegeniiber wem
wurde demonstriert. Ich gehe von einer Ansiedlung der Erbauerlnnen des Tempels erstmal
in seiner relativen Nahe aus. Schmidt spricht von einer EinfluBzone ihrer
Kultgemeinschaft von 200 Kilometer Radius, weil in dieser Region sich weitere Orte mit
T-Pfeilern finden. Aber das wird nicht beim Baubeginn schon so gewesen sein. Alle
anderen bekannten Standorte dieser Kultgemeinschaft entstanden ja deutlich spéter. Er
siecht sogar durch den Bau das Neolithikum entstehen, weil fiir die ArbeiterInnen
Lebensmittel notig wurden. Und es war ein Tempel, der hochwahrscheinlich schon eine
Gottlnnen-Religion reprasentiert. Welch ein Unterschied selbst zu den Hohlen, wenn die

1 So sieht es auch: Behringer, Wolfgang, 2007, Kulturgeschichte des Klimas, Miinchen, (61) der auch sagt,
das Klima der Eiszeit sei weniger kalt als in der Polarregion heute gewesen, so dafl Menschen in Europa
stidlich des Eisschildes recht gut leben konnten. (53) Er bezieht sich aber wesentlich auf: Burenhult. Im
Norden war natiirlich immer die Sonneneinstrahlung viel flacher.
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oder Teile von ihnen mal einen Moment als friihere ,, Tempel* angesehen werden, in denen
ja auch Initiationsriten gefeiert wurden. Und dann entsteht nur kurze Zeit darauf — zwei
Drittel so weit entfernt wie spater Uruk — noch so ein Kolof3 von Bauwerk: Jericho.
Zufall?

Was waren das fiir Gemeinschaften, die 2.000 Jahre nach Beginn der Proto-
Neolithisierung mit den GrofSbauten Gobekli Tepe und bald Jericho einen Paukenschlag
der Zivilisation erklingen liefen? Gehorten beide Orte mit ihren groen Felssteinmauern
zusammen, trotz der Entfernung und unterschiedlichen Lebensbedingungen? Gab es eine
positive Beziehung der beiden Bevolkerungen? Kamen die einen vom anderen Ort? An
einem Ort entsteht ein das Land symbolisch beherrschender Kultbau, gibt es reichlich
Gazellen und Wildgetreide, am anderen ermdglicht eine starke Quelle in wiistenartiger
Umgebung die Siedlung mit Hiitten, Getreideanbau und Handel. War der nicht minder
Macht zeigende dortige Turm, mit Durchmesser und Héhe von neun Metern, zusammen
mit den weiteren Bauten, die frither als Stadtumwehrung galten, doch zur Verteidigung
gedacht? Oder als Demonstration gegen die Machtdemonstration der nérdlichen
Nachbarn? Er wurde bereits auf dlteren Hiittenstandorten errichtet. Seine Nutzung ist
unklar, ein Heiligtum wird in der Fachwelt heute fiir wahrscheinlicher als eine biblische
Stadtbefestigung gehalten, die einst mit Posaunen zum Finsturz gebracht wurde. (Jos 6) In
Jericho werden die ersten bekannten getrockneten Lehmziegel verbaut. Der Handel mit
Salz und Bitumen brachte Reichtum. (Roaf, 1998: 31ff) Auch hier sind also
Nahrungsiiberschiisse moglich gewesen, die erst das Bauwerk moglich machten, weil die
am Bau arbeitenden Leute damit erndhrt werden konnten. Zwei starke Zentren in einer
bereits vernetzten Welt, wie wir heute sagen! Da konnte durchaus eine Konkurrenz
entstehen, jedenfalls gab es Wissen vom anderen Ort entlang des Handelsweges Paldstina
- Anatolien.

Bereits lange vor dem Gobekli Tepe und Jericho gab es Handel mit Muscheln,
Bernstein oder Figurinen von den Pyrenéen bis nach Sibirien und auch nach
Mesopotamien. Handel verlangt nach festen Plitzen, an denen einigermallen zuverléssig
zu bestimmten Zeiten getauscht werden konnte.! Das muf3te nicht der Tempel selbst sein,
sondern war vielleicht ein weltlicher Ort dieses Stammes, wie Schmidt ihn sich unter der
heutigen Altstadt von Urfa vorstellen kann. Gab es als Grundlage des Reichtums am
Gobekli Tepe auch dort also Handel, wie in Jericho. Die vielen Funde von
Feuersteinabschldgen am Gobekli Tepe 146t sogar an Handel mit fertigen Werkzeugen/
Waffen denken, woraus ein gewisser Reichtum sich hétte entwickeln kénnen, ebenso
Arbeitsteilung, wenn einige Leute mehr Steine als (Wild-) Getreide ernten. Pfeil- und
Speerspitzen wurden ebenfalls gefunden; sie verweisen auf eine andere Stein-Industrie als
die mit dem vulkanischen Obsidian, der in einer weiteren Ausgrabung in der Néhe von
Urfa gefunden wurde. Vom harten und scharf absplitternden Obsidian fanden sich nur sehr
wenige Stiicke.” Und die stammen offenbar nicht vom Vulkan Karacadag 100 Kilometer
nordwestlich. Roaf gibt die nahen bekannten Minen in 300 bis 400 Kilometern im
Nordwesten und Nordosten an und zeigt eine ganze Reihe von Fundorten eines
weitldufiges Handelsnetzes. (1998: 34) Nissen erwéhnt, es sei in zahlreichen Orten der
Levante und Siidwestirans Obsidian aus Anatolien gefunden worden. (1999: 25) Dal3
Fernhandel die Region um den Kultbau erreichte, gilt auch Schmidt als sicher; Roaf sicht
ihn fiir die Levante ab zumindest vor 17.000 Jahren belegt; daraus ergibt sich auch ein
Wissen iiber andere jenseits der eigenen Grenzen. Nur knapp 200 Kilometer vom Gdbekli
Tepe entfernt entstand norddstlich (zumindest nur wenig spéter) eine wichtige, wenn nicht
die erste Kupfermine in Cayonii. (>Ausstellung, 2007: 214ff) Dieses Metall wurde lange
Zeit nicht eingeschmolzen und gegossen, sondern nur ausgetrieben (wie in Amerika).
Noch ein Handelsgut? Fiir das weit jiingere Catal Hiiyiik sind Obsidian- und Salzhandel

1 Ohne von Handelsreisen iiber 2.000 Kilometer oder mehr auszugehen, fiir die komplexe Landkarten notig
wiren; Urvolker Australiens ,,speicherten” ihr Land in tradierten Geschichten ab; ,, Traumzeiten™ als ewige
Gegenwart. Reisen konnten wohl immer nur von einer bekannten Gruppe zur nichsten fithren, bzw. wurden
nur die Giiter iiber mehrere Stationen gehandelt.

2 Gebel sieht Obsidian-Handel aus Anatolien im PPN A nach Jericho und Netiv Hagdud fiir ,,anscheinend
nachgewiesen®, hilt den Handel aber in der Levante nur fiir lokal . (2002: 19) Er wurde auch in Musular,
ostlich von Catal Hiiyiik im PPN gefunden (N-L 97: 5) und in Urfa. (N-L 2-3/00: 5) Nach Musular wurde er
in Blocken oder Platten gebracht. Das Wissen hat sich erweitert. In Kalatepe, westlich des Mittleren Taurus,
fand sich eine Werkstatt fiir den Export, die zwei Bearbeitungsformen kannte. (Ath/ Cauvin, >Ausstellung,
2007: 207ff) Obsidian wird bis heute fiir besondere Aufgaben in der Chirurgie genutzt; seine atomare Struktur
ist viel feiner als die von Metall und schneidet entsprechend fein. Er ist sehr hart. In Breitenbach, Sachsen-
Anbhalt, fand sich eine 35.000 Jahre alte Werkstatt zur Elfenbeinschnitzerei (Mammuts), die sogar raumlich
schon nach Arbeitsbereichen geteilt war. (Scinexx.de 26.9.12)
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nachgewiesen. In Nevali Cori fanden sich 1.000 Tonfiguren — Handelsgut? Beziiglich des
Handels gilt es zwischen dem mit Steinartefarkten und dem mit Objekten fiir Schmuck zu
unterscheiden. Ersterer sei im Paldolithikum weitgehend auf die ndhere Umgebung von
150 Kilometer beschrinkt, heif3t es, wihrend fiir beispielsweise Schneckengehéuse
Distanzen von mehr als 1.000 Kilometer gefunden wurden. Génnersdorf war auch
diesbeziiglich ein zentraler Siedlungspunkt; Bosinski vermutet dort ein festes Lager, das
mit Jagdlagern verbunden war. (118) Ein weiteres Zentrum — sie sind durch Rohstoffunde
in den Siedlungen definiert — fand sich auf der Schwébischen Alb nérdlich des Bodensees
entlang der Donau in relativ geringer Entfernung; beide sind durch die Nutzung von
Bohnerzhornstein aus der Nihe des heutigen Freiburg verbunden. (>Eiszeit, 2009: 182)

Bei solcher sozialen Vernetzung sind immer schon Konkurrenzen mit zu denken, und
seien es solche der Eliten um Ansehen. Zentren entstehen um einen gut erreichbaren Ort,
oder an dem es gute Jagdplitze gibt, Bodenschétze vielleicht, auch, wo ein einflu3reicher
Stamm Anziehung ausstrahlt... Schon bei unstrukturierten SammlerInnen und Jagern,
sofern es bei den ersten eiszeitlichen Menschen nérdlich von Afrika, von denen wir
Spuren haben, solche einfache Lebensweise iiberhaupt in nennenswerter Weise gegeben
hat, sehen wir grof3e Fahigkeiten. Wieder wird jene Vorstellung bestétigt, der moderne
Mensch sei immer schon biologisch-genetisch hinsichtlich der geistigen Kapazitét wie wir
heute entwickelt gewesen. Der Tempelbau zeigt das erneut. Schon beim Cro-Magnon-
Menschen sind das vor allem Kunstwerke, die von Anbeginn an ,,gut” waren und keinen
ausgepragten LernprozeB3 liber die Jahrtausende zeigen, mehr sich etwas dndernde Stile.
Wie entstand die Besiedelung, wie jene Bevolkerung, die den Kultbau erschaffen konnte?
Meine Besprechung basiert auf der Vorstellung einer bereits bestehenden Besiedlung
Nord-Mesopotamiens von zuerst einfachen, aber schon sozial strukturierten
WildbeuterInnen, die sich vor der beginnenden Proto-Neolithisierung bis hin zum Bau des
Gobekli Tepe deutlich weiter entwickeln. Ich gehe also primér von einer Entwicklung des
Sozialen im Sinne sich selbst verdndernder Prozesse aus. Neben Werkzeug und Kunst sind
Bauten wichtige Spuren, denen durch die Zeit gefolgt werden kann.

Die Lebensbedingungen in Nord-Mesopotamien und Anatolien waren, angesichts ihrer
geografischen Lage fast gleichauf mit den Pyrenden, jedenfalls wohl nicht ungiinstiger als
dort. Moglich ist eine weitgehende Neubesiedlung Westeuropas am Ende der Eiszeit von
den Pyrenden aus, wohin sich vielleicht viele Menschen vor der Kélte der Eiszeit
zuriickgezogen hatten. Es heif3t, dort sei es zu deren Ende zu einer deutlichen Erhohung
der Bevolkerungszahl gekommen; eine solche Entwicklung kénnte noch um den Goébekli
Tepe herum in Richtung SeBhaftigkeit gedrangt haben, weil der Raum fiir
Wildbeuterlnnen zu knapp wurde; ,,geftihlt™ zu knapp auch. Besonders giinstige Regionen,
wie die Harran-Ebene um den Tempel herum, und gute Wohnplétze konnten umstritten
sein. Doch warum sollten Zwénge ndtig gewesen sein, um das einfachere und
angenehmere Leben in festen Standorten aufzunehmen und von dort aus zu sammeln und
jagen? Offenbar lebt es sich in festen Siedlungen erstmal — idealtypisch — angenehmer, bis
sich spéter auch Probleme zeigen. Und mit dieser frithen SeBhaftigkeit entwickelt sich die
neue Vorstellung ,.eigener” Regionen; Landschaft wird im Bewuftsein Bestandteil des
Selbst solcher Stimme. Der Blick dndert sich: waren Menschen bis dahin Bestandteil
unermefBlicher Natur, wird Natur jetzt Bestandteil der Menschen. Darauf kann
Felderwirtschaft aufbauen. Ab vor etwa 14.000 Jahren beginnt nun ausgerechnet im
Nahen Osten und in Nord-Mesopotamien die Proto-Neolithisierung. Grundlage dafiir
waren wohl am Ende der Eiszeit die hier zu wachsen beginnenden natiirlichen
Wildgetreidebestiande. Hinzu kam ein giinstiges Zusammenfallen mit fiir die
Domestizierung giinstigen Tierarten, die erst 2.000 Jahre spéter das Neolithikum
vervollstindigte.' Gerade als der Gobekli Tepe aufgegeben wurde, weshalb Schmidt iiber
eine Revolution nachdenkt.

Siedlung in der Eiszeit

Die Zahl der Funde, die die Archéologie bislang zur Bestimmung der frithen
Lebensformen des Homo sapiens nordlich von Afrika zur Verfligung hat, ist eher klein,
gilt es zu bedenken. In der Tiirkei sind die archdologischen Funde sehr spérlich. (Schyle/
Uerpmann, 1996-2: 671ff) Auf einige verwies ich schon, wie auf Goénnersdorf als Beispiel
einer Siedlung aus dem Magdalenien in Mitteleuropa, in der die Generalidee des

1 Schaf und Ziege haben ein anderes Herdenverhalten als Hirsche und Gazellen, bei denen die Revierkdmpfe
der Miannchen Herdenhaltung nicht erlauben. (Uerpmann)
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Bauentwurfs des Gobekli Tepe schon enthalten ist. Seit wann gab es nicht zu ferne Héuser
als Vorbild fiir die Konstruktion der Kultanlagen? Das ist eine interessante Frage fiir die
Beurteilung des Gobekli Tepe, da deren Erbauer kaum nur schlichte Asthiitten gekannt
haben, bevor sie ihn planten, ihn planen konnten. Die Kreisanlagen lassen sich doch
bestens aus Hausern mit Stiitzen und Dachsparren vorstellen, wie sie etwa aus
Gonnersdorf bekannt sind.' In der Mitte sind es in solcher Vorstellung bei der Grofle der
Kultanlagen eher vier Stiitzen als Rahmen, weil sie nicht fest in den Boden eingespannt
werden (wie etwa bei den groflen Erdhdusern der Mandan am Missouri). Aus der Zeit des
Natufien der Levante finden sich einige wichtige Spuren. Loaf spricht von schon , festen
Siedlungen*, da zum Kornmahlen (von Wildgetreide) schwere Geréte, wie Mahlsteine,
benutzt worden seien. Bewohnt wurden sie entweder ,.ganzjdhrig oder nur zu bestimmten
Zeiten‘; gemeint ist wohl ein saisonales Verlassen. In Ain Mallalah nérdlich des Sees
Genezareth — wo vielleicht auch der eckige Raum durch Unterteilung von Rundhiitten
erfunden wurde (Nunn, 2006: 12) — betrug der Durchmesser der runden Hiitten dreieinhalb
bis finf Meter, ,,deren Ddécher von hélzernen Pfosten getragen wurden®! Dort lebte eine
»Gemeinschaft von 200 oder 300 Menschen® (!) wahrscheinlich ganzjihrig; gefunden
wurden auch Graber unter den FuBbdden und au3erhalb der Hiitten. (1998: 30) Reste
runder Hiitten wurden aus der Zeit vor 20.000 Jahren entdeckt. Ostlich von Haifa fand
sich von vor 18.000 - 12.000 Jahren eine Hohle, deren Terrasse mit Mauern umgeben war;
15.000 Jahre sind in der Levante mindestens fiinf einzelne runde Gebaude alt, die wohl
mit einem leichten Dach versehen waren. (Nunn, 2006: 11) Schmidt erwédhnt zwei Orte
ostlich des Gobekli Tepe im Nordirak — Hallan Cemi, Qermez Dere — die etwa vor 14.000
- 13.000 Jahren bereits besiedelt waren; damit sei die Monopolstellung der Levante
hinsichtlich der ,,friihesten SeBBhaftwerdung® aufgebrochen. (2008: 65) Bei
Siedlungsstrukturen kann immer auch an beginnende soziale Differenzierung gedacht
werden, weil die SeBhaftigkeit, auch wenn sie noch keine 6rtliche Domestikation zur
Grundlage hat, das Ansammeln von Dingen mdglich macht, und das von — Macht; dazu
gleich.

Fiir groBBe akeramische Siedlungen — sagt Nissen flir Basta und Ain Ghazal (nordlich
und siidlich des Toten Meeres) — seien bereits soziale Regeln fiir die Konfliktvermeidung
no6tig gewesen. (1999: 25) Und eine Strategie der Konfliktvermeidung als Lernprozef3 darf
nicht unterschétzt werden, wenn in Quellen zu rezenten Urvolkern immer wieder auf
Gewalt verwiesen wird. Oft wird Gewalt als Kampfspiel regelhaft in das Sozialleben
integriert. Bei den Hausa im Sudan binden Kéampfer sich grofle Knochen an eine Hand, um
damit den Kopf des Gegner zu treffen. Oder es werden schwere Kupferscheiben am Arm
zu diesem Zweck getragen, wie bei den Nuba; ein Schiedsrichter stoppt den Kampf vor
einer Totung. (>Bild-2: 35, 39) Blutrache entsteht nicht primér aus heimtiickischem Mord
oder fahrldssiger Totung. Bei den Anakil am Roten Meer sind Blutfeden geradezu nétig,
um die Eisenarmbander zu erhalten, die es fiir zehn getétete Feinde gibt; ohne einen
solchen ist die Brautsuche schwierig. (27) Um nur willkiirlich einige einfache Stimme aus
einer Region anzusprechen. Kampftraining steht in aller Welt fiir Méannlichkeit. Es ist fiir
den Schutz der eigenen Sippe, dann den Stamm zwingend, um zu {iberleben. Nichts
spricht dafiir, solche Aggressionen gébe es erst nach der neolithischen Revolution. Im
Gegenteil ist zu vermuten, dafl die Betonung von Ehre und Ansehen permanent zu
individueller und damit kollektiver Kriankung und Beleidigung fithren muB, frither mehr
als bei Entstehung groflerer Siedlungen. Wir kommen auf ein besonderes System der
Deeskalation zuriick, wenn von den Trobriand-Inseln die Rede sein wird.

Markante Bauten entstanden allerdings bereits viel frither, wenn auch nur weit entfernte
Fundorte bekannt sind. Aus der Zeit vor etwa 25.000 Jahren stammen in Kostenki
(Ukraine) grof3e, etwa zwolf Meter lange Unterkiinfte aus Mammutknochen (wohl bedeckt
mit Fellen zu denken); dort wurden besonders viele Frauen-Figurinen gefunden. Ein
weiteres Siedlungsobjekt ist 17x35 Meter groB3. Bosinski (1989: 48) duflert Zweifel, dieses
konne ganz unter einem Dach gelegen haben; doch ist mir am Fundplan nicht recht
erkenntlich, wie eine Unterteilung aussehen konnte, die dulere Form der Struktur
allerdings auch nicht. (49) Schon in jener frithen Zeit scheinen nicht nur in Osteuropa
Siedlungen mit dauerhaften Héusern bestanden zu haben, in die aus temporéren
Jagdlagern an Routen der Herdentiere verschiedene Sorten Fleisch gebracht wurde.
Bosinski meint sogar, solche Siedlungen kénnten Resultat der ersten UberfluBgesellschaft

1 In Anlage D waren die Mitteltrdger nur 15 cm im Boden eingespannt; schwer vorstellbar, dafl ohne
Abspannungen aus Tauen oder Holzern der erste WindstoB iiberstanden wurde. (JB 2009)
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gewesen sein, die durch bessere Waffen, vor allem durch die Speerschleuder begriindet
sei.' Zu dieser Zeit vermutet er auch erste Moglichkeiten der Konservierung und
Vorratshaltung, um die groBeren Mengen des Fleisches unterzubringen. Erst mit Ende des
Magdalenien (also kurz vor dem Bau des Gobekli Tepe) kamen Bogen und Pfeil mit noch
groBerer Effektivitit bei der Jagd auf, die besonders im Wald handlicher waren. (1989: 55,
38, 130, 131; >Eiszeit, 2009: 196) Eine andere Siedlungsform mit teils {iber flachen
Gruben errichteten Hiitten gab es vor 28.000 Jahren in Dolni Vestonice (Tschechei).
Fagan (1990: 65) zeigt die Rekonstruktion einer Hiitte, bei der ein Baumstamm von einem
kleinen Hang aus schriig auf einer hoheren Stiitze aufliegt; seitlich wiren dann Aste
verlegt worden, die mit Hauten abgedeckt wurden, rundum mit Erde und Knochen
beschwert und abgedichtet. Dort fand sich ein Brennofen fiir Tonfiguren. (>Burenhult,
2004: 88; Bosinski, 1989: 61, nach Klima, ein ,,Backofen) Wurden Frauen-Figurinen, die
in weit von einander entfernten Regionen gefunden wurden, fiir den Export gebrannt?
Topfe zu brennen kam den Menschen dort offenbar nicht in den Sinn. Die uns bekannten
Frauen-Figurinen sind meist aus Stein gearbeitet, wie die Venus von Willendorf
(Osterreich). Angesichts dieser groBen Gebiude wiire es verwunderlich, giibe es nicht bis
zur langen Zeit des Kultbaus am Gobekli Tepe vor knapp 12.000 Jahren weitere noch zu
entdeckende Baudenkmaler.

Es gibt fiir den steinzeitlichen Homo sapiens nordlich von Afrika jahrtausende dltere
Funde vor dem Gobekli Tepe, die bereits auf differenzierte Sozialstrukturen hinweisen.
Bei Grabern geschmiickter Kinder aus der Zeit vor gut 20.000 Jahren muflte eine durch
solche Beigaben sichtbar werdende hohere Stellung ererbt sein, da Kinder sie noch nicht
selbst erworben haben konnen. (Burenhult, 2004: 88f, 95) Zumindest wurde stets der
eigenen Besitz mitgegeben, der mit seinen TrégerInnen identisch war und den gerade
entstandenen, zuerst besonders aktiven Ahnen nicht geraubt werden konnte, ohne die
iibelsten Konsequenzen auszuldsen. Auch zu Bestattungen ist die Fundlage prekar. Fiirs
Magdalenien findet Wiiller nur 13 Ganzkorperbestattungen, bei denen nicht einmal klar
ist, ob sie nur einfach in Gruben gelegt wurden. (1999) Immer wieder wird auf die Gréber
aus Sughir (Russland, vor 24.000 Jahren) verwiesen, jener mit Perlen {iberhdufte Mann,
die der offenbar an seiner Kleidung trug, und dazu auf das Doppelgrab von Jugendlichen
mit wohl dhnlichem Schmuckbesatz, der zusétzlich Fuchszdhne enthielt. Andere wichtige
Gréaber stammen aus Arene Candide (Italien) der gleichen Zeit. (>Eiszeit, 2009: 167)
Fagan berichtet von Forschungen in MeZiri¢/ Ukraine, die Anzeichen fiir soziale
Differenzierung ergaben. Vor 18.000 bis 14.000 Jahren fanden sich im Dnjepr-Gebiet
ungleiche Vorratsgruben, als hétten sozial hoher stehende Familien mehr Nahrungsmittel
besessen. Diese Niederlassungen beherbergten 30 bis 100 Menschen und blieben lange
bestehen, so daf3 die Leute Verfahren zur Losung von Konflikten entwickelt haben miifiten
— sagt auch er —, soziale Regeln zur Erhaltung des Friedens. (1990: 66, nach Soffer) Mit
steigendem Wissen iiber jene Steinzeit-Volker erscheinen uns deren Verhiltnisse ohnehin
immer komplexer. Vor dem Bau der jetzt bekannten Anlagen am Gobekli Tepe konnen
also nicht nur, sondern miissen wohl Arbeitsteilung und besondere Fertigkeiten entstanden
sein. Handwerk scheint moglich. Die Bildhauerei mag sich aus der Werkzeugherstellung
entwickelt haben und daraus wiederum, weil sie nicht allen Menschen liegt, individuelle
Arbeitsteilung entstanden sein. Levi-Strauss spricht von hierarchisierten Clanstrukturen,
also von Gentes, auch davon, es habe Arbeitsteilung nach Clans gegeben, also
beispielsweise einen Schmiede-Clan. (1994: 39) Sie finden wir beispielsweise bei den
Nuba, ein Clan hatte dort administtrative Pflichten, einer magische und ein dritter war fiir
religidse Zeremonien verantwortlich. (>Bild-2: 38) Zwischen verschiedenen Stimmen
sind Hierarchien nicht ausgeschlossen (wie der Irokesen-Bund Nachbarstimmen
iberlegen war).

In Nord-Mesopotamien (und im fiir diese Betrachtung abseits der Reiseroute liegenden
stidlichen Mesopotamien), scheint es bis zur Zeit vor etwa 14.000 Jahren keine Anzeichen
fiir eine umféngliche Besiedlung zu geben, aus der heraus der Bau des Gobekli Tepe
nachvollziehbar ist. Die Studien, die ich ansah, beginnen dort ,,irgendwie* mit der Proto-
Neolithisierung (erste einzelne kleine Siedlungen bei Nutzung von Wildgetreide und
Jagdbeute).” Grundlage des Lebens damals ist Sammeln und Jagen, was normalerweise
kaum Spuren hinterlaf3t, schon gar nicht solche die Sozialitét betreffenden. Auch einfacher

1 Das ist eine (Hebel-) Verldngerung des Arms, die in der Hand des Schiitzen verbleibt und den Speer an
dessen Ende fortschleudert Es gibt eine Sportbewegung, die mit Speerschleudern grofie Weiten erreicht (max.
180,9 Meter = Europarekord), die Treffgenauigkeit fallt nach 30 Metern allerdings extrem ab. (>Eiszeit, 2009:
195)
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tempordrer Hiittenbau bleibt nicht unbedingt erhalten, beziehungsweise sind Spuren alter
Pfosten als leichte Verfarbungen im Boden nur schwer zu finden, ohne von einem
Siedlungsplatz bereits zu wissen schon gar nicht, zumal Fundpldtze normalerweise unter
dicken Erdschichten liegen; oft fiihren Baustellen zu ihnen. An anderen Stellen sind sie
vielleicht langst {iberpfliigt. Deutliche Siedlungsspuren gibt es im siidwestlichen Teil
Europas (vor allem Siidfrankreich), wo es moglich war, Hohlen beziehungsweise
Felsvorspriinge (Abris) als Wohnstitten iiber sehr lange Zeitrdume zu nutzen, so daf3 viele
Funde zusammenkamen. Es wird von generell temporéren Unterkiinften ausgegangen,
weil Jagd oder saisonales Klima es ndtig machten, Herden zu folgen, zu bestimmten
Jahreszeiten Fische und Muscheln zu finden und bestimmte Pflanzen aufzusuchen.

Denken und Nativismus

Nach der Betrachtung von Bauwerk und Umwelt soll nun direkter vom Menschen her
der Gobekli Tepe erkundet werden. Zunéchst wird néher begriindet, warum der Homo
sapiens immer schon die geistige Kapazitdt moderner Menschen besal}, auf deren Basis
die jeweilige Kompetenz historisch entwickelt wird, die wesentlich Handlungskompetenz
ist.! Zum Verstindnis dieser Entwicklung als Prozel3 gehort die Einsicht: menschliches
Denken ist einerseits eine Verldngerung des rudimentiren Lernvermdgens bei Tieren,
besonders sichtbar beim Schimpansens, mit dem wir zumindest 96% der Genausstattung
teilen. Zuerst verdnderte sich das Gehirn der frithen Hominiden in der biologischen
Evolution, in der Phylogenese, der Stammesgeschichte. Doch dabei entstand andererseits
auch eine erweiterte Moglichkeit des Denkens, die nicht mehr biologisch erklarbar,
sondern eine geistig-soziale ist oder eine soziokulturelle, die Homo sapiens zur hochsten
Entwicklung brachte; aus seiner/ unserer Sicht gesehen. Unser Gehirn ist also prozeBhaft
entstanden, sowohl biologisch als auch kognitiv. Das ist fiir unser Thema entscheidend: ab
einer bestimmten Entwicklung des Gehirns konnte sich darauf griindend der
(menschliche) Geist autonom entwickeln, der also nicht mehr als irgendwie gesetzt, von
Gott in die Gene geschiittet oder als Weltgeist uns durchdringend verstanden werden
kann; Lévy-Bruhls Auseinandersetzung mit solchen Vorstellungen schon 1910 gibt
Hinweise dazu. Auch der Prozel3 der Kognition war lang, und letztlich ist nicht
bestimmbar, wann er den entscheidenden Sprung auf das Niveau des modernen Menschen
bewirkte. Doch vieles spricht fiir einen qualitativen Umbruch hin zum Homo sapiens und
nicht schon bei neanderthalensis oder gar erectus; selbst Steinfunde zeigen das, aber auch
die Kunst. Jedenfalls kann — anders als in der biologischen — in der soziologischen
Entwicklung nicht von einem Kontinuum vom Australopethicus her ausgegangen werden.
Reflexives Lernen, die Fahigkeit zur Symbolik und die zur geistigen Konstruktion sind
konstitutiv fiir sapiens, aber auch Begriffsbildung und die Sprache. Nach dem Hinweis auf
die Phylogenese gilt es deshalb, die Ontogenese mit in die Analyse einzubeziehen, in der
jeder einzelne Mensch sein Denken erlernen, konstruieren mul3, prozeBhaft. Woher sollte
der Geist sonst kommen? An diese Vorgaben anschlieSend 148t sich das Menschenbild
des Homo sapiens als immer schon relativ gleichformig verstehen, und eben auch die
Leute vom Gobekli Tepe, rezente Urvolker und heutige Menschen in ihrer jeweiligen
historischen Kompetenz. Nicht gemeint ist dabei, rezente Urvolker seien mit jenen vom
Kultbau generell gleich, sagte ich schon. Aber wir haben es mit soziologischen
Unterscheidungen zu tun, nicht mit biologischen. Fiir die Archéologie, die Knochen aller
Zeiten ausgribt, scheint die Differenzierung von Biologie und Soziologie hinsichtlich des
menschlichen Geistes nicht selbstverstéindlich zu sein, daB es keinen linearen Ubergang
zum Homo sapiens gibt, sondern einen kognitiven Umbruch. Und nicht nur die
Archéologie, ,,Affenforschung® mit dem Ziel, das Handeln des Homo sapiens zu
entschliisseln, ist schon ein sehr engagiertes Unterfangen. Thomasello, der Menschen und
Affen untersucht, ist sich nicht einmal sicher, ob Schimpansen in der gleichen Weise
.denken® wie wir. (2006: 97ff) Ich betone das, weil die Vorstellung einer linearen
geistigen Entwicklung vom Affen zum Menschen leicht die Annahme stiitzen kann,
frithere Menschen hitten nicht nur eine historisch gepragte Kompetenz, sondern auch eine
sich bis heute evolutiv wandelnde Kapazitdit. Homo sapiens der Steinzeit oder rezente

2 Die Wanderungen aus dem Siiden haben sich wahrscheinlich in Nord-Mesopotamien zuerst weiter nach
Nordosten gerichtet, zum Schwarzen Meer und zum Kaukasus, weniger nach Anatolien. Vielleicht weil
Herden diese Route nahmen; die historische Sprachforschung sieht Anhaltspunkte dafiir.

1 Morgan war schon dicht dran an dieser Erkenntnis, wenn er sagt, wir hétten dasselbe, durch Reproduktion
fortgepflanzte Gehirn, welches in ldngst vergangenen Zeitaltern in den Schideln von Barbaren und Wilden —
damit beschreibt er frithere Zeitalter, dem die Zivilisation folgt — arbeitete. (1877: 51)
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Urvolker seien womdglich Tieren doch kognitiv noch néher als moderne Menschen, wie
es beispielsweise Darwin noch annahm. Erst mit dem Blick auf die Ontogenese wird diese
Vorstellung tiberwunden, erst mit einer solchen Analyse entsteht auch ein realistisches
Menschenbild fiir den Gobekli Tepe oder den Cro-Magnon-Menschen.

Zum Verstiandnis der Ontogenese ist ein Blick auf die kognitiven Entwicklungsstadien
der Denk-Operationen bei Kindern und Jugendlichen sinnvoll, die Piaget am Anfang des
20. Jahrhunderts herausarbeitete, auf denen auch Dux seine historisch-genetische
Soziologie aufbaut. Dessen Ansatz geht nicht mehr allein von Gesellschaft aus, wie es
bislang in der Soziologie Standard war, sondern primér vom Individuum in der
Gesellschaft, von dessen jeweiliger Kompetenz! Die wiederum sehr vom sozialen Umfeld
geprigt wird. Heute oder vor 12.000 Jahren. Lévy-Bruhl spricht schon 1910 von (Denk-)
Operationen wie Zéhlen und Begriinden. (84) Tomasello hat zum Ende des letzten
Jahrhunderts die Entwicklungsstadien der Kognition neu gefafit. (2006) Diese Kenntnisse
helfen, das durchgehende Entstehen animistischer Vorstellungen bei Kindern und auch
den Erwachsenen in rezenten Urvdlkern zu verstehen, warum die in allen Dingen und
Erfahrungen handelnde Kréfte, Geistwesen oder Gottlnnen, sehen.

Die Operationen des Denkens verweisen auf die Fahigkeit zur schlieBenden
(deduktiven) Logik, sie sind Reflexionen mit der Tendenz zur wachsenden Abstraktion.
Die allerdings moderne Kinder bis zum sechsten Lebensjahr und auch Kinder und
Erwachsene traditionaler Urvolker generell nicht (1) ausbilden, weshalb bei ihnen auch
vom unlogischen oder pra-logischen Denken die Rede ist. Die Stadien der kognitiven
Operativitdt entwickeln sich, soweit sie iberhaupt entstehen, universal bei allen
Menschen in allen Volkern gleich. Bei Piaget sind das: 1. ein sensomotorisches Stadium
(0 - 2 Jahre), 2. ein prd-operatives (2 - 6/7 1.), dann 3. ein konkret-operatives (7 - 11/12].)
und 4. ein formal-operatives Stadium (ab 14 J.).! In der fiir unser Thema interessanten
individuellen Entwicklung, wie generell Dinge und Erfahrungen verstanden werden, fiihrt
sie von der Vorstellung, alles subjektiv Erfahrene sei objektiv vorhanden, selbst das
Traumgeschehen, in Richtung der Einsicht, die Welt sei objektiv und werde nur subjektiv
erkannt. Sie fithrt auch von einander im Ablauf blof} folgenden Zustdnden im Verstdndnis
des traditionalen/ pré-operativen Denkens hin zum prozeBlogischen Denken der Moderne.
Im pré-operativen Stadium wird die Welt so genommen, wie sie (er-) scheint, ohne sie mit
schlieBender Logik analysieren zu kdnnen, Widerspriiche stéren nicht. Entsteht die
Fahigkeit zu Operationen, miissen beim konkret-operativen Denken denkerisch behandelte
Objekte real vorhanden sein, bei formal-operativem Denken kann das Konkrete dann
schon geistig vorgestellt werden. Anstelle der Realitéit werden abstrakte Formen
reflektiert, extrem in den Formeln der hoheren Mathematik, es werden Operationen mit
Operationen gedacht.? Konkret- und formal-operatives Denken gehen aber sehr schnell
und ohne scharfe Grenze zu einem bestimmten Zeitpunkt ineinander iiber.

Piaget/ Inhelder (1955) haben diese Stadien an einer Reihe von Experimenten deutlich
gemacht, wobei sie allerdings das erste auslassen, das bei ihnen in dieser Arbeit als
»sensomotorische Periode* erwidhnt wird. Beziehungsweise wird es mit dem zweiten, dem
pra-operativen Stadium als dem anschaulichen und dazu dem symbolischen Denken
zusammengezogen. (233) Sie bezeichnen die Stadien nun mit I bis 111, die jeweils in zwei
Stufen, A und B, unterteilt sind. In Stadium I (préd-operativ) werden bei Experimenten —
um beispielsweise die Bedingungen der Winkel beim Spielen eines Balls iiber eine Bande
(Billard; Einfallswinkel = Ausfallswinkel) herauszufinden — von den ProbandInnen nur
Fakten aufgehduft, nur die eigene Wahrnehmungen festgestellt, heiBt es dort. Bei der
Reflexion des Versuchs wird von ihnen lediglich direkt vom Ansto3 zum Treffen eines
variablen Ziels gedacht und die Route des Balls von ihnen nur noch beildufig als runde
Kurve ohne Beriihrung der Bande erinnert beziehungsweise auf Nachfrage angedeutet.

1 Die angesprochenen Tests zur Feststellung primér der logisch-arithmetischen Strukturen (Dux) nach
Stadien sind sehr speziell auf moderne Kinder abgestellt (und wohl auch mehr auf Jungen als auf Méadchen?).
Fir meine Betrachtung, die sich besonders auf das Religiose, auf die Anschauung von Geistwesen und
GottInnen richtet, nicht auf die Frage der ,,Erhaltung® von Mengen beim Umschiitten in anders geformte
Gefdfle oder dhnlicher Féhigkeiten, nutze ich auch den Begriff ,.traditionales Denken* fiir die Zeit bis zum
Ende des pré-operativen Stadiums. Diese Stadien stiitzen sich auf statistische Ergebnisse, also auf eine
Streuung, sind als Typus zu verstehen. Einzelne ProbandInnen kdnnen immer weniger oder auch mehr als
andere. Bestimmte Fahigkeiten, etwa fiir einen ausgeiibten Beruf, konnen wohl auch iiber das generell
erreichte Stadium herausfithren. Das Anreiflen der Sdgeschnitte eines Gratsparrens am Walmdach wird direkt,
also konkret am Balken gemacht und bedarf dennoch hoher Abstraktionsfahigkeit.

2 Mehr bei Dux, der erortert ausfiihrlich, wie in der neuzeitlichen Wissenschaft formale Operationen 2. und
3. Grades entwickelt wurden: ,.iiber das Operieren mit Operationen hinaus die Reflexion auf die
Operationen*. (2008: 230)
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(52) Zugleich treffen sie ein Ziel durchaus schon iiber die Bande. Eine ,,Operation ist
ndmlich nicht nur eine verinnerlichte Aktion, die sich mit anderen zusammen zu
reversiblen Gesamtsystemen verbindet: sie ist auch, und eben dadurch, eine Aktion, mit
der eine Bewufstwerdung ihres eigenen Mechanismus und ihrer eigenen Koordinationen
verbunden ist. Gerade diese verschiedenen Merkmale fehlen auf dieser [pra-operativen]'
Stufe: Das Kind handelt nur im Blick auf das Ziel und fragt sich nicht, wie ihm die
Verwirklichung gelingt®. (19) Wir werden spater noch auf das Verstiandnis von Ursache/
Ursprung und Ziel zuriickkommen. Im konkret-operativen Stadium (7 - 11/12 Jahre)
werden dann unter anderem aus den gesammelten Fakten Serien/ Klassen festgestellt, und
die Reziprozitit wird erkannt, gedanklich zum Ausgangspunkt eines Experiments
zuriickzukehren, wobei das Verstindnis des Vorgangs betont wird.? Das Kind entdeckt im
konkret-operativen Stadium, heif3t es weiter, noch nicht alle Klassen der Moglichkeiten,
und es kann auch nicht einen Beweis flihren, ,,weil ihm eine systematische Methode fehlt,
die insbesondere so vorgeht, daf; sie einen einzigen Faktor variiert und alles andere im
tibrigen so ldf3t wie es ist*. (263) Dabei ,,gelingt es diesen Kindern, alle fiir die
Auffindung des Gesetzes von der Gleichheit des Einfalls- und des Reflexionswinkels
notwendigen Elemente herauszuarbeiten, aber sie sind dennoch nicht imstande, dieses
Gesetz zu konstruieren, und erst recht nicht, es verbal zu formulieren*. (20; hv. h.) Die
Hervorhebung benennt ein grundsétzliches Problem: den Unterschied zwischen
Handlungsféhigkeit im Alltag und deren verbaler Erklarung — das gilt es bei den folgenden
Besprechungen, auch bei der der Sprache stets zu bedenken. Das formal-operative Denken
wird dann vor allem durch Erfahrung mit Technik und Schulbildung (!) erlemt. Wir
verstehen es heute eng mit prozessualem Denken verbunden; aber auch in modernen
Gesellschaften erreichen nicht alle Menschen dieses hochste Stadium (bildungsferne
Schichten). Piaget/ Inhelder betonen, formales Denken sei nicht Folge der primér
biologisch gesteuerten Pubertit,’ nicht Ursache angeborener Vorstellungen, sondern sie
hénge auch vom sozialen Milieu ab, von der Erziehung in der Familie und in der Schule.
Die Gesellschaft wirke nicht durch bloBen du3eren Druck auf die in Ausformung
begriffenen Individuen, die in bezug auf das soziale Milieu ebensowenig wie auf das
physische Milieu hin (Nervensystem) unbeschriebene Blétter seien. (323ff) ,,Damit das
soziale Milieu wirklich auf die individuellen Hirne einwirken kann, miissen diese
imstande sein, dessen Beitrdge zu assimilieren, womit wir wieder bei der Notwendigkeit
einer hinreichenden Reifung der individuellen zerebralen [intellektuell, geistigen, mit
dem GroBhirn verbundenen] Werkzeuge angelangt waren®. (325) Wie geschieht in der
frithen Ontogenese diese Assimilation, die Einbindung neuer Erkenntnis durch und in das
bisherige Schema der Erkenntnis?

Der Motor der kognitiven Entwicklung — sagt Dux — lage ,,diesseits der
prdoperationalen Kompetenzen nicht in dem endogenen Antrieb des Organismus,
vielmehr in den Bedingungen, unter denen die Gesellschaft sich fortentwickelt. (2008:
249) Das kindliche Gehirn beginnt bereits vorgeburtlich zu arbeiten und muf sich von
Anbeginn an um seine Interessen kiimmern; nicht einfach Neugier treibt es an, sondern
sein Empfinden, wie der Hunger, spater die Anforderungen seiner Bezugspersonen und die
der Gemeinschaft. Kinder lernen beim Aufwachsen, sich ,,ihre” Welt in ihrem Kopf zu
konstruieren, ihre ,,Entsprechung‘ denken zu konnen, um die Umwelt zu beurteilen, um
handlungsfzhig in ihr zu sein. Einerseits passen sie sich durch Erfahrung aktiv der Umwelt
an (Piaget: Akkomodation) beziehungsweise setzen sich mit ihr auseinander, priifen ein
Objekt; andererseits erwerben sie dabei Schemata des Umgangs im eigenen Denken, an
die sie neue Erkenntnisse jeweils ergénzend anbinden (4ssimilation) und neue
Moglichkeiten der Akkomodation erwerben... Die von Piaget und auch anderen
AutorInnen entwickelten Experimente wurden nicht nur an modernen Kindern, sondern
auch bei Erwachsenen rezenter Urvolker eingesetzt und dabei so etwas wie die Logik
deren Weltbildes analysiert. (Dux) Symbole, Klassifikationen, Zahlen, Messen, der Raum,
die Zeit und die Kausalitét sind wesentliche Priiffelder. Der bekannteste Test ist
wahrscheinlich der der Erhaltung: erkennt ein Mensch, wenn eine gleiche Menge

1 Einschiibe in eckigen Klammern [...] in Zitaten stammen von mir.

2 Da sind auch die Begriffe und Formulierungen verschiedener Autorlnnen genau zu priifen: Das
Klassifizieren von Pflanzen und Tieren, das sich aber von dem von Denkschritten unterscheidet, halt
beispielsweise Lévi-Strauss fiir eine besonders bedeutsame Fahigkeit bei rezenten Urvolkern, sehen wir gleich,
denen dennoch generell nur das préa-operationale Stadium zuzuordnen ist.

3 In der Pubertit bauen Jugendliche auch ihr Gehirn um, Uberfliissiges wird eleminiert; beispielsweise
entwickelt sich aus einem Sprachzentrum in der rechten Hirnhilfte oft (besonders bei Frauen) ein zweites
links.
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Fliissigkeit aus zwei gleichen durchsichtigen Glésern zum einen in ein flacheres
durchsichtiges Glas mit grolerem Durchmesser, zum anderen in ein héheres mit
kleinerem Durchmesser gegossen wird, daf3 die Menge gleich blieb, sich erhalten hat? Die
Fahigkeit, diese Frage richtig zu entscheiden, wird normalerweise erst mit dem konkret-
operativen Stadium erworben.' Im Ergebnis kann gesagt werden, dafl WildbeuterInnen
und einfache Bauernschaften generell das pré-operative Stadium nicht iiberschreiten. Die
Jager dieser Volker sind beispielsweise meist gute Schiitzen mit Pfeil und Bogen oder
dem Speer mittels der Speerschleuder. Sie konnten aber das Wesen des Pflugs dieser
Waffen nicht erklaren. Selbst Aristoteles denkt noch, das Projektil werde von der beim
Warf von der Hand mit bewegten Luft weitergetragen, wenn es sich vom Arm des
Schiitzen oder der Bogensehne getrennt hat; erst im Mittelalter wird mit der Impetus-
Theorie eine Eigenkraft im — nun mit der Kanone abgeschossenen — Projektil vermutet,
bevor Newton die Losung mit der in der Anfangsgeschwindigkeit gespeicherten Energie
fand (spéter: e=mc?, Energie ist gleich Masse mal Geschwindigkeit zum Quadrat,
Einstein).

Hallpike, der die Stadien Piagets hinsichtlich rezenter Urvolker aus psychologischer
Sicht iiberpriift, sagt: ,,Fiir das Kind des prdoperativen Stadiums ist das eigene Weltbild
unmittelbar, subjektiv und absolut*, obwohl es beim Heranwachsen Widerspriiche mit
der Wirklichkeit bemerkt. Es begreift noch nicht, ,.daf es eine Wirklichkeit gibt, die
wahrgenommen wird, einen Denkprozef3, der diese Wahrnehmungen vermittelt, und
einen Sprachprozefs, in den das Denken enkodiert [verschliisselt] wird. Es ist deshalb
noch nicht imstande, Namen und Worter von den Dingen zu unterscheiden, auf die sie
sich beziehen, und glaubt anfinglich, sie seien den Gegenstdnden inhdrent [enthalten],
die sie bezeichnen; fiir das Kind in diesem Alter ist das Denken ein physischer Prozef3,
der mit dem Mund oder mit der Sprache identifiziert wird, das Kind glaubt auch, die
Trdaume spielten sich auflerhalb von ihm ab. Es ist sich seiner eigenen Gedanken und
Gefiihle bewuf3t, aber es sieht nichts Ungereimtes darin, auch der physischen Welt einen
Willen, eine Zielgerichtetheit und Gefiihle zuzuschreiben. Selbst auf der Ebene der
physischen Wahrnehmung nimmt es an, sein Auge sende einen Strahl aus, wenn es
Dinge wahrnehme, und es wundert sich, dafs die ,Augen-Strahlen * der Leute nicht
aufeinander prallen, wenn sie sich kreuzen; es glaubt auch, die Kraft, die bendtigt wird,
um einen Stein zu heben, sei eine Kraft, die aktiv vom Stein selbst ausgetibt werde*.
(1990: 447ff) Dem Urteil des Kindes fehle die Objektivitit, alle Erscheinungen sind ihm
subjektiv und mit eigenem Willen ausgestattet. Diese Vorstellung bleibt lange erhalten
und verschwindet erst mit dem formal-operativen Denken vollstédndig: mit etwa sechs
Jahren nimmt das Kind noch an, Namen — identisch mit den benannten Dingen — hétten
selbst Kraft, Gewicht und Geschwindigkeit oder andere physische Eigenschaften. Dann
nehmen Kinder von den Namen an, sie seien den Dingen durch ihre Hersteller gegeben
worden, durch Gott oder die ersten Menschen (Ur-Mythen). Erst danach wird erkannt, daf3
Namen reine Zeichen sind. Wir werden gleich noch erdrtern, wie Kinder zu solchen
animistischen Vorstellungen kommen, alles sei real und belebt, alles sei Subjekt.

Das pri-operative Stadium vertiefe ich noch etwas, weil rezente Urvolker, die hier zum
Abgleich mit jenen am Gobekli Tepe fiir die frithere Zeit dienen, dieses generell nicht
iiberschreiten und das konkret- und das formal-operative Stadium nicht erreichen. Die
Handlungen und ihre Koordination sind immer noch zentral fiir die kognitive Entwicklung
und miissen in das innere — nicht fotografisch zu verstehende — Bild, das sich das Kind im
sensomotorischen Stadium von der Umwelt konstruiert, weitergehend integriert werden.
Die kindliche Vorstellung sieht nur eine Dimension zur Zeit (H6he oder Breite bei den
angesprochenen Glésern). Ein Kind ist aber fahig, mit manchen Problemen praktisch
umzugehen, die es noch nicht erkldren kann (Spiel iiber die Bande). Klassifikationen sind
bei ihm insofern subjektiv, wie es ihm gerade einfillt, nicht systematisch: vielleicht sitzt

1 Pri-operative Kinder in modernen Gesellschaften und viele Erwachsene in traditionalen Gemeinschaften
erkennen das nicht und nehmen, wenn sie auswihlen konnen, welches sie mitnehmen diirfen, das héhere und
schmalere Glas (mit Zucker). Selbst wenn sich im flacheren Glas tatséchlich deutlich mehr (!) Inhalt befindet,
greifen sie meist (!) zum Glas mit ,,héherem™ Gut darin. (Dux, 2008) Es gibt aber mehrere Tests zur
Erhaltung, nicht nur den mit dem Volumen, sondern auch mit der Zahl, dem Gewicht. Es sei eine griindlich
erhértete Tatsache, schreiben Ginsburg/ Opper in ihrer Darstellung der Theorie Piagets zur geistigen
Entwicklung, ,.daf3 es dem Kind mit etwa sechs oder sieben Jahren gelingt, die diskontinuierliche Quantitdt
und die Substanz zu erhalten; dafs es das Stadium 3 der Erhaltung des Gewichts nicht vor Vollendung seines
neunten oder zehnten Lebensjahres erreicht; dafs es ungefihr elf oder zwolf Jahre alt werden muf3, bevor es
tiber die Erhaltung der Volumens verfiigt*. (1969: 209) Dazu gibt es noch Unterscheidungen hinsichtlich des
sozialen Milieus und der regionalen Herkunft aus europdischen Regionen oder jenen der Dritten Welt. (204)
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Kasten: Elemente kindlicher Entwicklung
nach Tomasello (2006)

(A) die Neunmonatsrevolution, Indentifikation mit primar sorgender Bezugsperson,
ab sieben bis acht Monaten, intentionale Akteure
(A2) Sprachlernen,
(B) ab etwa vier Jahren: geistige Akteure, Szenen gemeinsamer Aufmerksamkeit,
Imitationslernen
(B2) moralische Urteile
(C) Simultanlernen, Eindenken in eine fremde Perspektive
(D) Selbststeuerung und Metakognition , mit fiinf bis sieben Jahren Verinnerlichen
der Regeln Erwachsener, nachdenken und sprechen tiber Problemlsungen

ein Vogel auf einem Baum, und beide gehdren deshalb zusammen. Deduktive oder
induktive Schliisse, vom Besonderen auf das Allgemeine oder andersrum, kann ein Kind
im pré-operativen Stadium nicht ziehen; es denkt vom Besonderen zum Besonderen
(transduktiv). Es ist ,,Realist”, was es sieht und fiihlt gilt fiir alle Menschen
gleichermafien und ist real (auch Traume). Objekte erscheinen statisch, Verdnderungen
werden nicht als prozeBhaft erkannt; das Kind sieht einen Zustand nach dem anderen. Eine
Ursache und deren Wirkung/ Ziel wird nicht als kausal verstanden, beide stehen
sozusagen gleichberechtigt nebeneinander. Auch hier gilt, der aktuelle Umgang, sein
Verhalten in der realen Welt, ist besser entwickelt als die sprachliche Erklarung.
(Hallpike, 1990: 27ff) Bei der Ubereinstimmung der Auffassungen pri-operativer Kinder
in modernen Gesellschaften mit jenen von Kindern und Erwachsenen in traditionalen
Gemeinschaften ist aber zu bedenken: Erwachsene haben mehr Erfahrung, Wissen und
Selbstsicherheit als ihre Kinder — damals wie heute! Gerade letztere ist bedeutend,
Unwissende wissen auch liber mogliche Zweifel am Wissen nichts, sind insofern
selbstsicherer als andere; Zweifel am eigenen Lebensmodell gab es gegeniiber den weillen
Eroberern nicht, zeigen viele Berichte.

Wir wollen mit Tomasello (2006) noch tiefergehend fragen, wie es zur kulturellen
Entwicklung des menschlichen Denkens kommt. Er steht mit seinen Forschungen zur
Ontogenese — im Anschlufl auch an Piaget — fiir eine nicht-nativistische Vorstellung. Er
sieht — wie Dux — das menschliche Gehirn aus dem Tier-Mensch-Ubergangsfeld mit
allgemeinerer Féahigkeit entstehen. Beispielsweise wird Sprache von Tomasello aus der
frithen Interaktion primér aus dem Wechselspiel mit der Bezugsperson erklért, nicht aus
vorgegebenen genetischen Strukturen (Nativismus, wie bei Chomsky; zur
Sprachentstehung kurz: Hennings, '*2013). Er analysiert den Ubergang vom Primaten zum
Menschen und untersucht die Mechanismen, Funktionen und Strukturen der Ontogenese.
ADb etwa zwolf Monaten entfernten Kinder sich von Primaten. (113) Insbesondere bauten
Schimpansen nicht auf bestehende Kulturleistungen auf, um ihre Gruppe weiter
voranzubringen (soziales Lernen von Generation zu Generation, ,,Wagenhebereffekt),
wie Menschen es heute anstreben, ihre vorgefundene Umwelt einen Schritt voran zu
bringen (rezente Urvolker tun das nicht, im Gegenteil klammern sie sich an das Leben,
wie es die Ahnen flihrten). Tomasello betont mit seinen aktuellen Forschungen an Kindern
(und Schimpansen) die Neunmonatsrevolution, wenn Kleinkinder sich (A) immer mehr
mit anderen Lebewesen (primér der sorgenden Bezugsperson) identifizieren. (77) Solange
sich Kinder nur als Lebewesen verstehen, die Dinge verursachen kénnen, verstiinden sie
auch andere so. Mit sieben bis acht Monaten fingen sie jedoch an, sich als ,,infentionale
Akteure® zu verstehen, als solche, die etwas bezwecken, und andere dann ebenso zu
sehen. (93) Sie begénnen zu verstehen, wie andere etwas tun wollen (Intention) und
reagieren darauf, nicht blof3 auf deren direktes Handeln. (96) Nun sei ihr Verhalten nicht
mehr nur Nachahmung, sondern Reproduktion des intentionalen Verhaltens anderer. (100)
Der Phase als intentionale Akteure folge mit etwa vier Jahren die der (B) ,,geistigen
Akteure*. (208) Es entstehen dann im Erwachsenen-Kind-Dialog (Interaktion) Szenen
gemeinsamer Aufmerksamkeit, in denen das Kind beobachte, ob die Bezugsperson ihr
Interesse auf das gleiche Objekt wie es selbst richte. Jetzt entwickle es ein
Imitationslernen durch gedanklichen Rollentausch zur Reflexion der eigenen Situation.
(121) In dieser Weise komme es auch (A2) zum Spracherwerb: erst verstehe ein Kind die
Situation, dann die sprachlichen Symbole zu deren Beschreibung. Wie komplex zeigt sich
dieser Vorgang zwischen Kindern und Bezugspersonen! Kinder kénnen nur selbst lernen;
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nur mit dem was sie schon kénnen, kénnen sie weiteres lernen. Uber Simulation setzten
sich die Kinder dann immer mehr in die Lage anderer, reflektierten deren Situation und
gewinnen dabei — besonders im Gespréich mit Gleichaltrigen! — (B2) auch moralische
Urteile, wenn sie ,,den Schmerz der anderen fiihlen*. (210f) Tomasello verweist auf die
Bedeutung der gemeinsamen Aufmerksamkeit zwischen Kind und Bezugsperson und die
Perspektiveniibernahme durch das Kind als zentral fiir den fortgeschrittenen
Spracherwerb im Alter ab etwa zwolf Monaten; kurz nach dem Beginn der intentionalen
Phase also. Warum — fragt er — setzt der Spracherwerb nach ersten erworbenen
Kenntnissen in besonderer Weise gerade mit dieser Fertigkeit zur gemeinsamen
Aufmerksamkeit ein, wenn namlich das Kind in der Lage ist 1. einen Gegenstand, 2. die
Bezugsperson und 3. sich selbst (!) in der Interaktion zu erkennen? (131, 142ff) Sprache
werde nach den dazu angestellten Experimenten in sozialen Situationen ganz pragmatisch
erlernt." Das gelte besonders fiir die néchste Stufe der kindlichen Entwicklung, die
Tomasello mit einer (C) Simultantheorie beschreibt. (wobei er auf Harris verweist; 222)
Simultan heif3t hier: Kinder lernen, sich in eine fremde Perspektive einzudenken, sie
simultan zu verstehen. Regeln mit Belohnung/ Bestrafung behinderten dieses Lernen eher
(keine Dressur). (227f) Gerade bei komplexeren Formen sprachlicher Kognition zeige sich
das pragmatische Lernen deutlich.? Als ein letztes Element wird auf die Jahre zwischen
fiinf und sieben verwiesen, wenn modern erzogene Kinder (D) Selbststeuerung und
Metakognition lernen. Sie verinnerlichen und variieren gegebenenfalls die Regeln
Erwachsener und lernen, iiber ihr eigenes Nachdenken und {iber Problemldsungen zu
sprechen, verfolgen den Eindruck, den sie auf andere machen und andersrum, verstehen
verschachtelte Sétze (sie denkt, dal3 ich X denke), beginnen Fertigkeiten der
Metaerinnerung zu zeigen, die ihnen ermdglichen, bei Gedéchtnisaufgaben
Planungsstrategien zu verwenden. Und sie fangen an zu lesen und zu schreiben, sofern
ihnen dies gezeigt wird. (242) Mit anderen Worten, wir haben hier ungefahr und
individuell etwas differierend das kognitive Inventar des Endes des pra-operativen
Stadiums (Piaget) vor uns. Dux ergénzt Piagets vier Stadien und spricht (mit: Bates) von
Leuten im dorflichen Indien, mit denen er Tests {iber das Zeitverstandnis machte, als im
proto-konkret-operativen Stadium befindlich. (1989: 221; aber das war Ende des 20.
Jahrhunderts, nicht in der Steinzeit) Das sind gute Griinde gegen nativistische Ansétze, die
etwa die Entstehung genetischer Sprachmodule zur Erklarung komplexer Sprache gerade
fiir diesen ontogenetischen Zeitraum anbieten.

Ursprung des Animismus*

Wenn jeder Mensch aktiv lernend seine Umwelt erfassen und konstruieren muf3, dann
kann nicht ,,die Gesellschaft® allein fiir das BewuBtsein, das Wissen und Denken
verantwortlich sein. Es ist fiir ein modernes Kind unméglich, alle Vorgaben der Kultur
seiner Gesellschaft genau aufzunehmen. Dann énderte sich — wie bei rezenten Urvolkern,
die versuchen wie ihre Ahnen zu leben — auch nichts. Jedes moderne Individuum und jede
Generation erarbeitet sich einen eigenen Blick auf seine Welt. Und nur bei bedeutendem
Wandel, wenn das bisherige Weltbild nicht mehr greift, wird ein neuer Zugriff auf die
Realitét angestrebt. Im friihkindlichen Proze wird auch die Teilung in Geistes- und
Handarbeit vorgeprigt, wenn in der Ontogenese eigene Erfahrungen sich mit der duf3eren
Vorgabe der sorgenden Bezugsperson verbinden. Der engere Lebensbereich des Kindes
entwickelt sich zum einen als seine eigene Praxis, und vom dufleren Bereich werden zum
anderen groflere Zusammenhinge, aber auch Zwinge und Autoritét vermittelt. Das
erinnert an mystische Gemeinschaften einer zwar rationalen individuellen Alltagspraxis
mit aber géttlichem Uberbau und sozialen Zwéngen, etwa zur Ehrung der Alten und
Ahnen anstelle des Blicks auf die Zukunft. Doch wie entstand der Proze$3 der geistigen
Menschwerdung aus den Primaten, bei der auch der Animismus des pré-operativen
Menschen in die Welt kam? Wollen wir erklaren, was der Mensch ist und kann, miissen
wir vom phylogenetischen Prozef3 her aufzeigen, wie er wurde was er ist, beziehungsweise
fiir unser Thema, was er um das Ende der Eiszeit herum und bis zum Entstehen des ersten
Stadtstaates Sumer herum gewesen ist. Dort beginnt wohl eine Epoche weitergehender
Kompetenz spatestens mit der Schrift; doch auch die Erscheinung: Stadt selbst steht schon

1 Wenn eine eingeschrinkte Pidgin-Sprache beispielsweise zwischen zwei Volkern nur zum Grenzhandel
entsteht, ist die Pragmatik besonders deutlich; unten mehr dazu.

2 Es wire zu priifen, ob diese von Tomasello betonte neue Fahigkeit ab vier Jahren in einer historischen
Differenzierung erkennbar zu machen ist, ob es unter Urvdlkern solche gab, deren Kompetenz nicht weiter
reichte. Den Leuten vom Gobekli Tepe ist vollstdndig ausgepragte Pra-Operativitét zuzutrauen, scheint mir.
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fiir eine wesentliche soziale Transformation. Insofern kann heute mit prozeBlogischem
Denken der geistige Mensch selbst als sich selbst verdndernder oder zieloffener/ planloser
ProzeB verstanden werden. Vier Elemente dieses Prozesses sind zu bedenken: der
biologische, der soziale, der der Kognition und der psychologische, die hier aber nur
partiell anzudeuten sind.

Die dlteste Schrift-Quelle, die uns Hinweise auf solche Entwicklungen gibt, ist das
Gilgamesch-Epos. Ich verweise kurz darauf, weil wir hinsichtlich der Leute vom Go6bekli
Tepe fragen miissen, ob ihr Denken einen Anschluf zu Sumer findet, liber das wir schon
ein wenig wissen und moglichst zuriick tibertragen wollen — wenn es denn funktioniert. Es
sollen mit der Darstellung aber auch geistige Bilder jener friihen Zeit vermittelt werden,
wenn sie auch 8.000 Jahre nach Baubeginn des Gobekli Tepe aufgeschrieben wurden.
Oder liegen vollig unerschlossene Zeitrdume dazwischen, so daf3 ein Bezug unzuléssig ist?
Ausgraber Schmidt (2008) fragt mit dem Hinweis auf die Anunna-Gé&ttlnnen vom Berg
Duku, ob der nicht der Gobekli Tepe sein konne, und hilt also einen Anschluf3 fiir
moglich. Mir scheint heute — nach der weitergehenden Beschéftigung mit dem Gobekli
Tepe — mit diesem Epos geradezu eine Kontinuitdt menschlicher Entwicklung vom
Kultbau in Nord-Mesopotamien zum sumerischen Uruk aufzuscheinen; sie ,,passen* zu
einander. Beide stehen fiir einen markanten Ubergang im ProzeB der Zivilisation, wenn
wir davon fiir jene Zeit schon sprechen wollen. Der sterbliche Zweidrittelgott Konig
Gilgamesch,' wenn er denn existierte, baute vor etwa 4.600 Jahren die riesige Stadtmauer
um Uruk, die archéologisch (schon in fritherer Form) belegt ist. Er war also bereits
Stadter. Das Epos besingt seinen Ruhm unter Bezug auf eine wahrscheinlich viel friihere
Zeit. Thm wird von den GéttInnen ein starker Freund geschenkt, damit er authort sein
Volk zu drangsalieren: Enkidu kommt aus der Steppe, ist noch ganz behaart, frifit Gras,
sauft mit den Tieren, zerstort aber die Fallen der stidtisch-sumerischen Jager; ein
Wildbeuter aus der Sicht des Stadters. Ob eine Verbindung der Stadt mit den ndtigen
Landflachen durch die Freundschaft der beiden angedeutet wird, wie ich zuerst annahm,
steht einerseits in Zweifel, als in einer Formulierung bei Schmokel (1956: 47) die von den
Gottlnnen zu ihrer eigenen Versorgung geschaffenen Menschen in ihrer ersten
Entstehungsphase wie der Wildling Enkidu als nackt und grasfressend geschildert werden.
(Steinert, 2012: 85) Erst danach werden die sumerischen Géttinnen des Getreides, der
Schafzucht und der Weberei gezeugt. Die kommen — sagt Schmokel — aus dem
Gottlnnenhimmel Duku von den heiligen Bergen des Ostens (!) zu den Menschen, um sie
in einer zweiten Phase entsprechend auszubilden. Mit diesen Kenntnissen sind die
Menschen dann in der Lage, die GottInnen hinreichend zu versorgen, wozu der Gott Enki
ihre Erschaffung empfahl. Der Hinweis auf das Zerstoren der Fallen durch den Wildling
Enkidu im Epos kdnnte aber andererseits durchaus den Konflikt bei der Eroberung des
Landes durch sumerische Stimme {iber besiegte nichtsemitische und auch semitische
bauerliche Bevolkerungen bezeichnen. Um die Wende des vierten zum dritten Jahrtausend
seien alle drei zu einem Volk verschmolzen. (49f) So wie Gilgamesch und Enkidu in ihrer
Freundschaft auch? Dabei geht dann die eigenstindige Kraft der Landbevolkerung
gegeniiber der stddtischen Lebenswelt unter, wie Enkidu im Epos stirbt?? Direkter geht es
in diesem Epos um Tod und Sterblichkeit — und um Individualitét; dazu unten mehr. So
wie ich schon am Gobekli Tepe einen Ubergang zu einer neuen Lebensvorstellung sehe,
den ich mir als einen ersten Schritt weg von schlichtem Geistglauben zu einem
Priestertum vorstelle, mit einer neuen Beziehung zur ein wenig reflektierten, aber noch
immer animistischen Welt. Woher kommt also dieser Animismus, die Vorstellung, alle
Erscheinung in der Welt sei subjektivisch, handelnd, eine Kraft? Er ist Basis jeder
Religion, wobei der Monotheismus eine Sonderrolle spielt, aber das Ende des Animismus
im Denken ist nicht zugleich das Ende subjektivischer oder traditionaler Logik, wie uns
die spekulative Philosophie noch des frithen 19. Jahrhunderts deutlich zeigt.

Das Gilgamesch-Epos hat Dux zur Erlduterung der Frage genutzt, wie der Mensch zu
seinem SelbstbewuBtsein kommt. (1992; kurz: Hennings, *2013) Es wird klar, nicht
biologisch-genetische Evolution ist beim Entstehen der Menschen die Ursache ihrer
wachsenden kognitiven Kompetenz, sondern die entsteht im Prozefl hin zum Homo
sapiens durch Lernen, Symbolik, Konstruktion und Reflexion. Dux macht den

1 Steinert schlieit aus dem Zweidrittel, das sich durch gottliche Mutter und sterblichem Vater ergibt, daf3
Vater und Mutter an der Bildung des Kindes beteiligt waren, wenn auch verschieden. Im akkadischen wird
spater das Kind vom Vater gezeugt und von der Mutter lediglich geboren. (2012: 127)

2 Die Frage, ob das Sumerertum aus dem Osten kam, wo bei Schmokel auch der heilige Berg Duku liegt, die
Dravida aus Indien vielleicht, wie die Sprache vermuten lasse, scheint nicht beantwortet zu sein. (1956: 49)
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kontinuierlichen ProzeB sichtbar, wie aus den Lernmdglichkeiten des Tieres, die wir beim
Schimpansen besonders intensiv erkennen kénnen, die weiterfithrende Kognition der
Menschen werden konnte, wie es die Zivilisierung Enkidus mythisch beschreibt. Gegen
nativistische, biologistische Thesen, Menschen wiirden wesentlich durch ihre Gene
bestimmt, betont er die Moglichkeit, aus der Praxis der Primaten heraus menschlichen
Geist prozeBhaft entstehen zu lassen. ,,/n der prozessualen Logik lassen wir aus
gegebenen Bedingungen Neues entstehen. Dieses Verfahren ldf3t sich im Prozef3 der
Enkulturation selbst am deutlichsten zeigen: Wir gehen von naturalen Gegebenheiten
der biologischen Organisation aus, aber wir bleiben nicht bei ihr stehen. Wir lassen
vielmehr vermége dieser biologischen Organisation geistige Lebensformen sich
entwickeln®. (21f) Durch Erfahrung, die immer wieder auf dlterer Erfahrung aufsetze, sei
langsam der Geist des modernen Menschen entstanden und das Tierische (Instinkte, nicht:
Reflexe) verloren gegangen oder ersetzt worden, nicht nur iiberformt. Denn der ,,Grund
dafiir, daf3 sich in dieser Organisationsform eine spezifisch humane Form von
Selbstbewufitsein ausbildet, erschliefst sich einzig, wenn man dessen Genesis ins Auge
fapt. Ein Lebewesen, das, wie der Mensch, nicht schon von Natur aus eine Organisation
des Verhaltens mitbringt, in dem sein Leben verliuft, kann diese Organisation nur in
einer einzigen Weise ausbilden: indem es in ein reflexives Verhdltnis zu seiner Motorik
gelangt, sie steuern und damit handeln lernt*. (27) Diesen Prozefl muB jedes Kind in
seiner jeweiligen Gesellschaft durchlaufen, um sein SelbstbewuBtsein, seine Welt im Kopf
durch Erfahrung mit der Realitit zu konstruieren. Ohne dessen Beriicksichtigung ist
Menschsein nicht in seinem Werden verstehbar. Wenn diese Form der Verdnderung
generell moglich ist, dal Menschen sich sozial an ihre Umwelt selbsttitig anpassen
konnen, wie es die Lebenswelt des Homo sapiens bestétigt, kann gefragt werden, wie es
zu jenen Stufen des Denkens bei allen Menschen kommt, die Piaget und dann
weitergehend Tomasello beschreiben. Und auch, wie es in diesem Prozef3 zu einem
animistischen Denken und zu einer traditionalen Logik kommen muf!

Ein Séugling gewinnt die Erfahrung, fast alle Dinge um ihn herum bewegen sich, weil
sie ihm — fiir das Kind noch unerkennbar — primér von der sorgenden Bezugsperson
gereicht werden. So bildet sich ein strukturell eingebundenes Schema des Denkens aus,
alles konne sich selbst bewegen, sei also als ein handelndes Subjekt verstehbar. Schema
bedeutet, nach dessen Aufbau wird alles weitere dazu passende Neue in dieser Weise
quasi automatisch begriffen, ob es sich konkret bewegt oder nicht: es konnte es. Dieses
Schema besteht so lange, wie mit ihm das Leben hinreichend zu bewiltigen ist. ,,/m
Aufbau der Welt [im Kopf des Kindes] entstehen Strukturen, die festlegen, wie das, was
vorgefunden wird in der Welt, verstanden werden muf3*. (Dux, 2008: 116) Aus der
unreflektierten Erfahrung dieser vollstindig subjektiven Umwelt bei rezenten Urvolkern
wird die Erkenntnis verfestigt, in allen Erscheinungen &uf3erten sich unbestimmte geistige
Wesen (oder spéter: GottInnen). Und bei solchen Erfahrungen, von Subjekten, handelnden
Dingen und Erscheinungen umgeben zu sein, entsteht diese subjektivische Logik. Daf} die
jeweilige Kraftentwicklung aus sich selbst entstiinde, sei also zugleich auch Ursache/
Ursprung der bewegenden Kraft, die auch als ein individueller Wille eines Schopfers
verstehbar ist (da die wirkliche Kraft, die Bezugsperson, nicht erkannt werden kann).
Schon Lévy-Bruhl spricht 1910 davon, Zeichen stiinden bei rezenten Urvdlkern fiir
Ursache. (87) Dabei kann die Ursache sogar nach dem Zeichen/ Ereignis stattfinden. ,,So
wird jedes ungewohnte Ereignis als das Zeichen und gleichzeitig als die Ursache eines
kommenden Mifigeschickes angesehen; aber mit dem selben Recht, nur von einem
anderen Gesichtspunkt aus — kann dieses Mifsgeschick wiederum als die Ursache des
ungewohnlichen Ereignisses betrachtet werden*. (255) Ebenso erscheinen jenen
Menschen die erfolgreichen Riten zu Jagd oder Krieg bereits als erfolgreiche Jagd oder
Krieg selbst. (215; wie noch im deutschen Faschismus) Aus frithkindlichen Erfahrungen
wird der Animismus, den wir auch bei rezenten Urvdlkern und in Mythen {iberall finden.
Weil die Erwachsenen noch so denken, da das Leben mit solchen Kenntnissen hinreichend
zu bewiltigen ist, ist aus diesem Zirkel schlecht herauszukommen —und die Jahrtausende
platschern dahin. Solche religiosen Vorstellungen gibt es typischerweise bei
WildbeuterInnen bis hin zu Kulturen mit einfachem Landbau. Noch bei den alten
Griechen, die an den Rand des formal-operativen Stadiums herankommen (Aristoteles),
wird der Speer im Kampfe von Goéttlnnen gelenkt. (Ilias, um vor 2.800 Jahren) Der
Animismus steht also in direkter Verbindung zu der ausgebildeten traditionalen und
subjektivischen Logik dieser Menschen. Die reale Welt muB3 erkléart werden. Etwa daf3
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Himmel oben und Erde unten sind — also gibt es eine subjektive Kraft, die beide
auseinander hélt, damit Mensch und Tier dazwischen leben konnen. Es handelt sich
offenkundig um eine Kraft in verschiedenen Zustinden, mal ist sie still mal stiirmisch, sie
,,lebt®. Das erleichtert es, eine subjektive, also eine handelnde Kraft zu erkennen; doch
auch ein still liegender Stein, an dem solche Menschen sich stoflen, hat den Stof3
verursacht. Moderne Kinder schimpfen ebenfalls mit dem Stuhl, gegen den sie gerannt
sind. Solche Vorstellungen finden sich vielfiltig in den die rezenten Urvolker
beschreibenden und analysierenden Arbeiten.

Wie ein Mensch handelt, um ein Ziel zu erreichen, so machen es in der pré-operativen
Vorstellung auch andere Kréfte. Etwas erreichen wollen, etwas zu verursachen, dient
einem Zweck, einem Ziel. Daher sind im traditionalen Denken Ursache oder Ursprung mit
dem Ziel identisch, die Ursache ist aber zugleich die groBere Kraft, da sie ihr Ziel
erzeugen kann, horten wir schon zum Ursprungs-Mythos oben. Da duferst sich die iiber
das Schema verinnerlichte kindliche Erfahrung. Zwar wird das Ziel nicht immer erreicht,
es gibt andere Krafte, die durch die Kraft eines subjektiven Geistes/ Geistigen dazwischen
funken kénnen, wie etwa ein Blitz ein Pferd scheuen 143t, obwohl der Pferde-Gott ein
Opfer erhielt. Insofern ist das Leben kompliziert, aber solche Widerspriiche stéren nicht,
zerstoren nicht das Schema; es war also noch eine andere Kraft dort, gewollt von einem
(anderen) Gott... Die verschiedenen Krifte, alles Geistwesen mit subjektivem Willen, gilt
es zu ordnen —und zu beeinflussen, durch Gebete, Opfer. Aber dieses Komplizierte ist
noch recht einfach: offenkundig umkreisen Sonne und Mond eine Scheibe, wie sollten sie
sonst am néchsten Tag wieder den Weg im Osten beginnen? Ein solches traditionales
Denken kann unméglich von dem Schmetterlingsfliigel auch nur etwas ahnen, der auf der
anderen Seite der Welt — die es gar nicht gibt, dort ist die Unterwelt des Todes — einen
Sturm ausldst (wie sollte sich ein Mensch auf der Unter-!-Seite einer Kugel halten?). Es
ahnt auch nicht, daf3 eine Ursache sich selbst auf dem Weg zum Ziel verdndern kann. Es
sind tatsédchlich ja nicht unbedingt fremde Kréfte, die ein Ziel verfehlen lassen, wenn es
sich beim einfachen Speerwurf auch so ausnehmen mag. Sondern ein sich selbst
verdndernder Prozef3 kann dieses bewirken, ein zieloffener Prozef3, der neben direkten,
rational angestrebten Wirkungen auch noch unintentierte Nebenwirkungen bewirkt,
bewirken muB. Jene pra-operative Logik sieht also in Ursachen von Ereignissen immer
schon das Ergebnis direkt mit dem Ziel verbunden und andersrum das Ziel direkt mit der
Ursache im Sinne einer Teleologie, einer auf ein schon festgelegtes Ziel bestimmten
Identitét beider, wie es ebenfalls noch in der idealistischen Philosophie des 19.
Jahrhunderts vertreten und manchmal bis heute gesehen wird. In diesem Denken ist dann
etwas erklért, wenn dessen Ursache oder der Ursprung gefunden ist.' Erst moderne Kinder
iiberwinden diese Vorstellung mit Hilfe der Bezugspersonen und spéter der Erfahrung mit
Technik (Laufrad...) und der Beschulung. Auch wenn es &hnlich klingt, vom Ursprung
(Willen eines Geistes/ Gottes) her direkt das Ziel zu erkldren, ist es doch etwas ganz
anderes als einen modern verstandenen Prozef erst zu analysieren und ihn dann von
seinem Beginn her zu rekonstruieren.’

Wir verstehen heute im ProzeBverlauf dessen Abhéngigkeit von seinen einzelnen
Elementen und Ereignissen zu jedem Zeitpunkt dieses Prozesses und also auch, daf3
jederzeit das Zusammenspiel wechselwirkender Parameter eine ganz neue Richtung des
Prozesses bewirken kann, kleine Anderungen vielleicht groBe Wirkungen haben. Eine
Ursache ist der Beginn jeder Entwicklung, aber analytisch gesehen liegt darin eben nicht
zugleich ihr Ende, sondern nur der Ansto3. Daher denken wir heute bei der Erforschung
einer Entwicklung zuerst in Schritten der Analyse zu ihrem Beginn zuriick — im Denken zu
ihren ,,Grund-Begriffen” —, und eben nicht direkt an eine teleologisch verstandene
Ursache, die uns ihr Ziel unmittelbar verrét, ja, schon bevor es erreicht ist. Statt von einer
Identitét: Ursache/ Ziel her, versuchen wir danach im zweiten Schritt, nachdem wir den
ProzeBbeginn erkannt zu haben glauben, den tatsdchlich stattgefundenen ProzeB in seinen
Schritten und Veranderungen der Richtungen zu rekonstruieren. Gelingt dies, ist die
Erklarung gefunden. Wir sehen den Kultbau und fragen zuriick, wie er entstehen konnte,
welche baulichen und sozialen Vorbedingungen erfiillt sein muf3ten. Da findet sich einiges

1 Als Extrem entstand so Hegels Weltgeist. Wenn in jedem Ziel der Ursprung, in jedem Ursprung dessen
Ziel als Identitit enthalten ist, gilt das auch fiir die ganze Welt und deren (teleologisches) Ziel. Zugleich
werden alle Ereignisse als subjektiv, handelnd verstanden, also sozusagen auch als Wille (!) des Ursprungs =
Geistwesen = GottIn = Weltgeist = absoluter Geist der idealistischen Philosophie. (mehr: Dux, 2008: 123ff)

2 In der dlteren Philosophie beginnt dieser Gedanke mit der Methode: absteigen - aufsteigen und wird von
Marx als Methode der politischen Okonomie (seine: Dialektik) prozeBhaft weiter gefiihrt. (Hennings, *2013).



46 Ursprung des Animismus*

—sehen wir —, doch fiir das Erkennen seines realen Werdens haben wir noch nicht
geniigend konkretes Wissen; ob es iiberhaupt mdglich sein wird, scheint offen.
Traditionale Logik, deutlich aufgehoben in jeder Form des Numinosen, versteht die Welt
vollig anders! Und das durchaus in einer gewissen — traditionalen, subjektivischen —
Logik, die aber von unserem Denken deutlich unterschieden ist. Die Menschen vom
Gobekli Tepe dachten also ganz anders als wir es heute tun! Dennoch hétten wir uns bei
Kenntnis ihrer Sprache ganz gut mit ihnen verstidndigen kdnnen, wie auch mit jenen des
frithen Sumers oder Agyptens; so wie mit den einfachen Leuten in den Urlaubslindern der
Dritten Welt. Mit der verinnerlichten Erfahrung, die Welt sei animistisch organisiert,
scheint auch religiéses Denken rational (irgendwie; aber nicht: ,,wahr*).

Sprache

Waurde bisher zuerst vom (1) Bauwerk selbst und seiner Umwelt her nach den
Menschen vom Gobekli Tepe gefragt, dann von der (2) Entstehung des Individuums, folgt
jetzt der (3) Blick von der Gesellschaft her; dabei gibt es weiche Uberginge, und die
Einordnung der Sprache mag zweifelhaft sein. Sie folgt auch dem Denken eher, als daf3 sie
es ausbildet, wenn auch nur eine geringe Distanz zum Ausdriicken des Gedachten besteht,
wie wir oben sahen; im BewuBtsein scheinen sich beide zu verbinden. Welche Sprache
mag am Gobekli Tepe vor 12.000 Jahren gesprochen worden sein, aus was fiir einer
Sprachgruppe kam sie? Gesichertes Wissen dartiber gibt es nicht, aber verschiedene
Thesen. Aus Afrika kommend haben die Menschen vor 70.000 Jahren wahrscheinlich eine
Ursprache mitgebracht, (>Burenhult: ,,Protowelt™; 2004: 144f) die also auch diejenigen
sprachen, die bereits vor etwa 60.000 Jahren die Welt in Richtung Australien besiedelten,
bevor Homo sapiens vor 50.000 Jahren den Raum von den Pyrenden bis Sibirien erreichte.
Dabei denke ich an eine ,,Vollsprache*, nicht an eine eingeschriankte, wie eine
Pidginsprache, auf die ich zuriickkomme. (BuBmann, 1990) Die Menschen waren also in
der Lage, die wesentlichen Elemente ihres Denkens, Fiithlens, Wollens in Sitze zu fassen;
wenn auch mit der erwéhnten beschrankten Moglichkeit des Sprechens gegeniiber dem
Alltagshandeln, das wir bei Kindern noch finden. Das heil3t also nicht, es habe nicht noch
Entwicklungen gegeben, eine wachsende Komplexitit etwa der Grammatik, wie
Tomasello sie vermutet: ,,Grammatikalisierung und syntaktische Schematisierung sind
in der Lage, in relativ kurzen Zeitspannen bedeutende Verdnderungen der sprachlichen
Struktur zu bewirken®. Er sieht im Homo sapiens jene Menschen, die ,,als erste
symbolisch zu kommunizieren begannen, indem sie moglichwerweise einfache
symbolische Formen verwendeten, die analog sind zu denen, die von Kindern verwendet
werden. Dann zerstreuten sie sich iiber die ganze Welt, so daf} alle gegenwdrtigen
Sprachen urspriinglich auf jene einzige Protosprache zuriickgehen®. (2006: 62f) Nord-
Mesopotamien konnte zur hier interessierenden Zeit jedoch stattdessen (wie der Nahe
Osten) einer afroasiatischen Sprachgruppe angehdrt haben. Die Einwanderung der
IndoeuropéerInnen (IndogermanInnen), die die heutigen westeuropdischen Sprachen
weitgehend bestimmt haben, begann nach der einen Auffassung erst vor etwa 6.000
Jahren; sie verbesserten die bereits zuvor entwickelte oder eingefiihrte Landwirtschaft
durch Einfiihrung des Pflugs. (in Hauska, 2005: 149, 154) Eine aktuelle Studie stiitzt die
These, es habe vor 9.500 Jahren wahrscheinlich eine anatolische Sprachgruppe gegeben,
aus der Indoeuropdisch entstand.' Strittig ist auch, ob sich wéhrend der Eiszeit eine
vaskonische Sprache entwickelt hat, deren Reste sich im sehr alten und nicht-
indoeuropdischen Baskischen noch andeuten konnten. Neuere Gen-Analysen der
Wanderungen iiber die Welt werden zur Unterstiitzung herangezogen. Es habe entlang der
Pyrenden ein Riickzugsgebiet vor dem Eis gegeben, in dem diese Sprache entstanden sei
und am Ende der Eiszeit sich durch neue Besiedelung nach Osten, vielleicht auch nach
Nordaftrika ausbreitete. (Hamel, 2007: 188ff, nach Vennemann,; kritisch in Hauska, 2005:
113) Strittig ist ebenso die Existenz einer nostratischen (heimischen) Sprachgruppe, die
grofe Teile der Welt und auch das spitere Indoeuropdische enthalten habe. Sie wire um
9.500 vC entstanden (also zur Zeit des Baubeginns des Kultbaus), afroasiatisch erst um
8.000 vC, sagt Haarmann; seiner Meinung nach ist eine weiter als 10.000 Jahre
zuriickreichende Zuordnung linguistisch nicht moglich. Er nennt vier mogliche historische
Sprachstadien: Homo erectus konnte demnach die Lautnachahmung und besal} die
Fahigkeit zur symbolischen Tatigkeit. Die NeandertalerInnen erweiterten die

1 Die These, das Indoeuropiische habe sich ab vor 9.500 Jahren von Anatolien aus und nicht aus der nordlich
liegenden Steppe verbreitet, erfahrt eben mittels einer neuen Analyseform eine deutliche Aufwertung.
(Scinexx.de 24.8.12) Aber was war vorher, vor 12.000 Jahren?
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LautéuBerung, ihre Sprechfahigkeit verbesserte sich, vielleicht konnten sie zwei Vokale
(a, e) und acht Konsonanten (p, b, t, d, s, h, n, m) ausdriicken, dazu Knacklaute, sie hatten
noch keine Satzbaupldne/ Syntax. Dann entstanden vermutlich mehrsilbige Worter,
Nomen, Verben und Pronomen, mit denen sich die Abstraktionsfahigkeit erhoht, wenn
etwa das Wort ,,sie” fiir ,,Madchen® eingesetzt wird. Bis vor 70.000 Jahren sei die
komplexe Sprache als Grundlage aller modernen Sprachen entwickelt gewesen. (2006:
35ff, 137, 146, nach Cavalli-Sforza) Andere Stimmen sehen bereits bei Homo erectus eine
voll ausgebildete Sprechfahigkeit. Schrenk schreibt: ,,Die Neandertaler konnten fast die
gesamte Bandbreite an Lauten erzeugen, die wir von modernen Menschen kennen —
hatten also mit Sicherheit [!] eine gut entwickelte Sprache —, sie waren fihig, Gedanken,
Erfahrungen und Ratschlige an Gruppenmitglieder ... weiterzugeben, sie sorgten fiir
Alte und Gebrechliche, sie organisierten ihre Gesellschaft*. (2009: 58)

Fiir den Steinzeit-Film ,,Am Anfang war das Feuer*! wurde eigens eine primitive
Sprache entwickelt (wohl fiir NeandertalerInnen vor 80.000 Jahren gedacht), in der sich
selbst die BeleuchterInnen unterhalten hétten, wie es heilit: das Ulam (Burgess).
Ausweislich des Beiheftes zur DVD umfafit diese Sprache 100 ins deutsche iibertragene
Worter. Reicht das flir den Bau eines solchen Kultbaus? Nein, Stein und Fels oder Mauer
gibt es nicht; aber mit 200 Wortern, sage ich mal, wére es moglich gewesen, den Bau zu
errichten — doch sicher nicht das religidse Gebaude zu seiner Begriindung. Heute werden
die Khoisan-Sprachen der Buschleute in Namibia (mit den Klick- und
Schnalzlauten: !-X...) als dlteste noch existierende angesehen. Das Lexikon, das Traill aus
Biichern und eigener Erfahrung (1) zur letzten vitalen Sprache dieser Volksgruppe,
dem !-XOO0, zusammentrug, basiert auf 1.300 Grundwortern. Fiir die Sprache der
verwandten !-XUN stellten Konig/ Heine knapp 3.000 Lexikonbegriffe zusammen.? Wird
aus diesen Sprachen das ,,Vitale®, also ein eingebundener moderner Wortschatz,
herausgedacht, 148t es sich vielleicht mit verloren gegangenen ausgleichen. Graebner
(1924: 90) sagt von den Bantu-Sprachen in Afrika, Aussagen wiirden in kleine Sétze
aufgeldst: ,,Der Jiger — er ist grof3 — er hat ihn geschlagen den Vater — er ist des Hirten*
(Der grof3e Jager hat den/ meinen Vater geschlagen, der ein Hirte ist, heiflt das wohl). Das
klingt nach friiher Sprache, doch auch bei dieser AuBerung muBte der ganze
Zusammenhang gedacht werden. In den modernen Sprachen erkennt er dem Bantu
gegeniiber eine Entwicklung zu mehr abstrakten Sprachbildungen, primitive Sprachen
seien konkret. (72ff; dhnlich Hallpike zum primitiven Denken, 1990: 155) Worte wie Tier
oder Pflanze als Gattungen fehlten oft, was Lévy-Bruhl schon sah, ebenso der Plural, die
Substanzialitét trete gegeniiber Eigenschaften und Wirkungen zuriick. Das grammatische
Geschlecht sei in vielen Sprachen eine Wertskala, das Weibliche stehe hintenan. (80)
Graebner sieht auch Differenzen bei mutter- und vaterrechtlichen Sprachen. (Bodenbau,
Hirten; 84) Das von Halloran herausgegebene ,,.Sumerian Lexicon® enthélt 1.255
Einzelworter (logogram words) und 2.511 zusammengesetzte (compound words), die den
Weg iiber Schriftquellen bis in unsere Zeit gefunden haben. Und Sumer war schon — darf
angenommen werden — deutlich komplexer strukturiert. Kauschke berichtet in einem
anderen Zusammenhang von Studien, nach denen bis zu acht Monate (!) alte heutige
Kinder 36 und bis zum 16. Monat 190 Worter verstanden. Sechsjdhrige verstehen bereits
9.000 bis 14.000 Worter. (2012: 43) Die fiir den Bau des Gobekli Tepe notige
Sprachkompetenz scheint aus solchen Kenntnissen iiber denkbare alte Sprachen
»irgendwie nachvollziehbar. Lévy-Bruhl erkennt bei Sprachen rezenter Urvolker haufig
eine verwickelte Grammatik und ein iiberraschend reiches Vokabularium. (1959: 339) Es
gébe auch Begriffe und Abstraktionen, wenn auch im Verstandnis des traditionalen
Denkens. (1910: 92ff) Mit vielen Beispielen begriindet er seine These des préalogischen
Denkens keineswegs im ihm unterstellten abwertenden Sinn, sondern betont ebenso die

1 Drei Ménner — wohl Neandertaler — sollen das verlorene Feuer zuriickbringen, flichen vor dem
Sébelzahntigern und treffen eine Gruppe Homo sapiens, die bereits Hiitten haben, die die Ménner furchtbar
erschrecken. Dabei lernen sie auch vis-a-vis-Sex kennen. Eine junge Frau rettet und begleitet sie. Mit dem
behiiteten Feuerbehilter zu Hause angekommen, fillt der ins Wasser — und die junge Homo sapiens zeigt sich
als fahig zum Erzeugen des Reibfeuers. Sie kommt aus einer neuen Epoche der Menschheit. Nicht Hollywood,
sondern Frankreich/ Kanada. Sehenswert: Am Anfang war das Feuer, 1981, Regie Jean-Jaques Annaud.

2 Beide Lexika in: Quellen zur Khoisan-Forschung, Bd. 9, 21. Fiir die Yaghan, die Feuerland siidlich des
Beagle-Kanals bewohnten, wurde ein Worterbuch von 32.000 Wortern notiert. (>Bild-5: 244) Darwin, der mit
der zweiten Fahrt der Beagle drei Feuerlénder, die in England gelebt hatten (wahrscheinlich bei der ersten
Fahrt verschleppt), zuriick begleitete, war zwiespaltig: einerseits waren die in Feurland lebenden ,,niederste
Barbaren®, andererseits gleichen die geistigen Féahigkeiten der mittlerweile englisch sprechenden Mitreisenden
nun den englischen. (Darwin, 1874: 72)
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besonderen Fahigkeiten. Beispielsweise an solchen Sprachen und auch an den
Gebérdensprachen, die viele dieser traditionalen Volker kennen; die Gebdrden seien sehr
konkret, wie gezeichnet, und reichten fiir stundenlange Unterhaltungen aus. Am Beispiel
der Zahlen bestétigt er zwar, viele dieser Volker hétten Zahlworte nur bis Vier oder sogar
nur bis Zwei; vier seien es deshalb oft, weil es vier (magische) Himmelsrichtungen gébe;
manchmal komme noch oben und unten dazu (Zenit, Nadir). Dies hindere sie aber
keineswegs, auch mit grofleren Mengen umzugehen, etwa mit Hilfe des Abzéhlens der
Kérperteile (Finger, Unterarm, Oberarm, Schulter...). Grolere Mengen verwenden sie
nicht in einem mathematischen System, sondern stattdessen als Namen, was fiir das gute
Gedichtnis dieser Menschen kein Problem sei. (155) Ahnlich funktioniert die
Farbbeschreibung, von der ja oft gesagt wird, WaldbewohnerInnen unterschieden
Dutzende von Griintdnen, wie Menschen der Arktis fiir Weil3. Das gilt fiir alle Farben, die
aber ebenfalls als Namen abgespeichert werden, nicht als System. (145) Ubrigens spricht
Lévy-Bruhl davon, entwickeltere rezente Ur-Volker verwendeten bei arithmetischem
Gebrauch der Zahlen Operationen des logischen Denkens: 1910. (194)

Ein anderer Gedanke fiihrt zu einer weiterfithrenden und sogar empirisch fundierten
Beurteilung der Sprachfahigkeit frither Menschen. Er kniipft daran an, beim biologisch-
genetisch bestimmten Homo sapiens ,,immer schon® von der selben Kapazitit des Gehirns
auszugehen und stiitzt diese Annahme in hochplausibler Weise.' Es gibt Pidgin-Sprachen,
die nur fiir sehr spezielle Bediirfnisse entstehen, wo zwei verschiedene Sprachen
aufeinander treffen, um beispielsweise Grenzhandel zu treiben oder ein Volk zu
unterjochen. Dabei entstehen keine vollwertigen Sprachen, da nur das Noétigste verhandelt
wird. Verstetigt sich eine Pidgin-Sprache jedoch, wenn etwa der Handel dauerhaft wird,
kann es dazu kommen, daf an solchem Ort Kinder aufwachsen und aus dem Pidgin fiir
sich (1) eine Muttersprache entwickeln, um es etwas verkiirzt zu sagen, eine Kreolsprache.
Dabei entsteht ziemlich schnell eine neue vollwertige Sprache. Dieser empirischen
Kenntnis folgend, daB3 Kinder des pri-operativen Stadiums eine Sprache ,,spontan‘
entwickeln konnen, 146t sich tatsdchlich vermuten, der Homo sapiens habe immer schon
eine relativ komplexe Sprache ausgebildet. (Stephan) Immer wieder in der Geschichte
sind offenkundig verschiedensprachige Volker aufeinander getroffen, nachdem sie lange
zuvor einmal eine Ursprache einte, die sich dann regional (wenn auch nicht erst in Babel)
ausdifferenzierte. Das zeigten die Hinweise auf die Sprachgruppen oben. So kdnnte es
auch am Gobekli Tepe passiert sein, wenn dort nicht schon sehr lange ein Volk lebte, das
unter anderem seine Sprache ausdifferenzierte. Waren, als es warmer wurde, Gruppen
vom Siiden (womdglich aus dem Ort Jericho lange vor dessen Turmbau) ihrer Jagdbeute
nach Norden gefolgt und dort auf Einheimische gestolen? Auch aus anderen Richtungen
sind Zuwanderungen denkbar. Entstand so das Anatolisch oder eine Vorform? Dann
daraus Indoeuropiisch? So genau ist die angesprochene neuere Schitzungen der
Sprachentwicklung nicht, als daf3 nicht anstelle von vor 9.500 Jahren eine solche Sprache
auch bereits vor dem Bau des Kultbaus entstehen konnte. Und es gab andere Wege der
Spracherneuerung, etwa die direkte weitgehende Ubernahme durch ein vielleicht
unterworfenes, oder sogar durch ein sich durchsetzendes Volk, das Sprache und Kultur
der Besiegten iibernahm (Germanen in Rom). Auch dabei entstanden Differenzierungen.
Die Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft ist sich nicht einig.

Es geht an dieser Stelle darum, erstens den Prozef3 des Sprachentwickelns
nachvollziehbar zu machen und zweitens zu zeigen, dali er bis zuriick in die frithe Zeit des
Homo sapiens zu denken ist (,,immer schon). Ist eine Sprache erst einmal konzeptionell
neu entstanden, werden schnell Lexikon und Syntax nach Bedarf erweitert. Schon kleine
Kinder zeigen ja stets, Spracherwerb ist keine extreme Schwierigkeit. Und selbst die
Abspaltung einer Ursprache des Homo sapiens von einer fritheren ist mit so einem Modell
fiir unsere Zwecke hinreichend vorstellbar, als der sich von anderen Gruppen des (&lteren)
Homo ausdifferenzierte. Da wir bei der Entstehung einer Kreolsprache von Menschen
ausgehen, deren traditionale Logik nur das pra-operative Stadium erreichte, ist deren
Sprachlernen hinsichtlich der Komplexitit wesentlich um das sechste Lebensjahr
abgeschlossen; vielleicht dauerte dieser Proze3 damals etwas langer. Was immer
Hominiden gesprochen haben mdgen, aus denen der biologisch-genetisch neue Homo
sapiens sich absonderte — warum sollte der nicht relativ zligig (in wenigen Jahrtausenden,
wenn nicht Jahrhunderten) eine weitergehende vollwertige Sprache entwickelt und vor

1 Den Hinweis fiir die folgende Argumentation mit Hilfe der Pidgin- und Kreolsprache gab die
Indogermanistin Kristina Stephan von der Berliner Humboldt-Universitét in einem Gesprich. (22.8.12) Ich
bedanke mich herzlich!
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dem Auszug aus Afrika ergéinzt haben? Kreolsprachen sind daher ein weiterer Beleg fiir
die Fahigkeit, im alltdglichen Prozef3 durch Interaktion Sprache zu generieren, ohne daf3
Sprachmodule (Chomsky) oder dergleichen unterstellt werden mii3ten. So ist auch fiir die
Menschen am Gdbekli Tepe nachvollziehbar, dal mit der Entwicklung des religidsen
Denkens, das zum Bauwerk fiihrte, die dafiir hinreichend reflektierte Sprache ausgebildet
werden konnte. Die zum eigentlichen Bauen nétige zusétzliche Sprachkompetenz war
relativ gering, auf das Handwerkliche beschrankt.

Bei solchen Betrachtungen sei allerdings an die Begrenzung fritherer Denk- und
Sprechfahigkeit noch einmal erinnert, nachdem hier die besondere Leistung betont wurde,
die schon Kinder des prid-operativen Stadiums typischerweise erbringen: ,,.Die wirkliche
Schwierigkeit beim primitiven Denken* — sagt Hallpike — ,,liegt darin, daf$ vieles in
Handlungen und konkreten Symbolen ausgedriickt wird und in soziale Institutionen und
Gebriuche eingekleidet ist — daf es, kurz gesagt, nicht artikuliert” wird. (1990: 85)
Praktisches Lernen beruht auf Zuschauen und Nachahmen (das war iibrigens noch in
meiner Lehre so). Handeln kann oft nicht verbal ausgedriickt werden. Es geht also um ein
historisch relativ (!) komplexes Sprechen, das aber den alltdglichen Anforderungen
gewachsen ist beziechungsweise angepal3t werden kann. Sprache sei auch nicht eng mit der
Intelligenz (1Q) verbunden. (94) Denken und Sprache entstehen unterschiedlich. Sprache
ist nicht gleich dem Denken, entspricht aber wohl dem BewuBtsein. ,,Der Gebrauch der
Sprache ist somit nicht nur ein Anheften von Etiketten an die Gegenstdnde; man muf3
vielmehr lernen, durch Tun erworbene oder auf Bildern beruhende Vorstellungen auf
der Stufe des verbalen Denkens zu rekonstruieren®. (Hv. h.; 96)

Diese Hinweise mogen reichen, um zu einer Vorstellung iiber die sprachliche
Kommunikation beim Bau des G6bekli Tepe zu kommen. Schmidt spekuliert sogar
angesichts bestimmter Reliefs nachvollziehbar tiber erste Schriftsymbole.' (2008: 209f)
Folgen wir ihm — fiir einen Moment — auch in der Vermutung, nicht kleiner Hackbau am
Lager und dann am eigenen ,,Bauernhof™ sei der Keim des seBhaften Landbaus gewesen,
sondern der habe sich aus der gemeinsamen Nutzung grofler Wildgetreideflachen ergeben,
aus einer Art Landschaftsmanagement,” wenn nicht die Versorgung der Bauleute den
Landbau tiberhaupt habe entstehen lassen, dann sehen wir hier eine Haufung von
Fahigkeiten und Entwicklungen, die ein entsprechend weit entwickeltes Wissen und
Denken sichtbar machen (das durch Alkoholsucht mittels Bierbrauens kaum gestérkt
wurde). Warum soll es eine ,jigerische ,Hochkultur “ gewesen sein? (Hv. h.; Schmidt,
2008: 210) Dux halt es fiir plausibel, der Erwerb der Sprache sei den Anforderungen der
Grofwildjagd zuzuschreiben, um zu zeigen, Handlungskompetenz sei méchtigster Antrieb
fiir sie. (2008: 293; andere Tone: 305) Ob nicht solche Jagdform fiir die Entwicklung des
Menschen eher randstdndig war? Die Antwort auf diese Frage nach der
Sprachentwicklung ,,schreit™ doch geradezu nach schon weitgehend verstitigten Lagern
der Frauen. In ihnen wird vor allem die Sprache um das jeweils nétige Quantum weiter
entwickelt, weniger auf der Jagd oder bei der Waffenherstellung. Bei den Frauen lernen
Kinder die Sprache; allerdings gibt es Hinweise auf friihe spezielle Frauensprachen,
beispielsweise im Sumerischen. (Krecher, 1993; Lévy-Bruhl, 1910: 151, erwéhnt solche
auch und dazu Geheimsprachen fiir magische Praktiken) Die Initiation der Jungen zu
Mannern hétte damit eine zusétzliche Funktion: die gegeniiber Frauen geheimen Anteile
der Ménnersprache zu libernehmen, sozusagen die Ordnung selbst. Eine Entwicklung mit
einem so groflen Sprung beginnen zu lassen, von der unmittelbaren ,,Hand in den Mund
Nutzung® des Wildgetreides hin zum kollektiven Landschaftsmanagement, scheint aber
auch problematisch. Viele kleine Schritte — liber einen Windschutz zur Hiitte, {iber die
Zufallsentdeckung wieder aufkeimender Pflanzen am Abfallplatz (Graebner) und so fort —
sind auch fiir die Weiterentwicklung einer vollwertigen Sprache plausibler; die
Geistwesen/ Gottlnnen der Neuerungsfeinde muflten das auch immer zulassen.

1 Ruspoli (1998) denkt sogar schon bei den unidentifizierten ,,Zeichen* der Hohlenmalerei in Lascaux an
Verstindigung; auch an solche wéhrend der Jagd bei Handabbildungen, bei denen oft Glieder zu fehlen
scheinen; dieser Eindruck kann durch Umknicken von Fingergliedern erzeugt werden. Das Abschneiden von
Fingergliedern in besonderer Situation ist bei rezenten Urvolkern aber belegt. Es gibt beim Volleyball heute
solche Zeichen hinter dem Riicken fiir die hinten stehenden Teammitglieder.

2 Eine ganz andere Entwicklung sieht — streng ,,naturwissenschaftlich“ — Reichholf (2008), der fiir die
Friihzeit im wildreichen Afrika von Fleisch als Grundlage ausgeht. Er sieht Stufen der Evolution durch
Wohlstand (nicht Mangel, wie es auch vertreten wird) entstehen. Die Sefhaftigkeit entwickelt sich bei ihm
durch das frithe Bierbrauen aus Wildgetreide, das dann (als unintendierte Folge) den Ackerbau als
Lebensweise hervorbrachte. Alkoholsucht als Basis der Zivilisation, ein typisch ménnlicher Gedanke, sie liele
sich auch als Hemmschuh begreifen. Uber Arbeitsteilung und Geschlechterbeziehung verliert er kein Wort.



50 Person

Person

Um dem Phédnomen der Person, der Personlichkeit oder dem Individuum naher zu
kommen, das wir mit dem Gobekli Tepe verbinden kénnen, gilt es ein grobes Raster
anzulegen beziehungsweise zu akzeptieren. Individualitét ist mal ein &ufleres Zeichen,
etwa die Fahigkeit der SchamanInnen mit einer gegeniiber anderen Leuten ausgepragteren
Denkweise. Es geht aber auch um das Denken und um Vorstellungen zum Individuum, zur
Substanz eines Ichs, soweit sie schon vorhanden sind. Deshalb suche ich bei rezenten
Urvolkern nach Hinweisen in entsprechenden Forschungen. Ein solches Vorgehen wird
manchmal kritisiert, da rezente WildbeuterInnen sich einer Vergleichbarkeit mit der
Steinzeit entzogen, weil sie lange schon bei ihren Nachbarn den Ackerbau kennen, zum
Teil in Abhédngigkeit oder zumindest in Symbiose gegenseitigen Handels bestimmter
Gegenstéinde stehen. Tatsdchlich sind reine WildbeuterInnen eher selten beschrieben
worden, wie auch der Ethnographic Atlas ausweist. (Murdock, 1967) Bei Lévy-Bruhl, der
die genaue Lebensform der beschriebenen Stdmme nicht herausstellt, sondern eher mal
von hoher oder tiefer stehend oder dhnlichem spricht, ist meist von einfachen
Dorfgemeinschaften auf die Rede, die Landbau betreiben und oft schon Hauptlinge
kennen. Da wir fiir die Zeit der Proto-Neolithisierung aber von schon weitgehender
SeBhaftigkeit, von komplexen Sammlerlnnen und Jagern ausgehen und alle diese Volker
sich in ihrem traditionalen Denken strukturell sehr nahe sind, scheint der Vergleich
erstmal zuldssig, um Hinweise zu sammeln. Schliefllich haben wir es immer schon mit
Homo sapiens zu tun. AbschlieBend werde ich einen Blick auf sozusagen die erste
iiberlieferte Paddagogik werfen, die aus Texten der Stadtstaaten Mesopotamiens aufscheint,
also aus bereits stiadtischer Lebensweise. Dazu sei vorab noch einmal betont, was ebenso
fiir die Behandlung der Mythen galt: mit solchen Texten befinden wir uns gedanklich
zumindest gut 7.000 Jahre nach dem Baubeginn des Gobekli Tepe, selbst wenn in Epen
frithere Zeiten behandelt werden. Und wir befinden uns in ziemlich gefestigten sozialen
Verhéltnissen in den Stadt-Staaten Sumers. Zwischen beiden Zeitrdumen liegt zudem die
bedeutende geschichtliche Phase der neolithischen Revolution. Es wird also eher eine
Eingrenzung moglich: so weit entwickelt wie in den spéteren Stidten waren die Leute
vom Kultbau in ihren Gemeinschaften sicher noch nicht. Aber Richtungen der
Entwicklung mdgen erkennbar werden. Doch was ist in diesem Zusammenhang
Personlichkeit, Individualitdt? Rosenberg sieht schon Ende des 11. Jahrtausends in Hallan
Cemi unter den Funden Kerbhdlzer als Anerkennung leistungsbedingter
Statusunterschiede an. (>Ausstellung, 2007: 54) Kerbhdlzer sind mit Kerben versehen und
werden nach dem Einkerben der Lénge nach gespalten, so daf sie spéter eindeutig
einander zuzuordnen und auf Falschungen iiberpriift werden kdnnen, um beispielsweise
Vertrdge zu priifen; Vertrage zwischen Personen, auch wenn ,,Handelshduser* dahinter
stehen. Im Paldolithikum verweist intensive Schmuckproduktion auf Individualitit, sagt
Kolble: ,,Der Schmuck in der jiingeren Altsteinzeit* — aus der es kein liberliefertes
Kleidungsstiick gebe — ,,ist Teil des Ausdrucks eines fundamentalen gesellschaftlichen
Wandels. Das ,Ich‘ grenzte sich duflerlich sichtbar gegen die Gruppe ab, die eine
Gruppe grenzte sich gegen die andere ab ... Das ,Ich’ trigt eine Trophde als
Auszeichnung einer erfolgreichen Jagd oder ein Amulett als personlichen Schutz*.
(2009: 170f) Sie meint also nach eigenen Vorstellungen gefertigten Schmuck, von dem es
viele Beispiele gibt. Oft sind es aber Zeichen von Gruppen, wenn wir etwa an Nasen- und
Lippenflocke denken, oder an diese aparten Holzscheiben zur Ausdehnung der Unterlippe.
Selbst solche Amulette, die einzelnen verliehen werden, sind aus der Mitte der geistigen
Vorstellungen des Stammes geformt: eine Adlerfeder darf sich jemand nach bezeugter
Tapferkeit oder dergleichen anstecken, nicht nach Lust und Laune; sie ist Symbol fiir die
Ubertragung der Kraft des Adlers auf den Helden, der mit ihr identisch wird. Die zum Teil
riesige Anzahl von Perlen in Grébern ist auch kein individuelles Machen gewesen (ich
verwies auf die ,,Mannjahre® zu ihrer Herstellung).

Geschichte — so scheint es — 146t sich auch als immer wiederkehrende Phasen der
Entwicklung von Individualitit sehen, etwa beim Ubergang von der Wildbeuterei zum
patriarchal organisierten sehaften Landbau, wenn der einzelne Bauer Raum fiir eigene
Entscheidungen bekommt. Obwohl die groBeren Arbeiten auf gemeinsame Beschliisse im
Dorf hin durchgefiihrt werden (wie noch die dorfliche Felderwirtschaft bis ins 19.
Jahrhundert). Es geht nicht schon um ein ausgeprégtes individuelles Selbst-BewuBtsein,
zu sehr steht emotional die Zugehdrigkeit zur Sippe im Vordergrund, wovon Einzelne nur
Teil sind. Eine erste Entwicklung in diese Richtung mag bereits die beginnende



post@LarsHennings.de 51

regelmdfige (1) Beerdigung der Verwandten anzeigen, die ein universales Verhalten
wurde. (>Burenhult, 2004: 99) Begraben werden Einzelne. Bei institutionellen
Beerdigungen entsteht so etwas wie ein zusitzliches abstraktes Reich, in das Individuen
hintiberwechseln, zuerst nur einige wichtige. Grofle Ménner vielleicht, deren Folgschaft
dabei aufgeldst wird, die erstmal relativ hilflos hinterlassen bleibt, was die Trauer
verstérken mag; sie ist auch individuell. Alles wird fiir jeden anders werden, denn sie
gehorten auch ein wenig zu ihm, dem Toten. In seltenen Féllen kam es wegen dieser
Identitét mit der Kraft des Verstorbenen zu jenen Beisetzungen, in denen nicht nur der
personliche Besitz mit beerdigt wurde, sondern auch Tiere und sogar Menschen der
nédheren sozialen Umgebung, wie die Ehefrau(en). Die Ermordung von Sklavinnen zu
diesem Anlafl mag einem anderen Gedanken folgen, der Versorgung im Jenseits. Auf dem
Konigsfriedhof von Ur gab es einige solcher Fille, in einem Grab wurden — aber schon in
der Zeit vor nur 4.500 Jahren — 74 ,,Diener mit begraben; Roaf weist darauf hin, ein
solcher Ritus sei in Sumer ohne Parallele.' (1998: 92) Die Praxis, regelméafig den Besitz
der Toten mit ins Totenreich zu geben, zeigt durch deren unterschiedliche Qualitit zudem
frith auch eine soziale Unterscheidung, nicht weil den Toten ,,viel* mitgeben werden
konnte, das war ja deren Eigentum, sondern weil die Nachlebenden selbst wahrscheinlich
viel besaflen, Familienbesitz. In Europa begann diese Sitte des Begribnisses offenbar gut
10.000 Jahre vor dem Bau am Gdobekli Tepe hier und da. Im Zusammenhang mit der
Bestattung konnte die soziale wie geistige Ausdifferenzierung von Schamanlnnen
begonnen haben und damit die einer weitergehenden weltlichen Macht, die SchamanInnen
durch ihr Ansehen zugleich erwerben. Auch in den Prozessen der Macht entsteht
Individuation. Auch das Herstellen von (meist Frauen-) Figurinen mag bereits einen
gewissen Blick auf das Individuum bedeuten, und in der Initiation wird der einzelne Mann
als Teil aller Ménner ,,gemacht*.

Bei den Hinweisen auf Person und Individualitit bei Menschen der Steinzeit halte ich
mich nun primér an die von Lévy-Bruhl (1956) untersuchten Fallstudien {iber rezente
Urvolker in seinem Buch: Die Seele der Primitiven. Dabei geht es nicht um die
Darstellung einzelner Félle, die er analysiert, dazu komme ich spéter noch bei der
Schilderung des pré-operationalen Menschens. Als erstes werfen wir noch einmal einen
Blick auf die Vorstellung des Animismus‘. Damit meine ich stets relativ allgemein, an
Geistwesen glaubende Menschen gehen bei allen Erscheinungen von subjektiven Kréften
aus, die handeln; mehr verbinde ich damit nicht. Lévy-Bruhl versteht — vor allem gegen
den von Tylor begriindeten Animismus und Pra-Animismus gerichtet — den Begriff
anders. Denn auch in von ihm analysierten Berichten findet er oft eine besondere Form
des Animismus‘: bestimmte Geistwesen, die aus bestimmten Personen sich 16sen kénnen
und anderwirtig tatig zu sein, seien von einer Seele (!) belebt. Vor allem Missionare
verstanden Schilderungen von rezenten Urvolkern in dieser Weise, sagt er, und diese
Differenz hilft uns, das Thema zu vertiefen. Denn christlich gesehen ist die Seele deutlich
vom Korper getrennt, bezichungsweise trennt sie sich im Tode vom Kérper. Bei den
rezenten Urvolkern — sagt Lévy-Bruhl dagegen — gibt es diese Trennung gar nicht. ,,Der
Missionar glaubt an die Unterscheidung zweier Substanzen, von denen die eine
korperlich und vergdnglich, die andere geistig und unsterblich ist. Im Leben vereint,
bilden sie die menschliche Personlichkeit; der Tod trennt sie und befreit die geistige
Substanz, die Seele, die eigentlich der Mensch ist. Nichts liegt aber der Denkungsart des
Primitiven ferner als eine solche Gegeniiberstellung der beiden Substanzen, deren
Attribute einander widerstreiten. Sie sieht vielmehr alle Wesen als gleichartig an. Es ist
keines rein stofflich, noch viel weniger aber rein geistig. Sie sind fiir den Primitiven
ausnahmslos Kérper und besitzen, allerdings in verschieden hohem Grad, jene
mystischen Eigenschaften, die wir nur den Geistern zuerkennen®. (1956: 207; hv. h.) Die
genannten Wesen seien so etwas wie ein ,,doppeltes Ich®, als das jeder Mensch existiere.
Jede Person gilt zugleich als Wesen, das mit der Person vollig verschmolzen scheint. Die
Person kann sowohl real irgendwo sein, ein Haus bauend oder schlafend zwischen der
Familie, als zugleich auch an ganz anderem, auch weit entferntem Ort als geistige Kraft.
Bosen wie guten Zauber ausiibend, unsichtbar oder sichtbar etwa in Form eines
Raubtieres, das einen Feind dieser Person verschlingt. Bei einem aufkommenden
Verdacht, die Person hétte mittels eines Raubtiers getdtet (und sei es ein aus
Alterschwiche gestorbener), hitte diese sich vielleicht einer Ordalie stellen miissen,

1 Noch im 6. Jahrhundert nC wurde in Nubien ein ganzer Hofstaat mit Konig, Konigin, Sklaven, Knechten,
Pferden, Kamelen, Hunden, Kostbarkeiten aller Art begraben. (Kirwan, 1963: 55ff)
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einem ,,Gottesurteil”, wie wir sagen, etwa einem Gifttrunk, um festzustellen, ob sie in der
Ferne zaubernd tdtig geworden ist. Aber — komme ich zur Definition des Animismus
zuriick — nicht ihre ,,Seele* verlaft sie zu dieser ,,Zauberreise®, sondern das, was die
Missionare als christliche Seele mi3verstehen, ist in jenem Verstindnis gleichermaf3en
hier wie dort und gleichzeitig anwesend. Das erinnert an die Schilderung Hiibners iiber die
mythische Vorstellung im alten Griechenland, die ganz dhnlich fiir Mesopotamien oder
Agypten beschrieben wird. Diese Vorstellung einer alles durchdringenden Kraft mag
helfen, die Beschreibung des doppelten Ichs nachvollziehbar zu machen und kénnte sich
bei Menschen aus einem Gefiihl heraus entwickelt haben, nicht immer ,,ein- und dieselbe*
zu sein, sich ,,mal so mal anders* zu fithlen. Und das Erklaren eines Traumes, in dem die
Trdumenden ja tatséchlich zugleich anderswo sein konnen, hat vielleicht eine Rolle
gespielt — viele Jahrtausende zuriick. (197)

Das bekannteste Wort fiir solche Phdnomene ist wahrscheinlich: Voodoo, wenn etwa
eine kleine Nachbildung eines Feindes rituell zerstort wird, um diesen Feind zu schadigen.
Doch nicht nur im karibischen Raum findet sich dieser Glaube bezichungsweise die
selbstverstandliche Annahme des Doppel-Ichs, sondern weltweit gibt es ganz dhnliche
Vorstellungen bei rezenten Urvolkern. Das oben Gesagte erklért die Funktionsweise. Es
ist beim Erkennen der Welt vielleicht — versuche ich ein weiteres mal zu erldutern — ein
biflchen wie ein unbestimmbarer immaterieller Nebel, der dem Denken dieser Volker nur
einen verschwommenen Blick auf die Welt erlaubt — jedenfalls gegeniiber unserem auf
umfassende Begrifflichkeit geschulten differenzierten Blick. Und die Betrachtung der
Welt klért sich im Prozef der Zivilisation nur langsam. Alles irgendwie mit einer Person
(und anderen Erscheinungen) jeweils Zusammenhéngende wird als Einheit/ Identitt
verstanden und nicht im Sinne schlieBender Logik analysiert. Ein Mensch ist nicht
abgegrenzt von seinen schwei3getriankten Kleidern oder seiner von ihm angepflanzten
Nahrung oder &dhnlichem, sondern der Besitz eines Kleidungsstiickes in fremder Hand
erlaubt den Zugriff (des Zaubers) auf die lebende Person, die auch in diesem Sinn das
Doppel-Ich ist, dieses Eine aus Korper und Geist (was die Tendenz traditionalen Denkens
auch nur ungefahr angibt; wir verstehen es heute wohl nicht wirklich). Diese Verbindung
zu einer umfassenden Einheit ist auszudehnen von der Person zu seiner Familie, zu seinem
Stamm. Schaden an einer Person nimmt nicht nur diese, sondern die soziale Einheit
gleichermalflen. Personen sind in diesem Sinne austauschbar, wie bei Blutrache zu sehen,
bei der es nicht auf den Morder ankommt, sondern auf die gleiche Zahl an Toten in seiner
Lebenseinheit; der einzelne Mensch zéhlt nicht, wie auch ein Neugeborenes erst nach
einer gewissen Zeit als Mensch anerkannt wird, so richtig erst nach der Initiation, vor
allem die der Ménner. Individuation?

Diese Einheit der Familie wird — mit Morgan — als , klassifikatorische Familie*
bezeichnet, die Gruppe zihlt, nicht das Individuum, das erst in der Moderne in der
biirgerlichen Familie aufscheint, im Begriff der Liebe. Entsprechend sind in der Steinzeit
auch ,,Hochzeiten* Vereinbarungen zwischen Sippen, bei denen die Menschenzahl
auszugleichen ist, indem vielleicht eine Doppelhochzeit vereinbart wird, bei der jede
Partei eine Tochter oder einen Sohn hergibt und gleiches bekommt. Oft geschieht das
schon bei oder sogar vor der Geburt als Familien-Vereinbahrung, wie die Geschichte sie
noch bis in die Moderne hinein kennt. Deshalb kommt es bei der geschlechtlichen
Vereinigung, wenn exogame Heiraten vorgeschrieben sind, auch primér darauf an, ob die
PartnerInnen dabei generell (!) miteinander verkehren diirfen oder diirften. Bei zum Teil
rigiden Strafen gegen sexuelle Tabus kommt es dann nicht wirklich auf die korperliche
Vereinigung an, kann wohl unterstellt werden, sondern es geht um die Regelverletzung
gegen die mystische Ordnung (wie die Hysterie noch gegen die langen Haare méinnlicher
68er: Ordnung)! Deshalb diirfte eine Frau generell mit allen Briidern ihres Mannes Sex
haben. Ein VerstoB} in dieser Hinsicht mit einem Bruder des Mannes wiirde wenig, wenn
iiberhaupt sanktioniert, und der Ehemann kann in manchen Volkern seinen Briidern diese
Gunst erlauben. Lévy-Bruhl hilt die Frage, ob es jemals wirklich aus dieser generellen
Moglichkeit heraus eine reale Gruppenehe gegeben habe (Morgan, mit ihm Engels), bei
der alle S6hne der einen Mutter alle Tochter der anderen geheiratet haben, fiir nicht
16sbar.! (1927: 70, 90) Turnbull berichtet von den Mbuti, dort wiirde ein Kind alle
Erwachsenen der Altersgruppe seiner Eltern als Vater und Mutter ansprechen, die dltere
Generation als GroBvater und -mutter, sowie alle Gleichaltrigen als Bruder und

1 An dieser Frage scheiterte auch Engels bei der Bewertung Morgans, mit dem er von einer realen
Gruppenehe ausgegangen war, die bestanden haben miisse; woher sollten sonst diese Bezeichnungen der
Verwandtschaft gekommen sein, fragt er? Jetzt wissen wir es.
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Schwester. Die Mbuti leben aber in Kleinfamilien in sehr kleinen Zweighiitten. (>Bild-2,
2009: 104)

Dieses Andere des Doppel-Ichs kann sich auch mit Tieren und etwa Steinen verbinden,
so daf} deren Totung oder Beschiadigung den sicheren Tod der Person zur Folge haben
miiite. Und der Schatten, ein Spiegelbild — heute eine Fotografie im Urlaubsland — oder
auch eine FuBlspur gehdren zur Person, ein Pfeilschuf} in den Fu8abdruck wird sie schwer
verletzen; im Katalog zu Altamira (1995: 102) wird von den Pygméden im Regenwald
berichtet, die schdssen vor der Jagd in eine Zeichnung des zu jagenden Tieres. Im
Zusammenhang damit steht das Totemtier, das viele rezente Urvolker fiir ihre einzelnen
Clans vorsehen; meist darf das Totemtier dann von diesem Clan nicht verzehrt werden,
wohl aber von anderen. Oft wird in Besprechungen die Naturverbundenheit jener Volker
betont. Die beruht eher auf der Angst vor Strafen, wenn auf falsche Weise ein Baum
gefallt wird, ohne die richtigen Riten hinreichend bedient zu haben. Manchmal werden die
Geistwesen auch betrogen: Lévy-Bruhl zitiert einen Bericht, in dem der ,,Eigentiimer™
eines Baumes, der auf seinem Land steht, das Recht zum Abholzen verkauft, dem Baum
bezichungsweise dessen Geistwesen gegeniiber aber so tut, als sei er abwesend gewesen,
also schuldlos. Aber eine biologische Art wird nicht in unserer Weise begriffen, sondern
als eine Art Lebensprinzip. Auch das Téten eines Tieres trifft nicht das einzelne Tier,
sondern die Art, dies aber nicht quantifizierend verstanden; auch Tiere kdnnen
wiedergeboren werden. Die abstrakte Idee der biologischen Art wird so nicht gedacht, und
die Vorstellung, beispeilsweise die Eskimos konnten bei den Riesenmengen von Karibus,
die sie toten, diese Art ausrotten, existiert so nicht. Werden diese Tiere seltener, gibt es
dafiir eine mystische Erkldrung. Ebenso ist es eine mystische Kraft, die den Hauptling
zum Hauptling macht, nicht sein Bemiihen, ein Grofler Mann zu werden. Deshalb sind die
Groflen, die SchamanInnen, die GreisInnen scharf umrissene Personlichkeiten, nicht aber
die normalen Mitglieder eines Stammes; sie stehen in einem besonderen Verhéltnis zur
mystischen Kraft oder auch zum Boden, in dem die Ahnen leben, die die soziale Einheit
begriindet haben.

Gehen wir noch einmal einen Schritt zuriick und differenzieren Gemeinschaften entlang
des Begriffes des Animismus im von mir verwendeten Sinn, mit dem auch Lévy-Bruhl
kein Problem hétte, da er ohne Seele verstanden ist. Ich erinnere auch daran, nicht von
festen (evolutiven) Entwicklungsstufen auszugehen, wenn auch von einem Richtungssinn
zum Komplexeren oder dhnlichem. Auch darin sind wir einig, weil auch er am Ende
seiner Arbeit iiber das Denken der Naturvolker die Differenz von Pra-Animismus und
Animismus bespricht. (1910) Ersterer wére ein animistischer Zustand noch ohne
nennenswerte Namensnennung der Geistwesen, die Menschen empfinden eher jene
durchgiéngige mystische Kraft in allem. In einem weiter entwickelten Animismus gébe es
dann eine intensivere geistige Durchdringung des Lebens im beschriebenen Sinn, und es
ist daran anschliefend von frither Religion zu reden, die nun schon als ein definiertes
geistiges System verstehbar ist. Deren Personal wird von mir nicht mehr als
SchamanInnen sondern als PriesterInnen bezeichnet. Der Nebel lichtet sich. Und doch:
Auch diese Religion bleibt ja lange noch animistisch! Die Geistwesen verdichten sich,
wie sich auch Macht in Gemeinschaften konzentriert. In dieser Weise wére — allerdings
hochst spekulativ — noch einmal auf den Homo sapiens auBerhalb Afrikas zu blicken.
Dann scheint es sinnvoll, zwar den Richtungssinn der Kognition zu erkennen, aber {iber
weite Zeitrdume im besiedelten Nahen Osten und Europa dennoch von der Mlglichkeit
unterschiedlich ,,gebildeter” Stimme auszugehen. Lange Zeit und auch immer wieder und
tiberall Iebten wahrscheinlich relativ schlichte Gruppen mit solchen nebeneinander, die es
aus ihren Erfahrungen zu einem weitergehenden Denken gebracht haben. Pra-animistische
Stdmme wurden nicht nur von animistischen abgel6st, obwohl es solche Schiibe in einem
Stamm sicher ebenso gab wie auch Regressionen, die schon durch klimatisch bedingtes
langeres Jagdpech vorstellbar ist; auch Verarmungen des Geistes konnen damit
einhergehen, wenn Tag und Nacht ums Uberleben gekidmpft wird.

Wenn Lévy-Bruhl darauf hinweist, es gébe in pra-animistischen Gruppen, wenn
iiberhaupt, seltener oder auch weniger ausgestaltete Mythen und die Geistwesen seien
weniger individualisiert, (1910: 327f) haben wir also einen Zusammenhang zwischen der
Individualisierung der Geister und der Menschen — oder andersrum? Er spricht auch von
einer wachsenden Empfindsamkeit gegeniiber Erfahrungen in den mystischen Bereichen
des Denkens, die meist gegeniiber Erfahrung taub sind, wenn die sich gegen Mystisches
stellt; (337) es geht bei meinen Uberlegungen ja um das Weltbild, nicht um Verrichtungen
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des Alltags. Und in dieser Weise kamen Menschen — im Falle weitergehender
Entwicklung — auch immer stirker zu Begriffen, wenn auch noch nicht gleich zu solchen
in unserem Sinne moderner Logik. (339) Ubertragen wir diese Gedanken nun auf die
Leute vom Gobekli Tepe beziehungsweise auf die groBlere Region der Harran-Ebene und
iiber sie hinaus, haben wir derzeit wohl nur die vage Mdglichkeit, uns Gruppen
vorzustellen, von denen die einen noch pra-animistisch dachten, die anderen animistisch.
Und einer Gruppe, jener die dann den Tempel baute, scheint der Sprung in frithe Religion
als Grundlage ihrer Kognition gelungen zu sein, wie ich es hier angesichts der grofien
Mittel-T-Pfeiler vertrete. Differenzierter scheint die Analyse des Weltbildes derzeit nicht
diskutierbar. Nun werfen wir noch einen Blick weit voraus in Richtung des viel spéteren
Sumers, womit nicht behauptet werden soll, es habe eine Kontinuitdt vom Gobekli Tepe
nach Uruk und dessen Vorldufer-Dorfern gegeben. Aber es ist auch nicht unmoglich, die
Geistesgeschichte sich so fortsetzend vorzustellen, um nach der Individualisierung der
Menschen und Geister zu forschen.

Um die Person, die Individualitat geht es im Epos von Gilgamesch und dessen von den
GottInnen erschaffenen Freund Enkidu; ich erzihlte oben die Geschichte schon in ihren
Grundziigen. Gehen wir noch ein wenig tiefer. Als Gilgamesch beschlie3t, den Wachter
des gottlichen Zedernwaldes (Libanon) zu besiegen, ist der Tod ihm noch gleichgiiltig, es
geht um die ewige Ehre als Held, die den Menschen jedenfalls geistig (als Ahne)
unsterblich macht. Die beiden Helden ermorden den von den GoéttInnen bestallten
Waichter ganz ausdriicklich: sie reflektieren, ob der im Kampf schon Unterlegene sterben
soll. Spéter weist Gilgamesch die sexuellen Angebote der Géttin Inanna grob zuriick, die
darauf den Himmelsstier auf ihn hetzt, doch auch der wird von den beiden erschlagen.
Diese Szenen lassen sich als Differenz zwischen sakralem und weltlichem (Stadt-) Staat
deuten. (Schmokel, 1956: 58) Auch darin steckt individuelle Differenzierung. Nun reicht
es der gottlichen Gemeinschaft, zur Strafe soll Enkidu durch Krankheit, also ganz
menschlich sterben. Und Gilgamesch erfahrt die Trauer, die dem mitleidlosen Toten der
fritheren Zeit gegeniiber steht. Das ,,pal3t in die neue Zeit der stidtischen Hochkultur,
oder? In diesem Epos geht es generell um Zivilisierung und Individuation. Schon hier war
es eine starke Frau, die den Wildling Enkidu zu einem Kulturmenschen und Individuum
macht; Schamchat, die — insofern ehrbare — Tempelhure, unternimmt durch den Sex mit
ihm dessen Initiierung ins Erwachsenenleben (als Stddter); im Auftrag der Gottlnnen;
erinnern wir uns der Lesart der Mythen. Von Gilgameschs Mutter wird er adoptiert,
eingebunden in eine Familie (!) als Basis seiner neuen Sozialitit. (Steinert, 2012: 87)
Schamchat ist das Vorbild fiir Eva, die starke Frau der biblischen Schopfungsgeschichte,
die aus dem (paradiesischen) Wildbeuter Adam den Bauern werden lieB3, auch das ein Akt
der Individuierung, wenn auch ein kleiner nur, aus unserer Sicht. Wie ebenso das
Verlangen Gilgameschs auf Unsterblichkeit individuell ist, wenn auch in gewisser Weise
riickwérts gewandt, er will vom Halbgott zum Vollgott werden. Die Auflehnung gegen
den Tod symbolisiert einen Ausbruch aus einem naturwiichsigen Organischen. So kann
erst in der Stadt gedacht werden. Selbst der Tod wird zum Unrecht, vorgezeichnete Wege
bekommen andere Moglichkeiten zur Seite gestellt, die Macht der Geistlichkeit wird
durch weltliche Kraft hinterfragt; von ,,der neuen Auffassung von Menschenrechten* ist
in Sumer die Rede. (Jacobsen, 1954: 229) 8.000 Jahre nach dem Gobekli Tepe, der
dennoch womdglich ein Anfangspunkt jener sozialen Entwicklung war, die iiber sehr viel
einfachere Wildbeuterei hinausfiihrte. Die GottInnen sind der eigentliche sumerische
Staat, zu deren Diensten die Menschen geschaffen wurden und nun den Gottes-Staat
sozusagen nachspielen, oder ihm Leben verleihen. Gilgamesch will die ganze Macht im
Staat allein fiir den Konig, um auf diese Weise seinen unsterblichen Ruhm zu festigen.
Daraus wird aber erstmal nichts, die Gottlnnen schicken ja die Schlange, um ihm das
Kraut der Unsterblichkeit wegzufressen (und sich selbst durch Hautung zu verjiingen und
sich zum Symbol zu machen). Doch Uruk wird zu einem ,,modernen‘ weltlichen und
zivilisierten Kénigtum der Menschen mit einer Doppelspitze: Konig und Tempel. Enkidus
Menschwerdung und Gilgameschs Sterblichkeit bilden den Rahmen fiir den Ausbruch aus
der GottInnenwelt in Richtung Zivilgesellschaft, der im Epos angedeutet ist, weil es auch
um das bessere, freiere Leben seines Volkes geht, Mannern wie Frauen, denen die erste
Nacht erspart werden soll. Ebenso fiihrt die Entwicklung vom primitiven Landleben zum
Stadt-Staat. Dux sieht darin den Ubergang vom Mythos zum Epos. (1992: 45)

Das Menschsein im Stadt-Staat Sumers hat Steinert (2012) fiir (erst) das zweite bis erste
Jahrtausend vC an Keilschrifttexten untersucht. Sie stoft dabei bereits auf einen Prozef3
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der Zivilisation und auf einen relativ ,,modernen‘ Menschen. Immer wieder das strukturell
gleiche Thema mit entsprechend der Zeit neuem Inhalt; heute heif3t es der Konflikt der
Generationen. Das Bauwerk: Stadt steht selbst fiir neue Fahigkeiten, fiir ein erweitertes
Weltbild. In den Keilschriften fanden sich dazu wichtige Bereiche: besprochen wurden
unter anderem Ehre und Selbstbeherrschung, die fiir ein Zusammenleben auf engem Raum
schnell eine wichtige Bedeutung bekommen. Auch iiber das Selbst der StidterInnen —
bezichungsweise eher das der Stiadter — wurden Texte gefunden, {iber Wiirde, Scham und
Schuld gesprochen. (102, 267, 405, 492) Obwohl es keine generelle Herabsetzung der
Frauen gab, so wurde doch in Einzeltexten am Verstand der Frau gezweifelt. Der galt
jedoch als von den Géttlnnen gegeben; leider hatten Frauen keinen eigenen personlichen
Gott, sondern fielen unter den Einfluf jenes des Vaters oder des Ehemanns,
gegebenenfalls jenen des Bruders. (385, 389; irgendwie langweilig diese Geschichte, nicht
wahr?) Doch waren ja alle Menschen den Géttlnnen untergeordnet, nicht autonom.
Allerdings waren sie ihnen nicht passiv ausgeliefert. In Mesopotamien wurde versucht,
»den Einzelnen in die gesellschaftliche Ordnung zu integrieren, die Verantwortung des
inneren Selbst mit dem dffentlichen Selbst, der Ausiibung sozialer Rollen, Einfiillung von
Pflichten in Einklang zu bringen‘ — schreibt Steinert —, das innere Selbst sollte
verantwortlich handeln, Emotionen kontrollieren, sich an kulturellen Maximen orientieren
und sich in die bestehende Ordnung integrieren. Es ginge um Pietit, Respekt vor
moralischen und sozialen Autorititen, Wahrheitsliebe und Pflichtgefiihl; innerhalb dessen
sei Individualitét der Person wahrgenommen worden. (532) Im frithen Sumer war
Gehorsam so etwas wie Staatsversténdnis, die hochste Tugend. (Jacobsen, 1954: 222fY)
Allen Alteren und den Eltern und Geschwistern gegeniiber wird Gehorsam eingeiibt. Die
Menschen Mesopotamiens — heilit es dort — seien iiberzeugt davon gewesen, daf3 die
Obrigkeit stets recht habe. So wie ja auch Eltern fiir Kleinkinder heute noch so etwas wie
Gott sind (gab es schon eine geistig splirbare Pubertit?). Eine fiihrerlose, unorganisierte
Menge sei nutzlos. Und hinzu kam in Sumer die Vorstellung: der Mensch war geschaffen
worden, Sklave der Gottlnnen zu sein, Sklave des Staates dieser Go6ttlnnen, der der
eigentliche Staat war. In dem richtig zu funktionieren war auch die (einzige) Moglichkeit,
einen hinreichenden Platz im Sozialwesen zu finden, der Sicherheit bot. Anders als in
anderen pra-operationalen Gemeinschaften oft zu finden, wurden in Mesopotamien
anormale Kinder integriert, sagt Steinert. (40) Insgesamt galt der Mensch nicht als Kérper-
Geist-Komplex (mit einer Seele), sondern wurde als plural verfalites Wesen (mehrere
Seelen) aufgefaf3t; (121) jener Zustand, den Lévy-Bruhl zuriick weist, der stattdessen das
,Doppel-Ich® sieht. (1910: 65) Der menschliche Kdrper wurde auch als Metapher fiir
Elemente der Gesellschaft genutzt, heif3t es bei Steinert. (533) In den Stadt-Staaten
entstand ein Rechtsystem, wie es fiir pra-operationale Gemeinschaften erwartbar ist.
Einerseits nach Art der Sharia, das sich in K&rperstrafen ausdriickte, wie dem Enthaupten,
das nicht nur téten sollte, sondern symbolische Formen hatte. (139ff) Andererseits
entstand eine Verwaltung mit entsprechenden Rechtsvorstellungen. Aber es ging eben
auch schon um den bewuflten Aspekt der sozialen Kontrolle des Einzelnen und die
individuelle Reflexion der Person.

In der Tat also moderne Themen, die zur Person in Mesopotamien gefunden wurden.
Offenbar haben die zum Teil spérlichen ersten archdologischen Funde und die generelle
Uberheblichkeit in Europa gegeniiber anderen Zivilisationen, wie schon bei den ,,Wilden*
in aller Welt, ein Bild relativer Riickstindigkeit dieses historischen Fremden mit
produziert: Eis- oder Steinzeitmenschen. Doch mit Zivilisation haben wir es schon lédnger
zu tun, wie wir auch am Gobekli Tepe wieder sehen. Moglicherweise sehen wir mit dem
Blick nach Sumer eine Richtung der Entwicklung dieses Tempels; wenn der Berg Duku
doch im Nordwesten Sumers lag, von dem wichtige kulturelle Elemente kamen, und nicht
im Osten. Landbau, Viehzucht und Weberei passen gut zum Kultbau als zivilisatorisches
oder kulturelles Zentrum der Steinzeit. Auch die Verbindung iiber den nahe liegenden
Euphrat zum Persischen Golf unterstiitzt eine solche Vorstellung. Doch die Geburt dieser
Stadt-Staaten scheint ganz im Dunkel zu liegen, auler daB} sie sich in relativ kurzer Zeit
aus Ansammlungen von Dérfern entwickelten. Indien ist als Herkunft des Sumerischen
Volkes mit seiner ganz eigenen Sprache im Gesprach. Es konnte doch auch schon immer
dort gelebt haben oder von sonstwo gekommen sein. Doch daf3 die Kultivierung des
Schafes Hirtenvolker nach Siidosten in die Schwemmlandebenen fiihrte, klingt auch
plausibel (auch nach ,,Grashalm®, um sich an irgendetwas festzuhalten, wo wir keine
Ahnung haben).
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Das nun anzusprechende Thema gehort ebenfalls nicht vorrangig zum Thema des
Gobekli Tepe, aber zu einer Soziologie der Steinzeit. Gefragt wird nach weiterer
Gliederung der Geschichte jener Zeit von der Ankunft des Homo sapiens im Nahen Osten
und in Europa bis zum Beginn des Neolithikums. Eine die nicht auf die bekannten
Teilungen nach den Kulturen in Europa bis zum Magdalenien zuriickgreift, auch nicht fiir
die Levante auf das Natufien oder allgemeiner auf die Proto-Neolithisierung ab vor 14.000
Jahren in Nord-Mesopotamien. Eine Unterteilung nicht primér entlang des Werkzeugs,
sondern eine der menschlichen Entwicklung. Spontan mag die Vorstellung eigenartig
klingen, das Denken jener rezenten Urvolker, liber die wir viele Berichte und Analysen
haben, dennoch mit jenem der Gruppen am Gobekli Tepe und auch unserem generell
gleichzusetzen, daf3 sich also aus gleicher Kapazitdit des Gehirns nur jeweils die notige
Kompetenz entsprechend der Lebenspraxis ausbildet, weil die biologisch-evolutive
Entwicklung fiir den Homo sapiens bereits in Afrika ihren Abschluf3 fand (es kann ja noch
weitergehen). Welche Moglichkeiten haben wir, um nicht alle Zeiten vor der
neolithischen Revolution etwas stumpf als ,,Jager und Sammler* oder ,,Wildbeuterei*
abzuqualifizieren, Lebensformen, wie wir sie von rezenten Urvdlkern ein bilchen zu
kennen glauben. Mit SeBhaftigkeit und Landbau mittels domestizierter Pflanzen und Tiere
ergeben sich fiir die spitere Zeit brauchbare Epochenteilungen. Die néchste sehen wir
dann mit dem Entstehen der Stadtstaaten Sumers (und Agyptens). Aber was ist davor?

Dem Ansatz Tomasellos folgend fragte ich oben bereits nach einer zu liberpriifenden
Teilung des pri-operativen Denkens. Konnen mit der Kognition moderner Fiinfjéhriger
friihe Gemeinschaften identifiziert werden? Vielleicht im Sinne des oben erwihnten Pri-
Animismus®, aber ohne Seele. Das kann im Moment nur als Frage stehen bleiben (Kasten:
Historische Teilung). Wahrscheinlich 148t sich keine Quelle dafiir mehr finden. Selbst ein
sehr einfach organisiertes rezentes Urvolk liefe sich heute kaum noch diesbeziiglich
testen, zu européisch sind sie alle mittlerweile.! Bleiben wir in der Steinzeit Europas und
des Nahen Ostens. Der Gobekli Tepe steht fiir eine andere Kulturform als nur der von
komplexen Wildbeuterlnnen, die zwar weitgehend seBhaft in groBer gewordenen
Lagerplétzen leben, aber noch gibt es keinen Fundplatz mit einer Gruppierung der nétigen
Personenzahl in mehreren Siedlungsplétzen in gewisser Ndhe zum Tempel und
zueinander. An jenem Ort denken wir natiirlich immer gleich an eine Anderung in
Richtung Landwirtschaft: haben sie schon, oder nicht...? Konnte nicht eine vollig andere
soziale Bewegung dort stattgefunden haben, deren Begriindung wir nicht ahnen? Und die
sich scheinbar nicht fortgesetzt hat, ein toter Arm der Geschichte? Mit abstrusen
Vorstellungen, wie sie beispielsweise die Maya mit ihren Blutorgien feierten? Fiihrt die
Frage nach Hausern oder Ackerbau beziiglich dieses Tempels in eine ganz falsche
Richtung? Hemmte ein starkes und riicksichtsloses Kriegervolk jene Entwicklung? Bis es
durch eine Revolution, einen ,,Bauernkrieg®, entmachtet wurde?

Das formal-operative Stadium beginnt ganz zart mit Aristoteles® Versuch empirischen
Forschens. Wann beginnt das konkret-operative? Schon am Gobekli Tepe? Mit der Schrift
in Sumer? Piaget sah diesen Schnitt beim alten Agypten und in Chaldia, sagt Dux und
verweist besonders auf den Kausalbegriff zur Beurteilung der Stufe des griechischen
Denkens. (2008: 227f) Manches spricht dafiir, da3 mit der schriftlichen Klassifikation und
deren praktischen Anwendungen mittels Listen bis hin zu angendherten mathematischen
Beispielrechnungen, die Pichot (1995) fiir Mesopotamien und Agypten beschreibt, eine
deutliche Zasur sichtbar wird. Erst bei den alten Griechen entsteht aber so etwas wie eine
Mathematik, bei der Begriindungen und Logik entscheidend sind. Bei biirokratischer
Lagerhaltung durch gebildete SchreiberInnen sollte beispielsweise das Verstandnis der
,Erhaltung® beim Umschiitten von Fliissigkeiten oder dergleichen vorhanden gewesen
sein, oder nicht? Auf diese Gruppe mag das konkret-operationale Denken erstmal
beschrénkt geblieben sein, wie das erste formal-operative an nur einer Person festgemacht

1 Noch zwei Hinweise zu Piagets System: Jugendliche des konkret- und des formal-operativen Denkens
bekommen die Aufgabe, zu bestimmen, welche Parameter die Frequenz einen Pendels bewirken (=Ladnge des
Pendels, nicht Gewicht, nicht Schwung). Im fritheren Stadium ist zu erwarten, dal im Ansatz ein Test
konzipiert wird, der aber nicht (oder nur zufillig) zu Ende gedacht werden kann, im zweiten Fall gelingt das
(durch Neutralisieren von Parametern zur Bestimmung jeweils nur eines von ihnen). Was wiirden wir
sumerischen SchreiberInnen zumuten? Eine andere Aufgabe zeigt das formal-operative Stadium besonders
gut: Ein Federzug beschleunigt Bille iiber eine Ebene, das Gewicht des Balles bremst (Reibung) wie der
Umfang (Luftwiderstand), es wird dennoch herausgefunden, was nicht (!) zu beobachten ist (nicht-konkret),
dal3 ohne diese beiden Faktoren ein Ball endlos weiter rollen wiirde. (Ginsburg/ Opper, 1969: 231f, 247)
Vergleiche das Fallgesetz im luftleeren Raum.



post@LarsHennings.de 57

wird, an Aristoteles‘ erste Versuche einer empirischen Physik. Schriftlose Urvolker fallen
durch ihr gutes Gedéchtnis und die Nutzung umfangreicher Klassifikationen bei Pflanzen
und Tieren auf, zeigt Lévi-Strauss fiir das ,,Wilde Denken® rezenter Urvdlker. (1994;
Lévy-Bruhl, 1910: 146) Mit Klassifizierungen sahen wir oben bei der Besprechung der
Stadien Piagets den Grenzbereich zum konkret-operativen Denken angedeutet. Auch fiir
die komplexe Geistwelt und die Ubermittlung der noch unschriftlich iiberlieferten Mythen
war eine Ordnung nétig. Bildeten also jene Menschen am Gobekli Tepe, bezichungsweise
deren Elite, bereits den kognitiven Stand, die Kompetenz Sumers aus, kurz vor (1) der
Schriftentwicklung? Die dann den weiteren wesentlichen Umbruch ins konkret-operative
Stadium brachte? Jenes Stadium vielleicht, das Dux das proto-konkret-operative nennt?
Erzéhlten sie sich schon Mythen analog zu solchen von Gilgamesch da oben in ihrem
Tempel und fragten sich, ob es nicht Alternativen geben kénne zum durch die Géttlnnen
vorgegebenen Leben, wie der Konig von Uruk sie viel spéter fiir sich sucht?

Bisher war anzunehmen: erst in der Neolithischen Revolution entstand mit dauerhaften
Dorfstrukturen und Landbau eine deutlich erweiterte Kompetenz gegeniiber schlichtem
Wildbeutertum. Mit dem Gobekli Tepe selbst erkennen wir jedoch bereits dort
hinsichtlich des Denkens und Handelns neue Qualifikationen, die erst dieses Bauwerk
entstehen lassen konnten. Oder entstanden weitgehende Sehaftigkeit und entsprechende
geistige Kompetenz dort schon frither? Gab es eine erste Phase, in der die Konstruktion
von Gebauden allgemein bekannt war, wie es einzelne Funde von Hiitten in der
Grofiregion nahe legen? Der Tempel selbst ist doch ein Symbol fiir SeBhaftigkeit dieses
Stammes oder Stammesbundes, demonstriert eine Art Besitzanspruch auf den (heiligen)
Ort und die Umgebung, selbst wenn die einzelnen Gruppen bei Bedarf um ihn herum noch
mobil waren.' Rezente Urvdlker wechseln, wenn iiberhaupt, oft nur zwischen Sommer-
und Winterlager, wenn sie nicht tatséchlich Herden folgen mufiten.> Muf3te nicht eine
Uberproduktion an Nahrungsmitteln bereits Praxis sein, um den Kultbau denkbar zu
machen — aber bei konservativen WildbeuterInnen, wozu, warum? Gehort nicht eine
gewisse Lagerhaltung zum Bau, wie sie moglicherweise in den Gebauden von Nevali Cori
und Cayonii stattfand? Kaum zu glauben, daB sie erst nach dem Beschlufl zum Tempelbau
ausprobiert wurde.’ Besitzanspruch und eine Lagerhaltung, die schon mit Planung zu tun
hat, mufiten geistig erst geschaffen werden, durch ein erweitertes Denken gegeniiber
einfacher Wildbeuterei. Nicht nur als Gebdude, sondern als Kultstétte muBte die Anlage
kognitiv vorstellbar werden, als Entwicklung des Geistes, und das ist fiir
neuerungsfeindliche Urvolker ganz untypisch. Welche sozialen Verédnderungen mufiten
mit solchem Denken entstanden sein? Den Druck, sich von Lagerplédtzen der
herumziehenden Gruppen mit Hiitten hin zu Dérfern mit Felderwirtschaft weiter zu
entwickeln, konnte zum Beispiel eine stark wachsende Bevolkerung am Ende der Eiszeit
erzeugen, was in ,,paradiesischen Verhéltnissen leicht vorstellbar ist. War erstmal
erkannt und erprobt, sich von Wildgetreide zu erndhren, es rechtzeitig zu ernten, bevor die
fliichtigen reifen Kérner zu Boden fielen, und sich eine gewisse Lagermoglichkeit zu
schaffen, war ein erster wesentlicher Schritt getan. Lagerung von Korn (in mit Lehm
ausgestrichenen Korben?) und ebenso getrocknetem Fleisch ist vorstellbar. Und eine
gewisse Zeit, flir einige Wochen erstmal, war es vielleicht in Hiitten zu lagern, aufgehéngt
an den Dach-Hoélzern. In solcher Situation wird wiederum das Aufziehen aufgefundener
Lammer leicht vorstellbar, mit dem die Domestizierung der Tiere begann. Von vielen
anderen Vorteilen in Richtung Zivilisation abgesehen, die nun in den Blick kommen. Aber
Lager schaffen Begehrlichkeiten. Kam in solcher Situation die generelle Notwendigkeit
des bewaffneten Schutzes auf? Auch auf diesem Weg kann der permanente
Waffengebrauch aus einer inneren sozialen Verédnderung des Lebensprozesses entstehen —
Bauernschaft gegen Wildbeutertum? Oder wurde rechtzeitig die aktive Kriegsvermeidung
durch Bildung eines Stammes-Bundes geschaffen? Dem wiirde eine andere Beziehung zu
den Nachbarn folgen, wieder gestiitzt auf Waffen wahrscheinlich. So oder so ging eine

1 Menschen sind generell seBhaft — wenn es moglich ist und nicht Feinde, Uberbevélkerung oder
Katastrophen sie vertreiben, was ein schweres Problem sein kann. Lévy-Bruhl zitiert eine Reihe von Féllen, in
denen von der Identitdit der Menschen mit ihrem Land/ Boden die Rede ist, in dem die Ahnen verbleiben, zu
denen diese Menschen eine Identitit sahen, verspiirten. (1959: 192£f)

2 Der Einzugsbereich solcher préhistorischer Lager/ Fundorte wird mit der in zwei Stunden zu erreichenden
Distanz (10 km im platten festen Geldnde) angenommen. (in Schyle/ Uerpmann, 1996: 714)

3 So vielleicht: ,,Wenn es uns geldnge, Briider und Schwestern, geniigend Korn einer Emte zu lagern, damit
wir geniigend Zeit ohne Nahrungssuche uns schaffen konnten, dann lief3e sich dariiber nachdenken, den
Gottlnnen ein besonders grofes Geschenk zu machen; hat jemand eine Idee dazu? Was meinst Du? Einen
Tempel aus Steinen, was soll das denn sein, ein Tempel?*
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Kasten: Lebensweisen

Nun 148t sich eine Sammlung moglicher Abstufungen historischer Lebensweisen
zeigen, wie ich sie vorgestellt habe oder in der Literatur fand. Die
Gegeniiberstellungen sind zumeist als Pole einer Geraden (<—>) verstehbar, im Sinne
der linearen Zuordnung (als wire O=gar nicht bis 6=hoch), nicht als evolutive
Entwicklungen. Auf jeder dieser Linien konnte ein Stamm von WildbeuterInnen und
einfachen bauerlichen Gruppen eingeordnet werden.

Generell gibt es die Geschlechterdifferenz, wobei Matriarchat als Frauenherrschaft
allenfalls als Sonderfall mal vorkam, maximal gab es nachgewiesen als Typus:
matrifokal=Tochter bleibt bei Mutter, Schwiegersohn zieht zu ihr:

Matrifokalitdt <—> Patriarchat

In der Zeit bis zu den alten Griechen (und dariiber hinaus) gilt, alle Gruppen des
Homo sapiens denken animistisch, Abstufungen sind moglich, fiir alle gilt auch, sie
denken prd-operational, vielleicht sind sehr schlichte Gruppen darin in einem unteren
Bereich zu verordnen, das Tomasello als Phase der geistigen Akteure kennzeichnet
(gemeinsame Aufmerksambkeit, Imitationslernen ab vier Jahren):

pra-Animismus <—> Animismus <—> Religion

prd-operationales/ traditionales Denken, erstes Vorkommen:
konkret-operational bei Eliten Sumer, Agypten; Gobekli Tepe?
formal-operational bei Aristoteles;

eine Aufteilung des préa-operational wére vielleicht

geistige Akteure ab 4 Jahren <—> proto-konkret-operational

Dabei gilt nicht, es gibe Ubereinstimmungen wie pri-animistisch=friihe pri-
Operationalitit, oder friiher Religion entsprache konkreter Operationalitit; das gilt
entsprechend fiir die weiteren verendeten

Abstufungen der Lebensweisen:

Wildbeuterei ohne <—> mit Vorratshaltung

simple Wildbeuterei <—> komplexe, seffhafte Wildbeuterei
Wildbeuterei <—> domestizierender, sefshafter Landbau
Gleichheit aller <—> soziale Differenzierung <—> Herrschaft
Herden- <—> Sippen- <—> Individualbewufitsein

Es wird wieder deutlich, da83 es keinen Gesamtmafstab gibt, in dem jedem Stamm
eine Punktzahl zuzuordnen ist. Die Liste lieBe sich verldngern:

friedliche <—> gefihrliche <—> unterdriickende Nachbarn
leicht erreichbare Nahrung <—> entfernte Nahrung <—> gefdhrliche Tiere

Und was es noch so geben mag. Gerade die letzten, nur noch andeutenden
Unterscheidungen konnen durchaus wichtig sein. Bei den Mbuti werden wir noch von
den Beziehungen zu den Nachbarn héren. Schon die Umwelt allein ist unter
Umstédnden auch in scheinbar giinstigen Lagen von Bedeutung. Da 148t sich nicht
generell sagen, das Leben als SammlerInnen und Jéger sei leicht, nur zwei drei
Stunden Sammeln téglich, wie es oft zur Untermalung der Frage betont wird, warum
Menschen denn tiberhaupt sehaft werden wollten. Und jene zu fragen, die den Schritt
nicht gingen, ergibt natiirlich (!) die Antwort: Warum sollten wir?

Die !-Kung" beispielsweise, simple Wildbeuterlnnen der Kalahari, leben zum Teil
im Busch, also zwischen relativ dicht stehenden Biischen, das ist uniibersichtliches
Geldnde mit gelegentlich umherstreifenden Raubtieren; deshalb lassen die !-Kung ihre
Kinder von 5 - 15 Jahren nicht sammeln, die also im Lager an der Wasserstelle
bleiben, das zudem vom Sammelgut relativ weit entfernt ist. Anders der nur noch
kleine, ebenso simple Stamm der Hadza in Nord-Tansania. Das Gelinde ist weithin zu
iiberblicken, die Nahrung wéchst ndher am Lager mit der Wasserstelle, Kinder werden
vom Hin- und Herlaufen nicht so schnell miide, und es gibt am Sammelort mehr
Schatten als im Busch; dort sammeln die Kinder selbst.

Diese Unterschiede sind nicht nur fiir den ,,Energiehaushalt” markant, die !-Kung
haben es generell schwerer und miissen dazu noch die Nahrung fiir die Kinder mit
ranschleppen. Das ist auch fiir die Sozialisation von Bedeutung. Die !-Kung sind um
ihre Kinder viel besorgter, sind sie aufler Sicht, wird schon gerufen und gesucht. Das
ist bei den Hadza nicht nétig, die strenger mit den Kindern sind. (Jones u. a., 1994)

* tiberlicherweise werden die ,,!Kung* in dieser Weise geschrieben, um einen Klick-o der Schnalzlaut
anzuzeigen; da mein Schreibprogramm dann trennen wiirde, schreibe ich !-Kung.
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soziale Epoche der Menschen am Gdobekli Tepe zuende, die bisher in der
Geschichtsschreibung nicht gesehen wurde. Erst tausende Jahre spéter wird in Sumer in
génzlich anderer Umwelt ein weiterer qualitativer Schritt des Bauens getan, wenn es auch
— schon wieder! — sehr frithe Hauser mit dicken Lehmwénden bereits im Proto-
Neolithikum gibt; in Qermes Dere, Irak. (Roaf, 1998: 28) Und solche Lehmbauten
wiederzufinden ist fiir die Archéologie besonders schwierig, weil der Ubergang von
Lehmmauern zum gleichartigen Boden, der sie verschiittete, besonders schwer zu
erkennen ist.

Mit den grof3en Standbildern am Gobekli Tepe 16sen — so 148t es sich vorstellen — neue
Gottlnnen alte Geistwesen der Natur ab oder erginzen sie erstmal, ein Vorgang, den wir in
Mythen und noch in der griechischen Religionsgeschichte wiedererkennen. Zumindest in
dieser Frage wire bereits der frithe Zustand Sumers erreicht, sagen uns die ersten
schriftlichen Mythen, die ja bereits von GottInnen handeln. Und wenn nun ausdriicklich
Ménner als Haupt-Gotter aufgerichtet werden, kommt der Verdacht auf, es ginge auch
gegen die Frauen, wie es uns Dux am Ursprungsmythos zeigte. Wenn dieser Prozel3 nicht
schon frither geschah und mit dem Kultbau nur einen besonderen Ausdruck erhielt. Die
Geschlechterfrage ist immer wichtig fiir Ménner, bis heute, wenn nicht gerade heute, wo
es richtig ernst wird.! Mit einem solchen Blickpunkt paften auch Gétter!-Bilder und
ménnliche Initiation gut zusammen, wie auch der Phallus als Symbol von Ménnlichkeit.
Eine noch andere Deutung ergibt sich durch den Boden, das Land. Wohl zweifelsfrei ist
der Gobekli Tepe die Macht-Demonstration der Se8haftigkeit an jenem Ort; seBhaft nicht
im Sinne schon der Landwirtschaft mit Domestizierung von Pflanze und Tier. Aber die
gut sichtbare Festlegung einer Region fiir den eigenen Stamm! Solches Verstidndnis zu
einer ,,eigenen” Region finden wir bereits bei sehr einfachen rezenten WildbeuterInnen,
wie den Mbuti des Kongo-Urwaldes, auf die ich noch kurz eingehe (auch: BaMbuti).
Niemand baut ja einen solchen Klotz in die Landschaft, um dann anderswo téglich von der
Hand in den Mund zu leben und unter Biischen zu schlafen. Und deshalb kénnte hier
passiert sein, was Dux (1997: 237) skizziert, da3 die Inbesitznahme und der Schutz von
Boden erstens Sache der Ménner war, zweitens sich aus diesem Boden fiir den Stamm
eine Machtposition ergibt, nach auflen gegeniiber Fremden, aber auch nach innen, denn
drittens ergibt sich aus der traditionalen Logik, daB die Macht sich aus dem Boden selbst
ergibt und den Ménnern zufillt, weil sie ihn durch ihre Waffen quasi als Heimstatt erst
»erzeugen®. Diese Identitit von Macht/ Boden/ Méannern war womdglich viel wichtiger
als spater die Festigung patriarchaler Agrarstruktur aus dem ménnlichen Besitz an
Grof3vieh heraus und spiter dem Pflugeinsatz, wie es oft gesehen wurde.

In mancher Hinsicht scheint es zu sein, als gébe es ein grofB3es historisches Loch iiber
die ersten 30 oder sogar 40.000 Jahre nach der Ankunft des Homo sapiens in Europa.
Stilverdnderungen in der Bildkunst der H6hlen und vielleicht in tragbarer Kunst,
Verbesserungen der Steinwerkzeuge bis hin zu den Steinspitzen am Gobekli Tepe miissen
ja zur Zeit in Beziehung gesetzt werden — alle 5.000 Jahre irgendwo eine nennenswerte
Innovation? Solche Vorstellung — wir kdnnen ja auch nur: 500 Jahre sagen — erinnert an
die Planlosigkeit/ Zufilligkeit biologischer Mutationen. Zugleich zeigen die ganz friihen
Funde eine Qualitit, die sich nicht iiberméBig von denen unterscheidet, die am Gobekli
Tepe gefunden wird. Noch einmal sehen wir auf Neuerungsfeindschaft, auf Statik, auf
Abhingigkeit von der Umwelt. Und doch immer auch auf ,, Wunderwerke*.> Solche
Uberlegungen scheinen es noch einmal denkbar zu machen, zwischen dem Auftauchen
des Cro-Magnon-Menschen und dem sumerischen Stiadtewesen im Menschen vom
Gobekli Tepe, dem Immer-schon-Homo sapiens, einen normalen Gesprachspartner wie im
fernen Urlaubsort zu finden, als seien wir eben im Ur-Urfa gelandet. So wie die
,,Entdecker* vor 500 Jahren auch keine generellen Verstindigungsprobleme hatten, wenn
nur erst eine Dolmetscherin angelernt war.

Frauenmacht?
Eindeutig scheint zu sein, beim Homo sapiens gab es keine historische Stufe (!) eines
Matriarchats. Wann denn? Wo denn? In Australien, bei den scheinbar urspriinglichsten

1 Der Wissenschaftsminister GroBbritanniens fordert eben, weifle Jungs als schiitzenswerte Minderheit
anzuerkennen, um ihnen den Zugang zu Universitit durch einen Bonus zu erleichtern. (Spiegel.de 3.1.13)

2 In Lascaux wurden in ungefahr zehn bis zwolf Besiedelungs- und Schaffensperioden knapp 70 Bildwerke
mit teilweise mehreren Tieren geschaffen, und das ab etwa vor 17.000 Jahren bis zum Ende des Magdalenien,
also etwa bis zum Baubeginn am Gobkeli Tepe; macht also liber ungefidhr 5 - 6.000 Jahre eins alle 70 Jahre.
(nach Ruspoli, 1998: 201)
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Stdmmen einer groen Region sicher nicht. Auch dort gibt es iibrigens Mythen der
Frauenbesiegung; aber die Quellenlage ist besonders problematisch, da der Einfluf} der
Weillen dramatischer gewesen sein kann als bekannt. Wie auch in Amerika. Es scheint in
den meisten halbwegs bekannten Urgemeinschaften eine Trennung der Bereiche Inneres
und AuBeres gegeben zu haben. Die Hinweise bei rezenten WildbeuterInnen auf eine
gewisse Gleichberechtigung der Frauen sind zahlreich fiir den inneren Bereich, aber nur
dort. Es entstanden schon frith Verwandtschaftsformen nach ménnlicher und nach
weiblicher Linie nebeneinander. Graebner (1924) sieht bei den rezenten Urvolkern jeweils
grofle Weltregionen als primér patri- oder matrilineare Zonen von eher Hirten- oder
Landbauvdélkern. Wenn ich fiir Homo sapiens bereits friih eine relativ entwickelte
Sozialstruktur fiir moglich halte, dann heif3t das nicht, es habe nicht im kleineren
regionalen Rahmen egalitire Gemeinschaften gegeben, auch solche mit matriliniarer
Verwandtschaftsfolge, aber eben nicht als historische Stufe einer Frauen-Herrschaft oder
auch nur einer durchgéngigen Macht auf allen sozialen Ebenen. Wenn iiberhaupt, waren
fast immer nur die Ménner egalitér. Die Khoisan und !-Kung der Kalahari (Buschleute)
gelten (wie die Mbuti, Pygméen im Kongo-Urwald) bis in unsere Zeit als solche einfachen
egalitidren Gruppen. Die Ménner dort setzen ihre Vorstellungen gegeniiber Frauen dennoch
gegebenenfalls heftig durch. (Dux, 1997: 112ff) Malinowski berichtet von der sehr hohen
Stellung der Frauen im Stammesleben bei matrilinearen Stimmen der Trobriand-Inseln an
der Ostspitze Neuguineas, die er von 1914 - 20 untersuchte. Er schrinkt aber spéter ein,
sie hétten nur einen eigenen EinfluBbereich. (1979: 316) Sie nehmen in der Regel nicht an
den Beratungen der Ménner teil, die — zumindest bei einer bestimmten Festspeise — zuerst
essen, bevor die Frauen den Rest bekommen. (212) Ist ein Kanu drauflen auf See zu
langsam oder passiert sonst ein Ungliick, liegt es wahrscheinlich an der Untreue oder
einem anderen Tabubruch der Frau zu Hause! (244) Sie diirfen ein neues Kanu auch nicht
vor der ersten Fahrt betreten. (267) Dafiir seien die Frauen, anders als die in
Nachbarstimmen, herzlich und freundlich, und viele von ihnen sehr hiibsch! Viele
iibernehmen Gartenarbeiten, ein Vorrecht und eine Pflicht, und andere angesehene
Aufgaben, auch im rituellen Bereich. (80ff) In einem weiteren Band iiber das
Geschlechtsleben der Wilden in Nordwest-Melanesien hat Malinowski das weiter
ausgefiihrt. Beinahe ist es eine Regel bei ihm: erst wird die Freiheit, Bedeutung,
Gleichberechtigung der Frau betont, dann kommen die Einschrankungen, um vielleicht
abschlief3end nochmal die Rechte der Frau zu betonen. Die Trobriand-Inseln, die von ihm
wieder besprochen werden, haben matrilineare Verwandtschaft gepaart mit patrilokalem
Wohnort; die Frau zieht also ins Dorf des Mannes. (1979°: 20) Um das Verhiltnis der
Geschlechter nur anzudeuten, denn ein Versuch weitgehender Ubertragung auf den
Gobekli Tepe wire doch zu heikel: er macht, wenn nétig, die besonders schwere Arbeit,
ruht sich jedoch immer vor dem Essen aus, das sie zubereitet. Sie ist ausschlielich fiirs
Wasserholen zustidndig, das macht sie am manchmal einen Kilometer entfernten
Klatschzentrum. (31) Kiichengerdte und Bastrocke gehoren ihr, Waffen, Werkzeuge und
die ,,hochbewerteten Gegenstinde®, wie die Halsketten und Armreifen des grof3en
Tauschhandels iiber viele Inseln, die ich unten bespreche, ihm, der immerhin auch seine
eigenen Sachen ausbessert (ein Bananenblatt als Schurz). (35) Die Frau setzt die
Verwandtschaftslinie fort, das der Mann, ihr Bruder, reprisentiert, der auch die Kinder
seiner Schwestern betreut. Sie kann — auch bei hohem Adelsstand — nie Hauptling werden,
und hat ,,natiirlich kein entsprechendes Vorrecht auf Polyandrie*, wie er auf Polygynie.
(41) Sie ist — natiirlich — ausgeschlossen von der Macht und hat auf
Stammesversammlungen keine Stimme auf dem Dorfplatz. Der ist im Alltag der Platz der
Manner. Die Stral3e hinter den das Ansehen der Familien reprasentierenden Lagerhdusern
fiir die Yamsknollen vor den ganz auflen stehenden einfacheren Wohnhiitten ist ihr
Bereich. Selbst Magie darf sie ausiiben: bei Schwangerschaft, Bastrocken, Geburt,
Zahnschmerz, Erkrankungen der Geschwiilste und Genitalien, Fehlgeburt.
Schonheitsmagie, Liebesmagie und die nichtdffentliche Gartenmagie — die 6ffentliche ist
Miénnersache — diirfen beide Geschlechter ausiiben. (46) Die Hexerei einiger Frauen zeigt
die Differenz noch einmal: Zauberer arbeiten gegen Belohnung 6ffentlich, gewerblich;
ordentlich, flige ich hinzu. Doch die fliegende Hexe ist wild, frifit die Eingeweide ihrer
Opfer; sie ist eine reale Frau, hat geschlechtliche Beziehungen mit iiberméchtigen, hochst
bosartigen Wesen. Als ihre eigene unsichtbare Doppelgéngerin fliegt sie weit umher,
worauf ich zuriickkomme; ,meist ist sie auch eine starke Personlichkeit, denn das
scheint zum Stande einer Hexe zu gehoren®. (48) Aber sie werden nicht verbrannt,
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sondern sind gefiirchtet und deshalb geachtet. Bei allen 6ffentlichen Festen, es gibt auch
solche, die minnerdominiert sind, ,,ist es ihnen nie verboten [!] zuzusehen oder sich
zwanglos unter die Mdnner [] zu mischen auf Grund einer vollkommenen
Gleichberechtigung; [!] Neckereien und Scherze werden ausgetauscht und eine lebhafte
Unterhaltung findet statt. (44; der Ethnologe spricht, wie sich Malinowski im Buch gern
nennt, aber fiir Europa um 1915 mdgen diese Frauen relativ frei gewesen sein) Wir
kommen auf Neuguinea und Umgebung noch zuriick, wo es etwas siidwestlich der
Trobriand-Inseln auch das Gegenmodell deutlicher Mannermacht gab. (Godelier, 1987)
Und siidostlich auch, in Melanesien: ,,Ehefrauen miissen hdufig Schlige und das in
sexueller Hinsicht auch oft gewalttiitige Verhalten der Mdnner hinnehmen* — in der
Salomon- Inselgruppe. (>Bild-1: 106)

Anstelle des Matriarchats hat es allerdings in verschiedenen Teilen der Welt
~Matrifokalitit gegeben: die Frau steht im Fokus der Gemeinschaft, die matrilinear und
matrilokal organisiert ist, der Mann zieht zur Frau, die also in der Gruppe (Gens) ihrer
Mutter bleibt; ein guter Zusammenbhalt fiir sie. Es ergibt sich eine halbwegs ausgeglichene
Machtbalance zwischen den Geschlechtern.! Doch auch eine patrilineare
Verwandtschaftslinie — Frau zieht zur Schwiegermutter — muf3 nicht gleich in Méanner-
Herrschaft ausarten, die Frau nicht zur Sklavin werden, wenn auch Volker beschrieben
wurden, die davon nicht weit entfernt sind. Auf Matrifokalitét bezieht sich wohl
Bachofen, der das ,,Mutterrecht* erfand; dhnlich Morgan. Es gibt bei rezenten Urvolkern
reichlich Hinweise auf die generell nachrangige Position der Frauen gegeniiber den
Ménnern, die primér {iber Machtprozesse ihre Stellung stirken, wie wir noch sehen. Es
wird auch mal kimpfende Frauen gegeben haben, weil vielleicht Ménner dezimiert waren.
Bei den Skyten, also im ersten Jahrtausend vor der Zeitenwende, finden sich einige
Frauengraber mit Waffen, einige, aber nicht alle (und nicht die Gréber der Ménner
womdglich mit Tontdpfen); von ihnen kam die Amazonen-Chefin Penthesilea in der
griechischen Mythologie, die — wieder eine mythische Frauenmacht-Vernichtung — von
Archilleus erschlagen wurde (bei Kleist). Dennoch sind die Funktionen, die Frauen in
Gemeinschaften {ibernechmen, in Hinsicht auf die Entwicklung der Zivilisation besonders
wichtig — wirken sie ein bifichen subversiv im Sinne von Nebenfolgen rationaler
Handlungen?

Viele zivilisatorische Errungenschaften lassen sich nur schwer aus dem typischen
Mannerleben der Urzeit abgeleitet denken; dennoch werden Lebensmodelle meist nach
ihnen bezeichnet. Das von Frauen geprégte Lager der Gruppen und die weibliche Arbeit
sind Hort der frithen Kultur und SeBhaftigkeit.* Deshalb gehe ich bei meiner
abschlieenden Spekulation unten, wie das Leben am Gobekli Tepe vielleicht ausgesehen
haben mag, von einer relativ einfluBreichen Position der Frauen vor (1) dem Tempelbau
aus, ohne (!) auch nur den geringsten Hinweis dafiir zu haben, sie hétten moglicherweise
in den Lagern tatsdchlich das Sagen gehabt; selbst {iber Abstammungsregeln ist nichts
bekannt, woher auch. Aber eine gewisse SeBhaftigkeit einer Gemeinschaft von
Sammlerlnnen und Jagern, womoglich schon mit kleinem Gartenbau ohne domestizierte
Pflanzen oder Tiere, bietet am ehesten eine Chance auf eine gute Position im Inneren, weil
viele Ménner den Wohnplitzen oft lange Zeit zu Jagd und Krieg fern sind. (Harris, 1991,
iiber die Irokesinnen) Bereits lange vor der Domestikation entstehen im fruchtbaren
Halbmond Schweifgebiete mit festen Zentren und ersten Friedhéfen. (Uerpmann, 2007
Gebel, 2002: 31) In Nord-Mesopotamien scheint — dhnlich wie in Stidwest-Europas

1 Ein Matriarchat (Frauen-Vorrang) ist etwas anderes als Matrifokalitét oder Matriliniaritét. Und es ist noch
nie und nirgends empirisch belegt. Ein Matriarchat konnte wohl hochstens als herausgehobene Frauenmacht,
wenn etwa nur Frauen als Schamanin und/ oder Hauptling wirken konnen, vorgestellt werden. Obwohl ein
Patriarchat realer Herrschaft schon ndher kommen kann (Harem? ein Gipfelpunkt sind die alten Griechen, die
Frauen ungefahr behandelten wie heute die Taliban es tun). Es muf3 die wesentlichen Funktionen des Lebens
der Frauen so etwas wie kolonialisieren; hinzu kommen also Gewalt und Unterdriickung, selbst wenn die sich
nur langsam strukturell durchsetzten und dann — bald als natiirlich geltend — sich dauerhaft das
Machtverhiltnis der Geschlechter verschob. Aus den bisher meist bemiihten archéologischen Befunden sind
matriarchale Perioden — anders als oft behauptet — bislang nicht ablesbar, meinen etwa Roder/ Hummel/ Kunz,
(2001) besonders fiir Kretas Menoische Kultur und Catal Hityiik, worin sie fiir letzteres neuerdings von
Schmidt Unterstiitzung erfahren. (2008)

2 Die berithmten Irokesinnen, denen ,,Haus und Hof* eigen waren, und die die Ménner in die Réte wihlten,
sind dennoch eine Sondererscheinung der Geschichte aus der Zeit der Mitte des 19. Jahrhunderts in Amerika;
auch wenn es solche Tendenzen ebenso andernorts gegeben hat. Vorausgegangen war fiir die indianische
Bevolkerung Amerikas eine extreme Zeit jahrhunderterlanger Zerstorung, Unterdriickung und
Desorientierung. Obendrein waren diese Volker in die Kriege der verschiedenen Eroberer eingepalit worden,
bevorzugt auch gegeneinander. Da waren die Krieger selten zu Hause, die Frauen hielten die Gruppen
zusammen.
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Hoéhlen oder unter Felsvorspriingen — vor 12.000 Jahren eine gewisse Sefhaftigkeit der
WildbeuterInnen in eher selten wechselnden Lagern vorstellbar, weil hier Nahrung in
Form von Wildgetreide und Gazellen reichlich vorhanden waren. Ich unterstelle, in den
Lagern bilden die Frauen mit den Kindern einen bestindigen Kernbereich. Die Ménner
iibernehmen die duBere Welt, jagen, verteidigen die Gruppe, fithren Krieg und
Racheaktionen durch und fertigen ihre speziellen Werkzeuge/ Waften. Die Frauen
besitzen ihr Gerdt und was sie im Lager und beim Sammeln erarbeiten, die Ménner ebenso
ihr eigenes Sammelgut, wohl auch die Jagdbeute, die aber auch oft den Frauen iibergeben
werden mufte. (Dux, 1997) Im Inneren entwickelt sich ein anderes soziales Geflige
zwischen Frauen und Kindern, aber auch Alten und Kranken, die erst mit relativ
dauerhaften Lagern als Lebensmittelpunkt eine Uberlebenschance bekommen, sofern sie
nicht von den Geistwesen/ Gottlnnen als ,,lebende Tote™ ausgestoflen werden, wenn und
weil sie nicht mehr heilbar scheinen und dann einen mystischen Mangel aufweisen.
(Lévy-Bruhl, 1959: 275) Und diverse Fertigkeiten werden entdeckt, wie vielleicht die
Zubereitung solcher Nahrung, die roh oder nur einfach gekocht ungenief3bar ist, wie
Eicheln, die durch heile Wasserbader von herben Bestandteilen gereinigt werden konnen,
und die es dort gab. (Uerpmann, 2007) Frauen erkunden die engere Umgebung zur
Nahrungssuche und sammeln Kenntnisse iiber Pflanzen und Kréuter der Region. Dazu
kommen unter anderem das Gerben und Nihen bis hin zum Hausbau,® der sich aus dem
Errichten eines Windschutzes im Lager entfaltete; all dies erfordert eigenes Werkzeug,
auch Steinwerkzeug, wie Schaber, Stichel und Klingen. Haben Frauen womdglich sogar
friihe Schriftzeichen als Mittel im Haushalt entdeckt? Dafl Landbau und Viehzucht von
ihnen entwickelt wurde, gilt ohnehin als gesichert — bewiesen (und beweisbar?) scheint
das nicht. Doch wer sollte sich sonst mit aufgegriffenen Jungtieren beschéftigt haben, mit
denen die Domestizierung der Schafe in Nord-Mesopotamien begann? Wer sollte am
Wildgetreide iiber viele Wuchsperioden hinweg entdecken, wie aus Selbstaussaat gezielte
Ziichtung zu festeren Sorten entwickelt werden konnte, die die Kérner weniger leicht
verloren und deshalb besser zu ernten waren?

Die Wahrscheinlichkeit, dall die Menschen Kleinfamilien bilden, wenn sie auch in
groBeren Einheiten leben, ist sehr hoch; allerdings gibt es bei rezenten Urvdlkern oft
Polygynie, die Mehr-Frauen-Ehe, wie es bei manchen auch Frauentausch auf Zeit gibt.
(Dux, 1997) In welcher Weise sich das am Gobekli Tepe real entwickelte ist kaum
erschliebar. Eine solche mogliche Ausbildung des Kerns der Gruppe im Lager wire in
der idealisierten Form eines Typus‘, mit dem solche Probleme nur sinnvoll zu behandeln
sind, ein urwiichsig entstandener, ein organischer Prozef, der weitgehend der
Funktionalitit folgt, wie sie sich primér aus der Mutter-Kind-Beziehung ergibt. Wie
obskur seinerzeit auch immer dazu iiber die Welt gedacht/ geglaubt wurde. Und religidse
Ordnungen stellen wohl immer die Frauen zuriick, scheinen nicht zuletzt gerade dazu
erfunden; weshalb ich nach dem Bau des Tempels eine Gleichberechtigung der
Geschlechter fiir unwahrscheinlich halte. Dabei haben die um den Lagerplatz herum
Nahrung sammelnden Frauen oft mehr davon bereitgestellt als die nicht immer
erfolgreichen Jager.* Aus dem Typus wird dann gedanklich allzuleicht eine evolutive
Stufe relativer Frauenmacht, fiir die es Belege aber nicht gibt, so wohlwollend auch
nachgesehen wird. Die fortschrittliche Bewegung passiert hier und da in Zeit und Raum
und iiberall in homoopathischen Dosen. Wieso es ein Ritsel sein soll, warum die
Menschen seBhaft wurden, ist — zumindest aus Frauensicht — selbst ein Ritsel.
Offenkundig gibt es den blinden Fleck in der médnnlich gepriagten Beobachtung bei
rezenten Urvolkern und spéteren Lebensformen.

Fiir die patriarchalen stidtischen Familienformen Mesopotamiens in Sumer/ Akkad (ab
circa vor 6.000 Jahren) und Babyloniens (ab circa vor 4.000 Jahren) wird ebenfalls die
Vormacht der Ménner gezeigt, die formal eindeutig, aber im Alltag offenbar nicht extrem
war; Frauen konnten Besitz haben und Geschiéfte titigen; (Hrouda, 2000; Jursa, 2004) eine
Vergewaltigung war allerdings nur die Krinkung des Gatten und der Gesellschaft!
(Jacobsen, 1954: 171) Auch frithe Mythen lesen sich in dieser Weise. Balz-Cochois sagt

3 Lévy-Bruhl schildert einen Fall bei den Betschuanas (Siidafrika), bei dem ein Missionar ausgelacht wird,
als er angesichts schwieriger Bauarbeit empfichlt, den Hiittenbau durch die Manner machen zu lassen; (1959:
298) dhnlich Dux, 1997.

4 Roaf verweist fiir Palédstina der Zeit 11.000 - 9300 vC auf iiberwiegend vegetarische Erndhrung. (1998: 29)
Godelier schreibt zum Beispiel von den Mbuti-Pygméaen am Kongo, die Frauen sammelten mehr als die Halfte
der Nahrung; (1973: 69) dhnlich Dux (1997) fiir die wérmeren Gegenden, wéhrend im kalten Norden die Jagd
die hauptsdchlichen Lebensmittel beibringe und Frauen fast rechtslos seien (extrem bei den Eskimos).
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iiber die wichtige sumerisch-akkadische Gottin Inanna/ Ischtar, die eine Kriegerin und
Hetdre sei, auch eine ,,Zeitgenossin“ Gilgameschs war, sie liele sich weniger als die
,,Grofle Mutter* identifizieren, von der in einigen matriarchalen Thesen die Rede sei,
sondern erscheine viel mehr als ,,Ménnerg6ttin“, wenn auch hochgeachtet. (1992)

Macht und Vorratshaltung

Dux hat die Macht als ,,das schlechterdings konstitutive Organisationsmoment in der
Gesellschaft* untersucht, um das Geschlechterverhéltnis unter einem sozialen
Grundprizip zu analysieren, bevor es noch konkrete soziale Differenzierungen gab. (1997:
77) Er versteht darunter fiir unser Thema nicht schon politische Macht und meint
ausdriicklich nicht Machtstreben als Menschenbild des: Jeder gegen Jeden. Sondern
Macht ist ein ,natiirliches* Medium im alltdglichen Handeln von Menschen in Bezug zu
ihren Mitmenschen. Jedes menschliche Wesen — etwas weit verstanden schon ein
Saugling beim Schrei nach Nahrung — miisse sich darum kiimmern, seine Interessen, oder
sagen wir hier besser, seine Bediirfnisse, hinreichend durchzusetzen oder zur Geltung zu
bringen, um geniigend Lebensmittel zu erhalten, moglichst ein wenig mehr als das.
Lebensmittel wiederum im weiten Sinn von Nahrung, Kleidung, menschlicher Wérme,
Schutz. In einer sozialen Gruppe gibt es diesbeziiglich eine Konkurrenz. Wer sich nicht
kiimmert und/ oder sich meldet gerdt in die Defensive, bekommt weniger als andere.
Manchmal gehort schon frith auch etwas Kraft dazu, wenn das Héndchen sich den Weg
zum Essen im Gerangel bahnen muf3. Macht wird so etwas wie das erste Movens sozialer
Entwicklung; ich sage noch einmal: des Alltags. Erst dariiber hinaus wird dieser Prozel3
der gegenseitigen Machtsicherung zu einem bewuliten Handeln als Schema auch zwischen
den Geschlechtern und auch politisch. Ein Prozef also, der nicht mehr nur ,,irgendwie
passiert®, sondern reflektiert wird, etwa bei der Ausiibung der Riten, wenn Frauen nicht
zugelassen werden (Menstruation), oder sie im Stammesrat keine Stimme haben, auch
wenn sie vielleicht teilnehmen diirfen. Grundlage der Sozialisation ist der zu lernende
Umgang mit alltdglicher Macht. In den friihen Gemeinschaften und Gesellschaften ist
Macht immer durch Werte legitimiert worden: der heilige Schamane, der Kénig von
Gottes Gnaden. Dafiir steht vor allem auch Religion.

In der Ethnologie werden manchmal egalitdre und nicht-egalitire Wildbeutungs-
Gruppen, Dorfgemeinschaften, Hdauptlingsysteme und Staaten unterschieden; hinzu
kommen Zwischenstufen, beispielsweise Proto-Staaten. (Harris, 1991; Dux, 1997) Nach
der Konkretion einer solchen Zwischenstufe suche ich, wenn ich fiir den Gébekli Tepe
eine flir die damalige Zeit besonders weit ausgebildete Sozialform vermute, die dem
Bauwerk entsprechen kann. Auf die komplexen Formen sefhafter SammlerInnen und
Jager verwies ich schon. Bereits im Natufien ist ein Hauptlingsystem (chiefdom) denkbar,
meint auch Bartl. (2004: 170) Ein Verbund wie die (Clan- oder) Gentilgemeinschaft (aus
mehreren Gentes/ Gruppen) kann vermutlich in dieser Weise weitgehend egalitér
existieren, wie Morgan (1877) die Irokesen schildert. Wenn aber von den einzelnen
Gruppen Abgesandte fiir hohere Gremien gewéhlt werden, bei den Irokesen geschieht das
durch die Frauen, gelten die offensichtlich als fiir den Job qualifiziert (nicht unbedingt:
haben sich ! qualifiziert). Sie besitzen also Autoritit, so oder so. Fiir die damalige Zeit der
Proto-Neolithisierung kommen drei Bereiche besonders in den Blick, in denen sie
erworben wurde: Krieg, Nahrungsbeschaffung und Welterklarung. Ebenso ist aber die
ausdriickliche Bemiithung um Ansehen moglich, bei Krieg und Jagd, in der Magie und
Heilkunst oder beispielsweise iliber das Ausrichten von Festen mit der Funktion der
Umverteilung eines Teils des Reichtums solcher bedeutenden Ménner; das Potlatch der
Nord-West-Indianer ist wahrscheinlich der bekannteste Name dafiir. (Josephy, 1998: 47)
Solche Feste gab es auch in anderen Weltteilen, etwa bei den Nuristanern in Afghanistan.
(>Bild-8: 120) Auch Gilgamesch hatte die Konigspflicht, zweimal jahrlich ein (Neujahrs-)
Fest auszurichten. Eine besondere Form besprechen wir noch am Beispiel der Trobriand-
Inseln.

Ein solcher Prozefl zu hohem Ansehen/ Macht kénnte beginnen, in dem ein Jager/
Krieger eine Gefolgschaft um sich sammelt, deren Mitglieder ihm gern zur Jagd oder zum
Kriegszug folgen, weil er sich bewéhrt hat, mehr Beute heimbringt als andere. Ein anderer
Weg ist das Sparen, um direkt ein Umverteilungsfest ausrichten zu kénnen. Was selbst
gespart wurde, kann durch Geschenke von Gefolgsleuten an den ,,Fonds* des Initiators
noch ergénzt werden. Diese Giiter werden beim Fest gleichméfig auch an jene verteilt, die
nicht so erfolgreich sind, die Pech hatten oder krank waren. Moglich wire auch, mit Hilfe
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einer eigenen grof3en Familie, vor allem mit mehreren (Ehe-) Frauen mehr zu produzieren
als andere Familien. So kommt eins zum anderen: ein kleiner Besitz vergroBert die
Gefolgschaft, ermdglicht mehrere Ehefrauen, die wieder den Besitz vergroBern... Mehrere
Ehefrauen konnen auch in anderer Weise niitzlich sein: Auf den Trobriand-Inseln geben
die verheirateten Ménner in einer komplexen sozialen Umverteilungs- und Friedens-
Struktur die Hélfte ihrer Ernte an ihre Schwester, da sie der Vormund von deren Kinder
sind. Das geht reihum als ungeféhres Nullsummenspiel, auf3er dal3 jene Méanner mit
mehreren Frauen nun auch mehrere solcher Geschenke bekommen. (>Bild-1: 104f) Durch
Umverteilungsfeste erwéchst fiir ihren Initiator Ansehen, Autoritét — und Macht, nun
schon auf ,,politischer” Ebene. Unter anderem kdnnen in seinen ,,Fonds* wichtige
Gegenstinde gegeben werden, etwa gute Waffen, einfach nur Zierwerk. Oder die Gunst,
dazu gehoren zu diirfen, wird durch hochwertigen Hausbau erbracht — auf eine denkbare
Entstehung von Handwerk will ich verweisen. Wichtig ist bald, eine Moglichkeit zur
Lagerung der zu verteilenden Giiter zu schaffen. Besondere Bedeutung bekommen solche
Verfahren, wenn sie helfen, Phasen schwieriger Nahrungsbeschaffung zu {iberbriicken,
weil diese Grofien des Stammes vorgesorgt haben.' Die Gefolgschaft erh6ht nicht nur die
Summe der Giiter, sondern ermdglicht immer stérker auch direkte Machtausiibung, weil
eine starke Gruppe sich bildete. Das System kann aber auch umschlagen von freiwilligen
Geschenken an den ,,Fonds* eines GroBen hin zu erzwungenen Abgaben, zu Steuern an
einen Hauptling. In der Folge hitten sich wahrscheinlich durch solches alltdgliche
Machtstreben, das zur individuellen Sicherung des eigenen Lebens selbstverstandlich ist,
soziale Unterschiede verstarkt, wenn auch vielleicht noch ohne Herrschaft. Frauen wiirden
wahrscheinlich hinsichtlich der Entscheidungen fiir die ganze Gemeinschaft gegentiber
den Ménnern weitgehend machtlos werden. (Harris, 1991: 325ff) In den
Auflenbeziehungen sind sie es sowieso, da Ménner fast immer ihre Macht direkt auf den
Boden stiitzen konnen, weil sie ihn erobern und sichern.

Bei Vorratshaltung denken wir beziiglich der Kultgemeinschaft um den Gobekli Tepe
sofort an Nevali Cori — dort fanden sich neben der kleinen Kultanlage Hauser, die an
Vorratslager denken lassen, aber 1.000 Jahre spéter. An gebrannte TontSpfe muf3 nicht
schon gedacht werden, Gefaf3e lieBen sich auch aus Stein herstellen. Was primér zu lagern
war sind wohl Fleisch, Felle, Knochen, Getreide und — Bier! Dietrich u. a. (2012) geben
Hinweise auf Feste am Gobekli Tepe und diskutieren den Konsum von Bier aus
Wildgetreide dort. Sechs grofle, bis 160 Liter fassende Steinbottiche wurden gefunden,
wenn auch in etwas jiingeren Schichten (in Anlage F, Ebene II), doch es géibe Fragmente
solcher Geféf3e in allen Straten (die Kreisanlagen als Kneipen mit Priestern als Kellner
kann ich mir wieder gut vorstellen; an ,,Vatertag™ zu denken reicht). Schon im Natufien
fanden sich Lagermoglichkeiten, seien es Gruben im Fels oder mit Lehm oder spéter
Bitumen ausgekleidete Korbe (Abu Hureya am Euphrat siidlich des Gobekli Tepes), oder
in der Hayonim-Hohle im Nordwesten Israels wahrscheinlich Getreidegruben, oder
lehmverputzte Gruben in (Ain) Mallaha nordlich des Toten Meeres. (Bartl, 2004: 175ff)
Aus der Zeit des PPN A finden sich Vorratslager ebenso in der nordlich davon liegenden
Euphratregion, in Mureybet und Jerf el Ahmar siidlich und in Caydnii und Hallan Cemi
norddstlich des Gobekli Tepe, wobei letzterer Fundort auBBerhalb des 200 Kilometer-
Radius liegt. (262) Bosinski vermutet fiir Europa (!) schon fiir die Zeit der Speerschleuder
deutlich vor dem Kultbau Kenntnis von Konservierungsverfahren, die eine Vorratshaltung
ermoglichten, erldutert sie aber nicht. (1989: 131)

Es gibt also fiir jene Zeit vorstellbare Verfahren zur Ausbildung sozialer
Differenzierung aus sehr einfachen Gemeinschaften heraus; wie empirisch abgesichert das
fiir die Leute vom Gobekli Tepe im Moment auch immer sein mag. Der Bau selbst
demonstriert ziemlich deutlich die Existenz einer solchen Macht, wenn auch religios
verbramt. Der Stamm, der diesen Kultbau errichtete, 148t sich also nicht mehr nur als
Summe von kleinen Gruppen denken, die sich als zusammengehorig verstanden,
beispielsweise wegen einer gemeinsamen Sprache. Sondern es entstand eine soziale
Einheit, die vielleicht als Kern einen Groflen Mann in ihren Reihen hatte, auch wenn der
noch kein institutionalisierter Hauptling ist, wohin eine solche Entwicklung allerdings
dringt, die ebenso schon vorstellbar ist. Aber diese Méanner muf3ten die macht haben, fiir
einen solchen Bau zuverléssig Arbeitskréifte zu bestellen. Wahrscheinlich waren solche

1 Solche Groflen Ménner werden in der Literatur manchmal von ,,Big men* unterschieden. Es gibt
unterschiedliche typische Formen ihres Vorkommens, manchmal geht es nur um Ansehen ohne materielle
Basis, manchmal sind die Geschenke wesentlich. (Godelier, 1987) Hier kann nur ein fliichtiger Eindruck
vermittelt werden, um solche Moglichkeiten in die Steinzeit zuriickzudenken.
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Mainner gute Jéger, um die heftige Lust auf Fleisch in ihren Gruppen zu befriedigen, das
zudem in jener Zeit die gehaltvollste Nahrung darstellte. Es muf3te wohl oft aus groflen
Entfernungen in gehorigen Mengen herangebracht werden, da bejagte Tiere in andere
Gebiete ausweichen. Wie weit Wildgetreide jahreszeitlich unabhingig zur Verfiigung
stand, Uiberblicke ich noch nicht, wie damals konserviert wurde auch nicht,
wahrscheinlich durch Trocknen. Fleisch wird dabei zu biltong verarbeitet, zu schmalen
Streifen, die dann mehrere Monate, in einzelnen Fillen zwei Jahre halten. (Bartl, 2004:
95)

Ohne hier psychologisch auf die Frage der Folgschaft einzugehen, nutze ich einen
Hinweis zu Sumer, um die Gruppenstruktur weiter zu hinterfragen, die Gro3e Méanner und
Gefolge verbindet. Wir hatten bereits gesehen, wie in der Ontogenese auch die
Autoritatshorigkeit ausgebildet wird, wenn im Prozef der eigenen Erfahrung den Kindern
iiber die Bezugsperson zugleich von auen eine gro3e Macht gezeigt wird, der das hilflose
Kind véllig ausgeliefert ist. Uber die Familie hinaus werden andere Autorititsstrukturen
wichtig, in Arbeitsprozessen, bei der Emte beispielsweise. Schmdkel sieht in der
Tempelwirtschaft, die die sumerischen Stadtstaaten prégte und Produktion und Verteilung
organisierte, einen religidsen Staatssozialismus; (1956: 54) der 148t sich strukturell gut als
Weiterentwicklung des Systems der Grof3en Ménner und dann des Hauptlingstums in der
Hand der PriesterInnenschaft vorstellen. Auch bei rezenten Urvolkern sind die Hauptlinge
—wie immer sie dazu geworden sein mogen — sozusagen heilige Figuren, von Geistwesen
erhoben, sehen wir auch bei Lévy-Bruhl.

Allerdings war die Situation am Gobekli Tepe wohl noch eine ganz andere. Die
Vorstellung eines Go6ttInnen-Staates kann kaum schon bestanden haben, wie immer der
Pantheon mit den beiden Obermackern, die ich ja allein aus der Anlage D interpretiere,
dort vorgestellt wurde. Einzelne Familien konnten sich wahrscheinlich abwenden und
dennoch tiberleben. Doch die Situation, in eine Gruppe hineingeboren zu werden und
durch Einiibung von Gehorsam durch Familie, Stamm und Geistwesen oder Gottlnnen
festgehalten zu werden, ist alternativlos: bewulite Individualitét in diesem weitgehenden
Sinn ist geistig noch nicht erfunden. Das Organische des Gruppenlebens war im relativ
homogenen Stamm gegeniiber dem Stadtstaat mit seiner Differenzierung und schon
Alternativen, zum Beispiel Bauer oder Hirte, womdglich Schreiber werden zu kdnnen,
noch wesentlich naturwiichsiger als dort. Wenn Sumer denn einen Anschluf3 dorthin
bezeichnete; der gottliche Berg Duku wird auch an anderer Stelle vermutet, sahen wir — im
Osten Sumers, nicht im Nord-Westen. Aber der Blick nach Sumer als mogliche
Perspektive mag die soziale Menschwerdung am Gobekli Tepe einzugrenzen helfen, eine
Richtung anzeigen. Wenn alles nicht ganz anders war.

Der pri-operative Mensch

Eine sozial differenzierte Gruppe, die wahrscheinlich von Groen Ménnern/
Hauptlingen/ SchamanInnen/ PriesterInnen zur koordinierten Arbeit motiviert wurde, auch
dazu, individuelle handwerkliche Fahigkeiten auszubilden, verweist auf eine Differenz zu
solchen einfachen WildbeuterInnen, die noch direkt von der Hand in den Mund leben,
autonom und formell frei auf der einen, an die Verwandtschaft und die Geistwesen
gebunden auf der anderen Seite. Neue soziale Rollen entstehen. Einfache
Héuptlingsysteme sind bereits im Zustand der Wildbeuterei denkbar. Um den Kultbau zu
errichten, bedurfte es eines weiteren Schrittes zu einem komplexeren Denken. Deshalb ist
schwer vorstellbar, es habe vor diesem konkreten Bau nicht schon Erfahrungen gegeben,
die den Gobekli Tepe spater moglich machten; das meint auch Schmidt, der dabei an den
Mauerbau fiir Tierfallen und zum Schutz von Wildgetreide denkt. Erfahrungen mit
einfacheren Steinmauern in der umgebenden Ebene also, iiber die bislang keine Kenntnis
besteht. Gibt es frithere Bauten in jenem Schuttberg? Oder dort, wo Schmidt nach dem
zufélligen Auffinden einer ménnlichen Skulptur bei einem Bauvorhaben weitere
archdologische Stitten vermutet, unter der Altstadt von Urfa? Das wiirde auch den Druck
mindern, nun plétzlich eine Theorie iiber eine Art Wunderbau, einen gro3en qualitativen
Sprung produzieren zu miissen.'

Die ethnologische und psychologische Forschung iiber rezente WildbeuterInnen und
frithe Landbau-Gemeinschaften — wie von Lévy-Bruhl, Hallpike und anderen — zeigt,

1 Diese Uberlegungen erinnern etwas an die Situation, als die Kulturleistungen der Indianer entdeckt wurden
und die weiflen Eroberer sich nicht vorstellen mochten, diese ,,Wilden* seien dazu fihig gewesen, es miiiten
frither schon Weille dort gewesen sein; auch die (in den Quellen) ,,verlorenen Stimme* Israels waren im
Gespréch; etwa beim ,,Indianer-Maler* Catlin. Einige christliche Masai halten sich auch dafiir. (>Bild-2: 109)
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solche Volker kamen mit dem pré-operativen Stadium in ihrem Leben zurecht, das
Gehorsam und nicht Individualitét férdert. Dux sagt dazu, der kognitive Erwerbsprozef3
stocke, wenn eine lebbare Form gefunden sei, ,.,an der Schwelle [!] zur konkret-
operationalen Kompetenz*. (2008: 323) Riesige Symbolfiguren zu bauen ist doch noch
etwas anderes als blo Mammutschédel und -knochen fiir eine Unterkunft aufeinander zu
tiirmen, was in zehn Tagen mdglich war, wihrend es fiir die ersten bekannten Bauten des
Gobekli Tepe zumindest Monate brauchte, wenn nicht Jahre. Symbole zu nutzen ist
allerdings nichts besonderes fiir jene frithe Zeit, sie zeigen sich bereits in den
steinzeitlichen Malereien und den Zeichen dort lange zuvor; beispielsweise die oft
gefundenen Handformen, die durch das Aufblasen von Farbe erzeugt wurden, oder bei
Bildern, in denen Tiere durch Speere getroffen zu sein scheinen, selten auch ein Mensch.
Hallpike betont bei rezenten Urvolkern einen ,kollektiven Symbolismus® von einem
Umfang und einer Bedeutung, der modernen Gesellschaften verloren ging, und der bei
Kindern bereits vor der Sprache ausgebildet wird. (1990: 175) Um sich das besser
vorstellen zu kénnen, denken wir einmal — nun sind wir doch beim Vergleich mit Kindern
—an Siebenjéhrige (die zugleich als lebenserfahrene, selbstsichere Erwachsene auf diesem
Niveau verstanden werden miissen). Konnten die einen solchen Bau errichten, wenn sie
die Kraft dazu hétten? Konnten sie ihn ersinnen und gegebenenfalls gegen eine andere
Gruppe argumentativ oder mit Gottes Hilfe, also gewaltsam, durchsetzen? Koénnten sie ihn
konkret planen und sprachlich vermitteln? Ja, schon jeder Kindergarten oder
Bauspielplatz deutet das an, und bei Tomasello sehen wir, was (moderne) Kinder mit vier
Jahren, vor allem dann aber mit dem Ende des pré-operativen Stadiums im Alter von
sechs bis sieben Jahren gelernt haben konnen; es ist die Zeit der (reflektierten)
Metakognition und der Selbststeuerung, die Zeit des modernen Schulbeginns, der (in
Berlin) gerade erst vorgezogen wurde. (2006: 242) Initiationsriten bei Urvolkern machen
Kinder offenbar meist etwas spéter zu Erwachsenen, eher ab zehn Jahren. Das Leben war
noch nicht so schnell und nicht schon fiir Kleinkinder so intensiv wie heute, wo sie von
Beginn an gezielt gefordert werden.

Welche sozialen Beziehungen hatten die Menschen am Gdbekli Tepe, was konnten und
wulten sie? Wie dachten sie {iber die Welt? Sind Forschungsergebnisse aus der (meist
teilnehmenden) Beobachtung rezenter Urvolker aussagekraftig? Ob diese Gruppen, die
zum groflen Teil in der zweiten Halfte des 19. und auch noch in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts beschrieben wurden, so etwas wie eine direkte Fortsetzung jener ersten
Urgemeinschaften vor der neolithischen Revolution, des Werdens der Dorfgemeinschaften
sind? Nichts kann beweisen, daf3 solche rezenten Gruppen noch wie in der Steinzeit leben,
selbst wenn es uns so vorkommt; die traditionale Logik belegt es nicht, die kommt noch
heute in modernen Gesellschaften vor. Aber es bleibt nichts anderes librig, als nach
plausiblen Analogien zu sehen. Lévi-Strauss (1973) hebt — auch gegen Lévy-Bruhls
Zuordnung eines pra-logischen Denkens gerichtet — eine Reihe von Forschungen iiber das
Vermogen des ,,wilden Denkens* traditionaler Volker hervor, die tiber das fiir sie
Wichtige erhebliche und systematisierte Kenntnisse hétten. Mehrere hundert Namen von
Pflanzen und Tieren seien oft als Grundwissen gefunden worden. Solche
Klassifizierungen lassen sich jedoch — flige ich ein — wesentlich mit Hilfe eines guten
Gedichtnisses formulieren, ohne operatives Denken im Sinne Piagets; solche
Klassifizierungen sind entscheidendes Ordnungsprinzip pra-operativen Denkens. Das sei
ein grofes Wissen mit dem Nutzen fiir den Alltag oder sogar fiir die Zucht. ,,Der Mensch
des Neolithikums oder der Urgeschichte ist also der Erbe einer langen
wissenschaftlichen Tradition®, sagt Lévi-Strauss sogar. Dabei sicht er zwei verschiedene
Arten dieses wissenschaftlichen Denkens, eine, die der sinnlichen Intuition néher,
(,,Bastler) und eine — unsere —, die ihr ferner lage. (,,Wissenschaftler; 1973: 27) Seine
Folgerung ist auch: ,,Wir beginnen erst langsam zu ahnen, daf3 friihere Beobachtungen,
die man ebenso seltenen wie scharfsichtigen Forschern wie Cushing verdankt, keine
aufSergewdhnlichen Fille aufdecken, sondern dafs sie auf Formen des Wissens und der
Reflektion hinweisen, die in den sogenannten primitiven Gesellschaften aufserordentlich
verbreitet sind. Aufgrund dieser Tatsache muf3 sich das traditionelle Bild, das wir uns
von dieser Primitivitit gemacht haben, dndern. Niemals und nirgends war der , Wilde
wohl jenes Lebewesen, das, kaum dem tierischen Zustand entwachsen, noch der
Herrschaft seiner Bediirfnisse und Instinkte ausgeliefert ist, wie man es sich allzuoft
vorgestellt hat”. Doch wenige Zeilen spater benennt Lévi-Strauss dieses Wissen als dem
im alten Griechenland und Mittelalter entsprechend. (55f) Er nihert sich Lévy-Bruhl
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wieder an; ein Streit um Worte, wie insbesondere dessen Buch von 1910 zeigt (in dem auf
Cushing und die ,,wilden Philosophen* bei Tylor bereits verwiesen wird). Beide sehen
noch nicht das von Dux betonte Problem einer strukturalen pré-operationalen Logik. Zur
Beurteilung der Lebensweise traditionaler Volker ist zudem deutlich einerseits die grofle
Bedeutung von Geistwesen, Traumen, Go6ttlnnen, Mythen im Leben frither Vélker zu
bedenken, die zu irrationalen Lebensvorstellungen fiihrt, und andererseits die Fahigkeit
der Individuen auch jener Urvélker zum Umgang mit diesen animistischen Systemen im
Alltag. Lévy-Bruhl teilt diese Vorstellungen in drei Kategorien ein: 1. in die Geistwesen,
die natiirliche Dinge beleben, Tiere, Pflanzen, unbelebte Wesen (Fliisse, Felsen, Meer,
Berge, von Menschen hergestellte Gegenstéinde und so weiter), 2. Geistwesen der
Verstorbenen und 3. die Hexereien oder Zauberwerke, die aus Handlungen der Zauber
herstammen. (1959: 44ff, bei L-B: 2. 1. 3.) In dieser Reihenfolge lieBe sich an eine
historische Folge denken, denn ab der Totengeistwesen ist wohl eine Beriicksichtigung
individueller () Ahnen zu erkennen. Solche Zauber sind erstmal anonyme Kriéfte, die
Menschen gezielt gegen andere Menschen einsetzen, auch iiber Entfernungen, oder die
von Menschen Besitz ergreifen, die von dieser Kraft nicht wissen. Schad-ZauberInnen —
die nicht mit SchamanInnen zu verwechseln sind — sollen am besten getdtet werden, um
weiteren Schaden abzuwehren. Aber mit ihnen wird auch nach Ursachen durch
Handelnde, also innerhalb der Menschen gesucht, wenn auch der Beweis, jemand habe
verzaubert, vollig irrational beziehungsweise ohne jede wirkliche Beweiskraft in unserem
Sinn erhoben wird, wie noch zu zeigen ist.

WildbeuterInnen werden bei Lee/ Daly (1999: 4ff) so definiert: diese Menschen seien
(1) relativ gleichgestellt und hétten keine Fiihrungsfiguren, sie seien (2) mobil — was bei
komplexen SammlerInnen und Jagervolkern nicht mehr gilt —, und kénnten ,,mit den
Fiilen abstimmen®, wenn ihnen etwas an der Struktur ihrer Gruppe nicht gefallt. Es gébe
(3) ein Muster von Konzentration und Verteilung im Raum, etwa wird im Winter in
kleinen Gruppen ,,iiberlebt®, im Sommer der Stamm aber zu einer grolen Gruppe vereint.
Land wird (4) als gemeinsamer Besitz verstanden, das alle Individuen nutzen kdnnen. Das
Teilen sei (5) zentrale Regel, wobei Gegenseitigkeit gelte; Geschenk und Gegengeschenk;
wir werden spéter bei den Trobriand-Inseln noch sehen, dafl es weniger um Teilen als um
Geben gehen konnte. Die Umwelt gilt als religids/ spirituell durchgeistigt und nicht als
Wildnis, wie bei jiidisch-christlicher Tradition. Natur ist (6) animistisch, und (7) die
Ahnen vertreten die Vergangenheit. Eine zentrale Figur ihres Glaubens ist (8) der
Trickster, eine wiederspriichlich mal gut mal bose agierende Figur in den Mythen; wir
sehen ihn in Mesopotamien mit Enki (Germanen: Loki). Als weitere Gemeinsamkeit wird
auf Schamanlnnen verwiesen (das Wort kommt vom sibirischen saman). Und sie gelten
(9) generell als ethisch und sozial (was immer das sein mag). Different seien die
Lebensformen hinsichtlich (10) der Gewalt oder der Friedlichkeit. Auch die Wertung (11)
des Geschlechts (gender) ist unterschiedlich, mal sind Ménner sehr gewalttitig gegen
Frauen, mal diese relativ gleichberechtigt; eine perfekte Gleichheit gibe es nicht!
Letztlich seien (12) SammlerInnen und Jager mehr oder weniger einfach oder komplex
strukturiert.

Was mir bei dieser Sammlung natiirlich fehlt, ist die generelle Differenz, die ich mit der
Kennzeichnung jener Menschen als pra-operational verbinde. Das hat hin und wieder
Folgen, wenn sie glorifiziert werden, sie lebten im Einklang mit der Natur, ohne
Hierarchien, selbst die Geschlechter seien gleichberechtigt und dergleichen. Nochmals sei
betont, es geht nicht um eine generelle Zuriicksetzung, doch wir haben gesehen, welche
Wirkung ein solcher Bildungsstand iiblicherweise hat, wenn aus dieser Kognition heraus
die Zusammenhinge der Welt betrachtet, ja erfahren werden. Die Natur als von
Geistwesen beherrscht zu sehen, vor der Jagd die Geistwesen der Tiere um ,,Erlaubnis* zu
bitten und dergleichen mehr, kann kaum als Einsicht (!) in 6kologische Zusammenhénge
verstanden werden.! Auch der Versuch eines ,,Blicks* auf die Menschen vom Go6bekli
Tepe darf sich nicht zu sehr von der grandiosen Leistung dieses Baus beeindrucken lassen.
Wir haben es mit Steinzeitmenschen zu tun, mit offenkundig komplexen WildbeuterInnen,

1 Was ja oft geschieht. Wenn der letzte Baum, das letzte Tier ausgerottet sei, wiirden wir (Weiflen) sehen,
Geld lieBe sich nicht essen, war in den siebziger Jahren eine stindige Mahnung weiler Gutmenschen; sie soll
von einem Indianerhduptling stammen. Gerade WildbeuterInnen konnen eine erstmal zerstérte Umwelt auch
verlassen. Aber selten sind sie in der Lage, Landschaften zu zerstoren. Nicht daf ich fiir die ,,Zivilisierung™
solcher Volker bin, aber die Frage, ob nicht doch eine hohere Bildung fiir jene Kinder auch Menschrecht ist,
sollte erlaubt werden. Wie das in ,,unserer Welt human realisierbar wére, sehe ich allerdings nicht.
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iiber deren Verhéltnis zur Natur, zu Gewalt und Krieg oder zum Geschlechterverhéltnis
wir nur aus der Summe unserer Erkenntnisse Vermutungen anstellen kdnnen.

Um einen weitergehenden Eindruck von pré-operativen Menschen zu bekommen, gebe
ich noch einige Hinweise aus einer Arbeit Lévy-Bruhls zur geistigen Welt der Primitiven.
(1959) Die von ihm ausgewerteten Berichte stammen — wie schon gesagt — oft von
Missionaren, was sie als Quellen problematisch macht, wie er auch selbst sieht.
Andererseits kommen sehr viele Berichte aus fast allen Teilen der Welt zusammen, so daf}
etliche tibereinstimmende Schilderungen iiber das Verhalten solcher Menschen eine
gewisse Plausibilitét enthalten. Leider wird von ihm nicht generell nach der Lebensweise
unterschieden, es scheint aber meist von Dorfgemeinschaften mit Hauptlingen und
SchamanInnen die Rede zu sein.! Ich will diesen Band nur einmal willkiirlich
durchbléttern, um ein paar weitere Eindriicke zu vermitteln. Schon im Inhaltsverzeichnis
betont Lévy-Bruhl, es sei nicht der Mangel an natiirlichen Fahigkeiten Ursache der
Abneigung der primitiven Mentalitét gegen logische Denkoperationen. Und er hebt das
gute Gedédchtnis hervor, das solche Menschen stets anstelle des Nachdenkens einzusetzen
versuchten. (9) Es gébe durchaus wissenschaftlich befahigte (1) Kdopfe, was nicht
gleichbedeutend ist mit wissenschaftlich denkend, (5) und Kinder kdnnten, wenn sie
beschult wiirden, ungefihr ebenso schnell und gut lernen wie Kinder unserer Lander. (9,
13) Es fehle aber weitgehend das Verstiandnis des Kausalzusammenhangs der
Erscheinungen. (18) Vorstellungen beschriankten sich stets auf eine nur kleine Zahl von
Gegenstinden.

Beim Eintreten eines Todesfalles gehen diese Menschen beispielsweise von einer
Ursache aus, die im Geistigen liegt, weil also Zauber bestand, eine geheimnisvolle Macht.
Und da sie schon wiifiten, daf3 dies so ist, komme es ihnen auf die genauere Todesursache
nicht an, nicht einmal bei Altersschwéche. (20) Die Toten wurden von magischen
Michten verurteilt; schlieBlich gébe es ja Menschen, die élter sind und noch leben. Ob
konkret nun ein Blitz sie tdtete, oder der Speer eines Feindes: andere sind nicht daran
gestorben, also war im speziellen Fall eine magische Kraft am Werk. Es gibt keinen
Zufall, keine Unfdlle. Wenn die Lanze trifft, das Krokodil zupackt, der Ast bricht und den
Schédel zertriimmert, so war es von Geistwesen bestimmt. Und gibt es offenkundig
konkrete Urheber, so mufiten die nicht unbedingt schuldig sein, sie wurden vielleicht vom
Zauber benutzt. (26) Ein ganzes Kapitel widmet Lévy-Bruhl Zaubern und Krokodilen.
(33) Diese Tierchen sind harmlos, téten niemals Menschen — es sei denn, sie seien
verzaubert. Kommt es nach einer Beerdigung von XY zu einem heftigen Gewitter, wird
ernsthaft davon ausgegangen, dies sei vom Geist des XY geschickt worden, dem vielleicht
irgendetwas nicht pafit. (54) Ein Todesfall muf} gerdcht werden, wenn er durch
Zauberkrifte anderer Menschen verursacht ist, was meist angenommen wird. Es seien fast
immer Todesfille, die Kriege gegen Nachbarstimme verursachen, um den tétenden
Zauber zu vernichten und dessen ganze Verwandtschaft, heif3t es mal fiir ein Volk. (57f)
Dal} Traume als Realitit gesehen werden, erwidhnte ich schon. Als ein Hauptling zwei
oder drei mal von einem Mann trdumte, lie er ihn toten, weil er darin eine Bedrohung
durch Zauberei sah. (91) Sehr wichtig sind auch die Vorzeichen, die oft von Vogeln
angezeigt werden (wie bei uns die schwarze Katze von links).> Das Vorzeichen ist nicht
ein einfaches Zeichen, schreibt Lévy-Bruhl, es ist zugleich eine Ursache, oder um es
besser zu sagen, diese Geistesart der Leute unterscheidet nicht zwischen Zeichen und
Ursache. (es wird als Identitdt verstanden; 118) Problematisch ist auch eine besondere
Fahigkeit. Heilt eine Frau gut Krankheiten, wird sie bald verdéchtigt, diese auch zu
verursachen, woher sollte sie sonst so gut tiber sie Bescheid wissen. (120) Fischen zwei
Freunde am gleichen Ort und einer fangt deutlich mehr, konnte die Anklage der Zauberei

1 Der Ethnographic Atlas (Murdock, 1967) mit sehr vielen Angaben zu ihrer Lebensweise umfafit 862
Stamme/ Gruppen in 412 Clustern in aller Welt. Darunter sind auch Babylonians und Anc(ient) Egyptians
genannt, so daf} es sich wohl nicht nur um rezente Volker handelt, aber doch wohl fast nur um solche.
Bezogen auf groflere Regionen betrachtet, betrieben nur die V6lker in Australien und um die Hélfte der in
Nordamerika weder Viehhaltung noch Landwirtschaft. Es 148t sich offenbar sagen, das Wissen um beides war
— aufler in Australien — schon sehr lange allgemein.

2 In Mesopotamien wuflte ein Arzt {iber den Heilerfolg etwas, wenn er auf dem Weg zum Kranken rechts
von sich einen Falken fliegen sah. (Pichot, 1995: 135) Diese Menschen seien sehr ,,abergldubisch gewesen,
die Zahl 7 als Ungliickszahl wurde dadurch wohl zum Sonntag der Bibel. (127) Stammen vielleicht die
christlichen Engel wie die Sintflut aus Mesopotamien? Kramer zeigt drei Abbildungen von Gottern, deren
Funktion in Sonnenstrahlen, Pflanzen und Wasser symbolisiert sind — alle drei wachsen aus den Schultern und
gleichen Fliigeln. Die Ausstrahlung Mesopotamiens auf andere war ausgeprégt. (1979: 101, 103, 105, 164ff)
Schon mesopotamische Geister und sogar (vergottlichte) Konigsdarstellungen werden mit Fliigeln dargestellt.
(Roaf, 1998: 76f)
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folgen. Kinder, die mit den Beinen vorab aus dem Mutterleib kommen, werden getotet,
ebenso solche, die zuerst oben Zahne bekommen. (131ff) Es geht nicht um einen
korperlichen, sondern um den mystischen Mangel, der sich in der Anomalie ausdriickt.
(139) Abweichung (Neuerung) ist immer gefahrlich. Bei Weissagungen und Befragungen
der Geistwesen wird oft der Schidel eines Ahnen befragt, weil der als Teil fiir den ganzen
Ahnen steht. (161) So etwas wird auch bei den steinzeitlichen Schédelbestattungen und
der Nachbildung des Gesichts mit Gips und Muscheln eine Rolle gespielt haben, die am
Fundort Jericho und schon viel frither an anderen Stétten ausgegraben wurden.

Sehr verbeitet war die Ordalie, die nicht im engeren Sinn als Gottesurteil, Urteil Gottes,
verstehbar ist, (226) sondern eher als Aufzeigen von Verlierer oder Gewinner. (211) Wer
der Zauberei verdichtigt wird, und alle konnen diesen Verdacht aussprechen, hat dann
beispielsweise eine Gifttinktur zu trinken, die stark oder schwach zubereitet werden kann.
Erbricht sich der Mensch ist er unschuldig, stirbt er, oder wird im zweiten Fall nur
voriibergehend krank, ist er schuldig. Die Ordalie wird gern auf sich genommen, das
Vertrauen scheint grenzenlos. Sie soll auch das bose Prinzip bekdmpfen und wird dazu
noch vor einer beschlossenen Hinrichtung ausgeiibt. (216) Auch die Beschuldigten
akzeptieren sie offenbar; sie wuliten dann nichts von dem Zauber, der sie ergriffen hatte.
(224) Ist der Verdachtige fiir die Ordalie nicht greifbar, kommt auch ein Bruder oder
anderer Verwandte fiir die Probe in Frage. (234; wie bei Blutrache) Solche Verfahren sind
also reine Willkiir, (235) so wie noch bei den Germanen Recht unter anderem durch
Zweikampf gesprochen werden konnte; wer gewinnt gewinnt den ProzeB3. Auch das
Tauchen einer Hand in kochendes Wasser ohne entstehende Verletzung kann Unschuld
beweisen. Allerdings scheinen Ordalien nur bei entwickelten Hauptlingsgesellschaften
beobachtet worden zu sein, nicht in einfacheren Gemeinschaften, schreibt Lévy-Bruhl.
(232)

Krieg, Kriegsvermeidung

Krieg spielt in friihen Gemeinschaften, wie sie etwa Lévy-Bruhl beschreibt, eine grofie
Rolle unter Nachbargruppen, wenn auch meist nicht als Feldschlacht, sondern aus dem
Hinterhalt, um etwas zu rachen, zum Beispiel den Tod des eigenen Hauptlings durch
Unfall oder Altersschwiéche. Offenen Krieg gibt es aber auch, wie mit einem Foto von den
Dani von Neuguinea belegt ist, deren Hauptbeschiftigung das Kriegfiihren sei. Ein Toter
reiche meist aus, um die Ehre (in der Blutrache) wieder herzustellen. (>Bild-1: 96) Die
aggressivsten Stimme, die bekannt geworden sind, scheinen die Yanomamo am Rio
Orinoco im Grenzbereich von Brasilien und Venezuela zu sein. Das beginnt im eigenen
Dorf mit Kampfspielen, bei denen einer von zwei Gegnern erst einen Schlag des
Gegentiber zuldft, um dann seinerseits mit einer Keule einen Schlag auf den Kopf oder die
Brust des anderen zu tun. Ein Hauptling tiberwacht die Regeln. Das fiihrt dennoch auch zu
weitergehenden Auseinandersetzungen, bei denen auch die schon eisernen (!) Beile zum
Einsatz kommen. Die Dorfer haben selten mehr als 200 Personen, sonst wird die interne
Gewalt unbeherrschbar. Vor allem mit den Nachbarn (des gleichen Volkes) gibt es
permanente Kriegshandlungen. Das geht so weit, da3 Dorf A Dorf B dafiir gewinnt,
Stamm C einzuladen, um plétzlich iiber die Géste herzufallen; die Fliichtlinge werden
dann von Dorf A erschlagen. Gibt es keinen direkten Rachegrund, wird der leicht auf
Zauberei gegriindet erfunden. Die Nahrung ist dort reichlich, Sammeln und
Wanderfeldbau erbringt sie, Platz ist ebenfalls reichlich vorhanden, und doch sind die
Feindseligkeiten grausam und moérderisch, heifit es. (>Bild-5: 15) Das ,,und doch* miifite
allerdings durch ein ,,weil“ ersetzt werden. Weil sie nicht permanent sich um Nahrung
kiimmern miissen, haben die Ménner Zeit zu Kriegen. Anders als von einigen
nordamerikanischen Indianern gesagt wird, deren Uberflle eigentlich nur
Handberiihrungen, oder die mit speziellen Stében sein sollen, die — von den Kumpanen
bezeugt — zu weiteren Adlerfedern und dergleichen fiihren sollen, zu Ruhm oder Ehre also,
geht es bei den Yanomamo neben dem Ansehen auch ums Toten. Es gibt wechselnde
Biindnisse, oft durch Handel, bei dem es aber auch schnell Streit und Entehrung gibt,
wenn iiber die Wertigkeiten keine Einigkeit erzielt wird. Die Jivaro in Peru und Ecuador
sind Kopfjager. Thre Kriegshandlungen sind &hnlich permanent. Ohne daf} sie sich bedroht
fithlen miissen, gibt es stindig Konflikte und Blutfehden untereinander und
Ausrottungskriege gegen entferntere Stimme. Erbeutete Kopfe werden mitgenommen und
eingekocht, sobald die Krieger sich nicht mehr verfolgt fiihlen. (das Rezept: >Bild-5: 40)
Bei den Kamayurd am Xingu in Brasilien — auch sie haben Feinde, die in Schlachten
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moglichst getdtet werden sollen — werden von den Ménnern heilige Floten gespielt, die die
Spieler beim Musizieren selbst zu Geistern machen. Sie werden auf dem Dorfplatz (!) in
einem Schrein aufbewahrt. Frauen diirfen sie nicht sehen, geschieht das doch, werden sie
vergewaltigt oder sogar getotet. Dazu heil3t es auch: ,,Wenn eine Frau die Floten zufillig
sehen sollte, sei es dafy die Instrumente unter freiem Himmel gespielt werden oder die
Frau von den Miinnern dazu gezwungen wird, so kann sie von den Mdnnern des
Stammes vergewaltigt oder verbannt werden®. (>Bild-5: 46, 48, hv. h.) Auch aus
Siidostasien sind Gruppen beschrieben worden, die stark kriegerisch lebten, zum Teil auch
Kopfjager waren, wie die auf der Insel Nias siidwestlich von Zentralsumatra. Die stellten
auf ihren groen Dorfpléitzen nach bestimmten Riten Megaliten auf, wobei auch
SklavInnen geopfert worden sein sollen. (>Bild-5: 76ff) Oder die Iban auf Borneo. (84ff)
Beide Lebensweisen flihren nun aber mit groflen Dorfern schon sehr weit weg von
Stammen, die als der Steinzeit nah verstehbar sind. Ich komme auf diese Problematik
zuriick.

LieBe sich in solchen Kriegs-Szenarien daran denken, die Kultbauten am Gobekli Tepe
fiir einen Schutzbau gegen Feinde zu halten? Eher nicht, selbst wenn ein Angriff einer
groflen Gruppe nicht auszuschlielen ist, um ein Gebiet zu erobern. Es bediirfte innen
Aufschiittungen vor den Mauern, um mit Pfeilen und Speeren Gegner abzuwehren
(Schmidt zeigt Feuersteinspitzen aus jener Zeit). Dagegen spricht aber vor allem Anlage
C, die mehrere Aulenmauerringe aufweist. Zogen sich Verteidiger von der duflersten
Mauer ins Innere zuriick, konnten Angreifer nun von den Mauern aus von oben nach innen
agieren. Generell ist ein Krieg aber mit zu bedenken, wenn Lebensrdume sich &ndern und
Wanderungen beginnen; ausgehend vielleicht von den Pyrenden nach dem Abklingen der
Eiszeit. Kamen fremde Gruppen mit ganz anderen Vorstellungen iiber die Welt in die
Gegend, die beriichtigten IndoeuropierInnen vielleicht frither als gedacht, oder andere mit
gewissen Kenntnissen der frithen Landnutzung, die sie aus den Weiten der russischen
Steppen mitbrachten, in denen winterliche Vorratshaltung einen eigenen Stellenwert
hatte? Solche Kenntnisse, die die Einheimischen in Nord-Mesopotamien noch nicht
haben, weil es so paradiesisch ist an diesem Berg? Oder kamen Gruppen aus dem Nahen
Osten, als es wiarmer wurde und die altbekannten Herden der zuriickweichenden Kriuter-
Tundra nach Norden folgten? Wahrscheinlich kdme es dann zum Kampf, zum Recht des
Stirkeren. Hinweise gibt es bisher nicht. Zuzug aus beiden Richtungen scheint moglich.
(Hamel, 2007: 401, 415ff)

Bleiben wir der inneren Veranderung der Bevolkerung um den Kultbau herum auf der
Spur. Gute Lebensbedingungen bringen allzuleicht Ménner mit zuviel freier Zeit hervor,
eher kriegerische Mianner — Helden! Doch dafiir braucht es Gegner, die in
nachbarschaftlichen Sippen/ Stdmmen leicht zu finden sind, wenn es nicht schon eine
grofle soziale Organisierung gibt, wie eine Kultgemeinschaft, die Schmidt um den Tempel
herum annimmt, oder einen Stammesbund als Gentilgemeinschaft. Dann leben die Gegner
wenigstens fiir die meisten Leute nicht im Nachbarort, sondern ein gutes Stiick entfernt:
jenseits der Grenze, aulen. Der Tempel weist mit seiner symbolischen Macht weit tiber
das Land hinaus mogliche Gegner in ihre Schranken; schon Schmidt sieht diese denkbare
Funktion. (2008: 145) Aus drohenden Angriffen heraus konnen ebenso Eliten als
Kriegshauptlinge entstehen, wie aus einem Handel, vielleicht mit Feuersteinen (Silex) und
daraus gefertigten Werkzeugen. War Voraussetzung fiir eine groB3flichige
»yAgrarwirtschaft, wie Schmidt sie bereits annimmt, bevor sich bauerliche Dorfer
bildeten, die Herrschaft {iber geniigend (Zwangs-) ArbeiterInnen, sei es aus dem eigenen
Stamm, oder gab es Sklavinnen? Die bringen fiir ihre Herren Nutzen, wenn sie
Uberschiisse erwirtschaften konnen, wie es am Gobekli Tepe vorstellbar scheint; die einen
sammeln dann fiir die anderen, die bauen. Gehen wir aber von einem Stamm mit um die
1.000 Menschen nur aus, scheinen viele Sklaven (wie es sie bei den alten Griechen gab)
nicht wahrscheinlich zu sein. Allerdings wiren Gefangene, die am Leben gelassen
werden, wiederum denkbar. Eine Flucht zuriick ist meist nicht moglich, weil die
Gefangennahme im urspriinglichen Stamm als mystisches Zeichen, als bdser Zauber
verstanden worden wire, der an den Betroffenen haften bliebe und eine Riickkehr verbote.

Es gibt auch Voélker, die Krieg ausdriicklich unterbinden wollen, beispielsweise die
rezenten Mbuti (bei Dux: BaMbuti; Ba = Volk).' Das sind Pygméaen im Kongo-Urwald.

1 Die Pygmaden, die vom Kongo bis Ruanda leben, sind sehr oft beschrieben worden. Seitz (1977) hat
Ergebnisse und Forschungsgechichte skizziert und mit eigenen Forschungen verbunden. Dabei wird nicht nur
die Vielfalt der Stimme deutlich, sondern auch die der Forschungsergebnisse. Eine klare Ubersicht scheint
nicht moglich. Das gilt auch fiir die (Ba) Mbuti, eine relativ groe Gruppe des Itury-Regenwaldes. Turnball,
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Sie sind ,,Sammler und Jéger, die mit Bogen und Netz jagen. (Godelier, 1973: 691f; nach
Turnbull) Ich stelle sie auch deshalb etwas ausfiihrlicher vor, weil es sich bei ihnen um
eine sehr einfache Lebensform handelt; sie mdgen, wie die der !-Kung und Hadza, als
mogliche Vorbilder fiir das Leben am Gobekli Tepe einen Pol der denkbaren
Gruppenstrukturen bilden; beschrieben werden sie aber eng mit ihren growiichsigen
agrarischen Nachbarn verbunden, also als nicht (mehr?) eigenstindig, sie sprechen auch
keine eigene Sprache. (Seitz, 1977) Isoliert gedacht mégen sie beispielhaft im genannten
Sinn betrachtet werden. Bei ihnen gibt es keinen Hauptling, sondern das Palaver aller.
Versuche einzelner Ménner, sich beispielsweise wegen erfolgreicher Jagd als Grofler zu
profilieren, werden durch Spott und Blofstellung untergraben. Ménner geniefen eine
groflere Autoritét als Frauen. (dazu Dux, 1997: 106ff) In jeder Gruppe findet sich ein Narr
oder eine Nérrin, die Konflikte entspannen. Das Netz bekommen die kiinftigen Jager von
Mutter und Mutterbruder bei der Hochzeit; das verweist auf matrilineare Vorstellungen,
die aber wohl keine grof3e Rolle spielten. Es gibt gemeinschaftliche Jagden, bei denen die
Jager ihre Netze im Halbkreis spannen, junge Manner und Frauen (!) treiben die Tiere in
deren Richtung. Bei der typischen Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern tragen
Frauen mit dem Sammeln mehr als die Hélfte der Nahrungsmittel bei. Jeden Monat (1)
wird das Lager, fiir das die Frauen sehr einfache Hiitten aus Zweigen und Bléttern bauen,
gewechselt, die Gruppe bleibt aber im von anderen Gruppen anerkannten Territorium.
Hochzeiten sind exogam; in die (sozial nahen) Gruppe der Mutter und der Mutter des
Vaters ist sie nicht moglich. Es wird Frauentausch praktiziert. Primér gilt es diesen
Menschen, ihren Stamm, die Mbuti als solche zu férdern, auch die einzelnen Gruppen,
nicht aber Familien oder Individuen. Hexenwesen ist unbekannt, wie Godelier schreibt,
also gibt es keinen Schad-Zauber, wie er bei den Nachbarn besteht, ein Agrarvolk. In zwei
Fillen gibt es repressive Gewalt: wenn ein Jager sein Netz in bevorzugter Position vor den
anderen aufspannt, und wenn jemand bei den Feiern zugunsten des Waldes einschlift; sie
werden waffenlos im Wald zuriickgelassen oder direkt getotet, weil sie die innere
Solidaritét brachen und die Reproduktion des Volkes gefdhrden. Die Gruppen bestehen
aus sieben bis 30 Familien von Jagern; mit weniger als sicben Netzen ist die Jagd
wirkungslos, bei mehr als 30 Jagern findet sich zu wenig Wild fiir alle. Godelier sieht drei
Zwinge die Gruppen formen: die Zerstreuung der Jagergruppen, um geniigend Wild zu
finden, die Kooperation der Individuen und die Fluktuation, um mit den Gruppengréfien
flexibel auf die Situationen zu reagieren. Krieg sei schon deshalb inakzeptabel, weil
dadurch das Volk geféhrdet wiirde.

Die religiosen Vorstellungen scheinen recht simpel zu sein. Der Wald ist Gott, ist
,,Alles fiir die Mbuti; ich iiberblicke im Moment nicht, ob es tiberhaupt die dem
Animismus typische Vielfalt von Geistwesen gibt? Es wire verstindlich, wenn nicht,
wenn der Wald als eine groe Hiille verstanden wére, in dem diese Menschen lebten, ganz
anders als von einem heiligen Berg in die Ebene zu blicken. Moglicherweise ist ,, Wald*
als ,,Person” so eine alles durchdringende religiose Kraft, von der wir schon sprachen. Der
Tod kommt tiber Mensch und Tier, wenn der Wald eingeschlafen ist. Eins der Feste, die
die Mbuti feiern, sei eine Madchen-Initiation, Elima, das andere sei das Molimo, um den
Wald wachzuhalten. Seitz (1977: 11) erwéhnt, zur Jungen-Initiation beteiligten sie sich
am Ritual Nkumbi der groBwiichsigen Nachbarn, was offenbar die Macht der jungen
Manner und die Verbindung mit den Initiations-Briidern stirkt. Beim Molimo wird
besonders intensiv Jagd betrieben, gegessen, getanzt und gesungen. Nicht die Jéger
bringen das Wild, nicht die Frauen (und Ménner) das Sammelgut, sondern der Wald. Und
bei der anstrengenden Feier im falschen Moment einzuschlafen und den Wald nicht durch
Gesang mit neu zu erwecken ist also Verrat!

Die Beziehung der Mbuti zu ihren jeweiligen groBwiichsigen Nachbarn scheint aus der
Literatur nicht bestimmt feststellbar zu sein; auch von einem Mbuti-H&uptling ist mal die
Rede, der mit einem der Nachbar-Hauptlinge zu tun hat. (Zeitz, 1977: 156ft) Einerseits
beliefern sie die Nachbarn mit Fleisch und Elfenbein, wofiir sie wohl vor allem Eisen fiir
Speer- und Pfeilspitzen bekommen. Andererseits ist von Abhdngigkeit bis hin zu
Sklaverei die Rede, da die Mbuti auch Feldarbeit fiir die Nachbarn iibernehmen wiirden.
Die Netze und Speere, die die Mbuti selbst herstellten, blieben oft bei jenen unter
VerschluB und wiirden nur ausgeliehen, wie auch die Jagdhunde. Und es bleibt unklar,

auf den Dux und Godelier sich stiitzen, ist auch nicht unumstritten im fachlichen Disput, aber serios; ich kann
das nicht abschlieBend beurteilen. Manche der skizzierten Lebensbedingungen hort sich allerdings mehr nach
20. Jahrhundert als nach Steinzeit an. Der Verweis auf ,,Steinzeitmenschen®, um den es mir geht, mag dennoch
hinreichend angedeutet sein. Pygmien wurden im Agypten des 3. Jahrtausends vC erwihnt.



72 Krieg, Kriegsvermeidung

wann das jeweils behauptet beziehungsweise beobachtet wurde; jedenfalls am Ende des
19. und bis zur Mitte (!) des 20. Jahrunderts. Andere sprechen von Symbiose mit den
Nachbarn. Und es ist die Rede davon, die Mbuti hitten den Nachbarn mit den Geistwesen
des Urwaldes, die sie im Zaum halten kdnnten, gedroht. Auch durch Heilkiinste zeigten
sie ihre Verbindung mit den Geistwesen. Vom Wechseln zu anderen schwarzen Herren ist
die Rede und von der Verbindung durch Riten. Bei anderen Pygméen sind die
Beziehungen zu ihren groBwiichsigen Nachbarn wiederum anders. Wir sehen offenbar auf
Handelsaustausch und vielschichte Verhéltnisse darum herum. Ich lasse das so stehen,
weil es nur global um Austauschbeziehungen bei rezenten Urvolkern als Hinweis auf
mdgliche Ahnlichkeiten am Gobekli Tepe geht. Das Problem der MenschengréBe scheint
dabei als nachrangig, ebenso die SeBhaftigkeit der einen Gruppe, ich mdchte aber auf
diese eigenartige Verbindungen hinweisen, die zwischen sehr einfachen Volkern/
Stammen mdglich sind, seien sie nun ebenbiirtig, symbiotisch oder doch deutlich
abhéngig. Die bauerlichen Nachbarn waren offenbar keine ausgeprégte Kriegsmacht und
fiirchteten die Bogen der Mbuti und deren mogliche Rache bei
Meinungsverschiedenheiten.

Die Buschleute (Khoisan, Bushmen) in der Kalahari teilen die Blutgruppe mit den
Mbuti, die beide von anderen Volkern Afrikas trennt. (>Bild-2: 98) Trotzdem sehen sie
unterschiedlich aus. In der Wiiste ziehen erstere in Gruppen von 25 bis 60 Leuten als
WildbeuterInnen umher. Die Frauen fallen durch den Fettstei3 auf. Die Buschleute gelten
als jene, die frither Fels- und Hohlenmalereien ausfiihrten, die sich von Gibraltar in einer
grofen S-Kurve durch die Sahara nach Ostafrika und dann zum Kap der Guten Hoffnung
finden. Wie die Mbuti haben sie mit Nachbargruppen ihres Volkes feste Regionen
vereinbart. Es gibt Kontakte zu anderen Gruppen, EheschlieBungen, Geselligkeiten, auch
Handel. Wechsel der Gruppe ist héufig, die Gruppen miissen sich auch den kargen
Verhéltnissen in ihrer Grof3e jeweils anpassen. Sie sind meist monogam, Polygynie
kommt vor, wenn ein Mann mehrere Frauen erndhren kann, wie es in solchen
Beschreibungen dann oft heif3t, obwohl die Méanner nur aus Mangel monogam, also
generell polygam sind; da entsetzt sich die Christenseele. Altere Ménner und gute Jiger
fithren die Gruppen, einige Stimme werden durch erbliche Hauptlinge gefiihrt. Die
einzelnen Gruppen haben aber generell kein Oberhaupt, kein Gesetz, keine Strafe. Nur im
duBersten Fall nimmt sich jemand sein Recht mit Gewalt, die verabscheut wird. Die
Frauen errichten halbkreisformige Hiitten aus Zweigen und Gras, oft von einem Baum
gestiitzt in der Néhe eines Wasserlochs. Fleisch wird zum Trocknen unter das Dach
gehdngt. Grofle Jagdbeute wird unter alle Personen verteilt, kleinere Tiere bleiben den
Jagern und ihren Familien. Jedenfalls einige Stimme glauben an zwei iibernatiirliche
Wesen, den Schopfer der Welt und — weniger méchtig — an eine Gottheit der Krankheit
und des Todes. (>Bild-2: 241ff)

Vordergriindig scheint in kargen Gebieten, wie dem Afrikanischen Urwald, ohne in ihm
Feldbau zu treiben, oder in der Wiiste, fiir einfache WildbeuterInnen, die je nach
Ernédhrungslage unter anderem auf Wechsel der GruppengréfSen angewiesen sind, eine
friedfertige Grundstimmung zu bestehen; ob das wirklich generell gilt, tiberblicke ich
noch nicht. Wir finden gleich in Neuguinea bei Landbauern-Volkern wieder Krieg und
Kopfjagd, die es offenbar bei den Ur-Australierlnnen wiederum nicht gibt. Lassen sich
solche friedlichen wie aggressiven Lebensweisen als MaBstab fiir die Leute vom Gobekli
Tepe zusammen betrachten; fast 12.000 Jahre frither? Sind sie als Pole der Mdglichkeiten
verstehbar? Es scheint doch eine deutliche kulturelle Differenz von diesem Tempel zu
jenen Gemeinschaften zu geben, die wenig spater im Nahen Osten mit der SeBBhaftigkeit
des Neolithikums entstanden, und die durch die Forschung insofern hinreichend als andere
Lebensweise bestimmt sind, als sie dort bestand. War das ein ein friedlicher Ubergang?
Oder konnen wir diesbeziiglich auf das Alte Testament sehen, das Kriege zwischen
Hirtenstimmen als permanenten Volkermord mit Hilfe Jahwes beschreibt, einem ,,Volk
ohne Raum* geschuldet. Die Kriege zwischen den Staaten Mesopotamiens und deren
Kémpfe gegen nomadische Stimme konnten dhnlich verlaufen sei, wie auch solche in
Agypten und noch zur griechischen Zeit. Die Ilias beschreibt einen Aggressionskrieg auch
gegen Trojas Nachbarn, auf den die Helden stolz sind, obwohl die nun gar nichts mit dem
Raub der schonen Helena zu tun haben. Beziiglich der oft gewalttitigen Sitten jener Zeit
kann auch auf das rituelle Mitbegraben einer menschlichen Begleitung in den Tod
verwiesen werden, die fiir einen Fall aus Mesopotamien bekannt ist, der Konigsfriedhof
von Ur, in dessen einem Grab etwa 150 Personen geopfert wurden. (Ende 3. Jt. vC; Roaf,
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1998: 86f) Ausgehend von einem pra-operationalen Menschen, fiir den Ehre, Vergeltung,
Gewalt normal zu sein scheinen, mag eine gemeinsame Betrachtung der aggressiven
einfachen Feldbauern mit friedlichen WildbeuterInnen als gegensitzliche Pole, zwischen
denen irgendwo der Gobekli Tepe zu sehen ist, zuléssig. In den Berichten {iber rezente
Urvolker gilt es aber immer den verstorenden Einflul des Kolonialismus und der
modernen Vertreibung zu bedenken. (>Bild-5: 56) Kaum ein Volk blieb nach der
Eroberung ab dem 16. Jahrhundert unveréndert. Nicht immer war kdrperliche Gewalt
primédr. Malinowski schimpft kréftig auf die unseeligen Eingriffe weifler Behdrden und
engstirnigen Missionare in Sitten und Gebréuche auf den Trobriand-Inseln, die deren
Kulturen zerstort hétten. Nicht immer ist es Gewalt. In Berichten iiber afrikanische
Stdmme ist beispielsweise sehr oft von Mais-Anbau die Rede, der seinen Ursprung aber in
Mexiko hat; schon Kolumbus brachte ihn nach Europa. Auch die Siilkartoffel auf
Neuguinea wurde von den Portugiesen eingefiihrt; die Entdeckung bestimmter Regionen
dort erst Mitte des 20. Jahrhunderts ist also eine Wiederentdeckung. Ebenso gibt es in den
Berichten bei den Mbuti, den Yanomamo und den Baruya, auf die ich gleich zu sprechen
komme, bereits von den Weillen mitgebrachtes Eisen.

Der Tempel als Friedenssymbol?

Ich hielt es oben fiir moglich, es konne am Gobekli Tepe durch Handel von Feuerstein
oder Obsidian, vielleicht sogar Werkzeug/ Waften daraus, zu sozialen Unterschieden
gekommen sein, sei es liber den Prozef3 der Grolen Ménner oder wie auch immer. Mit der
Rekonstruktion des Salzhandels der rezenten Baruya in Neuguinea in der Form der
neolithischen Zeit, skizziert Godelier eine Form des Handels, wie er auch viel frither und
anderswo denkbar scheint. (1973: 207ff; 1987) Dieses Volk lebte vor der (Wieder-)
Entdeckung 1951 in ,steinzeitlichen* Lebensformen, zum Teil in Frieden mit den
Nachbarn, zum Teil auch nicht, mit einigen ist es durch Friedensvertrdge verbunden. Die
Baruya sind allerdings schon ein sehaftes Gartenbauvolk (Brandrodung), das vor allem
Siiflkartoffeln/ Yams anbaut, die die Portugiesen (1) im 16. Jahrhundert einfiihrten — {iber
deren EinfluB sonst offenbar nichts bekannt ist —, und eben auch Salzpflanzen. Zusétzlich
werden Schweine gehalten. Die Baruya bilden einen ,,hduptlinglosen Stamm* aus
patriliniaren Clans mit besonderer Bedeutung angesehener Gro3er Manner, die sich primér
auf Ansehen und nicht auf 6konomische Macht stiitzten, wenn auch die Salzherstellung
und der Handel solche Entwicklungen mitbringen. Manches der Lebensweise ist der der
Mbuti dhnlich und fiir den Gobekli Tepe denkbar, auch wenn wir dort Landbau
ausschlieBen. Es geht hier um ein Beispiel fiir frithe Handelsformen, deren Strukturen sich
als ziemlich vielschichtig zeigen. Salz wird aus Pflanzen gewonnen, die verbrannt, einige
Zeit gelagert und bearbeitet werden, ein komplexer ProzeB3, der hier nicht von Interesse ist,
aber ein Vorgang, wie er den Menschen am Gobekli Tepe analog zugetraut werden
konnte, wenn wir dort etwa an Werkzeugherstellung denken.' Salzbarren werden primér
produziert, um Umhinge, Steine fiir Axte (spiter: Metall) oder auch bunte Vogelfedern
und einiges mehr einzutauschen, die nicht im eigenen Land hergestellt oder gefunden
werden konnen. Die Umhénge entstehen aus Borke in einem eher noch zeitaufwendigeren
ProzeB unten in den Télern. Auf der hoheren Ebene, die die Baruya bewohnen, gedeihen
solche Biume nicht. Steine fiir die Axte wurden von der Kiiste gekauft. So entstehen viele
Kontakte iiber die eigenen Grenzen hinaus, wie immer die festgelegt waren. Zielgerichtete
Handelswege miissen entwickelt und gepflegt werden, da Autarkie fiir diese gewahlte
Lebensweise nicht moglich ist. Nicht Arbeitszeit sei das MaB fiir den Handelspreis — die
Baruya finden, sie gewénnen bei ihm —, sondern eine bestimmte Wertschétzung der
entsprechenden Dinge, die eingetauscht werden, was natiirlich auf Gegenseitigkeit
beruhen muB. Das gilt nebenbei bemerkt auch fiir andere Handelsformen in rezenten
Urgemeinschaften, auf die Godelier beispielhaft verweist, wenn Perlenschniire,
Delphinzédhne, Miihlsteine oder die vielzitierten Kaurimuscheln tiber zum Teil grofie
Entfernungen und selbst mittels Seereisen ausgetauscht werden, worauf ich gleich bei den
Trobriand-Inseln zuriick komme, wo es — neben einer symbolischen oder rituellen Form
des Handels — auch jene gibt, wie sie fiir die Baruya beschrieben wird. Das pafit zum
Handel, wie er mit Bernstein, Silex, Obsidian und anderen Dingen aus viel fritherer Zeit
zwischen den Pyrenden und Sibirien gefunden ist. Und ein solcher Austausch, der gezielt
entwickelt wird, ist denkbar fiir die Region um den Gobekli Tepe vor 12.000 Jahren; ob

1 Schon Neandertaler konnten beispielsweise Birkenpech als Kleber herstellen, wozu mehr nétig ist als etwas
auszukochen, um es dickfliissiger zu machen. Ich erinnere an den ProzeB3, Eicheln zu Nahrung zu machen.
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und wie es ihn dort tatsdchlich gab, ist offen. Es hat wohl einen Handelsweg vom Roten
Meer nach Anatolien gegeben. (>Burenhult, 2004: 236) Jedenfalls spéter gab es eine
Kreuzung zweier Handelswege siidlich von Urfa/ Edessa bei Harran. Einer fiihrte von
Damaskus iiber Edessa nach Norden, der andere vom Iran zum Mittelmeer.

DaB} der Kultbau am Gdbekli Tepe ein Symbol einer (Kult-) Gemeinschaft ist, muf3
nicht betont werden. Doch in welcher Weise entstand sie? Eine Moglichkeit konnte
Malinowski ab 1914 (1) auf den berithmten Trobriand-Inseln, etwas nordlich der Ostspitze
Neuguineas, analog beschrieben haben. (1979) Von Gaben-Tausch als sozialem Prinzip
soll nun die Rede sein. (217) Auf das zu schildernde Prinzip kommt es mir an, nicht auf
die Form, wie sie in der Siidsee vorkam. Ich fasse mit dem Begriff zusammen was sich als
Tausch-System bei diesem Volk abspielt, bei dem generell gar kein materieller Gewinn
gemacht werden soll. Von Zeit zu Zeit wird das Kula durchgefiihrt, in dem zwei ,,Waren*,
besondere Halsketten gegen besondere Muschelarmbinder, getauscht werden. Neben der
regionalen Form umfaft dieser Null-Summen-Handel dariiber hinaus ein viel groferes
Inselgebiet. Dazu sind jeweils bestimmte Ménner (!) an zwei Orten festgelegte
,2Handelspartner, die nah oder auch sehr fern auf anderen Inseln in anderen Stimmen
leben; Méanner mit hohem Ansehen haben sehr viele Partner, andere nur wenige. Diese
Partnerschaft wird sogar vererbt. Bestimmte Armbénder und Halsketten kreisen nun durch
das Gebiet, Ketten im Uhrzeigersinn, Armbéander gegenldufig. Auf den Trobriand-Inseln
werden Ketten aus geschliffenen Muschelscheiben aufwendig gefertigt. Es sind im
wesentlichen immer gleiche Stiicke, die mal mehr oder weniger (sozialen) Wert haben, so
dal tatsdchlich auch Werte ausgetauscht werden, eine besonders gute Kette etwa gegen
mehrere kleinere Armbénder oder andersrum. Der Wert besteht dann darin, die
erworbenen Stiicke zu Hause zu prisentieren, wodurch der tempordre Besitzer (und sein
Anhang) Ansehen gewinnen. Um sie nach einiger Zeit weiter rotieren zu lassen, indem sie
als (grofizligige) Gaben anderen iiberreicht werden; die Werterstattung findet erst spéter
statt und ist wieder eine Gabe, nicht profaner Handel.

Der Aufwand ist immens, unter anderem miissen grof3e Segel-Kanus gebaut oder
erneuert und herausgeputzt werden, um zum Teil lange Seereisen zu unternechmen. Es wird
also nicht gleichzeitig beides getauscht, sondern bei der einen Reise — beispielsweise der
Trobrinander im Verbund mit Mannern anderer Inseln nach der siidlich liegenden Insel
Dobu — werden den Besuchern (!) Ketten als Gaben {iberreicht, die sie sich also (durchaus
fordernd) holen. Erst bei der folgenden Reise jener aus Dobu nach den Trobriand-Inseln,
bekommen die dort die Gegen-Gaben, also Armreifen. Die Gaben werden nicht direkt
nebeneinander gelegt und dann iiber die Werte verhandelt. Sondern die jeweiligen Geber
miissen sich dem Anspruch nach groBziigig zeigen. Nur nebenbei, so scheint es, wird
zugleich auch andere Handelsware ausgetauscht, nun aber richtig mit Feilschen, um
Gebrauchsgiiter zu tauschen, die es zuhause nicht gibt. Bevor die Kolonialverwaltung
Kopfjagd und Krieg unterband, kdnnte also das Kula eine rituelle Verbriiderung
wiederspiegeln, unter deren Schutz Handel getrieben werden konnte, sozusagen unter
einer weillen Flagge.' Fiir mich ist nicht das Kula interessant, sondern der Antrieb dazu:
Ansehen. Und der Aufwand: die Trobriand-Inseln hielten 650 Armreifen fiir 500 Leute
aus Dobu bereit. Die Reise von Dobu zu den Trobriand-Inseln begann im Oktober 1917
mit Bau und Reparatur der Kanus und dauerte bis Ende April 1918; (416f) allein die Reise
iiber See dauerte je knapp drei Wochen; wihrend der vereinbarten Anfahrt gab es auch
etliche Aktivititen bei den Gastgebern. Uber 2.000 Menschen trafen sich auf den
Trobriand-Inseln. (426f) Frither waren deutlich mehr als die ungeféhr 80 Kanus aus Dobu
unterwegs; die Sitte verlor sich schon langsam in der Moderne, als Malinowski sie
kennenlernte. Bevor der Gaben-Tausch entstanden war, konnten womdoglich Flotten von
weit mehr Kanus losgezogen sein, um andere Inseln zu iiberfallen, Menschen zu
schlachten und zu verfuttern. Interessant ist, daf bei der Ankunft der Flotte aus Trobriand
und den Nachbarinseln auf Dobu symbolisch feindliche Handlungen zur Verteidigung
durchgefiihrt wurden. (382) Solche Kriege scheinen nicht allzulang vorher noch iiblich
gewesen sein. Malinowski traf noch den letzten Kriegszauberer auf Trobriand, der ihm
zeigte, wie die Schilde der Krieger fiir den Kampf verzaubert wurden. (439) ,,Die
Grundeinstellung eines Eingeborenen zu anderen, fremden Gruppen ist Feindseligkeit
und Miftrauen. Die Tatsache, daf3 fiir einen Eingeborenen jeder Fremde ein Feind ist,
stellt ein ethnographisches Merkmal dar, das aus allen Teilen der Welt berichtet wird.

1 Der Herausgeber des Bandes, Kramer, hélt das Kula fiir den Ersatz der Kopfjagd, Malinowski selbst es nur
flir zeremoniellen Tausch um seiner selbst willen, als einfaches Verlangen nach (tempordrem) Besitz und als
grof3e intertribale Verbindung von alter Herkunft. (1979: 549)
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Der Trobriander bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme, und jenseits eines eigenen,
engen sozialen Horizontes trennt eine Mauer von Argwohn, Unverstindnis und
Feindschaft ihn selbst von seinen nahen Nachbarn. Das Kula durchbricht sie an
bestimmten geographischen Stellen und mittels besonderer iiberlieferter Transaktionen.
Aber wie alles AufSerordentliche und Ungewdhnliche muf3 diese Aufhebung des Tabus,
das auf Fremden liegt, durch Magie gerechtfertigt und tiberbriickt werden*. (1979: 381)
Wir sehen in diesem Verfahren mit einiger Wahrscheinlichkeit einen Prozef der
Befriedung einer Region, indem das Streben nach Ansehen von der Kopfjagd auf den
Schmucktausch umgelenkt wurde. Warum sollte mit einem solchen Prinzip — in welcher
Form auch immer — nicht am G&bekli Tepe ein groBerer sozialer Zusammenhang als
Vorbedingung des Tempelbaus, wenn auch vielleicht nicht mit dieser Absicht schon,
geschaffen worden sein?

Dieses Verfahren des Nullsummen-Handels gibt es in anderer Weise auch innerhalb der
Stamme auf Trobriand. Die leben dhnlich wie die Baruya iiberwiegend von Gartenbau und
halten Schweine, sind allerdings — wie schon gesagt — primér matrilinear bei patrilokalem
Wohnsitz der Frauen nach der Heirat organsisiert. Einige Dorfer treiben Fischfang, andere
leben fern der Kiiste und tauschen Fisch gegen Gartenfriichte ein. Es gibt auch
Handwerker-Dorfer sehr geringen Ansehens, deren Holzteller und andere Waren aber gern
eingetauscht werden. Wir horten schon von der Sitte auf den diesen Inseln, dafl ein Mann
seine Ernte zu wesentlichen Teilen den Ménnern seiner Schwestern bringt, fiir deren
Sohne er verantwortlich ist, und entsprechend von den Briidern seiner Frau seine eigene
Nahrung bekommt; einen anderen Teil bekommt der Dorfchef. Wir ndhern uns erneut dem
Verfahren mit den Groflen Méannern! Wer nun mehrere Frauen hat, bekommt entsprechend
auch mehr von deren vielen Briidern.' Uber allem schwebt ein Hauptling des ganzen
Stammes, der entsprechend von seinen ,,Vasallen-Dorfern* Nahrung, immer primér Yams-
Knollen bekommt, womit wir nun auch bei Verteilungsfesten sind. (94) Hier gibt es also
noch einmal zwei Ebenen, die dem groBen duBleren Kula dhneln und eine
Zwangskommunikation schaffen, die durch Gaben-Tausch organisiert ist. Reihum geben
alle ihre grofziigigen Gaben, was ihnen Ansehen einbringt, wie schon eine gute Ernte
selbst. Die Giite der Gartenarbeit wird sozial kontrolliert, schlampige Arbeit kann nicht
durch eigenes Darben ausgeglichen werden; die EmpfangerInnen wiirden Druck machen.
Zusitzlich entstehen und festigen sich in diesem ProzeB die Groen. Alles geschieht, wie
beim Kula, unter stindiger Magie, deren Zauberspriiche unentwegt gesprochen werden;
kein Schritt kann ohne Magie gemacht werden.

Ein Dorf auf den Trobriand-Inseln besteht typischerweise aus einem Dorfplatz, der von
Yams-Héusern umgeben ist, dahinter stehen entlang einer Strale um das Zentrum herum
die Wohnhéuser. Die Erten werden in den Yams-Héausern prasentiert, die Abgaben an die
GroBen bei deren Festen. Der Hauptling oder Grof3e gibt aus seinen Vorriten noch viel
dazu, alles wird dann von ihm verteilt, zum Teil nach individueller Verbundenheit,
vielleicht wegen einer gemeinsamen Kanu-Tour, aber alle bekommen etwas als Gabe
zuriick, so daf} hier ein Ausgleich zwischen guten und schlechten Emten geschaffen
werden kann, niemand féllt aus dem sozialen Zusammenhang heraus, niemand kann durch
besonderen Ehrgeiz allein durch Eigenleistung ,,gro3* werden, indem er mehr erntet als
andere. Nach dem Fest gehen die Leute mit ihrem Anteil nach Hause — wieder nominell
(1) ein Nullsummenspiel, aber nicht real. Primér geht es nicht um Yams, sondern um
Ansehen. Ansehen erworben mit Nahrungsmitteln. Die bis um zwei Meter langen Knollen,
deren Verzehr nur nach einer Reinigung von blausiurehaltigen Séaften moglich ist (ein
biBchen wie Eicheln von Bitterstoffen befreit werden miissen), sind hinter Latten in den
Yams-Héusern sichtbar; manchmal werden sie allerdings mit Bléttern verdeckt, damit
nicht auffillt, dal womdglich Leute niedrigeren Ansehens bessere Knollen haben als die
Groflen. (210) Wer mehr erntete als der Hauptling — schreibt Malinowski — lebte
allerdings geféhrlich, denn der GroB3e konnte Zauberer fiir dessen magische Totung
bezahlen. (89) Ansehen wird durch die Gabe erworben (nicht durch Teilen), auch wenn es
im ganzen und grof3en auf Gegenseitigkeit beruht. Grof3ziigigkeit sei Reichtum. (130)
Nahrung ist auch hier — wie wir es im Amazonasgebiet sahen — reichlich vorhanden, viel
verdirbt sogar. Die Ménner haben reichlich Zeit, weil sie nicht Tag fiir Tag mit der
Nahrungssicherung beschiftigt sein miissen. Angesichts der Hinweise auf frithere Kriege
und die Vernichtung von Dérfern, ohne daf} es zu vielen Todesféllen dabei kam, (94)

1 Malinowski schildert das Ende des Hauptlingstums in einem Fall, weil die Kolonialverwaltung die
Polygynie verboten hat, so da3 der Reichtum zur Aufrechterhaltung der alten Ordnung fehlt. (1979: 502)
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angesichts der fritheren Sitte der Kopfjagd in jener Gegend, interpretetiere ich auch den
inneren Gaben-Tausch und die Verteilungsfeste als soziales Prozedere der
Friedenssicherung und des Zusammenhalts, die durch die Herausbildung Groer Méanner
eine soziale Form erhalten und rituell sich verfestigen. Generell sind alle Hinweise
Malinowskis auf Gebrauche und geistige Riten mit jenen Hinweisen Lévy-Bruhls in
Ubereinstimmung, von denen wir schon einiges hérten, etwa der Konservativismus (152)
oder manches iiber Geistwesen beziehungsweise Magie. (102) In einem weiteren Band
seiner Studie wird deutlich, wie auch Verwandtschaft und Heirat diesem Gaben-Tausch
verpflichtet sind; alles scheint ausgkliigelt der Vermeidung von Aggressionen unter
kleinen Gruppen/ Sippen zu dienen. (1979%)

Zuriick zum Gobekli Tepe. Was ich weiter unten als eine Art Traum zu meinen ersten
Vorstellungen iiber das Zusammenleben der Leute dort schrieb, finde ich bei Malinowski
nun ndherungsweise wieder. Stellen wir uns dessen Beschreibung der sozialen
,»Verfassung* auf den Trobriand-Inseln zu einem sehr frithen Zeitpunkt vor, als es im
Entstehen war, dann kénnen wir dieses Prinzip auf Nord-Mesopotamien ganz gut
libertragen: verschiedene kleine Stimme leben dort vor 12.000 Jahren auf der Harran-
Ebene und vielleicht darum herum. Racheziige beim Sterben eines Hauptlings, Blutrache
nach der T6étung eines Mannes im Kampf, als sie bei der Jagd aufeinander stieflen,
kennzeichnen einen stéindigen Krieg aller gegen alle. Trophden des Gegners zum
Ausstellen sind universell, ob Kopfe oder Skalpe... Doch irgendwann kommt es zu
Friedensregelungen, wir sahen sie bei den Baruya mit einigen Nachbarn, aber nicht mit
allen. In anderer Weise ebenso bei den Mbuti. Eine Gruppe ist vielleicht besonders stark
und kann andere unterwerfen. Ein kluger Altester vernichtet die Besiegten nicht, sondern
schafft Abhingigkeiten. So entwickelt sich ein Hauptling, dessen Ansehen in der klugen
Fiihrung von Vasallendorfern entsteht, die er weise fithrt und zusammenhélt. Durch
rituelle Kommunikation, wie durch Ringtausch von begehrten Dingen, durch
Verteilungsfeste und dhnlichem entsteht ein fester Stamm. So konnte aus isolierten
Gruppen eine Gentilgemeinschaft entstanden sein, die sich auf den Trobriand-Inseln auch
findet, Gruppen mit eigenen Totems, die exogam heiraten konnen. Und ist eine solche
soziale Einheit erstmal von den Geistwesen abgesegnet, wird sie heilig, die Macht des
Grof3en gilt als ,,natiirlich®, wie ein Gaben-Tausch-Spiel erstmal als ,,Méannerspielzeug*
erscheint, fiir Ménner mit zu viel Zeit, weil sie die wesentliche Arbeit von Frauen machen
lassen. Zuerst bleibt die neue Gemeinschaft am Tempel matrilinear.

Da Nahrung am Gobekli Tepe leicht zu beschaffen ist, konnte womdoglich das Geben
als (neue) Tugend sich ein wenig analog zum Kanubau auf den Trobriand-Inseln
entwickeln. So wie dort zur Vorbereitung des Kula von einer sozialen Gemeinschaft ein
Kanu gebaut wird, konnte auf der Harran-Ebene im neuen Stamm oder gar Stammesbund
die Sitte entstanden sein, immer mal wieder ein paar grof3e Steine aufstellen zu lassen.
Ganz ohne Eiszeit. Als institutionalisiertes Friedenszeichen eines wachsenden
Gemeinwesens der Steinzeit. Das Kanu wird von Fachleuten gebaut, die durch
entsprechende Gaben bezahlt/ ernéhrt werden. Es wird ein gro3er Baum gefillt, von den
Zweigen befreit, dann mit Lianen von allen Dortbewohnern aus dem Wald an den Strand
gezogen und erst dort weiter bearbeitet. (455) Ganz dhnlich entstanden offenbar die
groflen T-Pfeiler des Tempels am Gobekli Tepe, sehen wir gleich. Sammel- und Jagdgut
wird in den Lagern présentiert, ein Teil dort ausgleichend verteilt, auch an die Steinmetze
fiir ihre Arbeit, einen T-Pfeiler fiir das dulere Rund des Tempels zu schaffen. Der Rest
geht als Gabe an den Grof3en des Stammes und wird wiederum von dem verteilt, wobei
nun auch Steinmetze fiir die beiden grolen mittigen T-Pfeiler ihren ,,Lohn* bekommen.
So werden die Lager der WildbeuterInnen zum Geber der Steinpfeiler, vermittelt vom
Groflen Mann. Alle gewinnen Ansehen dabei, wie die Fachleute durch ihre Arbeit auch.
Und die Magie garantiert den Zusammenhang mit den konservativen Geistwesen —und
den neuen Gottern in der Mitte.

Gehen wir noch einmal vor die mogliche Herausbildung Grofler Méanner zuriick. Im
Inneren eines solchen Stammes noch nicht komplexer Sammlerlnnen und Jager sind —
solchen Gedanken folgend — jenseits der Geistwesen und deren Anspriiche zwei Wege zur
Ausdifferenzierung erkennbar: Alter und — Ansehen. Immer schon regelt das Alter die
Vorrangstellung. Die Altesten bestimmen vielleicht nicht iiber Krieg und Frieden, jeder
kann losziehen, sie regulieren aber doch solche Pldne mehr oder weniger. Zumindest,
wenn sie beispielsweise zuvor schon Ansehen aus der Jagd gewonnen haben; ein richtiger
Tolpatsch kann vermutlich so alt werden wie er will, ohne je wirklich respektiert zu
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werden. Dann wird Ansehen zum Antrieb kultureller Entwicklung in einfachen
Gemeinschaften von WildbeuterInnen. Immer natiirlich im Rahmen des von den
Geistwesen Erlaubten und insofern streng konservativ, neuerungsfeindlich, doch die
Nebenfolgen des Strebens nach Ansehen schaffen fast unbemerkt neue Qualititen.
Malinowski wendet sich gegen das Vorurteil, die ,,Wilden® seien — zumal bei Uberfluf —
faul oder dergleichen. Die Leute auf den Trobriand-Inseln horten ihre Yams nicht nur gut
sichtbar, weil es sich um Nahrung handele, sondern ,,weil sie gerne ihren
Lebensmittelbesitz zur Schau stellen®. (1979: 209) Das gelte auch fiir andere Produkte:
,Wie arbeiten nicht unter dem Druck der Notwendigkeit oder um ihren Lebensunterhalt
zu bestreiten, sondern geleitet von Talent und Phantasie, mit einem hoch entwickelten
Sinn und grofler Freude an ihrer Kunst, die sie oft als Ergebnis magischer Inspiration
begreifen. Dies gilt besonders fiir jene unter ihnen, die Gegenstdnde von hohem Wert
herstellen; sie alle sind gute Handwerker und lieben ihre Arbeit”. (213) Denkt jemand
dabei nicht an die Hohlenmalereien? Und das Ergebnis ist: Ansehen, ob gewollt oder
nicht. Mit Hilfe eines solchen Prozesses, Ansehen zu gewinnen, lieen sich jedenfalls
analytisch zwei gegensitzliche Phdnomene verbinden, zum einen der strukturelle
Stillstand im Sinne der Ahnen und zum anderen der real vorkommende soziale Wandel,
der zum Tempelbau fiihrte; mit oder ohne Eiszeit als besonderem Antrieb. Was auch
immer am Gobekli Tepe geschah, das Prinzip einer solchen Friedenssymbolik ist in vielen
Formen vorstellbar. Uber sie wird aus kleineren verwandtschaftlich verbundenen Sippen
eine groflere soziale Einheit auch ohne permanente Krieg dieser Gruppen untereinander.
Manchmal zwingen Biindnisse gegen einen gemeinsamen Feind in solche Richtung,
Friedensvertrage miissen ausgehandelt werden. Und nach einer Verbindung zu einer neuen
Einheit miissen rituelle Identitdten fiir die neue Gemeinschaft geschaffen werden. Durch
einen Tempelbau?

Gentilgemeinschaft?

Es ist schwer vorstellbar, weshalb eine freie Gemeinschaft, deren wildbeuterische
Gruppen nur durch eine gemeinsame Sprache verbunden sind und die sich vielleicht
einmal jahrlich zusammen finden, einen solchen Aufwand wie am Gdbekli Tepe betrieben
hat. Nur fiir relativ diffuse geistige Méchte der Natur und an sie angepafite Magie? Ein
Tempel des Donners? Eher nicht, oder? Als Gabe fiir einen Héuptling, wére eine andere
Maoglichkeit, die mit dem sozialen Zusammenhang des Stammes verbunden ist. Der grofe
Wetterumschwung durch das Ende der Eiszeit kime auch in Betracht. Ebenso ein
Friedensbund vor oder nach Kémpfen um die Harran-Ebene. In welcher Form das dann
geschabh, ist eine weitere Frage: von Identitétssysmbol sprach ich eben, ein Totentempel
ist angenommen worden, einer fiir Initiationsriten. Und in jedem Fall wirkte er als
Machtsymbol. Wie konnte der Bau ausgefiihrt werden? Wie sollte mit jenen friihen
Geistwesen kommuniziert werden, es bedurfte ja nicht nur des Gebets fiir oder zum
Schutz vor etwas; hier waren konkrete Zustimmungen nétig: vom Steingeist zum
Zerschlagen des Felsens, vom Grasgeist zum Zupflastern von Rdumen... Da sind ein paar
Kommandos und klare Antworten von GottInnen und Hauptlingen oder sogar
Priesterkonigen doch plausibler. Die Existenz von Konigen wiirde womdoglich Herrschaft
sogar iiber fremde Stdmme bedeuten, oder aber einen Stammesbund, der wiederum
egalitir vorstellbar ist. Fiir den Bau eines solchen Kultbaus, wenn er freiwillig geschah, ist
jedenfalls nicht nur eine grof3e, sondern auch verbundene Bevolkerung erwartbar, eine
Kultgemeinschaft mit sozialer Organisation, die sich vielleicht aus dem Prozef3 des
Ansehensgewinns ergab! Es entstand etwas anderes als das Geplante, vielleicht. Mit einer
Organisierung wie bei den Mbuti, !-Kung oder Hazda scheint eine solche Leistung eher
nicht denkbar; ein paar Netze zur Jagd aufzuspannen und Wild hinein zu treiben, ist doch
etwas anderes. Welche Gemeinschaft konnte den Kultbau am Gobekli Tepe errichten?
Nur hier und da — so eine Lesart — gab es neben erstem Landbau saisonale Rundhiitten, die
in den Boden eingetieft und mit einem Windschutz oder Dach aus Strauchwerk und Fellen
versehen sind, noch keine dauerhaften Gehofte oder Dorfer auf Basis domestizierter
Pflanzen und Tiere. Andere sehen bei komplexen WildbeuterInnen schon verbreitete
dauerhafte SeBhaftigkeit, fiir die es aber nicht geniigend Belege bisher gibt. Doch dann
bauen diese Neuerungsfeinde urpldtzlich ein fiir jene Zeit riesiges Heiligtum. Ein
materieller Nuzten fiirs Alltagsleben darf ausgeschlossen werden. In dieser Kenntnislage
driingt sich durch diesen Bau vermittelt ein besonderer sozialer Wandel auf, ein Ubergang
in eine neue Lebensweise, aber in welche? Die Kenntnis zur Errichtung von grofleren
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Gebiuden konnte hier herausgestrichen sein, um vor allem die Géttlnnen zu beeindrucken,
die unter dem Druck des sozialen Wandels selbst erst erfunden wurden. Wenn es denn
eine soziale Transformation im Sinne eines sich selbst verdndernden Prozesses war,
wovon ich primér ausgehe.

Um die 1.000 Jahre spéter entstanden in Cayonii und Nevali Cori einzelne
Tempelrdaume, von denen es am Gobekli Tepe in der éltesten Grabungsschicht (bisher)
vier gibt; ob gleichzeitig errichtet ist unklar. In jenen Orten waren weitere Gebaude aus
Stein gebaut worden; ob als richtige Dorfer oder eher Kultstétten mit zusétzlichen Bauten,
wie Wohnraum fiir PriesterInnen und/ oder Lagerhdusern, scheint nicht geklart. Nevalt
Cori versank mittlerweile im Attatiirk-Stausee. Mich wiirde nicht wundern, wenn
dhnliches noch im Schutt des Gobekli Tepe ans Licht kdme. Nur das fehlende Wasser auf
dem Berg 14t Zweifel zuriick; es gibt aber viele Stellen in der Welt, wo Frauen und
Madchen téaglich stundenlang Wasser holen gehen, weil dessen Fundplitze nicht gut zu
bewohnen sind.

Dalf es lange vor dem Bau des Gobekli Tepes groBiere Zusammenschliisse von Gruppen
der WildbeuterInnen im Sinne gelegentlicher Treffen gab, ist nicht strittig. Eine andere
Fragestellung ist die nach handlungsféhigen Biindnissen mit einer gewissen
Verbindlichkeit ihres zugesagten Tuns, wie es fiir einen solchen Bau zwingend ist. Gehort
nicht auch eine gewisse Reflexionsfahigkeit dazu, mit Auffassungen und Anforderungen
eines ganzen Stammes, nicht mehr nur der eigenen Gruppe umzugehen, auch wenn die
von den eigenen Leuten in den Réiten mit gestaltet wurden. Es geht also nicht nur um
irgendwelche Stammestreffen hin und wieder zu Festen, Vereinbarungen von Hochzeiten,
Tauschhandel und dergleichen. Darauf will ich mit der Nutzung der Bezeichnung der
Gentilgemeinschaft verweisen, obwohl es natiirlich auf den Namen nicht ankommt. Fiir
jene frithe Zeit vor 12.000 Jahren und noch ein gutes Stiick zuriick die Existenz einer
solchen, zumindest rudimentér entwickelten sozialen Organisation zu unterstellen, wie sie
Morgan (1877) unter anderem am Beispiel der Irokesen des 19. Jahrhunderts beschreibt,
scheint vorstellbar; er nimmt {ibrigens die Entstehung der Gentes zur Zeit der Erfindung
der Topferei an. Gentes (singular: Gens) sind soziale Gruppen eines Stammes in einer
Gentilgemeinschaft, oder wie immer sie bezeichnet werden mag. Am G&bekli Tepe gibt
es noch keine Keramik-Scherben, aber in Nevali Cori wurden 700 kleine Tonfiguren
ausgegraben; davon 30 Tierdarstellungen, sonst zur Hélfte nackte Frauen und Méanner mit
Schurz. (Zick, 2008) Da scheint ein groer Bedarf bestanden zu haben. Andersrum 1463t
sich diese groe Kultanlage als Hinweis darauf deuten, es miisse (!) irgendeine Form
sozialer Organisation gegeben haben; von nur einer kleinen Gruppe, oder durch ein hin
und wieder mal Steine aufhdufen beim Vorbeiziehen der Gruppen war die Aufgabe kaum
zu leisten. Und die Bildhauer arbeiten nur halbtags, nach dem Jagen? Eher nicht.

Gehen wir von Prozessen innerhalb eines bestehenden Stammes aus, konnten die Gens
durch Wachstum sinnvoll geworden sein. Zu Beginn wurde eine Gruppe moglicherweise
in zwei Haélften klassifiziert; die einfache Teilung in zwei nur nominelle Untergruppen
einer Einheit als soziale Ordnung scheint hdufig zu sein. Die Menschen folgen vorerst nur
der Gewohnheit der Gruppe, in die hinein sie geboren werden, in diese Sippe, die sie
zuerst nicht wie von aulen auf sie sehend reflektieren. Gronbech (1954) zeigt noch fiir die
Germanen um 1.000 nC die Verwandtschaft/ Sippe als organisches Ganzes auf, aus dem
Einzelne sich faktisch nicht zu 16sen vermochten. Wird die Gens zu groB, entsteht durch
Teilung eine weitere, die nun beide kommunizieren und eine exogene Heirat vereinbaren
konnen, die die Gruppen auch zukiinftig verwandtschaftlich verbindet, sofern sie regional
nebeneinander genug Nahrung finden — was am Gobekli Tepe offenbar der Fall war — und
einen gemeinsamen Dialekt beibehalten. Dabei entstehen aber auch unterschiedliche
Interessen und Vorstellungen, die zusammen zu halten durch einen Rat mdoglich scheint,
der auch gemeinsame Ziele entwickeln und umsetzen kann. Noch ist es ein Rat der
Gleichen.

In den ersten Mythen Sumers sitzen in den GéttInnenversammlungen Jahrtausende nach
dem Gobekli Tepe noch Gleiche zusammen. (Vieyra, 1977: 87) Ein Obergott, der dort
auch schon sichtbar wird, ist nicht so eindeutig der BoB, wie dann in Babylon Marduk und
spéter bei den Griechen Gottvater Zeus. Eine weiter aufgeteilte Gentilgemeinschaft wére
eine soziale Struktur, in der Sprecherlnnen aus den Gentes existierten, die die Kontakte zu
den anderen Gruppen des Stammes in Réten tibernehmen; sind sie zugleich
SchamanInnen? Von einzelnen doérflichen Schamanlnnen ist in den Berichten {iber rezente
Urvolker haufig (sinngeméf) die Rede, aber wie koordinieren die sich in Sachen der
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Geistwesen und vielleicht schon GéttInnenkonstruktionen auf der Hochebene am Gobekli
Tepe; beim Jahrestreffen der Arbeitsgruppe Animismus? Da bei der Errichtung des
Kultbaus von weitgehender Arbeitsteilung auszugehen ist, wir von Dux iiber die
Machtproblematik — besonders hinsichtlich der Geschlechter — horten, so legen auch diese
Thesen und Kenntnisse nahe, bereits eine gewisse soziale Schichtung anzunehmen. Wir
haben Réte/ Oberhdupter und/ oder SchamanInnen oder schon PriesterInnen. Am Goébekli
Tepe kommen Baumeister hinzu, die die Anlage planen und umsetzen; Frauen, wenn die
auch die Erfahrung mit den Hiitten entwickelten, kann ich mir nicht vostellen. Sondern
hier sehen wir Groe Méanner wirken, auf welcher Basis auch immer, beim Tempelbau
wohl eher auf geistiger. Fiir den Entwurf wurden wahrscheinlich Modelle gebaut; in
Nevali Cori fanden sich entsprechende kleine T-Pfeiler und in Cayonii wurde ein
Hausmodell aus Ton geborgen. (Schmidt, 2008: 80, 106) Weitere Tonmodelle von
Hausern sind anderswo gefunden worden, wenn auch viel spater. (Nunn, 2006: 19) Die
Baumeister konnten zugleich die Bildhauer gewesen sein, wie es in der Gotik bei den
groflen Domen vorkam; Kiinstler galten noch bis ins Mittelalter als Genies (Heilige), die
deshalb Géttliches schaffen konnten und durften! War dieser Ort schon zuvor ein
(heiliges) Zentrum periodischer Treffen? Hiibner spricht fiir die Griechen von solchen
numinosen Orten und Hainen.

In den Gentilgemeinschaften aus mehreren Gentes entstehen frithe organisatorische
Institutionen. Eine durch Einstimmigkeit bestimmte Fiihrungsfigur hat noch keine
Vorrechte, sie ist ausfiihrendes Organ, kann abgewdhlt werden. Selbst wenn es vielleicht
zuerst vorkam, Frauen zu wihlen, wird wahrscheinlich von den Frauen und/ oder Ménnern
fiir Aufgaben besonderer Art, die Bedeutung fiir die duflere Situation der Gentes haben,
ein Mann bestimmt werden, schlieBen wir aus sehr viel spéterer Zeit. Nach weiteren
Teilungen werden die Gentes uniibersichtlich, bei groen Stimmen wird vielleicht eine
Unterteilung in zwei hohere Gruppierungen vorgenommen, die bei Morgan (mit den
Griechen) Phratrien heiflen, eventuell wieder mit exogamer ,,Heiratsordnung®. Zu jeder
Phratrie gehort dann die Hélfte der Gentes. Thre Summe bildet den Stamm, der sich
gegebenenfalls mit anderen gleichsprachigen Stimmen zu einem Bund vereinigt. In alle
Rite dieser Organisierung werden von den einzelnen Gentes ihre — auf Lebenszeit
bestimmten, aber dennoch abwéhlbaren — Vorleute geschickt, die jedoch von der héheren
Ebene des Rats, in den sie entsandt werden, anerkannt und ins Amt eingesetzt werden
miissen. So entstehen gegenseitig abhingige funktionale Strukturen, in denen einzelne
Personen kaum Fiihrungsanspriiche entwickeln kdnnen. Das wire eine Moglichkeit
sozialer Organisierung auch schon im Nord-Mesopotamien der Steinzeit. Bei matrilinearer
Struktur kann dann nicht einmal der biologisch eigene Sohn eines Mannes zum erblichen
Nachfolger in der Gens werden, sondern nur ein Bruder oder Neffe im damaligen
Verstidndnis. Diese Gentilverfassung kann also erst einmal ein personlicher
Zusammenschluf noch gleichberechtigter Menschen sein, bevor sich iiber die Grofien
langsam soziale Differenzierungen entwickeln. Sie ergibt sich funktional aus dem
Gruppenleben, so daB leicht vorstellbar ist, sie sei bereits lange vorm Entstehen der
dorflichen Agrargemeinschaft verbreitete Praxis gewesen, sicher zuerst viel weniger
formal strukturiert. Grofe Regionen konnten auf diese Weise gemeinsam, ohne
permanenten Kriegszustand aller gegen alle, besetzt — wenn auch wohl nicht ,,besessen —
werden; Fremde bedurften wahrscheinlich der Durchzugsgenehmigung (Khoisan).
Gemeinsame Aufgaben, wie die GroB3jagd auf Gazellen und die Errichtung von
Schutzmauern vor Bestdnden des Wildgetreides, scheinen mit solcher Organisierung gut
l6sbar — wenn es sie denn gab.

Und es gab einen Rahmen fiir die Weiterentwicklung hin zu jener Kultgemeinschaft mit
dem von Schmidt genannten Radius von 200 Kilometern, die sich 1.000 Jahre spéter bis
nach Nevali Cori und jene anderen Orte ausbreitete, an denen T-Pfeiler bekannt sind. Fiir
die Errichtung des Tempels — sehen wir gleich — reichten noch wenige Gentes aus. Aber
mit der langsamen Entwicklung zur Institution des Hauptlings und wahrscheinlich zuvor
die der SchamanlInnen entstehen auch neue, zuerst informelle Machtpositionen, selbst
wenn noch nicht Herrschaft daraus sich bildet. Neben oder aufgrund der oben
geschilderten Prozesse kann wachsendes personliches Eigentum einiger Méanner ein
wichtiges Motiv zur Durchsetzung einer patriarchalen (!) Organisation sein. Ebenso
kommt der Wunsch der direkten Vererbung auf die eigenen S6hne in Frage — fiir manche
rezenten Urvolker belegt —, die bei Matriliniaritit einer anderen Gens zugehdrig sind.
Vielweiberei besteht meist zugunsten dlterer Ménner, benétigt aber eine Machtbasis und
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-ideologie; ein weiteres Motiv. Der Ubergang von der matriarchalen zur patriarchalen
Linie wére dann iibrigens, wie Morgan betont, (1877: 58) einfach per Beschluf} fiir die
folgende Zeit bestimmbar gewesen (anldBlich der Einweihung des Tempels?). Gab es am
Gobekli Tepe einen solchen Beschluf3, einen Schamanen oder Hauptling fiir die besondere
Bau-Aufgabe zu bestimmen, oder eine Gruppe? Hatten sich Ménner als Schamanen einen
absoluten Herrschaftsanspruch mit Hilfe der den Kultbau fordernden Géttlnnen erobert,
die aus eher vagen Geistwesen entstanden waren und nun in michtigen T-Pfeilern real
werden sollten? Im viel spéteren Alten Testament (800 - 200 vC entstanden) gibt es
Hinweise auf solche Prozesse: der charismatische Moses, der donnernde Gott Jahwe mit
seinem prézisen Plan fiir den verlangten Tempelbau, die Stiftshiitte. (2. Mose 25ff) Aber
vor 12.000 Jahren?

Bautechnik

Die zu 16sende technische Bau-Aufgabe bei diesem Kultbau in Nord-Mesopotamien
war nicht so ,,sensationell* wie dann das Betrachten und Empfinden durch jene, die das
Bauen nicht erlebten, und sofern ich richtig damit liege, groBere Gebédude seien dort
bereits bekannt gewesen. Viel aufregender ist der Beschluf3, diese Aufgabe anzugehen und
zu vollenden. Sie bestand vor allem darin, die abstrakt menschlich gestalteten
Gottlnnensymbole, (Schmidt, 2008: 220) die Pfeiler mit den T-Kopfen herzustellen und
vor allem, sie zu transportieren und aufzustellen. Richten wir unser Augenmerk dabei
vorerst nur auf einen solchen Rundbau der untersten Grabungsschicht. Schmidt zeigt einen
unfertig gebliebenen Pfeiler, der wohl um die 50 Tonnen gewogen hitte, spricht aber sonst
von Gewichten um die zehn Tonnen fiir die Standbilder, die nach Fertigstellung bis zu
fiinfeinhalb Meter aus dem Boden ragten. Es gibt einen Platz, an dem unfertige Pfeiler
noch im Felsboden verblieben. Daraus wird sichtbar, sie wurden wie auf der Nase oder
dem Hinterkopf liegend aus dem Stein geschlagen. (2008: 103) Dann wurden sie 100 bis
500 Meter iiber das Baugelénde transportiert. (Schmidt, 2003) Den Bau zu errichten
dauerte schon deshalb einige Zeit, weil nur wenige Leute gleichzeitig arbeiten konnten.
Bei diesem Vorgehen, gleichlange Pfeiler aus einer Grube zu meif3eln, ergab sich auch das
,,Messen‘ aus der Praxis, dazu waren — ohne daf} bereits Zahl-Worter bekannt sein muften
— KorpermalB3e ausreichend, etwa Daumenbreite (Zoll), Fu3, Elle; es sind dort wohl
konkrete Daumen, Fiile, Unterarme gewesen — oder was immer.' Das Herausheben kdnnte
mit einem Baum als Hebel erfolgt sein, indem die Pfeiler jeweils nur ein kleines Stiick
angehoben und dabei stetig Ger6ll unter die Rohlinge geworfen wurde; selbst fiir einen
30-Tonnen-Rohling ist das vorstellbar.” Danach konnten die Pfeiler mit Seilen (und
vielleicht Holzschlitten oder -rollen?) an ihren spéteren Platz gezogen und auf ihr Endmalf3
zugerichtet, geschliffen und dazu die Flach- und Hochreliefs ausgefertigt werden, fiir die
vorher eine Ausbuchtung am noch rohen Stein geplant werden mufite. Es ist aber fiir
besonders groBe Pfeiler ein dem Nutzungsort naher Ort fiir das Herstellen denkbar.
Schmidt verweist auf Thor Heyerdahl, der auf der Osterinsel die Aufstellung der dort noch
grofleren Skulpturen untersuchte und die nétigen Handlungen auch fotografisch belegt.
Der hatte Einheimische dafiir gewonnen, eine der groflen liegenden Steinfiguren mit Hilfe
von Seilen fortzubewegen; das geschah, indem in einem Rhytmus gezogen wurde.

1 Der erste bekannte Mafstab ist die Nippur-Elle, gut 4.000 Jahre alt, mit etwa 52 cm. (Wikipedia.de) Zoll-
Mafe wurden auf dem Festlandeuropa bis zur Franzosischen Revolution benutzt, bis das Urmeter als
Dezimalsystem weitgehend zur Norm wurde; Holz wird auch bei uns noch nach Zoll (2,54 cm) geschnitten.

2 Ein Foto bei Schmidt (2008: 103) zeigt: zwischen den einzelnen Pfeilerplatten sind schmale Raume
ausgemeiflelt; sie werden mit Feuerstein-Meifleln nach unten getrieben worden sein, die mit Holzern
verldangert wurden. Eine Langseite wurde breiter ausgemeiBelt, weil dort Leute von der Seite den ersten Pfeiler
unten frei schlagen mufiten. Er war zwischendurch abzustiitzen, bevor das restliche Ende vom Grund gelost
werden konnte. Um einen 30 Tonnen schweren Rohling fiir Anlage D herauszuhebeln (6,0 x 3,0 x 0,6 m je 2,7
t/m®), konnte ein Baum mit Gabel benutzt worden sein: von beiden Gabelenden, die etwas iiber den Pfeiler
ragten, wiren dann Seile unter ihn gefiihrt und er so iiber einen vor der Grube quer liegenden Stein oder Baum
angehoben worden (15 t); war er mit Steinen unterfuttert, konnten die Seile fiir den néchsten Hub verkiirzt
werden und so weiter. Bei einem Hebelbaum von 11,0 m und Kippunkt bei 1,0 m mufliten immer noch 1,5 t
gedriickt werden. Abziiglich Baumgewicht (~@ 0,5 m, 1,2 t) blieben 0,9 t zu driicken. An 25 Personen (40 kg)
an zwei oder drei Querbdumen waren notig. Allerdings wird der Pfeiler bei einem Hub von 1,5 m nur 15 cm
gehoben, die Seile durften also nicht elastisch sein beziehungsweise mufiten sie mit Keilen auf dem Hebel
gespannt werden. Nun habe ich den Rohling ziemlich grofl gewahlt, eine Grobbearbeitung wiirde vielleicht
gleich nach dem Ausheben vorgenommen, um den Transport zur Bildhauerwerkstatt zu erleichtern. Dann sind
gut zehn Tonnen beim Transport auch fiir die groBen Pfeiler wieder realistisch. Wahrscheinlicher ist ein
anderer Weg fiir die grofien Pfeiler der Anlage D: als die felsige Bodenflidche plan gemeifelt wurde, blieben
zuerst blieben zwei Kuben (wie Tische) stehen, dann wurde von den Seiten her die breite Unterseite rundum
weggeschlagen. So war kein langer Transport notig.
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Umgestiirzt worden waren sie iibrigens bei kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem
kleinen Eiland. 180 Ménner transportierten auf diese Weise eine zwolf Tonnen schwere
Figur immer leichter an einen anderen Platz (runde Steine im Boden kdnnen das sehr
erleichtern). Das Aufrichten einer gestiirzten Figur zuriick auf ihre Plattform — die Figuren
der Osterinsel stehen selbstindig ohne eingegraben zu sein — wurde von zwolf
Inselbewohnern vollbracht, indem sie Hebel ansetzten und jeweils kleinere Felsbrocken
unter den oberen Teil der Figur schoben, so daf3 eine Rampe entstand, bis die Figur etwa
in Schriglage von 45 Grad lag und mit Seilen aufgerichtet werden konnte. Das
HerausmeiB3eln einer Skulptur aus dem Fels (in anderer Weise als am Gobekli Tepe)
wurde ebenfalls iiber einige Tage hinweg getestet, es ergab sich: fiir die Herstellung einer
vier bis sechs Meter hohen Figur wiirden sechs Ménner wohl etwa ein Jahr brauchen; fiir
mehr Leute war auch kaum Platz. (Heyerdahl, 1963: 330f)' Losbare Aufgaben also auch
fiir jene viel frithere Zeit am Gobekli Tepe. Ich erwéhnte schon, in welcher Weise auf den
Trobriand-Inseln ein grofles Segel-Kanu gebaut wird; dort wurden zum Ziehen des rohen
Stammes mit Lianen um 1915 Holzrollen benutzt. (Malinowski, 1979: 201) Auch daraus
lieBen sich Ableitungen zum Gobekli Tepe denken.

Hypothetischer Stamm mit 100 Personen bei WildbeuterInnen; zitiert in Helbling (1987: 156)
Altersgruppen: Personen

0-4: 22 5-9: 18 10-14: 14 15-19: 12 20-24: 10 25-29: 8
30-34: 6 35-39: 4 40-44: 2 45-49: 2 50-54: 2 55---1 2

Wenn nur von Ménnern beim Bewegen der groflen Pfeiler ausgegangen wird, was
wegen eines moglichen Tabus gegeniiber Frauenberiihrung durchaus denkbar ist, muf3ten,
um 180 von ihnen zum Ziehen gleichzeitig dort zu versammeln, etwa um das Vierfache,
also an 750 Menschen als deren Gruppen zusammen kommen. Das scheint machbar, wenn
die gezeigte Tabelle zum ,,Hypothetischen Stamm mit 100 Personen‘ (in Helbling)
vorausgesetzt wird; statt 25 Mannern wéren es nach der Tabelle 30, wenn von einer
Beteiligung der 15 bis 29-jahrigen Méanner ausgegangen wird. Selbst wenn eine
sammelnde und jagende Gruppe/ Gens von durchschnittlich 50 Personen unterstellt wird,
was cher zu viel ist, wiren 15 Gruppen zu koordinieren gewesen; auch 25 Gruppen je 30
Menschen scheinen unproblematisch, da ein groles fruchtbares Gebiet zur Verfiigung
stand, aus dem sie kommen konnten, auch ohne schon die Gesamtflache mit dem Radius
von 200 Kilometer anzunehmen. Auch ein Bautrupp von 500 Personen, wovon Schmidt
spricht, (nach Zick, 2008) scheint moglich. Weniger, vielleicht ein Stamm von nur 500
Personen, sind technisch auch denkbar. Dauerhaft waren an der Baustelle soviele Leute
eher nicht einsetzbar, weil zu einem guten Teil hochspezialisierte Steinmetze arbeiten
muften, die den Zeitablauf bestimmten. Auch die Stemmwerkzeuge mufite ja ,,in Serie*
immer neu hergerichtet werden. An welchen Objekten mdgen die ihr ,,Handwerk* gelernt
haben? Bei kleineren Arbeiten zuvor? Im noch unausgegrabenen Teil des Hiigels?
Schmidt fand ein Bildhaueratelier. (2008: 111) Es ist vorstellbar, daB3 solche groflen
Arbeitseinsitze anldBlich lange bestehender gemeinsamer Feste oder Rituale begonnen
wurden, wie immer Stammestreffen vereinbart werden konnten. War schon die Tag- und
Nachtgleiche bei Winter- oder Sommer-Sonnenwende bekannt? Wurde in Monden
gezdhlt? Hinweise auf Himmelsbeobachtung gibt es bislang nicht.? Eine Boten-Staffel zur
Benachrichtigung aller Gruppen ist ebenso denkbar. Von Versammlungsplétzen fiir
regelmifige Zeremonien ist bereits — wie in der ebenfalls gilinstigen Region Siidfrankreich
— fiir die Zeit des Magdalenien die Rede. Fiir die einfacheren Arbeiten des Sammelns von
Steinen und des Errichtens der Mauern und dergleichen waren dann mehr Menschen
einsetzbar, zumal wenn — wie Schmidt annimmt — zuvor an langen Mauern Erfahrung
gewonnen wurde, um Tierfallen und Schutzwénde vor Wildgetreideflichen zu errichten.
Auch solche Arbeiten sind gut vorstellbar, wenn wir an die vielféltigen Kulturen denken,

1 Neuere Versuche auf der Osterinsel zeigen, die dortigen Figuren konnten auch im Stehen von 18 Ménnern
weit verschoben werden (dhnlich macht es mein Nachbar, ein Bildhauer, mit hohen Stahlskulpturen: er ,,tanzt*
mit ihnen zum gewiinschten Ort).

2 Die Karte des Gobekli Tepe, die Zick (2008) publizierte, eine neuere Ausgabe der von Schmidt (2008), 143t
vermuten, die Anlage D habe 13 kleinere Pfeiler im dufleren Rund gehabt; soviele sind auch in Anlage C
verbaut, wenn dort auch nicht nur im Rund, sondern auch in den &uf3eren Doppel-Mauern; hinzu kommen
jeweils zwei grofie Mittelpfeiler. 13 Pfeiler konnten auf das Mondjahr verweisen; Graebner sicht Hinweise
darauf, éltere Stern-Tierkreise hitten 13 Bilder gehabt. (1924: 120) Hinzu kommen die Hauptpfeiler als
vielleicht Sonne und Mond, die oft hohe GottInnen waren. Schmidt (Documenta Praehistorica XXXVII, 2010:
245) geht bei Anlage D von nur einem fehlenden T-Pfeiler, also von insgesamt in der Mauer zwolf aus; daraus
ergében sich an der Riickseite ungewdhnlich grofle Zwischenrdume.
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die per Hand ganze Bergwelten mit (allerdings kleinen) Mauern zu Terrassenlandschaften
umbauten (zum Beispiel im heutigen Eritrea oder in Asien).

Schmidt spricht von einem Einzugsgebiet von 200 Kilometer Radius um den Kultbau,
das aber wohl erst im Laufe der Zeit sich entwickelte. Diese Grofe ergibt sich aus der
Lage weiterer bekannter Orte ungeféhr jener Zeit, denen eine gemeinsame Religion und
daher als Kultgemeinschaft Interesse an diesem Bau zuzuordnen mdglich sei (um Berlin
gemessen reicht die Strecke bis Riigen). Es gibt heute in der Nihe Standorte, aber noch
keine Ausgrabungen dort, wo aus dem Boden herausstehende T-Pfeiler ein surrealistisches
Gemidlde aufscheinen lassen, schreibt er. (2008: 202) Ein Radius von 200 Kilometern
ergibt eine Fliche von gut 125.000 Quadratkilometern. Bei rezenten Volkern von
WildbeuterInnen werden Groflen der Stamme um 500 bis 800 Personen gefunden;
Gruppen hatten 20 bis 70 Mitglieder. Ein Stamm von 500 Personen benétigte in giinstiger
Umgebung etwa 10.000 Quadratkilometer Land. (>Burenhult, 2004: 93) Bei einem Radius
von 70 Kilometern ergibt sich bereits eine Fliche von 15.400 Quadratkilometer, die fiir
750 Personen ausreichend wire. Auch das Vorhandensein ,,vieler Gazellen bedeutet
kaum, in den weiten Landstrichen stindig {iber die fliichtigen Tiere zu stolpern. Gab es
genug brauchbare Wohnplétze? Die Ebene um den Gobekli Tepe bot scheinbar mehr als
genug Raum, um auch die groere Baugruppe zu bilden. Offen bleiben Fragen, wie der
Bau im einzelnen organisiert, oder wie vor Ort die Nahrung bereitgestellt wurde. In
welcher Jahreszeit geschah das, mufite das Wildgetreide gerade reif sein, um in der
Umgebung fiir kurze Zeit so viele Menschen zu erndhren? Oder gab es iiberall Stellen, an
denen gerade geerntet werden konnte? Es wurden an der Baustelle etliche Reibschalen
zum Kornmahlen gefunden. Wie wurde das Fleisch herangebracht und aufbewahrt, wie
das Getreide und das Wasser, das es oben am Kultbau nicht gab? Das Bier nicht zu
vergessen. Es bleibt auch offen, ob die Gruppen insgesamt am Ful3e des Gobekli Tepes
langere Zeit an der Baustelle selbst lagerten, oder jeweils nur die benétigten Arbeitskréfte.

Kompetenz zur Welterklarung

Moglichweise hat es drei (!) Ausziige des Homo sapiens aus Afrika gegeben. Nachdem
sich die arroganten Kinder von Mutter Eva, die dauernd die Felsen mit Bildern beritzten,
dem Zorn von Opa Erectus entzogen und sich ein wenig abseits lagerten, entwickelte die
kleine Gruppe sich so préchtig, daf sie bald neue Gruppen abteilen mufite. So kam die
eine ans Rote Meer, deren Nachkommen setzten vielleicht iiber und entwickelten sich in
gut zehntausend Jahren iiber Siid-Mesopotamien, Indien und Neuguinea schlielich bis
Australien. Fine andere Gruppe des Homo sapiens bildete Ableger den Nil hinab nach
Norden Richtung Schwarzes Meer. Ein Zug schlie8lich vermehrte sich diagonal durch die
Sahara bis Gibraltar und in die Pyrenéen, wie Felsbilder an der Strecke wahrscheinlich
machen, Bilder, die auch jene herstellten, die nach Siidafrika zogen. Diese Bilder werden
den Vorfahren der Khoisan (Bushmen) zugeordnet, die heute in der Kalahari siedeln.
(>Bild-2, 1976: 240) Vielleicht war es das Ausbleiben des Regens in der dstlichen Sahara
vor 70.000 Jahren, (Burenhult, 2004: 261) die den Homo sapiens an die Rénder dieser
Wiiste dringte, an den Rand Afrikas und dariiber hinaus: verdriangte, muf3 es wohl richtig
heiflen. Denn Menschen und Tiere sind sefhaft, an einen (Heimat-) Ort, eine Region
gebunden, so lange es mdglich ist; selbst in extrem kalten Zonen bleiben sie, solange
Nahrung gewonnen werden kann. Die klimatische Zerstérung eines Lebensraumes und/
oder die entstehende Uberbevélkerung, sei es durch Zuwanderung aus dem Inneren der
Wiiste, sei es durch Wachsen der am Rande lebenden Bevolkerungen, zwingt Menschen
aus ihrem jeweiligen Siedlungsgebiet ein Stiickchen weiter, immer weiter und weiter. Ob
der Homo sapiens dabei den Homo erectus verdréingte, oder der von allein ausstarb, weil
er vielleicht auf zu groflen Flachen verteilt lebte, wer weil3. Brachte sapiens neben neuem
Wissen womoglich neue Krankheiten, gegen die jenen die Immunitét fehlte? Die
Kulturzeugnisse des Homo sapiens weisen ihn vom Anfang unserer Kenntnis iiber diese
Art als hochqualifiziert aus. Werkzeuge und Kunst zeigen die Uberlegenheit. Friihe
Siedlungsplitze, auch Bauten, Handelsbeziehungen, Nahrungsgebrauch lassen eine
Lebensweise erkennen, die nicht mehr sehr prazise als ,,Sammler und Jager nur zu
bezeichnen ist. Sicher &nderte er seine Wohnplitze nach den Jahreszeiten, bildete
Jagdlager ergidnzend zum Hauptwohnplatz, zog an die entsprechenden Fliisse, wenn etwa
Fische zuriick an Laichplétze kamen, orientierte sich auch an den groflen Herden oder am
Wachstum bestimmter Pflanzen, wo es notig war.
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Der Homo sapiens war offenkundig viel friiher als oft gedacht in der Lage, sein Leben
selbst zu bestimmen, nicht mehr blo3 Anhéngsel der Launen der Natur. Er wurde dies
nicht erst mit Beginn dieser besonderen neuen Sefhaftigkeit als Landwirtschaft mit
Domestizierung von Pflanze und Tier. Ob er iiberhaupt je zu dem Bild pafte, als habe er
in vollig freien Beziehungen gelebt, alle Individuen einander gleich, darf aus guten
Griinden bezweifelt werden. Eingebunden in die Familiensippen waren diese Menschen
Teil eines Organismus, an den sie sich anzupassen hatten, weil sie allein oder als nur eine
Familie kaum iiberleben konnten, ja, sie wullten lange nicht, es konne eine Alternative zu
dieser organischen Anpassung geben. Kinder, Erwachsene, davon die Alten, vor allem
aber Ménner und Frauen unterschieden sich, hatten unterschiedliche Aufgaben und Rénge
einzunehmen, bildeten unterschiedliche Qualifikationen aus und gewannen
unterschiedliches Ansehen, in engen Grenzen auch bereits so etwas wie Besitz. Besitz, der
vielleicht stindig zu erneuern war, aber jene, die stdndig das beste Werkzeug produzierten,
die besten Nahrungsplitze fanden, am besten Waffen herstellten und nutzten, konnten
wohl auch leichter groflere Familien griinden. Wer die Zeit gut nutzen konnte, war in der
Lage, Dinge zu produzieren, die andere nicht herstellen konnten, etwa Perlen aus
Knochen, wie sie in frithen Graberfunden zu Tausenden entdeckt wurden. Diese
Menschen lagerten nicht unter Biischen iiber Nacht wie Tiere, sondern friih in Hiitten und
Héusern, wenn nicht Hohle oder Abris zur Verfligung standen. Und sie lebten unter
Geistwesen, die ihnen die Logik des pra-operativen Denkens und Glaubens und die
Elemente der Natur vorgaben. Nur besondere Ereignisse dnderten ihr Leben und Denken.
Trafen sie auf andere Stimme ging es um Leben und Tod, wenn es nicht gelang, zum
beiderseitigen Wohl Gemeinsamkeiten zu entwickeln, durch Verwandtschaft oder Handel
oder gemeinsame Jagd vielleicht. Als die Eiszeit auf ihrem Hoéhepunkt die Menschen nach
Siiden und vielleicht besonders nach Siidwesten trieb, gab es viele neue Begegnungen.
Dann énderten sich die Lebensgrundlagen, Pflanzen und Tiere wechselten in den
Regionen, aus Krauter-Tundra wurde vielleicht Wald. Auf das alles mufte reagiert
werden, durch Anderung des Lebens, durch Lernen! Lernen von Sprachen, die Sitten und
Gebrauchen des Alltags wie des Religiésen bei anderen, lernen iiber Pflanzen und Tiere,
iiber das Wetter und neue Geistwesen. Lernen neuer Techniken fiir Werkzeuge und
Waffen; das Malen auch. Die Horizonte weiteten sich durch Erleben und Erzéhlungen.
Wer tiberleben wollte, muBite die besseren Ideen haben, mit der neuen Welt umzugehen.

Lernen war auch die entscheidende Notwendigkeit am Ende der Eiszeit in Nord-
Mesopotamien. Auch hier &dnderte sich das Leben gravierend. Daf3 es durch den
Klimawandel dort besser werden wiirde, war lange nicht zu erkennen. Zuerst werden die
Menschen versucht haben, sich den dndernden Standorten der Tiere und Pflanzen
anzupassen, die sie kannten. Wanderungen entstanden. Land war neu in Besitz zu nehmen,
vielleicht zu erobern. Kundige Fiihrer gewannen an EinfluB3 in den Gruppen, Krieger auch,
die den Boden sicherten und dessen Macht verkorperten. Und die Kenntnis {iber die
Geistwesen wurde immer bedeutender, neue wurden wichtiger, wenn etwa der Himmel
einzustiirzen drohte. Hunderte von Jahren vergingen vom Beginn der Erwérmung bis zum
offiziellen Ende der Eizeit just zu der Zeit, als der Gobekli Tepe einen Tempel erhielt.
Eine lange Zeit, in der sich diese vielféltigen Prozesse abspielten, ein Kommen und Gehen
von Vélkern vielleicht, aber auch von Antworten auf diese Krise. Irgendwann hat sich
jener Stamm auf dieser Ebene etabliert, mit dem wir es zu tun haben, wenn wir den
Gobekli Tepe analysieren. Ein soziales System mit neuen Ordnungsbeziehungen der
Gruppen, mit erlernten Fahigkeiten auch, die tiber das Wissen und Konnen fritherer
Generationen hinauswachsen mufiten, wohl auch iiber das der Nachbarn. Féhigkeiten, die
entwickelt werden muflten, um das Neue verstehen und handhaben zu kénnen. Ein Stamm,
der sich zur Kultgemeinschaft verbunden hatte, zur Vorstellung einer sozialen Einheit.
Dafiir mufiten Vorleute in den einzelnen Gruppen heraustreten, wenn nicht mehr nur ein
Palaver Aller alles regeln konnte, um zu koordinieren, das Alltdgliche wie das Geistige.
So entstanden weltliche und geistige Eliten durch Struktur- und Machtprozesse mit
Nebenfolgen. Ein Stamm, der sich sicher fiihlte an seinem heiligen Berg, so sicher, daf3
nicht eine Burg entstand, sondern ein Heiligtum als Zentrum des neuen Lernens und des
Wissens iiber die sich dndernde Umwelt und die Krifte der Natur. Das Heiligtum eines
erweiterten Weltbildes, dessen Gottlnnenwelt in der Lage war, den neuen Himmel tiber
der Ebene zu stiitzen, war vielleicht besser als Waffen, um die Nachbarn friedlich zu
stimmen. Ein Heiligtum mit der Kompetenz der Erklérung der neuen Epoche entstand, ein
Orakel der Steinzeit.
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Tausend Pfeiler...

Wenn ich an die fast untergegangene Geschichte Amerikas vor Kolumbus denke, wo
lange die ausgeprégten landwirtschaftlichen Kulturen mit ihren grolen Erdbauwerken
(Mounds) am Amazonas und am Mississippi ,,ibersehen wurden, (Mann, 2005; Josephy,
1998) frage ich mich, ob nicht auch vor der Zeit des Kultbaus am Gobekli Tepe dort eine
noch nicht entdeckte Kultur bestehen konnte; eine nicht entdeckbare vielleicht, weil alle
Spuren verweht oder versunken sind, zuletzt in den vergangenen Jahren die an den
Fliissen, nachdem Stauddmme sehr viel Land tiberschwemmen lieBen, das fiir Lagerplitze
bevorzugt war. Fiir welchen Glauben standen die neuen Tempel, welcher Realitét
entsprachen sie? Wie ist der Zusammenhang mit der neolithischen Revolution im Sinne
einer langsamen strukturalen Verédnderung zu denken, wie Childe sie sah? Auch wenn
seine Theorie, Landwirtschaft habe an Oasen begonnen, sich nicht bewéhrte, sondern nun
die Hilly Flanks im Goldenen Dreieck durch die Braidwoods richtig dafiir bestimmt sind.
Der Wandel erscheint angesichts der riesigen Flachen von Wildgetreide und grofien
Gazellenherden, von denen bei Schmidt die Rede ist, doch eher als langsamer Ubergang;
warum sollte ohne Einflufl von auBlen Streit dort entstehen? Gab es Auseinandersetzungen
solcher Gruppen, die anfingen sich seBhaft niederzulassen, mit anderen, die auf ihren
Feldern trotzdem ernten wollten, wo sie nicht sdten? Kdmpfe gegen solche also, die diese
Neuerung fiir démonischen Zauber hielten und den alten Geistwesen Genugtuung erhalten
wollten, die das Aufreilen von Mutter Erde als Frevel sahen? Mulflten also entstehende
Dorffelder dem Einflufl von SammlerInnen und Jagern entzogen werden. Weil das
Wachsen doch von Geistwesen und nicht von Bauern erzeugt wurde? Bei den Pygméen
gibt es Hinweise darauf, sie wiirden bei den Nachbarn stehlen und dies mit solchem
Anspruch begriinden. (Seitz, 1977: 127) Endete der Kult vom G&bekli Tepe nach 2.000
Jahren durch einen Sieg der Bauern? Revolutionen wollen typischerweise die Herrschaft
verbreitern, sie auf mehr Schultern verteilen, und zugleich die die Revolution tragende
»Masse* wieder zuriickdrangen. Warum Kédmpfe um die neue sefhafte Lebensweise, wenn
noch alle Menschen oder Familien in ihren Stimmen autonom waren, tun und lassen
konnten, was sie wollten, gehen konnten oder bleiben? Zumal es auf der Ebene des
Gobekli Tepe genug Platz gab, um reichlich Nahrung zu haben? Unterjochten Jager-
Krieger die Bauern? Forderten sie Tribut als Entschidigung fiir die verlorenen Flachen?
Ist es nicht eher der Gedanke seBhafter Lebensweise, ihre Region zu kennzeichnen durch
einen solchen Bau? Wer weil}. Das scheinen jedoch alles Problemstellungen zu sein, die
denkbar und zu priifen sind. jedenfalls entstanden dort Gruppen und eine grofie
Gemeinschaft, die heute als komplexe SammlerInnen und Jéger bezeichnet werden.

Bisher sprach ich nur von einem Rundbau der &ltesten Schicht direkt auf dem Gobekli
Tepe. Doch insgesamt sind dort per Bodenradar um die 200 T-Pfeiler geortet worden, die
aber wohl aus jiingeren Schichten stammen und kleiner sind. Vielleicht entsprechen die
weiteren Anlagen der Gréfle des Kultraums in Nevali Cori, auf den auch noch einmal zu
verweisen ist. Und dann gibt es weitere T-Pfeiler 6stlich von Urfa am Sefer Tepe nahe
Viransgehir zwischen Urfa und Mardin sowie Kecili oder auch Karahan, wo sie bizarr in
grofler Zahl aus dem Boden ragen; auch von Koértig Tepe und Cayonii ist die Rede. Diese
Orte liegen in der Néhe des Vulkans Karacadag, wo Schmidt die potentielle Heimat
unserer Kulturgetreide erkennt. Viele dieser T-Pfeiler sind nur anderthalb bis zwei Meter
hoch. (2008: 202f) Diese Orte, und mancher unbekannte Platz mag noch dieser Kultur
angehoren, dazu der vermutete steinzeitliche Ort unter der Altstadt von Urfa, bilden den
Raum der von Schmidt angenommenen Kultgemeinschaft. Ausgrabungen gibt es an diesen
Orten offenbar nicht; die Zahl von ,,Tausend Pfeiler...* ist dabei von mir vollig fiktiv
gesetzt. Wurde mit der Anlage D auf dem Gobekli Tepe also tatsdchlich einer der drei
oder vier éltesten Bauten jener Kultur besprochen, dann lieB3e sich fragen, ob deren
Verfiillung vielleicht Platz fiir jene Anlagen mit kleineren Pfeilern schaffen sollte, die eine
wachsende Gemeinschaft fiir ihre Kulte bendtigte, immer mehr T-Pfeiler fiir Friedenskulte
im Sinne der Trobriand-Inseln? Eine Entwicklung, die womdoglich im Laufe der ndchsten
zweitausend Jahre, bis der Gobekli Tepe aufgegeben wurde, stattfand und dann erlosch?

Mehrere Prozesse am und auf dem Gobekli Tepe verlangen aus der Sache selbst heraus
einen Vorlauf, haben wir gesehen: beim Entwurf des heiligen Hauses, in der Bildhauerei,
dem Pfeiler- und Mauerbau. Ob nun Mauern fiir Tierfallen und als Schutz des Korns
wichtig waren, oder nicht. Es gab schwierigere Aufgaben, vor allem die soziale
Entwicklung der engeren Bau- und Planungsphasen, die einzuiiben waren. Von einer
relativ simplen Form der Wildbeuterei ausgehend, von Lagern mit einfachen Hiitten und
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Selbstversorgung der Familiengruppen zu einer Organisierung im Sinne einer
Gentilgemeinschaft zu kommen, wird lange Zeit gebraucht haben.

Das Selbstversténdnis, nun nicht nur einem sozialen Zusammenhang mit
Nachbargruppen anzugehoren, mit denen es meist Friede, immer wieder aber auch Krieg
gab, dndert sich radikal. Da waren Biindnisse zu schmieden, mal so mal anders. Und mit
der Herausbildung einer Organisierung des Stammes und spiter Stammesbundes entstehen
auch Verpflichtungen gegeniiber dem Stammesrat, der seine Kraft und Legitimation von
Geistwesen und Gottlnnen bezog. Ein anderer Blick auf das Ganze wird nétig. Die
Vorleute, die die Gruppen im Rat vertreten, bringen andere Ansichten und Interessen
zuriick, die nun mit zu reflektieren sind. Das kann alles noch auf Konsens beruhen, wie —
ein letztes mal — bei den Irokesen. Das gilt auch fiir den Tempelbau. Doch ist er einmal
beschlossen, gibt es Verpflichtungen. Auch die konnen kaum erzwungen werden, wenn
sich eine Gruppe das anders iiberlegt. Aber es gibt auch den informellen Zwang mit der
Ehre, oder daB das ,,Einschlafen” (wie bei den Mbuti) bei der Bewéltigung der Zukunft
gegen die neuen GottInnen gerichtet ist, gegen den Zusammenhalt des Ganzen. Nicht
weniger wahrscheinlich als ein vollig egalitérer Konsens als Basis des Stammes ist aber
die Herausbildung hierarchischer Strukturen, die doch im sozialen Organismus angelegt
sind iiber Geschlecht, Alter, Korper- und Geisteskraft... Sei es mittels des Gro3en Mannes
in der Form iiber Ansehen, Verteilungsfeste, oder wie auch immer dort. Auch ein Grof3er
als Kriegshduptling kommt in Frage.

Fiir das Gebiet von den Pyrenden bis Siidfrankreich wird am Ende der Eiszeit eine
Bevdlkerung von nur bis 3.000 Menschen angenommen, die dann aber schnell anwuchs.
(Burenhult) Eine solche Vorgabe macht es nétig, auch fiir Nord-Mesopotamien mit
moglichst niedrigen Zahlen zu argumentieren. So entstand bei mir als Mindestzahl der
Kult- und Baugemeinschaft eine Stammesgrof3e von um die 750, die zufallig jener Zahl
der Arbeitskréfte entspricht, die Heyerdahl vorgab. Tatsachlich sind eher knapp 1.000
Personen fiir den Stamm anzunehmen, denn nicht alle werden jeweils zur Stelle gewesen
sein. Und das Gelénde war grof3 genug fiir mehr. Doch wenn wir dabei bleiben, es sei
gelungen, mehrfach 180 erwachsene Manner fiir die Bewéltigung der Pfeileraufstellung
zusammen zu bringen, dann heif3t das auch, dort trafen nicht nur Jager, sondern auch /80
Krieger zusammen, wenn auch nur fiir jeweils kurze Zeit. Doch in den Lagern fehlten sie
ohnehin oft, weil sie zur Jagd oder zu kleineren Kriegsziigen unterwegs waren, die Lager
muBten ohnehin ohne sie tiber lingere Zeiten funktionieren kdnnen, unterstiitzt nur von
wenigen Jigern. Warum sollte eine Hauptmacht dieser Krieger unter solchen giinstigen
Bedingungen kiinftig nicht grof3ere bewaffnete Ziige unternehmen? In jener Zeit vor
12.000 Jahren eine Truppe von 180 Kriegern autbieten zu kdnnen, 146t andersherum
plausibel werden, daf3 auf dem Gobekli Tepe nicht eine Burg, sondern ein Tempel
errichtet wurde, dessen Verteidigungsfahigkeit eher in Frage steht. Ein solcher Stamm
mufBte sich in jener Zeit jedenfalls kaum vor Menschen fiirchten. Ob das jedoch auch fiir
die Nachbarn gegolten hat? Spétestens mit dem Tempelbau mufite allen dort klar werden,
welch gewaltiges weltliches Potential der Macht sich neben der religidsen entwickelt
hatte. Von daher ist die Kraftentwicklung, die von diesem Bau symbolisch ausging,
vielleicht jenseits aller Verbindung zur Domestizierung von Korn und Schafen zu
bedenken. War dort ein Kriegervolk entstanden, eine Armee der Steinzeit, mit guten
Waffen, wie die Funde von Pfeilspitzen zeigen? (Schmidt, 2008: 127) Die historischen
Momente, wo eine solche Mdglichkeit nicht auch genutzt worden wire, sind vermutlich
selten. Handelswege konnten gesichert werden, um noch mehr Reichtum zu
akkumulieren. Der Gedanke 1463t sich aber auch zur Landwirtschaft hin fortsetzen: die
Krieger fordern Tribut, was die Produktion ansteigen 148t. Naturausnutzung ist damals die
wesentliche Moglichkeit, in groBem Umfang sich zu bereichern. Und zur Erfiillung von
Tributpflichten wire organisierte Landwirtschaft ein guter Weg... Anders als bei den
Mbuti ist nicht Fleisch abzuliefern, sondern Getreide und Gemiise. Doch das fiihrt nun
wirklich etwas zu weit.

Zwischenstand: Den Himmel stiitzen

Nach acht Monaten Beschéftigung mit der Analyse des Sozialen um den Goébekli Tepe
kommt es mir so vor, als sei eine erste Stufe eingegrenzt; falls es eine weitere Stufe
iiberhaupt noch geben wird; jedenfalls ist an einigen Fragen weiter zu arbeiten. Von der
Rekonstruktion der sozialen Entwicklung ist noch keine Rede. Aber es wurden doch
einige Hinweise gefunden, die wahrscheinlich den Rahmen abstecken, in dem jene
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Entwicklung stattfinden konnte. Aufgrund dieses Materials ist sowohl technisch wie
geistig und sozial dort eine Gemeinschaft vorstellbar, die den Tempel bauen konnte, ohne
ihr fiir die damalige Zeit extreme oder gar ,,wundersame** Kenntnisse unterstellen zu
miissen. Auch von SammlerInnen und Jagern dort auszugehen, muf nicht auf Unglauben
stoflen. Allerdings ist von iiberwiegend se8haften, komplexen Sammlerlnnen und Jagern
auszugehen, die die notige soziale und technische Organisation entwickelt hatten. Die
Vorstellung, noch von ganz egalitdren Gruppen auszugehen, liegt nicht vollig aufler
Reichweite, scheint aber unwahrscheinlich. Auf der anderen Seite ist ebenso eine streng
hierarchisch organisierte Gruppierung denkbar, bis hin zu einer Kriegergemeinschaft, die
SklavInnen einsetzen oder Fronarbeit anderer Gruppen oder unterdriickter Schichten des
eigenen Volkes arbeiten lassen konnte. Ob hier die Landwirtschaft durchgesetzt wurde,
oder das Ende dieser Kultgemeinschaft eher das Gegenteil bezeugt, scheint offen zu sein.
Plausibel ist eine Gemeinschaft mit relativer Gleichheit der Ménner/ Familienvorstinde,
in der sich in den einzelnen Gruppen und Gentes schon Ansehensunterschiede entwickelt
hatten, wie sie mit dem Modell des Groflen Mannes beschrieben werden. Ein Prozef3
gegenseitiger Respektierung, wie iiber einen Gaben-Tausch, konnte ein Modell der
Friedenssicherung gewesen sein. Ein Zusammenschluf3 solcher Gruppen im Sinne einer
Gentilgemeinschaft ist gut vorstellbar, um langsam eine relativ gro3e Region als
wachsende Kultgemeinschaft fiir sich in Anspruch zu nehmen. Religiéser Glauben auf
dem geistigen Niveau von Mythen des friihen Sumers oder auch des friihen Agyptens ist
dieser Bevolkerung zuzutrauen, wie auch die Vorstellung iiber das alltdgliche Denken in
den Rahmen pafit, den die bekannte Geschichte des Homo sapiens zu jener Zeit darstellt.
Der pré-operationale Mensch im Sinne Piagets konnte die Situation meistern. Die
historische Phase des Proto-Neolithikums mit der priméaren Erndhrung aus Wildgetreide
und der Jagd von mittelgroBem Wild zusammen mit ersten frithen Siedlungen, die mit
Handelswegen und entsprechender Wissensvermittlung verbunden waren, ergénzt das
Bild. Zum Handelspunkt Jericho entstand vielleicht eine Beziehung, in welcher Weise
auch immer. Und doch haben wir es wohl mit Menschen zu tun, die sich nicht als
Gestalter ihrer Welt verstanden, wenn sie das auch langst waren, sondern als Teil einer
religiés verstandenen Umwelt. Wie auch deren Grofle Méanner den einfachen Leuten
damals als Bestandteil einer hoheren Macht erschienen, herausgehoben von neuen
religidsen Kriften, nicht durch individuelle Leistung, die ja erst durch die Gottnnen
mdglich waren. Rudimentéir wachsende Individualitét gab es, wurde aber nicht als solche
gesehen, sondern als gottliche Gabe. Sippe und Stamm als Ausdruck der Gemeinsamkeit
mit den Ahnen und GéttInnen waren ewige Gegenwart und Zukunft. Speerschleuder,
Bogen und Pfeil bestimmten nennenswert den Wohlstand und im Zweifel das Verhiltnis
zu Nachbarn und deren feindlichen Zauber. Lebensaufgabe, soweit schon zu denken, war
die Erhaltung der Lebensweise der Ahnen — bis das Wetter umschlug und der Himmel
seinen Tribut forderte... Vielleicht.

Versuche ich mir — wie in einem Traum — die Lebenswelt am Gobekli Tepe
vorzustellen, und zwar vor der Errichtung des Bauwerks, dann sehe ich an verstreuten,
giinstig gelegenen Orten kleine Gruppen von Lagern, wo es Schutz vor Witterung und
wilden Tieren gibt, wie auch vor Feinden. Orte in der Nidhe von Wildgetreidewiesen. Es
gibt vielleicht fiinf solcher kleiner Siedlungen, deren im Schnitt fiinf Dorfer, um nicht
stindig wegen irgendeines Krautes iiberquer zu kommen, mit etwas mehr als Steinwurf-
Distanz zueinander an Fliissen liegen, und doch dicht genug zusammen fiir die
Empfindung als einer Gens.' Die Dérfer umfassen um die 30 Personen in vier bis sechs
Hiitten. An einer Stelle ist zusétzlich ein Zentrum entstanden, wo der Grofle Mann von
Urfa lebt. Sein eigener Hof mit von stabilen Pfosten getragenen Hausern sticht aus der
sonstigen Qualitét der Hiitten der Lager hervor, wie sie auch um diesen Hof herum zu
finden sind. Krieger/ Jéger, die seine Gefolgschaft bilden, wohnen mit ihren Familien wie
alle anderen des Stammes in kleineren Hiitten; sie halten Verbindungen in die Lager ihrer
Verwandten. In einigen der Hiitten arbeiten Handwerker, die nicht mehr jagen gehen,
wihrend ihre Frauen und Kinder noch wie die anderen die Grundnahrung tiglich sammeln
und die Friichte dieser Arbeit heimbringen, wie es iiblich ist in diesem Volk. Nur Fleisch
mit seinem besonders hohen Nahrwert tauschen Handwerker gegen ihre Produkte ein, die
in hohem Maf} vom Grof3en Mann bestellt werden. Immer wieder kommen auch Héndler

1 Hier wurde auf die zum Bauen geschétzte Mindestzahl gerechnet: fiinf Gentes je 150 Menschen; oder finf
Gruppen von je fiinf Lagern je 30 Leuten. Vermutlich ist es sinnvoll, die doppelte Zahl anzunehmen. Aber
frithe Volker gelten als klein, die groBBe Gebiete bendtigten. Malinowski fand auf den Trobriand-Inseln
Siedlungen mit mehreren Dorfern in Steinwurf-Entfernung am Strand einer groen Lagune. (1979: 235)
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vom Handelsweg Paléstina - Anatolien in den Ort, die solche Produkte eintauschen. Und
hier leben Leute mit der Féhigkeit der Welterklarung, weise Leute, die Geistwesen und
Zauber erkldren konnen, die dieses Volk allumfassend umgibt. SchamanInnen, die die
Zeichen der Vogel deuten, die die Wahrheit und das Recht im Streitfall bestimmen, die
wissen, wann ein Neugeborenes aufwachsen darf. Sie leben von Geschenken der anderen,
die sie fiir ihre magischen Dienste erhalten. Auch aus ihrer Mitte hat sich einer als GroBer
Schamane herausgehoben, der sich weitergehend bereits als Priester sieht, der in klugen
Reden die Geistwesen der Natur zu Gottlnnen verdichtet — da ist er sich mit dem GrofBien
Mann der Jéger einig.

In der Ebene ziehen die Ménner regelméfig hinaus auf die Jagd. Sechs bis neun Jager
aus einem Lager sind es meist, manchmal teilen sie sich. Tiere gibt es reichlich, und doch
ist es ein weites Land, in dem die leichtfiiBigen Gazellen gesucht und gestellt werden
miissen; grof3e Entfernungen sind zuriickzulegen, bis an die Grenze des frithen
Schweifgebietes sind es vom Zentrum an die 70 Kilometer. In den Jagdgebieten fliichtet
das Wild bald, so daB} sie immer wieder gewechselt werden miissen. Auch fiir Kriegs- und
Handelsziige sind die Ménner oft tiber Tage und lénger weg, viel langer manchmal,
wihrend die Frauen die Gruppenlager beaufsichtigen. So haben die ihre Rechte im Inneren
der Gemeinschaften gestarkt, und in den einzelnen Lagerplatzen haben Frauen das Sagen.
Die Tochter bleiben bei nach der Heirat bei ihren Miittern. Die dlteren Frauen einer Gens
bestimmen die ménnlichen Vertreter zum Stammes- und Bundesrat. Nahrung wird in den
einzelnen Lagern gemeinsam unter alle aufgeteilt, doch in den Hiitten gekocht. Das
Sammeln von Wildgetreide und anderen Pflanzen geschieht durch die Frauen und &lteren
Kinder, auch das Gerben von Fellen, das Nadhen und die Errichtung und Pflege der Hiitten
nimmt einen guten Teil der Zeit in Anspruch. Die &lteren Menschen bleiben in den
Dérfern als Wache zuriick.

Die Gemeinschaften sind dennoch nur egalitér fiir die Ménner. Die verfiigen {iber das
weite Land, schiitzen vor Raubtieren und Feinden. Egalitér heifit jedoch auch fiir sie nicht
mehr: vollig gleich. In den Siedlungsgebieten haben sich Mechanismen entwickelt, die
einzelne Vorleute herausstellen, bezichungsweise die sich herausstellen kénnen. Meist
sind es die von den Frauen in den Stammesrat entsandten. Uber Jagd- und Kriegserfolge,
iiber hohe Bierproduktion und durch eigene Sparsamkeit gelingt ihnen eine
UberschuBwirtschaft, mit der Gefolgschaft hergestellt wird. Sie vergeben beispielsweise
den Brautpreis an junge Minner, die bei der Jagd nicht erfolgreich genug waren, und
erwerben auch auf solche Weise Gefolgsschaft. Verteilungsfeste sichern die allgemeine
Versorgung auch der Menschen, die in Schwierigkeit kamen. Starke SGhne werden als
Krieger zum Hof empfohlen. Frauen, vielleicht auch mal mehrere Frauen eines Mannes,
und die Téchter erzeugen den Uberschuf an pflanzlicher Nahrung und Bier, das zu
besonderen Zeiten anfillt, wenn die Reife des Getreides schnelles Ernten und
Verbrauchen verlangen. Vielleicht entwickelt sich eine gemeinsame Ernte, weil die
fliichtigen Korner des wilden Getreides schnell zu Boden fallen. Es konnte sich ein
Stamm bilden, der iiber eine Grundorganisation verfiigte, mit der der innere Friede und die
Ebene um den Kultbau gegen Feinde zu sichern war. Mit der gelegentlich die GroBjagd
moglich wird, wie auch der Schutz von Getreide vor Wildverbif3. Die Feinde lebten jetzt
jenseits der Grenzen der eigenen Region, nicht mehr in jedem anderen Lager. Immer
wieder gibt es Krieg mit ihnen, mal von diesen mal von jenen begonnen, manchmal
werden Gefangene mitgebracht, die adoptiert oder zeremoniell getdtet werden. Schien es
notig, weil ein wichtiger Mensch gestorben war, ging es hinaus zu den ferneren Nachbarn,
um dort zu tten, wie es die Rache gegen den totenden Zauber verlangt. Und die Nachbarn
antworteten wieder ebenso.

Die eigene Region besal} einen heiligen Platz als Mittelpunkt, an dem der Rat der
Manner sich traf. Auch diese Méanner waren untereinander noch grundsétzlich
gleichberechtigt. Der Grofle Mann von Urfa stand nur informell iiber ihnen; er war nicht
mehr jung, und die Alteren hérten auf seinen Rat, solange er ihre Weisheit anerkannte. Die
Mitglieder des Rats priiften jene, die von den Siedlungspldtzen in das Gremium geschickt
wurden, akzeptierten sie oder nicht. Hier wurde {iber die Wiinsche und Forderungen der
Geistwesen der Natur entschieden, hier wurden die groflen Vorzeichen bewertet, hier
wurde erkannt, daf3 die Natur in Unruhe war. Das Wetter dnderte sich, altbekannte
Pflanzen wurden weniger, andere wuchsen dort, tiber die Wissen gesammelt werden
muBte. Es regnete mehr als zuvor. Einige Tiere zogen nach Norden, andere Arten
vermehrten sich nun in der Ebene. Es wurde wérmer, die Wasser der Fliisse stiegen an.
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Unruhe entstand auch in der Gemeinschaft. Die Schamanlnnen wurden befragt. Der Grof3e
versprach groflere EinfluBnahme und Sicherheit fiir die Zukunft; seine Bedeutung wuchs,
da er Erfolg zu haben schien, die Nahrung wurde langsam reichlicher. Die Unterstiitzung
durch den Grof3en Schamanen war hilfreich dabei. Die alten Geistwesen verdichteten sich,
wurden zu Gottlnnen, aus ihnen empfahlen sich wenige als kluge und méachtige Berater
und Beschiitzer gegeniiber den alten Himmelskriften. So wie es sich auch unter den
Menschen entwickelte. Eines Tages war es klar: Ein Tempel mufite her als Symbol des
eigenen Selbstverstdndnisses, wie es die traditionale Logik vorgab.

Es ist Sommersonnenwende, das Fest des Stammes vom Gdbekli Tepe. Am heiligen
Berg, der eher ein Hiigel ist, aber noch vom Hof von Urfa am fernen Horizont sichtbar,
treffen die Gruppen des Stammes ein. Sie lagern unten an seinem FuB3, iiber fiinfzig Feuer
brennen. Die Gentes haben sich zusammengefunden. Die Gruppen der Krieger, die am
Hof des GroBen leben, lagern in der Néhe dessen Lagerplatzes. Bekanntschaften werden
erneuert, Hochzeiten vereinbart oder vollzogen, um in fernere Gruppen die jungen Frauen
und Ménner zu geben. Immer wieder treffen Trupps von Jagern ein, die die Beute des
groflen gemeinschaftlichen Jagens an den Feuerplatz des Stammes bringen, an dem das
Fest seinen Mittelpunkt haben wird. Sie werden freudig begriifit. Das gilt auch fiir die
Gruppen der Frauen, die mit grolen Korben aus der Ebene zuriickkommen, in denen Korn
und Kréuter, Knollen und gejagte Kleintiere gesammelt sind. Andere tragen an langen
Holzern die Steingefdle mit dem Weilbier heran. Manches wird auch nach oben auf den
Berg gebracht. Ein eigener grofler Platz mit den Gaben des GrofB3en von Urfa wird
bestaunt: Werkzeuge, Waffen, Gerét aus Holz, Knochen und Stein, herausragende
Kleidung, Flechtwerk sind zu sehen. Als Opfertiere werden Auerochsen vorbereitet, deren
Fleisch die Menschen in den Riten beim gemeinsamen Mahl mit den alten und neuen
Gottlnnen verbinden wird.

Auf dem Berg tagt der grofle Stammesrat. Vieles ist bereits erledigt, Streitereien und
Todesfalle wurden verhandelt, um Blutrache zwischen Sippen zu beenden,
Ausgleichszahlungen festgesetzt. Neue Regeln fiir Riten wurden besprochen. Pléine fiir
Jagden und den Schutz der neu aufkommenden Pflanzen, die gemahlen und als Brot
verbacken werden kdnnen, entwickelt. Nun geht es um den Tempel. Der Baumeister hat
sein Modell aufgestellt, das am Ende bestétigt oder erneut abgelehnt werden soll. Wieder
sind die Gottlnnenbilder im Kreis angeordnet, wie schon im Jahr zuvor. Es stehen grof3e
Pfosten im Kreis, ein bil3chen wie am Haus des Groflen von Urfa. Doch nun sind es
Gottlnnenbilder mit grolen Kopfen, wie sie der Grofle Mann von Urfa und der Grof3e
Schamane empfohlen haben: sie stiitzen den Himmel gegen die Erde ab, damit Raum
bleibt fiir Pflanzen, Tiere und Menschen. Und ein fester Raum ist aus der Anlage
geworden, hohe Mauern schlieBen das Heiligtum ab, nicht einmal ein groer Eingang ist
vorgesehen, sondern nur ein Einstieg. Denn er hat sich verdndert, dieser Himmel, auf den
das Bauwerk den glaubigen Geist konzentrieren soll. Immer wieder stiirzen Wasser aus
ihm herab, haufiger und kréftiger als zuvor. Immer wieder verhiillen ihn dichte Wolken.
Doch immer stéirker brennt auch die Sonne iiber lange Zeiten und verdndert das Land,
seine Pflanzen, seine Tiere. Unsicherheit und Angst hat die Neuerungsfeinde befallen, so
daf3 die Grofien sich durchsetzen und noch bedeutender werden. Denn zugleich gibt es
Hofthung auf bessere Ertrage beim Sammeln und Jagen. Die Geschenke des GroB3en von
Urfa haben es bestitigt, daB Uberschiisse gewonnen werden konnen, der Oberschamane
hat es anerkannt, dal nicht boser Zauber den GroB3en dazu befahigt. Umgeben von den
alten Erdgeistwesen, die die Mauern halten, stehen die beiden groflen Gétter in diesem
Erdenrund, das sich nur dem Himmel 6ffnet, als Einheit der Krifte der Erde und des
Himmels, als Einheit von Menschen und Géttlichem, vom Alltiglichen und Geistigem. So
wie der Grole Mann und der Gro3e Schamane zusammen mit den Vorleuten der Gentes
den Stamm am Gd&bekli Tepe stiitzen und schiitzen. So wie die Vorleute der Gentes seit
alters her den eigenen Erdraum, die Ebene um den heiligen Berg geschiitzt haben — mit
Hilfe der Géttlnnen. Und die Familien werden kiinftig vom Vater auf den Sohn
iibergehen...
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