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Zentren und Peripherien in Europa
Eine Analyse und Interpretation der Verschiebungen
zwischen dem ersten und dritten Viertel
des 20. Jahrhunderts

Max Haller / Franz Héllinger”

Abstract: The paper starts with an overview an three main
approaches to the study of center and peripheries: the eco-
nomic-geographic functional approach (CHRISTALLER),
the political-economic approach (WALLERSTEIN) and the
cultural-sociological approach (SHILS). We argue that the
comprehensive approach of Stein ROKKAN enables an in-
tegration of the main themes of the other three. Following
ROKKAN, a historical sketch of critical factors (urbaniza-
tion, religious cleavages, agrarian property structures, na-
tional independence, the process of industrialization) for the
development of centres and peripheries in Europe is given.
An empirical analysis of the relative position of the diffe-
rent European countries in the periods 1925-30 and 1975-80
is carried out. It is shown that the relative backwardness of
the Eastern and Southern European peripheries, formed in
the 19th century, has not been changed sig

* Address all communications to Max Haller, Institut fiir Soziologie, Universititspl. 4/11I, A-
8010 Graz.
Dieser Beitrag geht urspriinglich zuriick auf ein Diskussionspapier von Max Haller zum
Thema »Zentren und Peripherien in Europa. Fragestellungen und Probleme einer verglei-
chenden Analyse sozialer Strukturen und sozialer Mobilitdt«, VASMA-Projekt, Universitit
Mannheim 1980. Erweiterte Fassungen davon wurden vorgetragen von Franz Hollinger auf
dem 10. Osterreichischen Soziologentag in Graz, 22.24. 10.1987 (Generalthema »Gesell-
schaft an Grenzen. Sozialstruktur und gesellschaftliches Bewuftsein in Ost- und Westeu-
ropa«) und von Max Haller im Rahmen eines Gastvortrags am Lehrstuhl fiir Soziologie an
der Universitdt Passau am 2.7.1992. Wenn es moglich gewesen wire, die hier vorgelegten
Analysen nochmals von Anfang an neu durchzufiihren, hétten wir manche Fragen und
Daten anders angelegt und gewichtet. Wir glauben aber trotzdem, daf3 die wichtigsten Be-
funde auch dann nicht wesentlich anders aussehen wiirden.
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nifcantly in the course of the 20th century. The factors most
important for dynamic development were a high Proportion
of protestants and egalitarian agrarian structures. It turns out
that the present-day backwardness of East Europe cannot be
attributed to the retarding effects of state socialism alone.
Also the spread of similar political and economic institu-
tions (market economies, political democracies) throughout
Europe will not bring forth a rapid approximation of levels
of development since differences in this regard are strongly
correlated with »deep« sociocultural Patterns.

Die Begriffe von »Zentrum« und »Peripherie« spielen eine zentrale Rolle,
wenn es darum geht, die hochst unterschiedliche Dynamik der wirtschaftlich-
sozialen Entwicklung in regionaler Hinsicht zu analysieren und zu erklaren.
Man kann sich dabei im Weltmalstab auf das jahrtausendealte Gefille zwi-
schen West und Ost beziehen, vor allem aber auf die zunehmende Kluft zwi-
schen Nord und Siid; man kann sich beziehen auf Makroregionen der Erde,
Gruppen regional benachbarter Lénder; man kann sich schlielich beziehen auf
Disparitdten innerhalb einzelner Nationalstaaten. Die hochst auffallenden Ent-
wicklungsdisparitdten auf all diesen Ebenen haben zu Recht seit jeher die Auf-
merksamkeit der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften auf sich gezogen, miis-
sen sie doch mit zu den ausschlaggebenden Faktoren fiir Kriege, Konflikte und
Spannungen im internationalen und nationalen Kontext gezihlt werden.

In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf die Frage der Herausbildung,
Verschiebung und Verfestigung soziodkonomischer Zentren und Peripherien
im Kontext »Europa«. Durch die Entwicklung der kapitalistischen Welt-
wirtschaft stellt sich das Problem der Herausbildung von Zentren und Pe-
ripherien zwar am drastischsten im Gefille zwischen den hochentwickelten
Léandern der Ersten Welt und den unterentwickelten Landern der Dritten Welt.
Die Problematik des Entwicklungsunterschiedes zwischen einzelnen Staaten
und Regionen hat jedoch auch in der geopolitischen Makroregion »Europa«
groBBe Bedeutung. So 146t sich aus wirtschaftshistorischer Perspektive aufzei-
gen, daf3 die Entstehung von Zentren und Peripherien in Europa in der Phase
der Ausbreitung des Kapitalismus nach dhnlichen Kriterien verlaufen ist, wie
die spétere Differenzierung in eine Erste und Dritte Welt (WALLERSTEIN
1974; BEREND/RANKI 1982; SENGHAAS 1982). Dariiberhinaus hat die
Problematik der internen Disparitét zwischen Nord- und Siid, West- und Osteu-
ropa auch im Zuge der wirtschaftlichen Integration Westeuropas und nach dem
Sturz der kommunistischen Regimes in Osteuropa und dem Fall des Eisernen
Vorhangs nichts von ihrer Bedeutung verloren. Ganz im Gegenteil: beide Pro-
zesse sind nicht zuletzt gerade deswegen initiiert worden bzw. in Gang ge-
kommen, weil es fortdauernde und sich vertiefende Ungleichheiten innerhalb
der Makroregion »Europa« gegeben hat und weiterhin geben wird.



In diesem Beitrag gehen wir von einer knappen Diskussion einiger grund-
legender Konzepte von »Zentrum« und »Peripherie« aus. Im Anschlu3 daran
werden in einem historischen Abrif} einige generelle Faktoren der Entstehung
von Zentren und Peripherien in Europa diskutiert. Sodann wird anhand einer
Analyse zentraler 6konomischer und sozialer Indikatoren eine Regionalisierung
Europas fiir die beiden Zeitrdume 1925-30 und 1975-80 vorgenommen. Wir
behandeln dabei jeweils Lander bzw. Staaten als relevante Einheiten. Dies ist
zum einen theoretisch begriindet, weil Staaten eine inhaltlich relevante Einheit
darstellen, durch welche wesentliche soziokulturelle und politische Rahmen-
bedingungen und Prozesse gegeben sind. Zum anderen ist es datentechnisch
bedingt, da statistisches Datenmaterial vorwiegend auf Landerbasis zur Ver-
figung steht. Eine zusétzliche Beriicksichtigung des internen Entwicklungs-
gefilles einzelner Lander kann nur exemplarisch vorgenommen werden. Da
jedoch zumindest in bestimmten Regionen Europas das Entwicklungsgefille
innerhalb einzelner Lénder nahezu ebenso grofl ist wie jenes zwischen
Landern, muf3 betont werden, dal eine Regionalisierung Europas auf Landere-
bene die Abgrenzung zwischen Zentren und Peripherien nur unzureichend
erfassen kann.

Des weiteren ist festzuhalten, dal wir mit unserer Analyse der beiden Zeit-
punkte 1925-30 und 1975-80 nur zwei Querschnitts- oder Momentaufnahmen
erfassen, nicht jedoch die Prozesse selber, die zur Herausbildung von Zentren
und Peripherien gefiihrt haben. Dies ist eine Beschriankung, die auch in den
meisten Studien von Stein ROKKAN selber gegeben war (FLORA 1981:399).
Wir kénnen jedoch sagen, dal wir mit diesen beiden bewulit ausgewihlten
Zeitpunkten zwei in der jiingeren Geschichte Europas sehr markante Perioden
erfaflt haben. In der Periode Ende der 20er Jahre erreichte das durch den Ersten
Weltkrieg vollig neugestaltete Europa erstmals eine gewisse Konsolidierung,
bevor es durch den Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutschland und den
durch ihn verursachten Ausbruch des Zweiten Weltkriegs in neuerliche Um-
briiche geriet. Die zweite Hélfte der 70er Jahre wiederum kann als geeignete
Momentaufnahme jener Phase der Nachkriegsentwicklung betrachtet werden,
in welcher die durch den Zweiten Weltkrieg geschaffene Neuordnung Europas,
die Trennung zwischen Ost und West, sowie die westeuropdische wirtschaftli-
che Integration auf einen Hohe- und Wendepunkt gelangt waren. Wir be-
schranken uns in diesem Beitrag auf den Vergleich dieser beiden Perioden,
wenn es auch ohne Zweifel hochst reizvoll gewesen wire, die vollig verdnderte
Situation Europas heute, nach dem Fall des Eisernen Vorhangs um die Wende
von den 80er zu den 90er Jahren, einzubeziehen (vgl. dazu jedoch HALLER/
SCHACHNER-BLAZIZEK 1994). Dies zu tun, hitte aber nicht nur kaum
tiberwindbare Probleme der Verfiigbarkeit systematisch vergleichbarer Daten
aufgeworfen. Der Vergleich wire grundsétzlich problematisch gewesen, da wir
es derzeit mit einer in starkem Flusse befindlichen und mit gréften Unsicher-
heiten verkniipften Ubergangssituation zu tun haben. Erst in 10 oder 15 Jahren
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mag es sinnvoll erscheinen, einen neuerlichen Vergleich von der Art zu ma-
chen, wie wir ihn hier durchgefiihrt haben.

1. Kurzdarstellung und -diskussion unterschiedlicher
Konzepte von Zentrum und Peripherie

In den Sozialwissenschaften bezeichnet man mit den Begriffen »Zentrum« und
»Peripherie« die wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Ungleichheiten
und Abhidngigkeitverhdltnisse zwischen hdherentwickelten, dominanten Regio-
nen und Staaten und wenig bzw. unterentwickelten Staaten und Regionen.
Wirtschaftlich-gesellschaftliche »Zentren« sind Stiddte und Regionen mit dy-
namischer Entwicklung und innovativen wirtschaftlichen Funktionen, dichter
Bevolkerung und hohen Lebensstandard, einem vielféltigen Angebot an kultu-
rellen und wissenschaftlichen Einrichtungen, meist auch mit zentralen politi-
schen Behorden. Peripherien sind durch den Mangel all dieser Merkmale cha-
rakterisiert, wenn auch im Vergleich von Zentren und Peripherien die letzteren
nicht in jeder Hinsicht benachteiligt sind. So sind Zentren auch durch mehr
Hektik und Stress, starkere Umweltbeeintrachtigungen, héhere Kriminalitéts-
raten usf. gekennzeichnet.

Fiir die Entstehung von solchen Zentren und Peripherien wurden vielfiltige
Erklarungsansitze entwickelt. Wir mochte im folgenden vier wichtige und
paradigmatische Ansitze davon kurz diskutieren. Es sind dies der wirtschafts-
geographisch-funktionale Ansatz, der politdkonomische Ansatz, der kulturso-
ziologische Ansatz und der synthetisch-integrative Ansatz von Stein ROK-
KAN.

a) Der wirtschaftsgeographisch-funktionale Ansatz

Auf der Ebene hoherer gesellschaftlicher Differenzierung und Arbeitsteilung
kommt es innerhalb eines geographischen Raumes oder staatlichen Territo-
riums regelmédfBig und nach bestimmten GesetzméBigkeiten zur Ausbildung
zentraler und peripherer Regionen. Daf3 sich das wirtschaftliche und politische
Steuerungszentrum einer Region meist in ihrer geographischen Mitte und nicht
am Rand bildet, 148t sich zundchst einmal darauf zuriickfiihren, dal von einem
Mittelpunkt aus Handel und Verkehr, Verwaltung und Kontrolle leichter orga-
nisierbar sind. Hauptstidte befinden sich daher in der Regel eher im Zentrum
als am Rande territorialer Einheiten. Diese GesetzméBigkeit gilt allerdings nur
dort, wo nicht besondere geographische Bedingungen, wie etwa starke Gebir-
gigkeit einer Region oder das Vorhandensein grofler Wiisten- oder Regenwald-
gebiete, andere Formen der Zentrumsbildung erzwingen.

Ausgehend von diesen empirischen Fakten hat der deutsche Geograph Wal-
ter CHRISTALLER (1950) in einer bahnbrechenden Arbeit ein sehr einfaches,
aber aussagekriftiges Modell der Herausbildung wirtschaftlich-sozialer Zentren
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entwickelt. CHRISTALLER betrachtete dieses Modell auch fiir Europa als
relevant, als er schrieb: »Es gilt, die RegelméaBigkeiten in der Herausbildung
von Lindern, Regionen und Reichen aufzudecken, so daf} eine europédische
Ordnung, die verborgen ist hinter Staaten und Verwaltungsgrenzen, hinter Ver-
kehrszentren und Menschenzusammenballungen, sich enthiillt und sichtbar
wird« (CHRISTALLER 1950:5).

Ausgangspunkt fiir CHRISTALLER ist der Begriff des »zentralen Orts«:
dieser ist es, der Grofle und Begrenzung seines von ihm dominierten Gebiets
bestimmt. Drei Triebkréfte entscheiden iiber die Verteilung der zentralen Orte
iiber ein Land:

1) das Prinzip der Versorgung: hier ist eine moglichst gleichmifBige
Verteilung zentraler Orte optimal, wobei grofere im Zentrum, kleinere
symmetrisch darum herum gelegen sein sollen;

2) das Prinzip der Zuordnung zu staatlichen Verwaltungseinheiten;

3) das Prinzip des Verkehrs, das moglichst kurze Wege zwischen den
einzelnen Orten erfordert und optimal geldst ist, wenn die Orte sechs-
eckig einander zugeordnet sind.

Als theoretische Folgerung - und empirisches Faktum - ergeben sich aus diesen
drei Prinzipien drei Fakten: (1) die zentralen Orte sind relativ gleichméBig {iber
ein Land verteilt; (2) es gibt eine hierarchische Stufenfolge zentraler Orte von
solchen mit hochster bis zu solchen mit unterster Bedeutung; (3) jedem
GrofBlentyp eines zentralen Ortes entspricht ein Gebiet, mit dem er eine funk-
tionale Raumeinheit bildet.

Durch das allméhliche Zusammenwachsen Europas zu einer wirtschaftlich
integrierten Region in der Folge der Intensivierung des See- und Kontinental-
handels, kam es zu einem derartigen Zentrumsbildungsprozef auch auf konti-
nentaler Ebene. Aus der Sicht des Modells von CHRISTALLER ergibt sich eine
Einteilung Europas in 9 grofle Untereinheiten. Das geographische Hauptzen-
trum (CC) wird demnach gebildet von Deutschland und den Beneluxstaaten; es
ist nach allen vier Himmelsrichtungen umgeben von Subzentren, mit Frank-
reich als dem westlichen (CW), Italien als dem siidlichen (CS), den Gebieten
der ehemaligen Habsburgermonarchie als dem &stlichen (CO), und Skandina-
vien als dem noérdlichen Subzentrum (CN). Am Rande dieser Zentren liegen
vier grole Peripherieregionen: der Nordwesten (NW) mit Grofbritannien und
Irland, die iberische Halbinsel als Siidwesten (SW), der Balkan als Siidosten
(SO) und in etwa das Gebiet Polens und des Baltikums als Nordosten (NO)
Europas. Innerhalb dieser Gebiete 146t sich nochmals eine Untergliederung in
zentrale und periphere Regionen vornehmen, wobei meist die den kontinen-
talen Gesamtzentren nédherliegenden Gebiete die dkonomische (und oft auch
politische) Zentralregion bilden (so etwa Siidwestengland, Siidskandinavien,
Norditalien).
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Das Modell von CHRISTALLER wirkt nicht nur auf den ersten Blick sehr
bestechend. Thm entsprechen zu einem grofen Teil die heute bestehenden gro-
Ben politischen Einheiten (Staaten) Europas mit einem groflen Fldchenstaat in
fast jeder der neun Hauptregionen (Deutschland, Frankreich, Spanien, Italien,
Grofbritannien, Polen), ihm entspricht im grofen und ganzen auch das wirt-
schaftlich-soziale Gefille, das deutliche Peripherien im &uBersten Westen (Is-
land, Irland), im Siiden und im Osten von Europa aufweist. Nicht erfaf3bar sind
mit diesem Modell aber wichtige Differenzierungen innerhalb Europas: warum
etwa hat sich das wirtschaftlich-politische Zentrum seit der frithen Neuzeit von
Italien, Spanien und Frankreich iiber Grofbritannien nach Deutschland ver-
schoben? Warum war es Frankreich mdglich, einen stark zentralisierten,
groBBen Fldchenstaat zu errichten, wéhrend in anderen GrofBregionen, vor allem
in der Mitte und im Osten, noch bis vor rund hundert Jahren oder sogar noch
bis heute eine bunte Vielfalt an Klein- und Kleinststaaten besteht bzw. sogar
neu entsteht (wie im ehemaligen Jugoslawien und der Sowjetunion)? Warum
errangen Grofbritannien, eigentlich eher peripher gelegen, oder heute die
skandinavischen Linder, wirtschaftlich gesehen lange Zeit eine so heraus-
ragende Position?

Die Theorie von CHRISTALLER scheint vor allem zwei Defizite aufzuwei-
sen. Das erste betrifft die Ausklammerung bzw. die ungeniigende Beriicksi-
chtigung kultureller und politischer Faktoren. Hier haben vor allem die Ana-
lysen von Stein ROKKAN gezeigt (wir werden darauf noch zuriickkommen),
daB Religionen und Kirchen, Bildungsinstitutionen, Sprach- und Kommunika-
tionsgemeinschaften fiir die europédische Entwicklung von ausschlaggebender
Bedeutung waren. Eine zweite Beschrankung liegt in der Konzentration von
CHRISTALLER auf Europa als einer in sich mehr oder weniger geschlossenen
Region. Gerade die oben erwdhnten massiven Verschiebungen zwischen den
Hauptzentren Europas koénnen nicht verstanden werden ohne Beriicksichtigung
der Verflechtungen Europas mit auBereuropdischen Wirtschaftsraumen, dem
Bedeutungsverlust des Mittelmeeres als Hauptbriicke des Handels mit dem
Nahen Osten und dem Aufstieg des Atlantik zum wichtigsten Seeweg nach
Afrika, Asien und Amerika. Diese Verschiebungen und die dabei aufgetretenen
Verdnderungen in den Machtkonstellationen zwischen verschiedenen Staaten
stehen im Zentrum des folgenden Ansatzes.

b) Der politokonomische Ansatz

Fiir Theoretiker dieser Richtung ist das wirtschaftlich-soziale Gefélle zwischen
Zentren und Peripherien keineswegs nur Folge funktional sinnvoller und er-
wiinschter gesellschaftlicher Arbeitsteilung und Differenzierung, sondern auch
Ausdruck eines wirtschaftlich-politischen Machtgefilles, dem sich die Peri-
pherien - freiwillig oder unfreiwillig - beugen miissen. Immanuel WALLER-
STEIN (1974, 1983), einer der Hauptvertreter dieses Ansatzes, geht davon aus,
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daB sich heute ein wirtschaftlich und politisch bestimmtes, »kapitalistisches
Weltsystem« herausgebildet hat, das strukturell dreigeteilt ist. Dafiir gibt es
drei Ursachen:

1) die Ausbreitung der Herrschaft des kapitalistischen Marktes iiber die
ganze Welt, wobei das Prinzip der Gewinnmaximierung dominiert;

2) die Herausbildung und Existenz staatlicher Strukturen unterschiedlicher
Stirke, die den Weltmarkt in vielfaltiger Weise beeinflussen, strukturie-
ren und beschrinken, etwa indem sie nationale Wahrungen schaffen
und verteidigen, Handelsbeziehungen regulieren, die eigenen Industrien
unterstiitzen usw.;

3) die Erbringung von »Mehrarbeit« in diesem kapitalistischen System,
deren Ertrdge in einem dreistufigen Ausbeutungsverhiltnis angeeignet
werden: durch eine ausbeuterische Oberschicht, die vor allem die poli-
tisch-militarische Macht kontrolliert; durch eine Mittelschicht, die sich
an der Ausbeutung der Unterschichten beteiligt, aber in mancher Hin-
sicht auch selbst ausgebeutet wird; durch eine Mehrarbeit leistende Un-
terschicht, die als einzige nur ausgebeutet wird. Die Existenz dieser drei
Schichten wirkt gesellschaftlich-politisch insgesamt stabilisierend, da
die mittlere Schicht gewissermaflen als »Puffer« zwischen Ausbeutern
und Ausgebeuteten fungiert (vgl. dazu auch HALLER 1983).

Eine analoge Dreiteilung hat sich laut WALLERSTEIN auch im WeltmaRstab,
in den Beziehungen zwischen den verschiedenen Nationen und Regionen der
Erde, entwickelt: auch hier gibt es Kern- oder Zentrumslinder, die eine Peri-
pherie ausbeuten und sich dabei u.a. auch der Staaten der Semiperipherie be-
dienen. Der scheinbar freie Tausch zwischen diesen verschiedenen Gruppen
von Landern ist prinzipiell ungleich, weil Arbeiter in Peripherieldndern viel
linger arbeiten miissen, um das Aquivalent des Einkommens eines Arbeiters
im Zentrum zu erzielen. Internationale Festsetzung von Rohstoffpreisen, Im-
portbeschrankungen usw. sind die wesentlichen Strategien zur Herstellung die-
ses ungleichen Tausches. Die Ungleichheit im internationalen Maf3stab wird
weiters abgesichert durch Konzentration militdrischer Macht im Zentrum und
die ideologische Einbindung aller Staaten in das kapitalistische Weltsystem.
Fiir Europa stellt WALLERSTEIN fest, daB hier schon seit dem 16. Jahrhun-
dert »verschiedene geographische Regionen in bestimmte strukturelle Rollen
hinein(wuchsen), aus denen sie dann nicht mehr herauskamen« (WALLER-
STEIN 1983:312). So sank Polen ab zu einer peripheren Region, die zusehends
zu einem Lieferanten von Rohstoffen (Weizen und Holz) fiir die Zentren in
Westeuropa (vor allem England) degradiert wurde; eine Refeudalisierungswel-
le im Lande selbst konsolidierte die Privilegien der Landbesitzer und die Macht
des Staates auf Kosten einer weitgehenden Rechtlosigkeit der Bauern und
Landarbeiter. Regionen wie Italien, Siidfrankreich und Spanien konnten eine
semiperiphere Position behaupten. Heute konnen die ehemaligen européischen
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Peripherien im Weltmalistab eher als Semiperipherien gesehen werden, ihre
Stelle als Peripherien haben auBercuropédische Regionen (vor allem Afrika)
eingenommen.

Besonders wichtig an diesem Ansatz ist die Betonung der Tatsache, dal3
Zentrum-Peripherie-Beziehungen sehr viel mit politischer und militérischer
Macht zu tun haben. Dies betrifft auch grundlegende Verschiebungen zwischen
den groBlen europdischen Zentren und ihren Beziehungen zu den neuen Zentren
im globalen MaBstab. Der Aufstieg Englands zur fithrenden Industriemacht der
Welt, seine spétere Ablose durch Deutschland und dann vor allem durch die
Vereinigten Staaten, sowie die Zweiteilung Europas nach dem Zweiten Welt-
krieg konnen nicht verstanden werden ohne Bezug auf massive Verschiebun-
gen weltpolitischer Krifteverhéltnisse im Zuge kriegerischer Auseinanderset-
zungen.

Kritische Vorbehalte gegeniiber dem politokonomischen Ansatz betreffen
vor allem seine These, da3 wirtschaftlich fundierte politische Macht die letzt-
lich stets entscheidende Rolle in der Herausbildung der internationalen Arbeit-
steilung zwischen Zentren und Peripherien gespielt haben. Politische Macht
muf} nicht immer primér wirtschaftlich fundiert sein, wie der Aufstieg der in
vieler Hinsicht wirtschaftlich duBerst riickstdndigen Sowjetunion zu einer mi-
litdrisch-politischen Supermacht bewiesen hat. Wirtschaftliche Macht mul3
auch nicht immer in politisch-militdrische Macht umgemiinzt werden, wie die
Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland und Japans zeigt. (Man
kann allerdings argumentieren, daf3 die unterproportionale militdrische Stirke
dieser beiden wirtschaftlichen Weltméchte nur moglich ist, weil die Vereinig-
ten Staaten fiir sie, wie fiir die anderen kapitalistischen Nationen, im Rahmen
der kapitalistischen Weltwirtschaft die Rolle der militdrischen Schutz- und
Kontrollmacht i{ibernommen haben; vgl. dazu BORNSCHIER 1988). Der
Haupteinwand gegen Ansitze dieser Art liegt wohl darin, daB sie die Rolle
kultureller Faktoren im weitesten Sinne vernachldssigen und auch Politik letz-
tlich nur als Reflex wirtschaftlicher Interessen und Machtverhdltnisse sehen.

¢) Der kultursoziologische Ansatz

Auch fiir Edward SHILS (1982), einen herausragenden Vertreter dieses Ansat-
zes, hat jede Gesellschaft ein Zentrum; dieses ist jedoch nicht primér geogra-
phisch lokalisiert. Die »zentrale Zone« einer jeden Gesellschaft ist vielmehr der
Bereich jener Symbole und Werte, die sie letztlich steuern. Dieser Bereich be-
trifft das »Heilige« einer Gesellschaft; man kann hier auch von ihrer »offiziel-
len Religion« sprechen - gemdB dem gegenreformatorischen Prinzip des »cuius
regio, eius religio«.

Zwar zerféllt fiir SHILS als Evolutions- und Differenzierungstheoretiker (mit
PARSONS Koautor eines Standardwerkes der strukturell-funktionalen Soziolo-
gie) eine jede Gesellschaft in verschiedene institutionelle Bereiche - die Wirt
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schaft, das Verwandtschafts- und Schichtungssystem, die Politik usw. -, die
jeweils ihre eigenen GesetzesméaBigkeiten, Prinzipien und auch Eliten aufwei-
sen. Deren Entscheidungen beinhalten jedoch letztlich allgemein anerkannte,
gemeinsam geteilte Grundwerte; die Beachtung der Gesellschaft und ihrer letz-
ten Ziele selber ist dabei einer der wichtigsten. Das Wertsystem einer Gesell-
schaft ist aus zwei Griinden zentral: zum ersten, weil es in enger Beziehung zur
Gesellschaft insgesamt steht, zum zweiten, weil es von den Spitzenautoritdten
der Gesellschaft selber vertreten wird. Zentral dabei ist die Anerkennung der
Autoritét sowie der darin enthaltenen Ordnung. Diese legitimiert auch die Qua-
lifikationen der verschiedenen Autoritdten, sowie die Verteilung dieser Quali-
fikationen und der mit ihnen verbundenen Belohnungen.

Die Ursache fiir die Existenz dieses zentralen Wertsystems ist das Bediirfnis
der Menschen nach Zugehorigkeit zu einer groBeren Ordnung, insbesondere
einer politischen Gemeinschaft. Diese ermdglicht »kreative Macht«, die Fahig-
keit Dinge zu gestalten. Die Zustimmung und Unterstiitzung dieses zentralen
Wertesystems variiert auf verschiedenen Ebenen der gesellschaftlichen Hierar-
chie, sie nimmt auch ab vom geographischen Zentrum bis hin zum »Hinter-
land« oder zur Peripherie einer Gesellschaft. In modernen Gesellschaften mit
ihrer viel hoheren wirtschaftlichen Integration und Verstddterung, gestiegenen
Bildung, verstirkten Kommunikation ist das zentrale gesellschaftliche Wertsys-
tem in der Bevolkerung de facto viel stirker verbreitet als je zuvor, wenngleich
auch das Ausmaf} an bewufBt-aktivem Dissens gestiegen ist. Die Masse der
Bevoélkerung in vormodernen Gesellschaften hat demgegeniiber gewissermaf3en
»aulerhalb« des zentralen Wertesystems ihrer jeweiligen Gesellschaft gelebt.

Die Bedeutung dieser Thematik fiir Europa liegt auf der Hand. Geistige
Stromungen und ihre Vertreter, die Intellektuellen, spielten hier seit der viel-
faltigen Ausdifferenzierung des neuzeitlichen Europa eine ausschlaggebende
Rolle. Die Ideenstrange des Liberalismus und Sozialismus, Nationalismus und
Kommunismus sind in Europa engstens verkniipft mit dem Kampf verschie-
dener Klassen und Eliten um die Gestaltung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen und um die politische Herrschaft innerhalb einzelner Staaten, mit den
Kémpfen der Staaten untereinander um die wirtschaftliche und politische He-
gemonie auf dem ganzen Kontinent. Aus der Sicht amerikanischer Intellektuel-
ler wurden die Intellektuellen und ihre Ideen von den Méchtigen der Gesell-
schaft in Europa viel eher ernst genommen als in ihrer eigenen Gesellschaft,
was sich auch darin duflerte, dafl die Méchtigen sich vielfach selbst aus den
Schichten der Intellektuellen rekrutierten (SIELS 1982:227).

Was den Ansatz von SHILS fiir Europa so attraktiv macht, konstituiert zu-
gleich auch die Schwierigkeiten seiner Anwendung auf diesen Kontinent. Auf
der einen Seite steht auBer Zweifel, da3 Europa - trotz der vielfdltigen inneren
Zersplitterung in wirtschaftlicher und politischer, religioser und weltanschau-
licher Hinsicht - von seinen politischen und intellektuellen Fiihrern, aber auch
von Beobachtern von auflen, stets auch als eine Einhegesehen wurde (vgl.
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dazu aus historischer Sicht HALECKI 1957 und FOERSTER 1963; aus zeitge-
schichtlicher Perspektive KAELBLE 1987; aus geographischer Sicht JORDAN
1988 und SPERLING/KARGER 1989; zu einer ideologischen Kritik des Be-
griffs »Abendland« vgl. FABER 1979). Auf der anderen Seite 146t sich nicht
leugnen, daB3 diese Einheit bei weitem nicht perfekt gewesen war und auch
heute - nach iiber drei Jahrzehnten wirtschaftlich-politischer Einigung Westeu-
ropas - noch nicht ist. Gerade im Rahmen dieser Einigung wird ja der grofite
Wert darauf gelegt, die Entstehung eines Ubergewichts irgendeines einzelnen
Landes peinlichst zu vermeiden, die letztliche Souverdnitit aller Mit-
gliedsstaaten, und sei deren Einwohnerzahl auch nur ein winziger Bruchteil
jener des grofiten (vgl. in dieser Hinsicht etwa Luxemburg und Deutschland!),
zu bewahren (ARNOLD 1993). Wo - und ob iiberhaupt - man in diesem Konti-
nent die »zentrale Wertezone« ausmachen, wo man die maBgeblichen Eliten
festmachen kann, wird noch auf lange Sicht eine kaum beantwortbare Frage
bleiben. Dagegen spricht auch nicht, dal es sicherlich keine besonderen
Schwierigkeiten bereiten wiirde, hochst bedeutsame Differenzen im relativen
Einflul unterschiedlicher nationaler Eliten auf europdischer Ebene festzustel-
len.

Ein weiteres Problem, das sich fiir diesen Ansatz stellt, liegt darin, daf} die
Begriffe von »Zentrum« und »Peripherie« ihre spezifische Aussagekraft verlie-
ren, wenn man sie von der Beziehung auf ein Territorium loslost. Beziehungen
zwischen kulturellen Randgruppen, ethnischen Subgruppen usw. und den An-
gehorigen der dominanten Kultur innerhalb ein- und desselben Gebietes (wie
etwa zwischen eingewanderten Arbeitern und der Mehrheitsbevilkerung) stel-
len jedoch etwas anderes dar als Zentrum-Peripherie-Bezichungen mit einer
klaren geographischen Komponente (vgl. auch ROKKAN/URWIN et al.
1987:48).

d) Der integrative Ansatz von Stein ROKKAN

Mit dem Namen von Stein ROKKAN ist wohl jener Ansatz verkniipft, der am
starksten bemiiht war, all die bisher aufgezdhlten Themen und Fragestellungen
in einem moglichst umfassenden theoretischen Ansatz, einem »Makromodell«
(wie er es selber nannte) der Entwicklung Europas seit der friihen Neuzeit zu
integrieren (vgl. zusammenfassend dazu FLORA 1981).

In einer wichtigen einschldgigen Arbeit gehen ROKKAN und seine Mitar-
beiter (1987:17 ftf.; vgl. auch ROKKAN 1979, 1980) aus vom Begriff des
»Territoriums«, den sie - unter Ankniipfung an die Soziobiologie - in dreifa-
cher Hinsicht bestimmen: als einen geographisch umrissenen Raum, der besetzt
ist von einer bestimmten Gruppe von Lebewesen, die zu seiner Verteidigung
bestimmte Strategien der Abgrenzung durchfithren. Es ist also zu unter-
scheiden zwischen dem geographischen Raum per se und einem »Mitglied-
schaftsraum« (membership space).

Fiir Europa gilt, daB seit dem 16. Jahrhundert zwei Prozesse am Werk sind,
die Grenzen zwischen Territorien und Regionen verstérken:
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1) im biirokratischen Nationalstaat verschmilzt der Begriff der Staatsbiir-
gerschaft (citizenship) mit territorialer Identitét - ein ungeheuer folgen-
reicher ProzeB3;

2) die dadurch entstehenden neuen Grenzen werden durch zwei gegenlédu-
fige Prozesse verstirkt bzw. wieder tendenziell und laufend untermi-
niert: die Verstirkung erfolgt durch eine kulturelle Homogenisierung
der Bevolkerungen durch gemeinsame Religion, Bildung und Sprache,
die Relativierung durch zunehmende wirtschaftliche Verflechtung iiber
Staatsgrenzen hinweg.

Dementsprechend gibt es wirtschaftliche, kulturelle und militérisch-admini-
strative Zentren. Zentren sind definierbar als privilegierte Orte innerhalb von
Territorien. Sie sind sehr leicht erkennbar: als regelmiflige Treffpunkte der
Ressourceninhaber; als Sitz beeindruckender Gebdude und Monumente, seien
dies Regierungsgebidude, Universititen, Kathedralen oder Hauptquartiere gro-
Ber Wirtschaftsunternehmen. Wo immer sich eine groB3e Konzentration dieser
verschiedenen Typen von Zentren findet, handelt es sich um eine monokephale
Struktur, wo sich die verschiedenen Zentren auf unterschiedliche Orte konzen-
trieren, um eine polykephale Struktur.

Hieraus ergibt sich eine Reihe von interessanten Fragen und Beobachtungen
in Bezug auf Europa. Man kann seine Territorien z.B. in eine Rangordnung
bringen von dem am stérksten zentralisierten (monokephalen) Frankreich bis
zu der am stérksten polykephal strukturierten Bundesrepublik Deutschland. Der
Grad der Zentralisierung in diesem Sinne ist auch eng verkniipft mit den wirt-
schaftlichen Aktivitdten, die in den verschiedenen Zentren dominieren; so zeigt
sich in polykephalen Systemen (wie der BRD oder der Schweiz) haufig eine
deutliche Differenzierung zwischen industriell und tertidr gepriagten Zentren,
wihrend diese in monokephalen Strukturen sich eher auf ein- und dieselbe
Region konzentrieren (z.B. London oder Paris).

Analog zur Zentrenbildung kann man auch drei Formen der Peripheralisie-
rung unterscheiden: durch militdrische Eroberung und Unterwerfung, durch
wirtschaftliche und durch kulturelle Unterordnung. Auch diese drei Formen
miissen nicht - und sind es in Europa auch nicht immer - zusammenfallen: es
gibt eroberte Peripherien, die wirtschaftlich stark (geblieben) sind; politische
Einverleibung ohne kulturelle Anpassung; und es kénnen in ein- und demsel-
ben Staat sowohl rein wirtschaftliche wie rein kulturelle Peripherien existieren.

In ihren empirischen Arbeiten haben Stein ROKKAN und seine Mitarbeiter,
aufbauend auf diesen allgemeinen Uberlegungen, eine Fiille von interessanten
Hypothesen und Befunden zur Staaten- und Nationenbildung in Europa, zur
historischen Verschiebung der verschiedenen Zentren, zu den wechselnden
Kampfen und Allianzen zwischen wirtschaftlichen, politischen, militérischen,
kirchlichen und anderen Eliten und Zentren in Europa entwickelt. Wir gehen
hier nicht niher darauf ein, werden im folgenden jedoch im Zuge unserer ei-
genen historisch-soziologischen Skizze der Herausbildung von Zentren und
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Peripherien in Europa fallweise darauf zuriickkommen. Schon an dieser Stelle
lassen sich jedoch einige grundlegenden Fragen in bezug auf den von uns
untersuchten Zeitraum - die Periode Ende der 20er Jahre bis zum Ende der 70er
Jahre unseres Jahrhunderts - formulieren:

1) Welche Effekte hatte die Errichtung einer neuen, nahezu undurchléssi-
gen Grenze zwischen dem kommunistischen Osteuropa und dem
machtwirtschaftlich demokratischen Westeuropa? Der Eiserne Vorhang
ging nicht nur direkt durch einen Staat, sondern ri} auch Regionen
auseinander, die - wie die ehemaligen Lander der Habsburgermonarchie
- durch einen jahrhundertelangen engen Austausch charakterisiert waren.

2) Lé&Bt sich in diesem - historisch gesehen, zweifellos relativ kurzen -
Zeitraum ein Effekt der unterschiedlichen wirtschaftlich-sozialen Prio-
ritditen der Politik in Ost- und Westeuropa erkennen? War die, zu-
mindest offiziell so deklarierte, Zielsetzung der kommunistischen
Lander zur Herstellung gleicher Lebensbedingungen fiir Biirger jeder
Klasse, jeden Geschlechts und jeder Region, mit einer Forcierung von
Bildung und sozialstaatlicher Absicherung, von empirisch nachweis-
baren Erfolgen gekront?

3) Welche Folgen hatte die Verlagerung der wirtschaftlichen Dynamik in
Westeuropa auf die Griindungsmitglieder der Europédischen Gemein-
schaft? Ist Wirtschaftswachstum ein Motor zur Reduzierung territori-
aler Disparititen? Wie wurden die Nichtmitglieder der EG von diesem
wirtschaftlichen Integrationsprozel3 tangiert?

Bevor wir ndher auf diese konkreten Fragen eingehen, sollen jedoch in einem
etwas breiteren historischen Abrif3 die groferen historischen Rahmenbedingun-
gen fiir die Entwicklung Europas in diesem Jahrhundert aufgezeigt werden.

2. Historischer Abrif} zur Entstehung von Zentren und
Peripherien in Europa

2.1 Sozialstrukturelle, kulturelle und politische Rahmenbedingungen
Die Entwicklung der politischen und dkonomischen Differenzierung Europas,
d.h. die Entstehung der heutigen Nationalstaaten und die disparitire Ausbrei-
tung der kapitalistischen Produktionsweise, kann nur anhand einer komplexen
sozialgeschichtlichen Analyse erkldrt werden. Im folgenden sollen thesenartig
einige entscheidende Faktoren dieser Entwicklung dargestellt werden.

(1) Verstddterung

Wir haben bereits oben, im Anschlul an CHRISTALLER, festgestellt, daB3
es auf der Ebene hoherer gesellschaftlicher Differenzierung und Arbeitsteilung
innerhalb eines geographischen Raumes oder staatlichen Territoriums nach
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bestimm ten GesetzméBigkeiten zur Ausbildung zentraler und peripherer Regionen
kommt. Handel, Verkehr und Verwaltung sind vom Mittelpunkt einer Region aus
leichter organisierbar. Hauptstddte befinden sich in der Regel eher im Zentrum als am
Rand einer territorialen Einheit. Durch das allmdhliche Zusammenwachsen Europas
zu einer wirtschaftlichen Einheit kam es zu einem derartigen Zentrumsbildungsprozef3
auch auf gesamtkontinentaler Ebene.

Entsprechend diesem zunéchst rein geographischen Gliederungsmodell las-
sen sich weit zuriick bis ins spite Mittelalter Regionen mit einer hohen Ver-
stddterung nachweisen. Es waren dies vor allem die Gebiete entlang der »dor-
salen Hauptachse« Europas von Norditalien liber Stiddeutschland bis hinauf
nach Flandern. Diese Regionen des mitteleuropdischen »Stéadtegiirtels« (ROK-
KAN 1979) waren im spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit die
Drehscheiben des Handels und die wirtschaftlich hochstentwickelten Regionen
Europas. Zu einer hoheren Verstddterung kam es in der Folge auch in den
Gebieten westlich des zentralen Stidtegiirtels. Zum Teil ist dies noch aus dem
romischen Erbe (Siidfrankreich, Spanien), zum Teil aus der in Westeuropa
insgesamt hoheren Bevdlkerungsdichte erkldrbar (CIPOLLA/BORCHARDT
1971). In den diinnbesiedelten europédischen Regionen, in Skandinavien und in
den Gebieten Sstlich von Mitteleuropa (der gesamte slawische Raum) setzte
hingegen der Verstidterungsprozef erst wesentlich spéter ein.

Die Bedeutung einer hohen Verstddterung fiir die Beschleunigung des Ent-
wicklungsniveaus einer Region ist naheliegend: Stddte bildeten die Basis fiir
die Intensivierung des Handels iiber groBere Distanzen, durch die Etablierung
von Marktbeziehungen zwischen Stadt und bauerlichem Hinterland kam es
auch zu einer hoheren Dynamik der landwirtschaftlichen Produktion. Zudem
trat mit der Entstehung des stiddtischen Biirgertums eine neue politische Kraft
in die Geschichte ein, die in den letzten Jahrhunderten zum Haupttriger der
wirtschaftlichen wie auch politisch-demokratischen Entwicklung wurde.

(2) Die konfessionelle Gliederung Europas

Hier waren zwei historische Epochen bzw. Konflikte von zentraler Bedeutung:
Die erste war die Phase, in welcher sich die orthodoxe Ostkirche von Rom
abspaltete. Die zweite entscheidende Epoche war der seit Beginn der Neuzeit
einsetzende Kampf reformatorischer Bewegungen in Nordwest- und Mitteleu-
ropa gegen den katholischen Zentralismus.

Diese konfessionelle Dreiteilung Europas war in den Formationsphasen je-
weils mit jahrhundertelangen politischen Machtkdmpfen verbunden, wodurch
die Zugehdorigkeit eines Landes zu einem bestimmten Konfessionsbereich mit-
unter eher durch damalige politische Machtkonstellationen als durch die reli-
giosen Priaferenzen der Bevolkerung bestimmt wurde.

Der entscheidende Unterschied zwischen diesen drei christlichen Konfessionen
bzw. konfessionellen Gruppierungen liegt in der zunehmenden Sékulari

20



sierung von der Orthodoxie {iber den Katholizismus zum Protestantismus (vgl. auch
HALLER 1990a). Wéhrend die orthodoxe Kirche die Einheit von Kirche und Staat
bewahrte, ermdglichte die Trennung von Kirche und Staat im Katholizismus und noch
mehr im Protestantismus die Entwicklung demokratischer und rationaler Strukturen
politischer Herrschaft. Ein weiterer Unterschied liegt im religiosen Weltbild. Die
orthodoxe Kirche hat das traditionell mystische Element &stlicher Religionen am
stirksten bewahrt (MAYER 1973; Buss 1989). Der Katholizismus erméglichte im-
merhin den Fortschritt von einem mystischen zu einem rationalistischen Weltbild,
somit eine begrenzte Weiterentwicklung im wissenschaftlichen und kulturellen Be-
reich und eine insgesamt stérkere Diesseitsorientierung. Der entscheidende Schritt zur
Sékularisierung kam jedoch mit dem Protestantismus.

Aus dem Protestantismus bzw. Calvinismus entwickelte sich nach Max WE-
BER jene Leistungsethik, die eine wesentliche Voraussetzung fiir die Entste-
hung des Kapitalismus war. Zudem beglinstigte die protestantische Nationalis-
ierung territorialer Kulturen im Norden eine Mobilisierung »von unten«: die
protestantischen Lénder/Territorien waren die ersten, in denen die Volks-
bildung auf breiter Basis institutionalisiert und somit eine der Grundvoraus-
setzungen fiir okonomische Entwicklung und politische Demokratisierung
hergestellt wurde (RoOKKAN 1979).

Im Gegensatz dazu bewahrte die katholische Kirche ihren transnationalen,
stirker hierarchischen Charakter. Massenbildung und Demokratisierung wur-
den in diesem Kulturbereich nicht so friih gefordert. In verstirktem Ausmal3
gilt dies fiir die orthodoxen Gebiete.

Einen zusitzlichen Faktor fiir die soziokulturelle Differenzierung Europas
stellt die jahrhundertelange politische Herrschaft und z.T. auch religiose Aus-
breitung des Islam in weiten Teilen Siideuropas dar. Wenngleich der Einfluf3
des Islam spéter wieder zuriickgedringt wurde, bedeutet diese Epoche fiir die
betroffenen Regionen doch eine tiefgreifende Abtrennung vom iibrigen, christ-
lichen Abendland, die nachhaltige kulturelle und wirtschaftliche Auswirkungen
hatte.

(3) Agrarische Besitz- und Produktionsformen

Die Entwicklung agrarischer Besitzformen in Europa ist nur aus einem Zusam-
menwirken vielfiltiger Faktoren erklérbar: das sozio-kulturelle Erbe (romische
Sklavengesellschaft, egalitire germanische und slawische Stammesgesell-
schaft) ist dafiir ebenso von Bedeutung wie Klima, Bodenbeschaffenheit und
Fortschritt der Agrartechnologie einer Region. Durch das Zusammenwirken
dieser Faktoren mit sich im Lauf der Geschichte dndernden politischen Macht-
konstellationen ergab sich eine vielfiltige Uberlagerung und kleinrdumige Dif-
ferenzierung unterschiedlicher regionaler Besitzverhiltnisse. In Vereinfachung
der tatsdchlich bestehenden Vielfalt 146t sich Europa aus dieser Sicht in drei
Zonen untergliedern:
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a)

b)

¢)

Regionen, in denen sich die urspriinglich egalitdren Besitz- und Vertei-
lungsverhaltnisse aus der Zeit der germanischen Stammesgesellschaft weit-
gehend erhalten hatten. Dies war der Fall in den noérdlichen Regionen Eu-
ropas (Skandinavien, Holland), die nicht mit der antiken Sklavengesell-
schaft in Berithrung kamen und die auch im weiteren Verlauf der Ge-
schichte nicht durch Fremdherrschaft feudalisiert wurden (HECHTER
1980). Kleinere Einsprengsel von traditionellen Freibauerngebieten finden
sich auch im Bereich der Alpen (Schweiz, Tirol) und in bestimmten Ber-
gregionen des Balkans, in Gebieten also, in denen aufgrund der geogra-
phischen Gegebenheiten die Errichtung feudalistischer Strukturen nur
schwer moglich war (MATZ 1968).

Regionen, in denen wihrend des Mittelalters feudalistische Besitzverhlt-
nisse vorherrschend waren, in denen es aber in der Folge langfristiger
Transformationsprozesse zur Herausbildung einer tragfahigen Schicht frei-
er Bauern mit Betricben mittlerer GroBe gekommen — war
(GuNST/HOFFMANN 1982, BRENNER 1987). Zu dieser Zone kdnnen
im wesentlichen die mitteleuropdischen Zentralregionen gerechnet werden
(Deutschland, Frankreich, Oberitalien). Auch England gehort nach seinem
historischen Entwicklungsweg zu diesem Typus, wenngleich sich dort mit
dem friihen Einsetzen des Agrarkapitalismus im 17. Jh. erneut der agra-
rische Grof3grundbesitz durchsetzte.

Regionen, die bis herauf in unser Jahrhundert durch bduerlichen GroB-
grundbesitz geprigt waren. Dies sind vor allem die Regionen an der siid-
lichen und Gstlichen Peripherie Europas. Die Griinde, warum sich hier feu-
dalistische Strukturen am ldngsten gehalten haben, sind von Region zu Re-
gion unterschiedlich und sehr vielfiltig. Gemeinsam ist den meisten dieser
Regionen eine lange historische Epoche politischer Fremdherrschaft
(Mauren in Spanien/Portugal; spéter tiirkische Herrschaft auf dem Balkan;
deutsche Kollonialisierung der ostelbischen slawischen Siedlungsgebiete).
Vielfach waren diese Fremdherrschaften mit politischer Unterdriickung und
Okonomischer Ausbeutung verbunden. Doch selbst dort, wo dies weniger
der Fall war (wie etwa bei den Mauren in Spanien), diirfte die Fremdherr-
schaft die eigenstindige soziodkonomische Weiterentwicklung behindert
und somit die spétere Errichtung und Aufrechterhaltung feudalistischer
GroBbesitzstrukturen durch die eigene Machtelite begiinstigt haben.

Fiir den »Zweiten Feudalismus«, der sich ab etwa 1600 in weiten Teilen des
osteuropdisch-slawischen Raumes entwickelte, ist als Ursache die Schwéche
des stidtischen Biirgertums geltend gemacht worden. Im Gegensatz zu West-
europa fehlte in Osteuropa diese intermedidre Kraft zwischen Herrscher und
Feudaladel, die dessen Machtstellung hétte einschrianken konnen (ANDERSON
1978). Wirtschaftshistoriker sehen auch die ab etwa 1700 einsetzende Halb-
kolonialisierung slawischer Gebiete (Errichtung von Getreidemonokulturen zur

22



Bedarfsdeckung der entwickelten nordwesteuropdischen Regionen) als Mit-
ursache fiir die Dominanz des GroBgrundbesitzes im osteuropdischen Raum
(WALLERSTEIN 1974; BEREND/RANKT 1982).

Die Bedeutung der agrarischen Besitzverhiltnisse fiir den gesamten sozialen
ModernisierungsprozeB ist offensichtlich. Eine rechtlich freie und 6konomisch
unabhéngige Bauernschaft entwickelte ein groBeres Interesse an innovativen
Produktionstechniken als eine Bauernschaft, die jahrhundertelang recht- und
besitzlos war. So 148t sich deutlich nachweisen, da3 das Niveau der Agrartech-
nologie und der agrarischen Produktivitét bereits vor dem Einsetzen der indu-
striellen Revolution in den entfeudalisierten Gebieten wesentlich hoher war als
in den Regionen, in denen Grof3grundbesitz vorherrschte (SENGHAAS 1982).
Eine soziologische Studie konnte nachweisen, dal3 ein statistisch signifikanter
Zusammenhang besteht zwischen dem Zeitpunkt, zu welchem das Herkunfts-
land amerikanischer Einwanderer und ihrer Nachkommen aus Europa von der
Leibeigenschaft befreit wurde, und ihrer geistig-intellektuellen Flexibilitéit
(KOHN/SCHOOLER 1983).

(4) Nationalstaatliche Eigenstindigkeit

Auch in der Bildung souverdner Nationalstaaten bestehen grofie zeitliche Un-
terschiede, die sich wiederum z.T. aus der geographischen Gliederung Europas
erkldren lassen. Der Grund, warum es in Mitteleuropa trotz des hohen 6kono-
mischen Entwicklungsniveaus nicht zur Ausbildung starker politischer Zentren
kam, war nach Stein ROKKAN (1979) gerade die Dichte der stiddtischen Han-
delszentren, die sich einer groBflichigen politischen Zentralisierung erfolgreich
widersetzten (politische Fragmentierung Deutschlands und Italiens). Allenfalls
kleinere politische Konfoderationen (Schweiz, Niederlande) konnten sich
bereits zu einem frithen Zeitpunkt bilden. Am friihesten erfolgte der Prozef3 der
Staatenbildung im geographisch stark gegliederten Westeuropa (England,
Frankreich, Spanien) und in Nordeuropa (Schweden). Im ostlichen Teil Eu-
ropas kam es, gefordert durch die mangelnde geographische Gliederung (LEN-
SKI 1973), zur Herausbildung groBflidchiger, zentralistischer Reiche (Tiir-
kisches Reich, Habsburgermonarchie, Ruflland), die eine Bildung von souver-
dnen Nationalstaaten erst zu einem sehr spéten Zeitpunkt ermdglichten.

Friihe nationalstaatliche Einigung und Souverdnitdt mufl mit als ein Faktor
der sozio6konomischen Entwicklungsdynamik gesehen werden, da durch sie
ein langfristiger ProzeB der Herausbildung eigenstdndiger politischer und wirt-
schaftlicher Strukturen ermdglicht wird, wahrend dies durch politische Frag-
mentierung oder politische Fremdbestimmung verhindert wurde.

Die unterschiedliche Entwicklungsdynamik der europdischen Regionen
kann nur durch das Zusammenwirken all dieser Faktoren erklédrt werden. Nicht
ein einzelner Faktor, sondern erst die Summe entwicklungsfordernder und -
hemmender Bedingungen bestimmt iiber die relativ zentrale oder periphere
Position einer Region.
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2.2 Hypothetisches Tableau zur Kumulation positiver und nega-
tiver Entwicklungsbedingungen in Europa

Im folgenden sollen in einem schematischen Uberblick die einzelnen Linder
Europas nach dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein verschiedener ent-
wicklungsfoérdernder Faktoren eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt nach
folgenden Abgrenzungskriterien:

1. Geodkonomische Zentralitdt in Europa: (mit leichten Modifikationen nach
dem Gliederungsmodell CHRISTALLERS in Makroregionen)

++ sehr zentrale Lage: CC

+ eher zentrale Lage: CN, CW, CS, CO

- periphere Lage: SW, NW, SO, NO

(England und Polen wurden aufgrund ihrer relativen Ndhe zum geographischen

Hauptzentrum Europas entgegen CHRISTALLERS Modell als »eher zentral«

eingestuft.)

2. Verstadterung:

+ frithe Verstddterung: im heutigen Staatsterritorium um 1800 bereits
mehrere Stidte mit iiber 40.000 Ew. vorhanden (nach CIPOLLA/BO
RCHARDT 1971) und/oder um 1900 ein Bevoélkerungsanteil von iiber
20% in Stidten iiber 20.000 Ew. (nach: FLORA 1987; The East Euro
pean Data Handbook, New York 1975)

- spéte Verstddterung

3. Konfession: (nach TAYLOR/HUDSON 1972)

++ vorwiegend protestantisch: liber 80% Protestanten
+ teilweise protestantisch: Anteil von 20% bis 79%
- nicht protestantisch: Anteil unter 20%

4. Agrarische Besitzstrukturen: (nach Knaur's Historischer Weltatlas 1975;
GUNST/HOFFMANN 1982)

++ traditionelle Freibauerngebiete
+ friih entfeudalisierte Gebiete: Bauernbefreiung vor dem bzw. im Lauf
des 19. Jh.

- spét entfeudalisierte Gebiete: Bauernbefreiung erst im 20. Jh.

Bei diesem Punkt erscheint die Zuordnung besonders problematisch, da die
formal-juridische Bauernbefreiung nicht immer auch eine tatsdchliche Verin-
derung der Besitzstrukturen bewirkte. In den Ostlichen Gebieten der Habsbur-
germonarchie blieben trotz der rechtlichen Bauernbefreiung Grofbesitzstruk-
turen weitgehend aufrecht; unter Bezugnahme auf die um 1900 bestehende
Landverteilung wurden diese Lander vorwiegend als spit entfeudalisiert klas-
sifiziert. Spanien und Italien miissen aufgrund der enormen internen Unter-
schiede jeweils in zwei Subregionen gegliedert werden. Auch in Jugoslawien
bestanden je nach Region sehr unterschiedliche Besitzstrukturen.
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5. Nationalstaatliche Souverdnitét:

++ Staatsbildung im wesentlichen bis 1800 abgeschlossen

+ Staatsbildung im Lauf des 19. Jh.

- Staatsbildung erst im 20. Jh.

Ubersicht 1 zeigt, in welchen Lindern, vor allem aber in welchen Regionen
positive oder negative Entwicklungsbedingungen gehéduft vorhanden waren.
Bei einer Gliederung Europas nach den zwei geographischen Richtungsachsen
ergibt sich sowohl ein Nord-Siid- als auch ein West-Ost-Gefdlle. Im konti-
nentalen mittelwesteuropéischen Zentralraum und in Nord/Nordwesteuropa
sind positive Entwicklungsfaktoren mit Abstand am héufigsten gegeben. Im
kontinentalen mittelosteuropdischen Zentralraum und in Siid/Siidwesteuropa
zeigen sich schon gehduft Voraussetzungen, die auf eine periphere Entwick-
lung hindeuten. Mit Abstand die ungiinstigsten Voraussetzungen flir eine posi-
tive soziookonomische Entwicklung sind in Siidosteuropa gegeben. Aber auch
einzelne Lénder innerhalb dieser Subregionen, etwa Irland, Portugal und Polen,
miissen infolge einer Haufung negativer Voraussetzungen als in einer Auflen-
seiterposition befindlich bezeichnet werden.

Es soll hier nochmals betont werden, daf die aufgezeigten Entwicklungsfak-
toren keinen Anspruch erheben, die Entstehung von Zentren und Peripherien in
Europa kausal zu erkldren. Fundierte Erkldrungen erfordern sicherlich eine sehr
komplexe sozialhistorische Analyse. Wenn man aber frithe Verstidterung, Re-
formation, und egalitire Agrarstrukturen als positive Voraussetzungen betrach-
tet, so konnen diese doch bis zu einem bestimmten Grad verdeutlichen, mit
welchem historischen Erbe die einzelnen Lénder bzw. Regionen Europas in
den ProzeB der 6konomischen und soziokulturellen Transformation seit dem
Beginn des industriellen Zeitalters eingetreten sind. Dieses Erbe ist in vieler
Hinsicht heute noch wirksam.

2.3 Herausbildung neuer Zentren und Peripherien im Prozef3 der
Industrialisierung

Bereits vor der industriellen Revolution bestanden erhebliche Entwicklungs-
unterschiede zwischen den Regionen Europas. Diese Unterschiede haben sich
im Verlauf der Ausbreitung des Kapitalismus in dramatischer Weise ver-
grofert.

Es kann hier nicht ndher darauf eingegangen werden, warum sich das dko-
nomische Zentrum Europas im Lauf des 16./17. Jh. von Norditalien nach Nord-
westeuropa (England, Holland, Belgien) verlagerte. Das Abschniiren alter
Handelswege in den Nahen Osten durch die Tiirken mag ein Grund dafiir
gewesen sein. Ein weiterer war die Entstehung eines intensiven Seehandels an
der Atlantikkiiste nach der Entdeckung Amerikas. Dall gerade England zum
Ursprungsland der industriellen Revolution wurde, 148t sich, wenn iiberhaupt,
nur durch ein Zusammentreffen glinstiger Umwelt- und Strukturbedingungen
erkldren: frithe nationale Konsolidierung aufgrund der abgeschirmten Insellage;
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Ubersicht 1:
Strukturelle Voraussetzungen fiir die Entstehung von
Zentren und Peripherien in Europa

(1) (2) (3) (4) (5)
geodko- frihe hoher egali- frihe
nom. Ver- Prote- tare natio
Zentra- stad- stan- Agrar-— nale
litat terung ten struk- Eini

Anteil turen gung

Norwegen + - ++ ++ +
Schweden + - ++ ++ +
Danemark + - ++ + +
Finnland - - ++ ++ -
England + + ++ + ++
Irland - - - - -
Holland ++ + + ++ ++
Belgien ++ + - + +
Deutsch- ++ + + + +
Frank- + + - + ++
Schweiz + - + + ++
Osterreich + - - + -
Tschechoslow. + - + + -
Polen + - - - -
Ungarn + - + - -
Italien + + - +- +
Spanien - + - -+ ++
Portugal - - - - ++
Jugosla- - - - -+ -
Rumdnien - - - - =
Bulgarien - - - + -
Griechenland - - - - =
Quellen:

CHRISTALLER 1950; FLORA et al. 1983; Knaur's GroRer

Historischer Weltatlas 1975;
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eine frithe biirgerliche Revolutionen, die die soziale Lage der Landbevdlkerung
verbesserte und zum gesellschaftlichen Aufstieg des Niederen (biirgerlichen)
Adels fiihrte, der in der Folge zum Tréger des friihen englischen Agrarkapita-
lismus wurde.

Die eigentliche industrielle Revolution breitete sich ab etwa 1750-1800 zu-
nédchst in England und mit einigem zeitlichen Abstand in den umliegenden
Staaten Holland, Belgien, Frankreich, Norddeutschland, sowie der Schweiz
aus.

Der von Nordwesteuropa ausgehende Okonomische Entwicklungsschub
(»economic pull«) fithrte zunéchst zu einer gewaltigen Intensivierung des Kon-
tinentalhandels. Die industrialisierten Linder entwickelten einen stindig stei-
genden Bedarf an Rohstoffen und Nahrungsmitteln. So wurden zunéchst die
den damaligen Industriezentren benachbarten Regionen, das rohstoffreiche
Skandinavien und die grolen Agrargebiete Osteuropas, die Primargiiterliefer-
anten flir die Zentren (WALLERSTEIN 1974). Doch wihrend das zunichst
ebenfalls periphere Skandinavien aufgrund einer Reihe giinstiger interner Ent-
wicklungsbedingungen (vgl. 2.2) in der Folge einen eigenstindigen &kono-
mischen Entwicklungsweg einschlagen konnte, entstand in den osteuropdischen
Gebieten auf lange Sicht eine halbkoloniale ©konomische Abhdngigkeit,
wodurch sich die Unterentwicklung verfestigte (monokulturelle Agrarstruktur,
Ausschaltung des ohnehin schwach entwickelten heimischen Handwerks durch
Industrieprodukte aus den Zentren).

Durch die grofiflichige Ausweitung des Kapitalexports von den frithindu-
strialisierten Landern in den Siiden Europas ab Mitte des 19. Jh. kamen auch
die siideuropdischen Léander, die bisher nur in geringerem Mafle in den kapi-
talistischen EinfluBbereich integriert waren (Spanien, Portugal, Italien), in 6ko-
nomische Abhédngigkeit von den Zentren. Um die Jahrhundertwende erreichte
die Staatsverschuldung mehrerer siideuropdischer Lander ein Ausmaf, das der
derzeitigen Schuldenkrise der Dritten Welt durchaus vergleichbar ist (BER-
END/RANKT 1982).

Dazu kam noch, daf} in den groeren der damals eher riickstdndigen Staaten,
Spanien, Italien, Habsburgermonarchie, ein enormes internes Entwicklungsge-
félle bestand. Durch die Kapitalinteressen der entwickelten und politisch to-
nangebenden Regionen innerhalb dieser Lander wurden mittels zentralistischer
wirtschaftspolitischer Mainahmen eher Strukturen eines internen Kolonialis-
mus als ein regionaler Ausgleichsprozef geschaffen (HADJIMICHALIS 1987).

Das Ausmal} der disparitiren Ausbreitung der industriellen Revolution in
Europa verdeutlicht ein Vergleich der Verdnderungen des Anteils der Agrar-
bevolkerung in den Liandern Europas von 1860 bis 1930 (s. Tabelle 1). Bis
1860 hatte die Umschichtung der Berufsstruktur ausschlieBlich die Lénder in
Nordwesteuropa erfaft. Dort ist die Agrarbevolkerung bereits auf etwa die
Halfte aller Berufstdtigen gesunken; einzig England liegt mit nur mehr 25%
Agrarbevolkerung deutlich abgehoben an der Spitze. Skandinavien, Osteuropa,
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Tabelle 1:

Anteil der Agrarbevdlkerung an der erwerbstdtigen
Gesamtbevdlkerung

1860 1930 1869 1930
Norwegen 60 35 Osterreich 80 32
Schweden 72 35 Tschechosl. 75 34
Danemark 55 35 Polen 75% 61
Finnland 75 64 Ungarn 77 52
England 23 6
Irland 51 Italien 72 47
Spanien 71 55
Holland 45 21 Portugal 73 50
Belgien 46 17
Deutschland 56 29 Jugoslawien 85 77
Frankreich 52 36 Ruménien 81 73
Schweiz 57 21 Bulgarien 82 73
Griechenland 88 60

Quellen:
BEREND/RANKI 1982; FLORA et.al. 1983.

* Fir Polen liegen fir 1860 keine Gesamtdaten vor,
es wurde der Agraranteil in Galizien angegeben.

die Gebiete der Habsburgermonarchie und der gesamte Siiden Europas hinge-
gen waren noch vorwiegend agrarisch (mit einer durchschnittlichen Agrarbe-
volkerung von 70-85%).

Ein Teil der Regionen, die um 1860 noch Peripherie waren, konnte jedoch
bis 1930 den Entwicklungsriickstand deutlich reduzieren oder sogar aufholen.
Schweden und Norwegen, Osterreich und die Tschechoslowakei kénnen nun-
mehr bereits zu den fortgeschrittenen industrialisierten Landern gerechnet wer-
den.

In geringerem Ausmall hat ein soziodkonomischer Entwicklungsprozef
auch in Italien, Spanien, Portugal und Ungarn stattgefunden. Spanien und
Italien miiiten allerdings sicherlich in einen industrialisierten Norden und
einen nach wie vor peripheren Siiden unterteilt werden.

Kaum eine Entwicklung zeigt sich hingegen auf dem Balkan. Aber auch in
den nordosteuropdischen Randgebieten, in Polen und Finnland, ging bis zu
diesem Zeitpunkt der Modernisierungsprozef nur sehr langsam vor sich.
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3. Die sozio6konomische Entwicklung Europas von der Zwi-
schenkriegszeit bis in die Siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts

Nach dieser weiter zuriickgreifenden soziologisch-historischen Skizze kommen
wir nun zu einer Analyse der jiingeren Entwicklung in Europa. Es soll gezeigt
werden, ob und wie sich das Verhiltnis von Zentren und Peripherien in Europa
von der Zwischenkriegszeit bis zum Ende der 70er Jahre verdndert hat. Von
entscheidender Bedeutung ist hierbei die Trennung Europas nach dem 2. Welt-
krieg in eine westliche, kapitalistische und 6stliche, sozialistische Halfte.

3.1 Hypothesen und Indikatoren

Es stellen sich dabei u.a. folgende Fragen: Hat sich der Entwicklungsriickstand
der ostlichen gegeniiber der westlichen Hemisphére Europas durch die Errich-
tung sozialistischer Gesellschaftssysteme vergroBert oder verringert? Hat sich
der Entwicklungsriickstand der (vorwiegend) siidlichen Regionen innerhalb der
beiden politisch-wirtschaftlichen Machtblocke vergrofert oder verringert? Man
kann hierzu mehrere Hypothesen aufstellen:

1) Durch die radikale Verdnderung und die relativ starke Angleichung der

politischen und wirtschaftlichen Strukturen im sozialistischen Osteuro-
pa miifite es dort zu einer stirkeren Angleichung des 6konomischen und
soziokulturellen Entwicklungsniveaus der einzelnen Lander gekommen
sein. Dies wire auch deswegen zu erwarten, weil fiir die hoher-
entwickelten sozialistischen Staaten (DDR, CSSR) die Eingliederung in
den osteuropdischen Wirtschaftsraum (COMECON) ja die Integration
in einen im Vergleich zum eigenen Niveau weniger hoch entwickelten
Wirtschaftsraum bedeutete.
Fiir Westeuropa ist eine derartige Angleichung nicht zu erwarten. Zwar
wurde auch hier mit der Bildung der EWG die Integration vorangetrie-
ben. Da die EWG zunéchst aber nur die hochentwickelten mitteleu-
ropdischen Staaten umfaflte, die siidliche Peripherie jedoch erst seit
kurzem integriert ist, diirfte sich eine Entwicklungsangleichung noch
nicht in dem MafRe zeigen.

2) Als Gegenthese zu (1) 148t sich jedoch auch postulieren, daf} die lang-
fristigen Auswirkungen der soziokulturellen und 6konomischen Diffe-
renzierung Europas nach wie vor so stark wirksam sind, daf sich der
Entwicklungsunterschied von Zentren und Peripherien im gegebenen
Zeitraum kaum verdndert oder sogar noch vergrof3ert hat.

4) Die Bewertung der unterschiedlichen Entwicklungsdynamik des kapi-
talistischen Westeuropas und des sozialistischen Osteuropas ist auch
eine Frage der verwendeten Indikatoren. Unter kapitalistischer Perspek-
tive ist wirtschaftliches Wachstum und Versorgung mit Konsumgiitern,
unter sozialistischer Perspektive ist die Angleichung des Zugangs zu
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6konomischen und soziokulturellen Ressourcen (Einkommensanglei-
chung, gleiche Bildungschancen) von vorrangiger Bedeutung. In der
Praxis diirften jedoch die Unterschiede nicht so groB sein: auch im
Sozialismus wurden und werden die wirtschaftlichen Wachstumsziele
grof} geschrieben, auch im Westen wurde (zumindest in den letzten Jahr-
zehnten) ein sozialer Wohlfahrtsstaat propagiert.

Es ist zu erwarten, dal3 nach wirtschaftlichen Wachstumsindikatoren der Ent-
wicklungsvorsprung des Westen erhalten blieb oder sich sogar vergrofert hat,
daB nach sozialen und kulturellen Indikatoren die osteuropéischen Staaten ge-
geniiber dem Westen aufgeholt oder diesen sogar tiberholt haben.

Eine entscheidende Frage ist mithin die Auswahl der Vergleichsindikatoren.
Das Entwicklungsniveau eines Landes miifite unter Einbeziehung 6konomi-
scher, kultureller und sozialer Dimensionen erfalit werden. Fiir den Zeitpunkt
1925-30 ist jedoch das Spektrum relevanter Indikatoren durch das verfiigbare
statistische Datenmaterial sehr eingeschrénkt.

Fiir den Vergleich des soziookonomischen und soziokulturellen Entwick-
lungsniveaus der europdischen Lander um 1925-30 sowie um 1975-80 wurden
folgende Indikatoren herangezogen:

1. Anteil der Agrarbevdlkerung an der Erwerbsbevolkerung;
Exportleistung pro Kopf,

BNP pro Kopf (Daten nur fiir 1975-1980 verfiigbar);

PKW's pro 1000 Ew.;

Radios pro 1000 Ew.;

Telefone pro 1000 Ew.;

Alphabetisierungsrate (da um 1980 alle Lander Europas fast vollstdndig
alphabetisiert sind, wurde dieser Indikator nur fiir 1930 verwendet);
8. Studenten pro 10.000 Ew.;

9. Anteil der Frauen an der Erwerbsbevolkerung;

10. Geburtenrate;

11. Kindersterblichkeit;

12. Arzte pro 100.000 Ew. (Daten nur fiir 1980 vorhanden);

13. Spitalsbetten pro 100.000 Ew. (nur fiir 1980).

Die Angabe eines Zeitintervalls (1925-30 bzw. 1975-80) ist deshalb erforder-
lich, weil nicht alle Daten fiir das gleiche Jahr verfiigbar sind. Soweit vorhan-
den, wurden jeweils die Daten an der oberen Intervallgrenze (1930, 1980)
verwendet.

Eine explorative Faktorenanalyse dieser Items ergibt zwei Faktoren (s. Tabelle
2). Der erste Faktor, der fiir beide Vergleichszeitpunkte einen sehr hohen Vari-
anzanteil erklért, mift das sozio6konomische Entwicklungsniveau: der Anteil
des Agrarsektors, die Exportleistung, das BNP/Kopf, die Versorgung mit mod-
ernen Konsumgiitern, sowie die Hohe der Kindersterblichkeit haben hohe La-
dungen auf diesem Faktor. Der zweite Faktor hat fiir die beiden Untersu

NSk
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chungszeitpunkte jeweils eine unterschiedliche Ladungsstruktur und erklart nur
einen geringen Varianzanteil. Da eine zugrundeliegende Dimension nicht evident
ist, konnen wir nur sagen, daf es sich bei den entsprechenden Indikatoren um
Bereiche handelt, die im Léndervergleich offensichtlich nicht oder nur zum Teil
mit der soziookonomischen Entwicklung parallel verlaufen. Dieser Faktor enthilt
die Variablen Frauenerwerbsquote, Geburtenrate, Studentenzahl (1930) und Zahl

der Arzte (1980).

Tabelle 2:

Faktorenanalyse soziodkonomischer und soziokulturel-
ler Entwicklungsindikatoren der Lander Europas

a) 1925 -1930 b) 1975 -80

FAK- FAK- FAK- FAK

TOR1 TOR2 TOR1 TOR2
Beschaftigte im Agrar
sektor -.78 -.32 -.91 -.12
Export (in $) pro Kopf .91 .19 .86 -.08
BNP (in $) pro Kopf - - .92 .16
Studenten/1000 Ew. -.01 .95 .44 .04
Alphabetisierungsrate -.65 -.65 - -
Frauenerwerbstatigkeit .60 .53 -.13 .76
PKW/1000 Ew. .87 -.00 .92 .00
Telefon/1000 Ew. .85 .15 .86 .14
Radio/1000 Ew. .87 .25 .74 .01
Geburtenrate -.73 -.61 -.64 .57
Kindersterblichkeit -.79 -.33 -.91 -.04
Arzte pro 1000 Ew. - - .08 .76
Spitalsbetten pro 1000 Ew. - - .75 .15
Erklarte Varianz: 68.5% 12.2% 56.2% 12.5%

Quellen:

FLORA et al. 1983; MITCHELL 1975;
book of the League of Nations 1931;
Handbuch fiir die Republik Osterreich 1984; TAY-

Satistical Year-

Statistisches

LOR/JODICE 1983; The East European and Soviet Data
Handbook 1975; Yearbook of the United Nations 1986.
Auf der Basis der Ergebnisse der Faktorenanalyse wurde nun mittels Clus

teranalyse eine Gruppierung der Lénder nach ihrem Entwicklungsniveau
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Abbildung 1: Clueteranalyse der Lander Europas nach dem
sozlodkononischen Entwicklungenivean

al 1825-1830

0 5 10 1 20 s
LAND | | S

SERM
® 3
ITA

AL o e
BIH

b) 1875-1580

JUG

umG —
POT .-|_._

B -|--—
GRT

32



vorgenommen. Um eindeutig interpretierbare Ergebnisse zu erhalten, wurden
hierbei nur jene Indikatoren zugrundegelegt, die sowohl fiir 1925-30 als auch
fiir 1975-80 verfiigbar sind und die auf dem Faktor »Soziookonomische Ent-
wicklung« zu beiden Zeitpunkten eine hohe Ladung aufweisen (Agrarquote,
Exportleistung, Versorgung mit PKW, Telefon, Radio und Kindersterblichkeit).

Die Analyse sollte (mit Ausnahme der Zwergstaaten) grundsétzlich alle eu-
ropdischen Lander umfassen. Albanien konnte mangels verfiigbarer Daten
nicht einbezogen werden. Die UdSSR und die Tiirkei wurden nicht mitberiick-
sichtigt, da in beiden Lindern der groBere Teil des Staatsgebiets auBerhalb
Europas liegt und die UdSSR auch aufgrund wirtschaftsgeographischer
Kriterien (CHRISTALLER 1950) nicht zur Makroregion Europa zéhlt. (Auch
ROKKAN klammert sie aus seinen Analysen meist aus; in soziokultureller
Hinsicht 146t sich allerdings sehr wohl fiir die Zugehérigkeit der UdSSR bzw.
RuBlands zu Europa argumentieren; vgl. dazu JORDAN 1988; HALLER
1990a).

Die Verwendung der Clusteranalyse zur Gruppierung von Objekten (in dem
Fall: Léndern) nach dhnlichen Merkmalsprofilen ist ein hiufig verwendetes,
wenn auch nicht unproblematisches Verfahren. So ist statistisch nicht eindeutig
entscheidbar, welches der zahlreichen clusteranalytischen Verfahren die »opti-
male« Gruppierung ergibt. Auch liegt es im Ermessensspielraum des Forschers,
welche Anzahl von Clustern er als optimale Losung betrachtet, d.h. Cluster-
losungen konnen letztlich nur nach Plausibilititsgriinden beurteilt werden
(SCHLOSSER 1976). Die im folgenden présentierten Ergebnisse der Clustera-
nalysen nach dem Ward-Verfahren sind daher nur als Anhaltspunkt fiir die
relative Lage bzw. fiir die Verdnderungen der Entwicklungsdynamik der eu-
ropdischen Staaten von der Zwischenkriegszeit bis 1980 zu betrachten.

Fiir beide Zeitpunkte ergibt sich nach den tblichen clusteranalytischen In-
terpretationsregeln eine Zwei-Cluster-Losung von hoch- und niedrigentwickel-
ten Léndern (Abbildung 1). Im Sinne einer etwas genaueren Differenzierung
wollen wir noch eine dritte Gruppe von Lindern mit mittlerem Entwicklungs-
niveau unterscheiden. Zur Veranschaulichung wurden die Ergebnisse der Clu-
steranalyse auf die Landkarte Europas iibertragen (Abbildung 2).

3.2 Die neue Struktur Europas nach der Zweiteilung in Ost und
West und der wirtschaftlichen Integration Westeuropas

Aus diesem Bild wird ersichtlich, daf sich Verdnderungen vor allem in Mittel-
und Westeuropa ergeben haben, daf} sich aber die relative Position der siideu-
ropdischen Randstaaten und der osteuropdischen Peripherien nur geringfiigig
veréndert hat.

Die Verdnderungen im nordwest- und mitteleuropdischen Raum lassen sich
global so charakterisieren: 1925-30 lag das Zentrum der Entwicklung im Nord-
westen Europas: England, Belgien, Holland, Ddnemark, Norwegen, Schweden
und die Schweiz - als einziges mitteleuropéisches Land - bildeten damals die
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Gruppe der fortgeschrittensten Lander. Mittlerweile hat sich das soziodkono-
mische Entwicklungszentrum auf Mitteleuropa ausgeweitet bzw. sogar dahin
verlagert. Die Annahme ist naheliegend, dafl die Bildung der EWG hierbei eine
wichtige Rolle gespielt hat. Die Lénder, die sich am frithesten zur EWG zu-
sammengeschlossen haben, konnten - sofern sie nicht ohnehin bereits im Spit-
zenfeld der Entwicklung lagen (Beneluxstaaten) - durchwegs ihre Position ver-
bessern (BRD, Frankreich, Italien).

Auf der Seite der sozialistischen Lander 146t sich zunéchst global feststellen,
dafl die DDR und die Tschechoslowakei zwar ihren fritheren Entwicklungs-
vorsprung gegeniiber den restlichen osteuropdischen Landern behauptet haben,
jedoch nicht mit der Entwicklungsdynamik der benachbarten mitteleuropdi-
schen Staaten Schritt halten konnten. Somit bedeutete die Integration dieser
beiden Staaten in das sozialistische Wirtschaftssystem einen relativen Posi-
tionsverlust.

Von den Léndern, die 1925-30 zu den européischen Peripherieléndern zihl-
ten, konnten einzig Italien und Spanien ihre Position verbessern. Portugal,
Griechenland und die osteuropdischen Lander (mit Ausnahme der DDR und
CSSR) bildeten nach wie vor die SchluBlichter in der Entwicklung.

Nach diesem globalen Uberblick sollen nun anhand einzelner Sozialindika-
toren die Verdnderungen zwischen Zentren und Peripherien etwas detaillierter
dargestellt werden. Wir gliedern hierbei die Lander Europas in Zentren (=
Léander, die nach den Ergebnissen der Clusteranalyse um 1925-30 ein ho-
hes/mittleres Entwicklungsniveau hatten) und Peripherien sowie in westlich-
kapitalistische und 6stlich-kommunistische Lénder.

(a) Soziookonomische Entwicklung

Bei sehr unterschiedlichem Ausgangsniveau um 1930, kam es in den meisten
Landern Europas zu einem relativ dhnlichen Riickgang des Beschéftigtenanteils
im Agrarsektor. Der Abstand der siid- und osteuropdischen Peripherien hat sich
also in diesem Zeitraum kaum verringert, dem Verhiltnis nach sogar vergro-
Bert: Um 1930 arbeiteten in den Peripherieldndern doppelt soviele Erwerbsta-
tige im Agrarsektor wie in den Zentrumsldndern, 1980 waren es drei- bis vier-
mal soviele. In den hoherentwickelten sozialistischen Staaten DDR und CSSR,
die sich um 1930 in einer dhnlichen Ausgangslage befanden wie die westeu-
ropdischen Lénder, ist der Umstrukturierungsprozel von Agrar- zu Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaften langsamer vor sich gegangen; sie liegen mit
15% Agrarbeschiftigten deutlich hinter den westlichen Zentren. Von den siide-
uropdischen Landern lag Italien mit nur mehr 13% Beschéftigten im Agrarsek-
tor um 1980 mit Abstand am néchsten zu den hochentwickelten europdischen
Staaten.

Das BNP pro Kopf stellt als Bewertungsgrundlage beim Vergleich kapitali-
stischer und sozialistischer Wirtschaftssysteme zwar eine umstrittene Gro-
Be
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Tabelle 3:

Okonomisches Entwicklungsniveau in den zentralen und
peripheren Regionen Europas, 1925-1930 und 1975-1980

Beschaftigte 1925- ZENTRUM- 1975- ZENTRUM
im Agrar- 1930 WEST=100 1980 WEST=100
sektor (in %)
ZENTRUM-WEST 32 100 8 100
Belgien 17 3
Danemark 35 7
Deutschland/BRD 29 5
Finnland 64 11
Frankreich 36 9
GroBbritannien [§ 2
Irland 51 18
Niederlande 21 5
Norwegen 35 8
Osterreich 32 9
Schweden 35 6
Schweiz 21 7
ZENTRUM-OST 36 109 14 175
CSSR 35 14
DDR 15
PERIPHIERIE-WEST 53 166 22 275
Griechenland 60 31
Italien 47 13
Portugal 50 27
Spanien 55 18
PERIPHERIE-OST 68 212 29 362
Bulgarien 73 25
Jugoslawien 77 42
Polen 6l 27
Ruménien 76 31
Ungarn 52 22

Fortsetzung der Tabelle auf der folgenden Seite!
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Tabelle 3: Fortsetzung von der vorhergehenden
Seite

Export pro 1925- ZENTRUM- 1975- ZENTRUM
Kopf (US §) 1930 WEST=100 1980 WEST=100
ZENTRUM-WEST 70 100 3260 100
ZENTRUM-OST 38 56 1130 40
PERIPHERIE-WEST 14 20 764 24
PERIPHERIE-OST 11 16 708 22

BNP pro Kopf (US $)

ZENTRUM-WEST 8775 100
ZENTRUM-0OST 5165 59
PERIPHERIE-WEST 3510 40
PERIPHERIE-OST 2828 32
Quellen:

FLORA et al. 1983, MITCHELL 1975, Statistical
Yearbook of the League of Nations 1931, TAY-
LOR/JODICE 1983; Yearbook of the United Nations
1986.

Anmerkung:

Fir West- und Ostdeutschland sind far 1925-30
meist keine getrennten Werte verfigbar. Da West-
deutschland dem westlichen, Ostdeutschland dem
6stlichen Zentrum =zugerechnet wurde, wurden bei
der Berechnung der Durchschnittswerte fir ZENT-
REN-WEST und ZENTREN-OST um 1925-30 (Tab. 3 bis
Tab. 6) wurde Jjeweils der Wert flir Gesamt-
deutschland zugrundegelegt.

dar, da sozialistische Staaten ihre Bilanzen nach anderen Kriterien erstellten.
Trotzdem ist es immer noch die beste Anndherung an die gesamtwirtschaftliche
Kapazitdt beim Vergleich zwischen Lindern (vgl. von BEYME, 1975). Auch
das Exportvolumen im Verhéltnis zur Bevolkerungszahl ist ein aussagekréfti-
ger Indikator fiir die wirtschaftliche Leistungskraft eines Landes. Gewisse
Verzerrungen kénnen sich dadurch ergeben, daf} kleinere Lander in der Regel
aufgrund der begrenzten Inlandsmérkte stirker exportorientiert sind; zudem
steigert die Verfiigung iiber bestimmte Rohstoffe, etwa Erdol, das Exportvolu-
men in besonderem MaB. Die hohe Korrelation von BNP pro Kopf und Export
pro Kopf um 1975-80 (r= .84) lalit es jedoch als gerechtfertigt erscheinen,
mangels verfiigbarer BNP-Daten fir 1925-30 das Exportvolumen als
wirtschaftliche KenngroBe zu verwenden.
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Das Exportvolumen der Peripherieldnder erreicht um 1930 im Durchschnitt
nur etwa ein Fiinftel der Zentrumsldnder. Trotz der seit dem Zweiten Weltkrieg
verstdrkten Industrialisierung sowohl der kapitalistischen wie der sozialisti-
schen Peripherieldnder bleibt ihr Exportriickstand gegeniiber den Zentrumslén-
dern auch um 1980 in etwa gleich gro3. Im Verhiltnis dazu sind die Unter-
schiede im BNP pro Kopf um 1977 etwas geringer. Dieses ist in den westlichen
Zentrumslédndern in etwa dreimal so hoch wie in den Peripherielindern. BNP-
Daten von 1925, die BEREND/RANKT (1982) fiir die sozialistischen Pe-
ripherieldnder und ausgewdhlte westliche Industrieldnder (Grofbritannien,
Frankreich, Deutschland u.a.) berechneten, ergeben dhnlich grofle Unterschiede
zwischen diesen Landergruppen. Dies verweist wiederum darauf, dafl das
Ausmal} des 6konomischen Riickstands der Peripherieldnder im wesentlichen
unverdndert grof3 geblieben ist.

(b) Auto, Radio, Telefon - die Ausbreitung der Wohlstandsgesellschaft

Vor nur 60 Jahren waren Auto, Radio und Telefon auch in den hochstentwik-
kelten westlichen Staaten Europas noch Luxusgiiter mit geringer Verbreitung,
in den siidlichen und 6stlichen Peripherieldndern waren sie praktisch noch un-
bekannt. Um 1975-80 waren diese typischen Wohlstandsgiiter in den fithrenden
westlichen Industriestaaten fiir die groBe Mehrheit der Haushalte bereits zu
Selbstverstandlichkeiten des tdglichen Lebens geworden: auf 1000 Einwohner
entfallen 340 Autos, 380 Radios und 400 Telefone.

Die Peripherieldnder haben zwar mittlerweile den Riickstand in der Versor-
gung mit diesen Konsumgiitern gegeniiber dem Westen reduziert. Hier zeigt
sich zudem sehr deutlich die unterschiedliche Gewichtung des individuellen
Massenkonsums zwischen kapitalistischem Westen und sozialistischem Osten.
Die kapitalistischen Peripherieldnder sind im Lénderdurchschnitt doppelt so gut
mit Autos und Telefon versorgt wie die sozialistischen Peripherien, ja sogar
noch etwas besser als die entwickelten sozialistischen Staaten DDR und CSSR.

(c) Alphabetisierung und hohere Bildung

Wihrend die Lander Nordwest- und Mitteleuropas um 1930 bereits fast
vollstandig alphabetisiert waren, lag die Analphabetenrate in den siid- und
osteuropdischen Léndern noch bei durchschnittlich 40% bis 50%. Wir
haben bereits darauf hingewiesen, dal} eine frithe Bildungsmobilisierung
vor allem in den nordeuropédischen protestantischen Landern erfolgte
(FLORA 1987). Die allgemeine Schulbildung wurde jedoch auch in den
politisch und kulturell zentralen katholischen Landern Mitteleuropas
(Frankreich, Osterreich) schon sehr friih forciert. Insbesondere fiir die bis
1850 6konomisch noch peripheren Lander Skandinaviens, aber auch fiir
Osterreich und die Tschechoslowakei diirfte die friihe Bildungsmobilisie-
rung mit ein Hauptfaktor dafiir gewesen sein, daB} in
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Tabelle 4:

Versorgung mit modernen Massenkommunikationsmitteln
in den zentralen und peripheren Regionen Europas,

1925-30 und 1975-80

Radios pro 1925- ZENTRUM- 1975- ZENTRUM-
1000 Ew. 1930 WEST=100 1980 WEST=100
ZENTRUM-WEST 105 100 386 100
ZENTRUM-OST 84 80 351 91
PERIPHERIE-WEST 11 10 253 66
PERIPHERIE-OST 17 16 218 56
Telefone pro 1000 Ew.

ZENTRUM-WEST 47 100 379 100
ZENTRUM-0OST 28 60 163 43
PERIPHERIE-WEST 6 13 212 56
PERIPHERIE-OST 6 13 85 22
PKW's pro 1000 Ew.

ZENTRUM-WEST 15 100 330 100
ZENTRUM-OST 5 33 180 54
PERIPHERIE-WEST 4 27 212 64
PERIPHERIE-OST 1 7 108 33

Quellen:

Statistical Yearbook of the League of Nations 1931;

Yearbook of the United Nations 1986;

1983.

TAYLOR/JODICE

diesen Landern bis 1930 bereits ein betridchtlicher 6konomischer Autholpro-
zef stattfinden konnte (BEREND/RANKI 1982).

Als zweiter Indikator fiir das Bildungsniveau wurde die Zahl der Studenten
herangezogen. Ein Vergleich der Studentenzahlen pro 10.000 Ew. zeigt, dal3
diesbeziiglich bereits um 1930 die Unterschiede zwischen den Zentrums- und
Peripherieldndern nicht so grofl waren, wie man vielleicht erwartet hitte. Auch
um 1975-80 finden wir nur relativ geringe Unterschiede in den Studentenzah-
len zwischen den Makroregionen. Aufgrund unterschiedlicher Bildungssysteme
sind die Studentenzahlen jedoch nur beschrinkt als Indikator fiir héhere Bil-
dungsqualifikation verwendbar. So werden etwa in Jugoslawien und anderen

40



Tabelle 5:Bildung und Frauenerwerbstatigkeit in den
zentralen und peripheren Regionen Europas, 1925-30
und 1975-80

Alphabetisie- 1925 ZENTRUM- 1975- 7ENTRUM
rungsrate 1930 WEST=100 1980 WEST=100
ZENTRUM WEST 99 100
ZENTRUM-OST 98 99
PERIPHERIE-WEST 57 58
PERIPHERIE-OST 67 68

Studenten pro 10.000 Ew.

ZENTRUM-WEST 18 100 161 100
ZENTRUM-OST 20 111 141 87
PERIPHERIE-WEST 13 72 137 85
PERIPHERIE-OST 14 78 136 84

Frauenanteil an der
Erwerbsbevdlkerung (in %)

ZENTRUM-WEST 34 100 38 100
ZENTRUM-OST 29 85 45 118
PERIPHERIE-WEST 25 73 31 81
PERIPHERIE-OST 23 68 43 113
Quellen:

Statistical Yearbook of the League of Nations 1931;
Yearbook of the United Nations 1986; TAYLOR/JODICE
1983.

sozialistischen Staaten die Studentenzahlen durch (technische) Kurzstudien
stark angehoben.

Eine Rolle diirfte bei diesen Unterschieden aber auch die Gleichheit bzw.
Ungleichheit der landwirtschaftlichen Besitzverhdltnisse gespielt haben. Auf
Makroebene zeigt sich noch in der Nachkriegszeit ein sehr stark positiver Zu-
sammenhang zwischen der Ungleichheit der Landverteilung und der Stu-
dentenquote (Daten dazu in TAYLOR/HUDSON 1972). Lander wie Danemark
und Schweden, aber auch Polen und Jugoslawien, weisen sowohl eine relativ
egalitire landwirtschaftliche Besitzverteilung als auch hohe Studentenquoten
auf, Liander wie Grof3britannien, Norwegen, Deutschland, Osterreich und Ita
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lien sind durch inegalitire Besitzverhdltnisse und niedrige Studentenquoten
charakterisiert.

AbschlieBend 14t sich jedenfalls feststellen, dal mit dem forcierten Ausbau
der Primér- und héheren Bildung in den siid- und osteuropdischen Landern
zumindest eine Voraussetzung geschaffen wurde, um mittelfristig die soziod-
konomischen Entwicklungsriickstinde zu iiberwinden. Fiir die herrschende
Klasse in den frither sozialistischen Lénder Osteuropas hat sich dieser unbe-
streitbare Erfolg in der Anhebung des allgemeinen Bildungsstandes (vgl. auch
LANE 1990) langfristig moglicherweise sogar verhingnisvoll ausgewirkt. Die
»Perestroika« von GORBATSCHOW hat in den neuen, qualifizierten und
hochgebildeten jungen Menschen in technischen, wissenschaftlichen, kiin-
stlerischen und sozialen Berufen ohne Zweifel eine ihrer Hauptstiitzen gefun-
den.

(d) Berufstitigkeit der Frau

Wenngleich die Zunahme der Berufstétigkeit der Frau in den sekunddren und
tertiiren Wirtschaftssektoren durch den erhohten Arbeitskréftebedarf der wirt-
schaftlichen Expansion der letzten Jahrzehnte mitbedingt ist, ist sie doch auch
wesentlich mit der Frage der Gleichberechtigung der Frau verkniipft - und
somit ein Indikator fiir den sozialen Wandel von Gesellschaften.

In den westeuropdischen Landern zeigt sich nach wie vor das traditionelle
Nord-Siid-Gefille (Tabelle 5). War der Frauenanteil an den Erwerbstdtigen in
Nord/Mitteleuropa bereits um 1930 hoher als in Siideuropa, so haben sich die
Unterschiede bis 1980 sogar noch etwas vergrofert (von 34% auf 39% in den
westlichen Zentrumslidndern gegeniiber 27 ::/c auf 31% in den Peripherien).
Hierzu muf allerdings auch auf die in Siideuropa insgesamt niedrigere Erwerb-
squote verwiesen werden (HALLER 1986).

Die ost/siidosteuropédischen Lander, in denen um 1930 der Frauenanteil
deutlich hinter dem Rest Europas zuriicklag (23%), haben mittlerweile mit
einem Anteil von 45°lo sogar die nordwesteuropdischen Lénder iiberholt.
Dieses Faktum ist zum einen auf einen besonders hohen Arbeitskraftebedarf
der sozialistischen Volkswirtschaften zuriickzufiihren, die im Vergleich zum
Westen viel stirker personal- als kapitalintensiv arbeiteten. Zum anderen muf}
man darin auch die Realisierung sozialistischer Egalitdtsforderungen sehen.
Statistiken der Einkommensunterschiede zwischen Mann und Frau ergeben
allerdings, daB diese in sozialistischen Landern etwa gleich grof sind wie in
westeuropdischen Landern (von BEMME 1975).

(e) Medizinische Versorgung und Kindersterblichkeit

Wie Tabelle 6 zeigt, liegt der Ausbau der medizinischen Grundversorgung in
den Peripherieldndern im Durchschnitt nicht wesentlich hinter den hochentwic-
kelten europdischen Staaten. Die Anzahl der Arzte pro 100.000 Ew. ist in den
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einzelnen Subregionen in etwa gleich. Mehrere sozialistische Staaten, wie die
CSSR, Ungarn, Bulgarien, aber auch Griechenland haben sogar eine héhere
Arzteversorgung als der Durchschnitt der westlichen Industrielinder. Auch in
der Versorgung mit Spitalsbetten weisen einige sozialistischen Peripherieldnder
kaum niedrigere Werte auf als die hochentwickelten Weststaaten. Eine Ausnah-
me bildet hier Jugoslawien, das zusammen mit Spanien und Portugal sowohl in
bezug auf Spitiler als auch auf Arzte deutlich hinter dem Rest Europas liegt.

Tabelle 6:

Kindersterblichkeit und medizinische Versorgung in
den zentralen und peripheren Regionen Europas,
1925-30 und 1975-80

Kindersterb 1925° ZENTRUM- 1975- ZENTRUM
lichkeit pro 1930 WEST=100 1980 WEST=100
1000 Geborene

ZENTRUM- WEST 72 100 10 100
ZENTRUM-0OST 110 152 16 160
PERIPHERIE-WEST 121 168 17 170
PERIPHERIE-OST 156 216 25 250

Arzte pro 100.000 Ew.

ZENTRUM-WEST 167 100
ZENTRUM-OST 210 126
PERIPHERIE-WEST 173 103
PERIPHERIE-OST 169 101

Spitalsbetten pro 100.000 Ew.

ZENTRUM-WEST 117 100
ZENTRUM-0OST 90 75
PERIPHERIE-WEST 67 58
PERIPHERIE-OST 74 58
Quellen:

Statistical Yearbook of the League of Nations 1931;
Yearbook of the United Nations 1986; TAYLOR/JODICE
1983.

Der medizinisch-hygienische Fortschritt sowohl der westlichen als auch der
Ostlichen Peripherieldnder driickt sich auch in der starken Reduzierung der
Kindersterblichkeit aus. Sie liegt zwar nach wie vor etwas hoher als in den
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Zentrumsldndern, konnte jedoch in nicht allzu ferner Zukunft dhnlich niedrige
Werte erreichen. Bei erheblich schlechterer Ausgangslage der osteuropdischen
Peripherielénder sind diese Fortschritte sicher als Verdienst sozialistischer Ge-
sundheitspolitik zu betrachten.

3.3 Peripherien innerhalb der Peripherielinder

Die bisherige Vorgangsweise, das regionale Entwicklungsgefélle Europas nur
auf der Ebene von Staaten zu behandeln, fiihrt ohne Zweifel zu einer verkiirz-
ten Sichtweise. Insbesondere die Entwicklungsunterschiede innerhalb der gro-
Ben siideuropdischen Staaten machen es unabdingbar, die internen Strukturen
dieser Linder bei der Lokalisierung von Zentren und Peripherien mitzuberiick-
sichtigen.

Der historisch weit zuriickverfolgbare Entwicklungsriickstand der siidlichen
Regionen in Italien und Jugoslawien gegeniiber den nordlichen, im Falle Spa-
niens gegeniiber den norddstlichen Regionen dieser Lander, besteht auch heute
noch in kaum verminderter Schérfe fort.

Dies soll an einigen beispielhaften Zahlen zur Agrarstruktur aufgezeigt wer-
den. In Italien betrug um 1951 der Agraranteil an der Erwerbsbevdlkerung im
entwickelten Norden 22°10 gegeniiber 43% im Siiden. Bis 1977 konnte dieser
Anteil im Norden auf 11% halbiert werden, im Siiden lag er immer noch bei
30%. Auch in Jugoslawien verinderte sich in der sozialistischen Ara das Nord-
Siid-Gefille kaum. Slowenien ndherte sich um 1971 mit 20% Agrarbevolke-
rung bereits dem damaligen Osterreichischen Entwicklungsstand an (18%),
wihrend Kroatien mit 32% und die siidlichen Republiken Jugoslawiens, Ser-
bien, Bosnien und Mazedonien mit {iber 40°To weit zuriick lagen.

Regionale Unterschiede groferen Ausmafles lassen sich zwar auch in den
hochentwickelten mitteleuropéischen Staaten feststellen. Hier konnte jedoch in
den letzten Jahrzehnten eine etwas groBere Nivellierung erreicht werden, wie
die Verdnderungen in den Grofregionen Frankreichs von 1954 bis 1975 zeigen.

In Spanien 146t sich das Entwicklungsgefille nicht so eindeutig an der Nord-
Siidachse festmachen, vielmehr sind es bestimmte Regionen vor allem im Sii-
den, Westen, aber auch im Zentrum des Landes, in denen nach wie vor riick-
stindige und inegalitdre agrarische Strukturen weiterbestehen. Ein besonderes
Problem stellen in Spanien die seit Jahrhunderten bestehenden GroB3-
grundbesitzverhdltnisse dar. Im Landesdurchschnitt befand sich um 1956 nach
wie vor 55°Io der Agrarflache in Besitzungen von iiber 100 ha. (Im Vergleich
dazu: Schweden 11%, BRD 5%, Italien 26%.) Bestimmte Regionen Siidspa-
niens (Andalusien, Extremadura) erreichten 1956 noch Spitzenwerte einer
Konzentration von 70% des Bodens in GroBgrundbesitz. In diesen Regionen
betrug der Anteil der besitzlosen bduerlichen Arbeitskréifte (Landarbeiter,
Taglohner) zum selben Zeitpunkt 50-75%, wahrend dieser Anteil in den entwi-
ckelten nordund ostspanischen Gebieten nur mehr bei 20-25% lag (FLORES
1967).
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Die Aufrechterhaltung des Zentrum-Peripheriegefélles in Spanien und
Italien begriinden marxistische Autoren mit dem Werttransfer von den Agrar-
regionen zu den Industrieregionen infolge ungleicher Austauschverhiltnisse,
aber auch mit der mangelnden Fahigkeit des politischen Systems, den tiefver-
wurzelten Klientelismus, die personale Abhéngigkeit der landlosen oder
kleinen Bauern von den GroBbesitzern, zu beseitigen (HADJIMICHALIS
1987). Der Fall Jugoslawiens zeigt jedoch, daB sich diese Entwicklungsunter-
schiede selbst bei gewandelten politischen und 6konomischen Strukturen kurz-
und mittelfristig kaum verdndern lassen.

Unter Berticksichtigung der internen Entwicklungsdifferenzen dieser siideu-
ropdischen Linder muf} eine Grenzziehung zwischen zentralen und peripheren
Regionen in Europa heute jedenfalls Norditalien (z.T. auch schon Mitteli-
talien), Nordspanien (Katalonien, Baskenland) und vielleicht sogar Slowenien
zu den europdischen Zentrumsregionen rechnen. Dies entspricht weitgehend
den Zentrum-Peripherie Modellen Europas, die Francis DELAISI fiir 1930 auf
der Basis der verfiigbaren Pferdestirken, Dudley SEERS fiir 1979 anhand der
inversen Gastarbeiter- und Touristenstrome berechnet haben (De
MARCm/BOILEAU 1982). In letzterem Modell wird allerdings das gesamte
sozialistische Osteuropa, vermutlich aufgrund der reduzierten Touristenstrome,
zur européischen Peripherie gerechnet (vgl. Abbildung 2).

4. Zusammenfassung und Diskussion

Ein Vergleich der Verdnderung wichtiger Sozialindikatoren der europdischen
Lander von 1925-30 bis 1975-80 zeigt, da trotz des enormen sozialen und
6konomischen Entwicklungstempos der Gegenwart und trotz der massiven ge-
sellschaftlichen Umgestaltungen in den sozialistischen Landern ein Zeitraum
von 50 Jahren zu kurz ist, um das Entwicklungsgefille, das sich im Lauf der
letzten Jahrhunderte zwischen den Léndern und Regionen Europas bildete, aus-
zugleichen. Nach soziodkonomischen Entwicklungskriterien hat sich der Ab-
stand der siid- und osteuropdischen Peripherieldnder von den Zentren in Mittel-
und Nordwesteuropa im Zeitraum von etwa 1930 bis 1980 kaum verringert.

Wir wollen uns zunichst der Frage zuwenden, wie weit sich dieses System von
Zentren und Peripherien aus den von uns als mafgeblich erachteten
geographischen und historischen Entwicklungsvoraussetzungen erkldren 1a63t.
Wir sind davon ausgegangen, daf3 die Entstehung von Zentren und Peripherien
nur durch das Zusammenwirken mehrerer Faktoren erklart werden kann, wobei
wir als wichtigste Faktoren fiir eine hohe Entwicklung die geodkonomische
Zentralitét, einen hohen Verstddterungsgrad, einen hohen Protestantenanteil,
egalitdre vorindustrielle Agrarstrukturen und einen frithen Zeitpunkt der natio-
nalen Einigung betrachteten. Es zeigt sich, daB3 die empirische Klassifizierung
von zentralen und peripheren Léndern sowohl fiir 1925-30 als auch fiir
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1975-80 zu einem recht hohen Grad mit dem Vorhandensein bzw. Nichtvor-
handensein dieser Entwicklungsbedingungen iibereinstimmt. Die beiden wich-
tigsten Faktoren fiir eine dynamische soziookonomische Entwicklung waren
hierbei ein hoher Protestantenanteil und egalitire agrarische Besitzstrukturen.
Auf ihrer Basis konnten sich am frithesten demokratische politische Strukturen,
ein leistungsorientiertes Biirgertum und eine gebildete und miindige Arbeiter-
schaft entwickeln.

In manchen Landern wire allerdings eine andere Positionierung zu erwarten
gewesen. Osterreich und Finnland gehéren 1975-80 zur Gruppe der hdchstent-
wickelten Lénder, obwohl sie im Sinne der genannten Bedingungen relativ
ungiinstige Ausgangsbedingungen aufwiesen. Der Okonomische Aufstieg
Osterreichs mag zu einem groBen Teil durch die Anbindung an den deutschen
Wirtschaftsraum erkldrbar sein. Finnland ist aufgrund seiner geographischen
Lage eher zu einer peripheren Entwicklung pradisponiert. Finnland lag tatséch-
lich bis vor wenigen Jahrzehnten vergleichsweise weit hinter den entwickelten
Landern zuriick. Nach SENGHAAS (1982) bestand in Finnland trotz schlechterer
Ausgangsbedingungen als in den benachbarten skandinavischen Landern (spa-
tere politische Unabhingigkeit, einseitige Ausrichtung der Wirtschaft auf Holz-
exporte) grundsitzlich eine dhnlich egalitire Sozialstruktur vor wie in den an-
deren skandinavischen Léndern, wodurch eine, wenn auch verzogerte, eigen-
stindige autozentrierte Entwicklung moglich wurde. Dies bestitigt erneut die
Bedeutung der langfristigen historischen Entwicklung fiir die Erkldrung der
gegenwirtigen Lage der einzelnen Lander und Regionen Europas.

Unser Modell der geographischen und historischen Bedingungen umfaft je-
doch nur gesellschaftsinterne Faktoren und nicht die politischen und 6kono-
mischen Interaktionen zwischen Landern und Regionen. Die Verdnderungen
der relativen dkonomischen Position einzelner Lander sind vor allem auch im
Zusammenhang mit ihrer Integration in die EWG bzw. in den COMECON
nach dem Zweiten Weltkrieg zu sehen. Innerhalb Westeuropas 146t sich eine
Ausweitung und Verlagerung des dkonomischen Zentrums von Nordwesteu-
ropa nach Mitteleuropa feststellen. Frankreich, die BRD und Italien haben als
Griindungsmitglieder der EWG ihre Position deutlich verbessern kénnen. An-
drerseits konnten die DDR und die CSSR, deren Entwicklungsniveau um 1930
durchaus dem der iibrigen mitteleuropdischen Staaten entsprach, mit diesen
nicht Schritt halten. Fiir sie bedeutete die Integration in den Ostlichen Wirt-
schaftsbereich eine Angleichung des Entwicklungsniveaus nach unten. Inwie-
weit flir die restlichen ost/siidosteuropdischen Peripherieldnder das sozialisti-
sche Gesellschaftssystem und die Eingliederung in den COMECON 6kono-
mische Entwicklungsvorteile mit sich brachten, ist nur schwer zu beantworten.
Tatsache ist jedenfalls, daB sich der wirtschaftliche Entwicklungsriickstand die-
ser Lander gegeniiber den nordwesteuropéischen Staaten bisher kaum verrin-
gert hat.
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Es ist aber auch sehr deutlich, dal der ins Auge springende Entwicklungs-
unterschied zwischen West- und Osteuropa nicht nur auf das verhidngnisvolle
Erbe des »realen« Sozialismus zuriickzufiihren ist. Die ost- und siidosteuro-
pédischen Staaten tragen immer noch am Erbe ungiinstiger historischer Entwick-
lungsbedingungen, vor allem am Erbe inegalitirer Feudalstrukturen, die durch
die sozialistische Gesellschaftstransformation zwar offiziell aufgehoben wur-
den, unter der Oberfliche aber weiterhin wirksam waren. Diese Strukturen
waren in den zum sozialistischen Block gehorenden Léndern Osteuropas aber
nicht durchwegs identisch. Dies spiegelt sich bis heute in der Tatsache, daf3 ein
einheitliches Muster charakteristisch »sozialistischer« Klassenstrukturen und
Aufstiegspfade nicht feststellbar ist (HALLER 1990b). Gegeniiber vergleichba-
ren kapitalistischen Peripheriestaaten (Portugal, Griechenland) weisen die so-
zialistischen Peripherien nach unseren Daten ein vergleichbares soziodkono-
misches Entwicklungsniveau auf. Die neuen Informationen iiber die einstigen
»realsozialistischen« Systeme, die nach ihrem Zusammenbruch von der Wende
der 80er Jahre zu den 90er Jahren bekanntgeworden sind, lassen diese Aussage
allerdings als problematisch erscheinen. Die statistisch gemessenen, von diesen
Systemen zur Verfiigung gestellten Daten haben verschleiert, welcher Raubbau
an menschlichen und natiirlichen Ressourcen, abgesehen von der politischen
Unterdriickung, in ihnen betrieben wurde oder werden mufite, um die koch-
gesteckten Entwicklungsziele auch nur anndherungsweise erreichen zu kénnen.

Von den Léndern, die um 1930 zur siidlichen Peripherie Europas gehdrten,
haben Italien und Spanien ihre Position verbessern koénnen. Die Tatsache der
relativen Positionsverbesserung Spaniens relativiert im {ibrigen die Interpreta-
tion des positiven Effektes des Aufbaus der EG fiir die soziookonomische
Entwicklung; Spanien wurde ja erst 1986 Mitglied der Europédischen Gemein-
schaft. Wieweit sich ein positiver Integrationseffekt in die EWG in Portugal
und Griechenland zeigen wird, bleibt abzuwarten, da diese Lander sowohl von
ihrer geodkonomischen Situierung als auch von ihrer soziokulturellen Bin-
nenstruktur her am weitesten vom Zentrum Europas »entfernt« sind.

In dieser Hinsicht ist ein weiteres Datum hochst aufschlufireich, das wir hier noch
prasentieren mochten. Es ist dies der Zusammenhang zwischen wirtschaftlichem
Entwicklungsniveau und Anzahl der politischen Unruhen im Zeitraum von ca.
1948-1967. Es zeigt sich, dafl zwischen diesen beiden Variablen ein sehr starker
Zusammenhang besteht, der jedoch fiir die west- und osteuropéischen Lénder
vollig unterschiedlich ausgeprégt ist. »Politische Unruhen« (riots) wurden dabei
definiert als massenhafte Demonstrationen, Streiks u.a. Offentliche Protest-
bewegungen, bei denen Verletzte zu verzeichnen waren. Hier besteht fiir die
westlichen Lander ein deutlich negativer, flir die sozialistischen Lander jedoch
ein fast perfekter positiver Zusammenhang. D.h., je entwickelter ein Land im
Westen, desto weniger Unruhen, je entwickelter im Osten, desto mehr Unruhen!
Die Ausnahmen von diesem Muster sind durchwegs ohne weiteres interpretier-
bar. So handelte es sich im Westen damals entweder um Dik-
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taturen (Portugal, Spanien), um ethnisch inhomogene, konfliktreiche Lander
(Belgien) oder typisch »sozialpartnerschaftliche« Lander (Niederlande). Dieser
Befund verweist nach unserer Meinung auf die Tatsache, dafl wir selbst mit unse-
ren relativ groben Indikatoren fiir das soziodkonomische Entwicklungsniveau
Dimensionen erfafit haben, die fiir gesellschaftliche und politische Prozesse in
den beteiligten Léndern groBte Bedeutung besitzen. Im kapitalistischen Westeu-
ropa waren es vor allem die Biirger in den d&rmeren Léndern, die mit der sozio-
okonomischen und politischen Lage ihres Landes unzufrieden waren. Im staats-
sozialistisch-kommunistischen Osteuropa waren hingegen die Biirger der relativ
fortgeschrittensten Lénder mit der Lage und den Entwicklungsperspektiven, die
thnen die Regierungen ihres Landes boten, am unzufriedensten. Dafiir verant-
wortlich war zum einen der zunehmende Riickstand ihrer Lander im materiellen
Lebensniveau. So war es sicherlich kein Zufall, daf8 die Erosion und der Zerfall
der kommunistischen Herrschaft in Osteuropa sehr stark zusammenhingen mit
dem extremen Wohlstandsgefille, das sich entlang der Ost-West-Grenze allméh-
lich gedffnet hatte. Zum anderen war dafiir aber auch die politische Unterdrii-
ckung verantwortlich, die in den fortgeschrittenen Léndern Mittel-Osteuropas,
die bereits frilher demokratische Verhéltnisse kennengelernt hatten, am bedrii-
ckendsten empfunden wurde. Dazu kam auch der hohere Bildungsstand der
Bevolkerung in diesen Landern.

Kehren wir jedoch zurlick zur Diskussion der weiteren Verdnderungen in
der allgemeinen Struktur von Zentren und Peripherien in Europa. Wiahrend sich
an der Lage der europdischen Peripherien nach 6konomischen Kriterien von
der Zwischenkriegszeit bis in die spdten 70er Jahre nur wenig verdndert hat,
haben im sozialen und kulturellen Bereich doch stirkere Angleichungen statt-
gefunden. Vor allem die fritheren Riickstdnde der siid- und osteuropiischen
Léander im Bildungsbereich konnten mittlerweile weitgehend aufgeholt werden.
Auch die Unterschiede zwischen den Zentrums- und Peripherieldndern in der
medizinischen Versorgung sind vergleichsweise zu den 6konomischen Unter-
schieden nur mehr sehr gering.

Die hier aufgefiihrten Indikatoren berechtigen aber allenfalls, von einer An-
gleichung soziokultureller Oberfldchenstrukturen zu sprechen. Wenngleich sich
im ProzeB3 der Modernisierung bestimmte soziodkonomische Strukturen (Um-
schichtung der Wirtschaftssektoren, Geburtenrate usw.) allmahlich annéhern,
diirften die soziokulturellen Tiefenstrukturen der einzelnen europdischen Lin-
der, die sich im Lauf der Geschichte herausgebildet haben, davon in erhebli-
chem MalBe unberiihrt bleiben. Dafiir geben etwa die Anpassungsprobleme
siideuropdischer Gastarbeiter an die Lebensweise nordeuropdischer Lander (ja
selbst siiditalienischer Arbeiter in Norditalien) Zeugnis. Die Angleichung so-
zialer und politischer Strukturen zwischen den europdischen Léndern 148t nicht
erwarten, dal auch das Zentrum-Peripherie-Gefille in gleichem Malle ange-
glichen wird, da der soziokulturelle Kontext, in den derartige Strukturveréin-
derungen eingebettet sind, jeweils ein anderer ist.
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Abbildung 3: Die Beziehung zwischen dem wirtschaftlichen
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Ein Ausgleich des Zentrum-Peripherie-Gefilles in Europa ist aber auch auf-
grund der derzeitigen gesamteuropédischen Wirtschaftslage nach dem Fall des
Eisernen Vorhangs zwischen Ost und West nicht zu erwarten. Die Wachstums-
und Beschéftigungskrisen in den hochentwickelten westlichen Industriestaaten
fithren sowohl innerhalb der einzelnen Lénder als auch zwischen den Ladndern
zu einer erneuten Verschirfung der kapitalistischen Konkurrenz und erzeugen
einen erhohten Peripherisierungsdruck. Davon sind zwar am hértesten die au-
Bereuropéischen Dritte-Welt-Lénder betroffen, aber auch der wirtschaftlichen
Integration innerhalb Europas werden dadurch klare Grenzen gesetzt. Die Ent-
wicklungsperspektiven der postkommunistischen Linder Osteuropas sind heute
vor allem dadurch gehandikapt, daB3 im hochentwickelten Westeuropa im Laufe
von iiber 30 Jahren wirtschaftlicher Integration ein immenses und hocheffizien-
tes Potential an Produktionsanlagen und Diestleistungsunternehmen aufgebaut
worden ist. Eine autonome nachholende Industrialisierung und Modernisierung
Osteuropas, die nicht in die Fehler verfillt, die bei der deutschen Wiederver-
einigung gemacht wurden (vgl. HANKEL 1993) wird dadurch auerordentlich
erschwert.
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