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Jens Luedtke

Lebensfithrung in der Arbeitslosigkeit —
Verinderungen und Probleme im
Umgang mit der Zeit

Aber bei niherem Hinsehen erweist sich (...) diese
Freizeit als tragisches Geschenk. (...) Losgeldst von
ihrer Arbeit und ohne Kontakt mit der Auflenwelt,
haben die Arbeiter die materiellen und moralischen
Maglichkeiten eingebiifit, die Zeit zu verwenden.
Jahoda et al. 1975, S. 83

Man sitzt und zéhlt sich zu den Arbeitslosen.

So faul ist man! Und hat so viel zu tun.

Und Uhren ticken rings in allen Taschen.

die Zeit entflieht und will, man soll sie haschen

und rennt sich fast die Sohlen von den Schuhn (...).
Auszug aus: Erich Késtner: ,,Fauler Zauber*

1 Arbeitslosigkeit als Zeitproblem

In einer Arbeitsgesellschaft erfolgt die Integration bzw. Vergesellschaftung
der Mitglieder sehr wesentlich iiber Art und Umfang der Erwerbsarbeit.! Der
Verlust des Arbeitsplatzes gefahrdet die Integration: Fiir die unmittelbar Be-
troffenen fillt die gesellschaftliche Vermittlungsinstanz zwischen Indivi-
duum und Gesellschaft, der Austausch zwischen Struktur und Subjekt, wie

1 Dabei ist das sog. ,,Normalarbeitsverhéltnis“ von seinem Konzept her Ausdruck eines
,Geschlechterkontraktes®, der ungleiche Chancen der Integration in das System der
Erwerbsarbeit verteilt. Es ist an der tradierten Vorstellung der ,,Hausfrauen-und Ver-
sorgerche ausgerichtet und bevorzugt damit die arbeitsformige Integration von Mén-
nern (vgl. Holst/Maier 1998). Auch Frauen, die einen ,,doppelten Lebensentwurf™ —
Integration in das System der Erwerbsarbeit (z.B. iiber Teilzeitarbeit) und Familie —
anstreben, haben schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Geissler 1998).
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sie der Beruf bewirkt, weg (vgl. VoBB 1997: 205f). Das ,,Qualifikationsbiin-
del, die ,,Potentiale der Fahigkeiten* (Vo3 1997: 206), sind zwar weiterhin
gegeben; allerdings konnen Qualifikationen und Fahigkeiten mit der Dauer
der Erwerbslosigkeit veralten, so dass das Humankapital relativ entwertet
wird bzw. werden kann. Auf jeden Fall ist es dem Individuum nicht mehr
moglich, seine Féhigkeiten aktuell, sichtbar und damit nach au3en beweisbar
einsetzen, um dariiber seine Identitdt (mit) zu generieren bzw. zu stabilisie-
ren oder sich zeitliche Strukturierungen und Handlungsorientierungen zu ge-
ben. Daher untersuchen Erwerbslose ihre Handlungsstrategien und analysie-
ren, ob die bisherige Verortung im Erwerbssystem (subjektiv) aufrechterhal-
ten werden kann (vgl. Mutz 1997: 163, siche auch: Mutz et al. 1995).

Arbeitslosigkeit bildet fiir die Betroffenen in erheblichem Maf3e und in viel-
facher Hinsicht ein Zeitproblem. Erwerbslosigkeit — vor allem Langzeiter-
werbslosigkeit — ist eine ,,neue* bzw. gednderte soziale Lage (vgl. Hradil
1987). Die ungleichheitsrelevante Bedeutung einer sozialen Lage ist aber
sehr wesentlich zeitlich bedingt, ndmlich {iber die Dauer, die Stabilitét, den
Verlauf und die erwartete Lange der ,,Statuspassage™ (Geissler 1994: 555).
Fiir ,,Arbeitslosigkeit” bedeutet dies: an welcher Stelle der Erwerbsbiogra-
phie trat sie ein, wie lange dauert sie bereits und bleibt sie (auch in der sub-
jektiven Wahrnehmung) nur eine Statuspassage?

Ein weiteres Problem ist die latente oder manifeste Stigmatisierung, die die
,»Zeit” fur Arbeitslose zu einer prekdren Ressource werden ldsst: In einer Ar-
beitsgesellschaft, die Freizeit nur als Komplement zur Erwerbstétigkeit kann-
te (vgl. Novotny 1990: 107), geriet die Zeit der Arbeitslosigkeit schnell zur
,sunverdienten Freizeit™ (Vester 1988). Dies wurde gefordert durch die 6f-
fentlichkeitswirksam verbreitete Behauptung, Arbeitslose wollten zu groflen
oder zumindest erheblichen Teilen doch gar nicht arbeiten (so z.B. Noelle-
Neumann/Gillies 1987), sie seien quasi arbeitsscheu.

Fiir die Frage nach der (alltdglichen) Lebensfiihrung in der Arbeitslosigkeit,
also der Strukturierung von Zeit, dem Herausbilden von Handlungsroutinen
und der dariiber erfolgenden aktiven Vermittlung zwischen den verschiede-
nen Lebensbereichen, in denen die Subjekte tétig sind, ist ein anderer Aspekt
von Zeit bedeutsam: So zerbricht gerade die gewohnte Alltagsorganisation
des Haushalts durch das Hinzukommen der Zeit, die bis dato fiir die Er-
werbsarbeit vorgesehen war. Die Zeitroutinen und die Zeitorganisation — die
zudem einen Grofteil des Tages auf ein Haushaltsmitglied weniger abge-
stimmt waren — miissen umstrukturiert werden: Die kollektiven Rhythmen
von Arbeitszeit und Freizeit, die Anpassungen von Arbeitszeiten und Eigen-
zeiten (vgl. Garhammer 1996, Biichtemann 1979) verlieren (voriibergehend)
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ihre Giiltigkeit. Erwerbslose leben in einer anderen Zeitordnung, sie stehen
vor dem Problem, ihre neue ,Eigenzeit“ zu finden, also ihre spezifische
Form der Geschwindigkeit, Zeitverwendung und Zeitorganisation (vgl. No-
votny 1990).?

Dies geht nicht ohne Probleme: Etwa knapp sechs Zehnteln der Arbeitslosen
macht die freie Zeit zu schaffen (Hess et al. 1991). Es treten Schwierigkeiten
bei der Tagesgestaltung auf (vgl. Wolsky-Prenger/Rothardt 1996); Lange-
weile, Unausgelastetsein, Nichtstun werden fiir ein Drittel der Erwerbslosen
zu unangenehmen Erfahrungen. Hinzu kommt bei gut der Hélfte der Arbeits-
losen das Gefiihl, nutzlos zu sein (vgl. Brinkmann 1984). Probleme lassen
sich auch bei den Zeitbudgets und Zeitstrukturen von Vorruhestindlern
nachweisen. Lehmann (1996) stellt bei einer Untersuchung ostdeutscher
Vorruhestdndler fest, dass in der nachberuflichen Phase das ,,Zeitregime der
Erwerbsarbeit* zerbricht, neue Sinnfindungsprozesse notwendig werden und
das Herausbilden eines eigenen Zeitregimes zum Problem wird. Neue Be-
schéftigungen werden an der Struktur des Normalarbeitstages ausgerichtet
und zugleich ausgedehnt, um den Tagen ihre ,,bedrohliche Linge™ zu neh-
men (1996: 297). Der Versuch, den Arbeitslosenalltag an den (gewohnten)
Ablauf des Arbeitsalltags anzugleichen, um dariiber gleichsam Normalitét
aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen, zeigt sich auch bei anderen Ar-
beitslosenpopulationen (vgl. Mutz et al. 1995: 231).

Die (Mehr-)Zeit kann sogar zum Desorganisationsphinomen werden. Jahoda
et al. (1975) sprechen von einer ,,doppelten Zeit®, einer fiir Ménner und einer
fiir Frauen. Ménner hatten nur wenige Orientierungspunkte im Tag (aufste-
hen — essen — schlafen gehen), Nichtstun war die Hauptbeschéftigung. Fiir
die Frauen, die ,,verdienstlos®, aber nicht eigentlich ,arbeitslos* wurden,
dominierten Haushalt und Haushaltsbeschiftigungen. Insgesamt beginnt da-
mit der ,,armer gewordenen Ereignis- und Anforderungswelt allméhlich eine
drmere Zeitordnung zu entsprechen® (Jahoda et al. 1975: 92). Die Zeitper-
spektiven verschieben sich, wenn Arbeitslose mehr und mehr das Aus-
gegrenztwerden vom Arbeitsmarkt wahrnehmen (vgl. Kronauer et al. 1993):
Besteht zunichst noch Freude iiber die selbststindige Zeitnutzung, so kommt
spéter das Gefiihl auf, die Zeit fiir den Wiedereintritt in das Berufsleben lau-
fe davon. Es folgt das Gefiihl des nicht mehr Zuriickkehren-Koénnens; der

2 Dies erfolgt selten alleine. Da Familien ihre eigenen Zeitkulturen bzw. spezifischen
Zeitordnungen entwickeln, mit denen sie ihre Binnensteuerung und -synchronisation
erreichen (vgl. Garhammer 1996: 25), kommen auf familial lebende Arbeitslose wei-
tere Abstimmungsprobleme zu.
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Tag wird bereits mit nicht erfiillenden Tatigkeiten verbracht. Mit der Zeit
wird die freie Zeit zu einer deutlichen Belastung. Wenn die Arbeitslosigkeit
iiberméchtig geworden ist, treten zuerst Leere und Langeweile auf. Haben
Arbeitslose bei (iiber-)langer Erwerbslosigkeit dann den inneren Abschied
von der Erwerbsarbeit vollzogen, sind neue Routinen mit einem verénderten
Zeitgefiihl entstanden, wobei die Zukunft nicht mehr als etwas Geplantes (o-
der Planbares) wahrgenommen wird.>

2 Theoretisches Modell und methodische Hintergriinde

2.1 Die Bedeutung des Lebensfiithrungsansatzes fiir die Analyse der
Arbeitslosigkeit

Als soziologisch-theoretisches Modell fiir die Analyse der Lage von Ar-
beitslosen wurde der Lebensfithrungsansatz verwendet. Dafiir spricht die re-
lative Ndhe mit theoretischen Modellannahmen aus der Arbeitslosenfor-
schung, was die Subjektkonzeptionen anbelangt. Weiterhin bezieht sich der
Ansatz auf die zeitliche Organisation zwischen den verschiedenen Lebens-
bereichen, in denen die Subjekte stehen, vor allem ,,Arbeit” und ,,Leben
bzw. (Erwerbs-)Arbeit und Familie. Daher kann er ebenso gut verwendet
werden, um das Verhiltnis von Nicht-Erwerbsarbeit und Familie zu behan-
deln, zumal gerade bei Arbeitslosen die Frage nach neuen Zeitkonzepten von
Bedeutung ist. Nicht zuletzt kann damit versucht werden, der Ungleichheit
innerhalb der Population der Arbeitslosen nachzugehen, was eine bislang
etwas vernachléssigte GroBe bildet (vgl. Geissler 1994). Der Lebensfiih-
rungsansatz 146t sich gerade zur Analyse von sozialen Ungleichheiten ein-
setzen, wobei die Subjektebene in Verbindung mit der Strukturebene einbe-
zogen wird, allerdings bei Préiferenz der Subjektebene (vgl. Rerrich/Vol3
1992).

3 In einer qualitativen Studie iiber Zeitperspektiven bei ostdeutschen Sozialhilfeemp-
fangerinnen halt Mierendorff (1998: 319) fest, dass diese ,,in der Verkniipfung von
wahrgenommenen Handlungsspielrdumen und lebensphasen- und milieuspezifischen
Lebensentwiirfen* entstehen, also von den wahrgenommenen Problemen (hier: aus
dem Sozialhilfebezug) und den wahrgenommenen Chancen, an der eigenen Situation
etwas zu dndern, beeinflusst werden. Buhr (1995: 173ff) arbeitet acht verschiedene
subjektive Zeittypen unter Sozialhilfeempféngern heraus, die sich in ihrer Wahrneh-
mung der Bezugsdauern und ihren wahrgenommenen Zukunftsoptionen unterschei-
den.



Lebensfiihrung in der Arbeitslosigkeit 91

Arbeitslose sind ,,produktiv realitidtsverarbeitende Subjekte” (Hurrelmann/
Ulich 1991), Handelnde mit Gestaltungsmdoglichkeiten und Gestaltungswil-
len. Wenn wir von einem wechselseitigen Konstitutionsverhdltnis von
Mensch und Gesellschaft ausgehen, dann lassen sich aus der subjekt-
orientierten Soziologie (Bolte 1983) folgende Fragestellungen ableiten:  a.
Wie beeinflussen gesellschaftliche Strukturen und Strukturelemente das
Denken und Handeln der Subjekte, welche Handlungsweisen zwingen sie
auf? b. Wie groB ist die relative Autonomie des Subjekts bei der Reaktion
auf die dufleren Strukturen, und worauf beruht sie?

Arbeitslosigkeit ist zuerst eine veridnderte oder ,,neue* soziale Lage, deren
zentrale Dimensionen die 6konomischen Ressourcen und ,,Zeit™ (verstanden
als Ressource und als verdnderte Zeitokonomie) sind, aber — zu den ,,neuen*
Dimensionen zidhlend — auch die Diskriminierung bzw. die Stigmatisierung,
z.B. durch die ,,unverdiente Freizeit™ (vgl. Abb. 1). Hinzu kommen sekundé-
re Kriterien wie die ungeniigende soziale Absicherung und die zumindest
partiell reduzierten sozialen Beziehungen (vgl. dazu: Hradil 1987). Auf diese
,,objektiven“ Strukturen® reagiert der Einzelne, aber vermittelt durch (Mikro-
)Milieus (wie Haushalt, Netzwerke etc.). Vorhandene Ressourcen und Hand-
lungsvoraussetzungen werden milieuspezifisch wahrgenommen und erst da-
durch als Handlungsmittel bedeutsam (vgl. Hradil 1992: 32). Dabei erhalten
sie ihre ungleichheitsrelevante Bedeutung.

Die Lebensfithrung verbindet die verschiedenen Lebensbereiche, in denen
die Subjekte involviert sind (wie z.B. Erwerbsarbeit, Familie, Netzwerk-
kontakte) und verhindert deren Auseinanderfallen im Alltag. Das bedeutet
eine aktive Vermittlung zwischen allen relevanten Bereichen (Ganzheitlich-
keit), wobei das Subjekt relativ autonom seine zeitliche Organisation des
Alltags erstellt: sie bildet dann sein Verarbeitungs- und Strukturierungsmu-
ster fiir die eigene Lage (vgl. VoB 1995, Rerrich/VoB 1992).° Die ,,objekti-
ven“ sozialen Bedingungen sind fiir die Subjekte ,,harte* Vorgaben, die aber

4 Der Lebensfiihrungsansatz erfasst diese Dimensionen in der Ebene der Handlungsbe-
dingungen (vgl. Kudera 1995: 57).

5 Die alltdgliche Lebensfithrung verbindet die Idee der ,,methodischen Lebensfiihrung™
nach Max Weber mit dem Konzept der ,,personalen Arbeitsteilung® (vgl. Kudera
1995: 47f) und erfasst dabei das tétige Leben in seiner Breite, die Synchronie des All-
tags, das relativ Stabile im Alltag (vgl. VoB3 1997: 210f).
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Abb. 1: Soziale Folgen von Arbeitslosigkeit
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keinesfalls determinieren, sondern iiber die Lebensfiihrung aktiv verarbeitet
werden. Werden die eigenen, wahrgenommenen Chancen und Optionen in
der alltdglichen Lebensfithrung genutzt, besteht die Moglichkeit, den Rand-
bedingungen ein wenig ihren potentiellen Zwangscharakter zu nehmen (vgl.
Vof 1995: 37).

Zentrale ,,objektive Rahmenbedingungen fiir Arbeitslose sind: weniger fi-
nanzielle Ressourcen und mehr Zeit, verstanden als Ressource. Das zentrale
Regulierungsproblem ist der Dissens mit den bisherigen Lebensplédnen. Die
Erwerbsarbeit und die daraus ableitbare Identitdt, die wesentliche Grund-
lagen bisheriger Handlungsbedingungen waren, gingen verloren. Bio-
graphieplanungen konnen besonders mit zunehmender Dauer der Er-
werbslosigkeit hinfillig oder zumindest fragwiirdig werden.® In ihrem Alltag

6 Jugendliche und Postadoleszente stehen dabei vor dem erheblichen Problem, dennoch
eine (erwerbs-)arbeitsbezogene (Erwachsenen-)ldentitdt aufzubauen (vgl. dazu:
Vonderach et al. 1992; siehe bereits: Geiger (1987 [1932]) zur Lage der Jungarbeiter
in den 20er Jahren).
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miissen die Arbeitslosen in einer Reihe von Feldern Regulierungen bzw. Ar-
rangements treffen:

a. Die Regulierung der Haushaltsékonomie: Sie erfolgt durch unterschied-
lich intensive Einsparungen bzw. ,,Zwangs-Einsparmuster”. Sie konnen das
Selbstwertgefiihl reduzieren und die Verzweiflung an der eigenen Lage ver-
groBern (vgl. dazu: Luedtke 1998: 154fY).

b. Die Regulierung von Familienbezichungen: Arbeitslosigkeit verdndert in
Familien- und Partnerschaftshaushalten die Relationen der Haushaltsmit-
glieder zueinander, stellt eingelebte Rollenmuster (voriibergehend) in Frage.
Neue Konfliktfelder entstehen und sind zu bewiltigen, die Kooperation in-
nerhalb des Haushalts muss (besonders bei Arbeitslosigkeit des mdnnlichen
Partners) neu organisiert werden (vgl. Schindler/Wetzels 1990). In Familien-
haushalten kann die Arbeitslosigkeit sich negativ auf die Kinder auswirken
(vgl. u. a. Silbereisen/Walper 1987, Zencke/Ludwig 1985).

c. Die Regulierung der Netzwerkkontakte: Arbeitslose entwickeln teilweise
Angst vor Aullenkontakten, brechen sie teilweise ab oder reduzieren sie (vgl.
dazu: Liiders/Rosner 1990: 87, Zencke/Ludwig 1985: 276).

d. Die Regulierung der Ressource ,Zeit”, der Gegenstand dieses Beitrages.
Handeln in den verschiedenen Alltagsbereichen kostet (knappe) Zeit, ,,0b-
jektive™ Struktur und subjektiv Gewolltes klaffen daher (oft) auseinander.
Eine Losung dieses Dissenses erfordert Priaferenzsetzung und moglichst ef-
fektive Organisation, um den Anforderungen aus den verschiedenen Berei-
chen wenigstens anndhernd gerecht werden zu kénnen. Auch bei der Frage
nach der ,,Zeit” bildet das Verhéltnis von Subjektivem und Objektivem ein
prinzipielles Problem. Jurczyk (1997) weist darauf hin, dass Zeit ,,nicht ein-
seitig in einem der beiden Pole ‘Subjekt’ oder Struktur zu verorten® ist (Jur-
czyk 1997: 178). Sie ist ,,Handlung®, also eine soziale Tatigkeit: Menschen
machen (ihre) Zeit. Sie ist zudem ,,Wissen®, und zwar intersubjektives Wis-
sen iiber Zeit. Subjekte generieren die Zeit als ,,Handlungs- und Wissenssys-
tem im sozialen Kontext™ (Jurczyk 1997: 179) — also letztlich im Rahmen
von (Mikro-) Milieus -, wobei intermedidre Instanzen oder Gruppen, z.B. In-
teressenverbinde oder Medien, mitwirken.’

7 Letzteres zeigt sich fiir Arbeitslose am Stigma der ,,Arbeitsunwilligkeit*, das massen-
medial iiber das als illegitim definierte Zeitbudget und dessen Nutzung befOrdert
wird.



94 Jens Luedtke

Der Dissens im Arbeitslosenalltag liegt dagegen gerade nicht in der Zeitnot,
sondern im Gegenteil in der ,,Mehr*“-Zeit, dem (scheinbaren) Zeitiiberfluss,
begriindet, der die Erwerbslosen vor die Schwierigkeit der Neuorganisation
ihres Alltags und den Aufbau neuer Alltagsroutinen stellt. Sie stehen vor
dem Problem, eine neue Balance zu finden zwischen dem Wegfall der Er-
werbsarbeit (und seinen Auswirkung auf die Identitét), den reduzierten 6ko-
nomischen Ressourcen und der zusitzlichen Zeit. Durch eine produktive
Zeitnutzung und neue Zeit-Arrangements zwischen verschiedenen Lebensbe-
reichen (z.B. Nutzung der Mehr-Zeit fiir eigene Interessen, Weiterbildungen,
Familie, Netzwerkkontakte etc.) konnen Arbeitslose tendenziell dem Prob-
lem begegnen. Vielleicht konnen sie damit auch ihrer Lage zumindest vorii-
bergehend einen neuen Sinn abgewinnen und eventuell negative Gefiihle
aufgrund der finanziellen Einbuflen abmildern.

Die zentralen Fragen in diesem Beitrag beziehen sich auf die Probleme, die
Arbeitslosen aus der Mehr-Zeit erwachsen, auf ihre Mdglichkeiten, mit die-
ser Mehr-Zeit produktiv umzugehen und ihre Zukunftsoptionen. Zum andern
wird deskriptiv herausgearbeitet, welche Téatigkeiten Arbeitslosen als sinn-
volle Alternativen zur Berufsarbeit gelten.

2.2 Alltigliche Lebensfithrung: quantitativ?

Das wesentliche Problem bei der Anwendung des Konzeptes der ,,Alltégli-
chen Lebensfiihrung* lag in der Ubertragung in ein quantitatives empirisches
Verfahren, bezog sich also auf die Operationalisierung. Daneben sollte das
Instrument auch anschlussfihig sein an bestehende Instrumentarien der
(quantitativen) Arbeitslosenforschung.

Die Umsetzung des Konzeptes durch die Forschungsgruppe ,,Alltigliche Le-
bensfithrung™ erfolgte methodisch gesehen qualitativ durch Verwendung ei-
nes Leitfadens im Rahmen von themenzentrierten Interviews. Ziel war die
Rekonstruktion der Logik des Handelns aus dem vorliegenden System von
Handlungen (vgl. Kudera 1995: 49). Das System von Handlungen wurde auf
drei Ebenen mit Leitfragen und den jeweiligen Dimensionen erhoben: die
Ebene der Handlungen, die der Steuerung und Regulierung von Handlungen
und die der Handlungsbedingungen (vgl. Kudera 1995: 54ff). Die drei Ebe-
nen sollten zumindest in Teilen und ndherungsweise fiir die Analyse der Si-
tuation von Arbeitslosen in einem standardisierten Erhebungsinstrument ein-
bezogen werden. Die Lebensweltndhe und der Informationsgehalt der quali-
tativen Daten sind mit einem quantitativen Verfahren nicht einzuholen, wo-
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gegen dessen Vorteil in der besseren Vergleichbarkeit der Antworten und in
der prinzipiellen Moglichkeit der Generalisierung liegt.

Von der Ebene der Steuerung und Regulierung konnten Fragen dazu iiber-
tragen werden, was reguliert wird und welche Regulierungsprobleme (be-
zogen auf die Ressourcen, aber auch auf die Lebensplidne) auftreten. Auf der
Ebene der Handlungsbedingungen wurden folgende (eher ,,objektive™) Di-
mensionen einbezogen: Lebensform, Lebensstandard, Lebenskontext, Le-
bensweise, daneben die vorhandenen Ressourcen, Erwerbsarbeit, Wohnung,
familidre Arbeitsteilung.

Statistisch wurden aufgrund von Lage- und Milieumerkmalen verschiedene
Arbeitslosen-Typen gebildet (vgl. dazu: 2.3). Aus diesen ,,0bjektiven” und
»subjektiv-objektiven” Merkmalen — so die Annahme — resultieren dann ,,ty-
pische” Formen der Arrangements, z.B. zwischen den knapp(er) gewordenen
o0konomischen Ressourcen und dem Mehr an verfiigbarer Zeit oder bei der
Verteilung dieser zusétzlichen Zeit zwischen der eigenen Person, der Fami-
lie, Freunden etc., so dass mit eindeutigen Unterschieden zwischen den vier
Typen zu rechnen ist.

Wie generieren nun Arbeitslose ,,ihre” neue Zeit im Kontext von Haushalt,
Partnerschaft, Familie und Netzwerkkontakten, welche neuen Stabilitdten
entstehen fiir sie, welche Strukturierungen von Zeit nehmen sie vor?

2.3  Strukturmerkmale der Lebensfithrungstypen

Im Projekt ,,Soziale Folgen von Arbeitslosigkeit wurden Leistungsemp-
fanger aus den baden-wiirttembergischen Arbeitsamtsbezirken Balingen,
Freiburg, Mannheim und Ravensburg im Mai/Juni 1996 schriftlich-posta-
lisch befragt (vgl. Luedtke 1998). Die Auswahl der Bezirke erfolgte nach
theoretischen Kriterien, die der Arbeitslosen iiber eine systematische Zu-
fallsauswahl aus den Arbeitslosenbestinden. Die Bruttostichprobe umfasste
2.397 Personen. Der Riicklauf lag mit 31,0% im Rahmen des Erwartbaren
(vgl. dazu z.B. Klems/Schmidt 1990). Ein Test auf Représentativitét entfiel,
weil fiir Leistungsempfianger auf Bezirksebene auBler dem Geschlecht keine
aggregierten Strukturdaten vorliegen. Die Generalisierung erfolgt daher po-
pulationsimmanent durch exemplarische Typenbildung. Statistisch geschah
dies mit einer partitionierenden Clusteranalyse iiber das aktuell verfligbare
Haushaltseinkommen, die subjektive Einschitzung der finanziellen Lage,
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das Selbstwertgefiihl, das Bildungsniveau, das Lebensalter, die Haushalts-
form und die Konsumeinschrinkungen.®

Vier Lebensfiihrungstypen wurden herausgearbeitet, die sich anhand einer
Reihe von Strukturmerkmalen wie folgt beschreiben lassen:

Der Hauptschultyp (n = 142) wurde so genannt, weil gut vier Fiinftel hochs-
tens den Hauptschulabschluss haben. Er ist mit durchschnittlich knapp 50
Jahren am zweitéltesten, lebt am hiufigsten mit Partner(in) oder familial.
Knapp zwei Drittel — mehr als in den anderen Gruppen — zéhlen zu den
Langzeit- und Uberlangzeitarbeitlosen. Gut die Hilfte wird nach eigener
Einschitzung weiter ohne Arbeit bleiben, ein Drittel die Erwerbslosigkeit in
die Rente verlassen konnen. Der Hauptschultyp ist der ,,klassische* Problem-
typ fiir Langzeitarbeitslosigkeit: hier konzentrieren sich relevante Vermitt-
lungshindernisse wie hoheres Alter oder niedrige formale Bildung.

Der Familientyp (n = 86) erhielt den Namen, weil die Arbeitslosen dieser
Gruppe familial leben. Mit gut der Halfte weist dieser Typ den grofiten An-
teil hoher Gebildeter (mindestens Abitur) und den kleinsten mit Haupt-
schulabschluss auf. Er ist mit durchschnittlich knapp 41 Jahren der zweit-
jiingste Typ. Mit gut vier Zehnteln weist er den zweitgeringsten Anteil an
(Uber-)Langzeitarbeitlosen auf. Der diirfte sich aber mdglicherweise deutlich
erhdhen, denn zwei Drittel meinen, auch in Zukunft arbeitslos zu bleiben.
Dieser Typus fillt als problematisch auf, weil stets strukturell bedingt ,,Opfer
durch Néhe“ (Kieselbach 1988) entstehen, nidmlich Kinder und Le-
benspartner.

Der Verrentungstyp (n = 144) wurde so bezeichnet, weil sechs Zehntel bald
verrentet werden. Er ist im Mittel am &ltesten und hat mit gut sechs Zehnteln
den hochsten Anteil von Partnerschaften, zumeist ,,nachelterliche Gefédhrten-
schaften®. Uber die Hilfte sind langzeitarbeitslos; vier Zehntel wurden mit
Abfindung und Vorruhestandsregelungen erwerbslos und damit quasi bis zur
Verrentung in die (Langzeit-)Arbeitslosigkeit geschickt.

Der Postadoleszententyp (n = 146) erhielt diese Bezeichnung, weil drei Vier-
tel des Clusters zu den Jiingeren (bis unter 35 Jahre) zdhlen. Das Bil-

8 Stadt-Land-Unterscheidungen, die sich gerade hinsichtlich der Lebensfithrung als
nicht unerheblich erwiesen haben (vgl. Rerrich/Vof3 1992), verschlechterten die Mo-
dellqualitdt, so dass sie wieder herausgenommen wurden. Alle Variablen wurden
standardisiert und z-transformiert, um Schwierigkeiten bei den Distanzmafen zu ver-
hindern und einer Uberdetermination durch Variablen mit grofer Spannweite wie
dem Haushaltseinkommen vorzubeugen.
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dungsniveau ist heterogen, hohere Bildung kommt mit gut vier Zehnteln am
haufigsten vor. Die Haushaltsform ist uneinheitlich, aber nicht-familial. Sie
haben bislang die kiirzeste Arbeitslosigkeitsdauer (iiber vier Zehntel weniger
als sechs Monate, knapp drei Zehntel aber bereits mehr als ein Jahr). Die
Zukunft ist fiir diesen Typ mehrheitlich unveridndert, wenngleich iiber ein
Fiinftel wieder eine Anstellung in Aussicht haben, mehr als bei den anderen
Typen.

3 Der Umgang mit der ,,Mehr*“-Zeit
3.1 Zeitprobleme und Zeitverwendung

Arbeitslosigkeit bedeutet, dass der Alltag in seinen Abldufen nicht mehr in
der gewohnten Weise um die Erwerbsarbeit herum organisiert werden kann,
wenngleich Arbeitslose immer wieder versuchen, zeitliche Strukturen weiter
beizubehalten, z.T. auch, um die Arbeitslosigkeit vor der sozialen Umwelt —
manchmal auch einschlieSlich der eigenen Familie — zu verbergen (vgl. u. a.:
Hornstein et al. 1986).° Arbeitslosigkeit bedeutet ein Mehr an Zeit, die zu
fiillen ist, die es zwischen den verschiedenen Alltagsbereichen subjektiv
sinnvoll aufzuteilen gilt: auf die eigene Zeit, die ,,Familien“- oder ,,Partner-
zeit, die ,,Freundeszeit® etc.; dies kann mit einer Neugewichtung der Le-
bensbereiche, einer neuen Balance zwischen ihnen einhergehen. Die ,,Mehr-
Zeit* kann jedoch eine erhebliche Belastung sein und die Akteure iiberfor-
dern. Wird nun das Mehr an Zeit zu einem ,,tragischen Geschenk® (Jahoda et
al. 1975) fiir die Arbeitslosen?

9 Allerdings betrieben die hier untersuchten Arbeitslosen einen relativ offensiven Um-
gang mit ihrer Arbeitslosigkeit: Die Tendenz zur Verheimlichung vor der Familie, vor
Freunden oder Nachbarn war relativ gering ausgeprigt (Wert 3,0 auf einer 10er-
Skala). Ein Drittel der Betroffenen hatte sogar iiberhaupt keine Probleme, dem so-
zialen Umfeld davon zu berichten (vgl. Luedtke 1998: 180).
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Tab. 1: Zeitprobleme nach den Lebensfiihrungstypen'

Lebensfiihrungstypen

Haupt- Familien- Verren- Postado- eta’
Zeitprobleme schultyp typ tungstyp leszenten-

typ

der gewohnte Tages- -
ablauf zerbricht 3,1 2,7 1,9 2,7 0,10
szrtlfgwelle, da nichts 2,7 21 1,6 23 0,10***
Es fallt mir die -
Decke auf den Kopf 34 3,1 2,0 3,0 0,14
habe Angst vor s
der Zukunft 3,9 3,6 2,5 3,1 0,15

Hhk

Alle Items: Skala von 1 (lehne voll ab) bis 5 (stimme voll zu); — p <0,001.

1 Verschiedene Schattierungen bedeuten bei allen Tabellen statistisch eindeutige Unterschiede
zwischen den Werten.

Abhéngig vom Lebensfithrungstyp ldsst sich sagen: in Teilen durchaus. Stéir-
ker als alle anderen Zeitprobleme sind bei den Arbeitslosen(typen) die Zu-
kunftsdngste ausgeprigt; im Besonderen betroffen: der Hauptschultyp, aber
auch der Familientyp (vgl. Tabelle 1). Wenn von einem Zeitproblem-Typ
gesprochen werden kann, dann ist es der Hauptschultyp: Diese Arbeitslosen
meinen haufiger als alle {ibrigen, dass der gewohnte Tagesablauf zerbricht,
sie werden hdufiger von Langeweile geplagt und ihnen fallt haufiger die
,Decke auf den Kopf™, will heiflen: sie sitzen zu Hause, fiithlen sich dort ein-
gesperrt und wissen weniger mit der ,,neuen Zeit“ anzufangen als die ande-
ren. Die vergleichsweise geringsten Schwierigkeiten mit der Situation weist
der Verrentungstyp auf. Das zeigt sich auch an der Frage nach dem Zerbre-
chen des Tagesablaufes: Der Verrentungstyp hat es besser als die iibrigen
Arbeitslosen geschafft, (in der subjektiven Wahrnehmung) den bisherigen
Tagesablauf zu erhalten als der Familien- und Postadoleszententyp und vor
allem der Hauptschultyp.'”

Konnen die Arbeitslosen ihr Mehr an Zeit sinnvoll nutzen und fiir welche
Bereiche haben sie mehr Zeit als vorher?

10 Dies entspricht in etwa auch den Ergebnissen von Lehmann (1996) {iber ostdeutsche
Vorruhestandler.
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Tab. 2: Zeitverwendung nach den Lebensfiihrungstypen
Lebensfiihrungstypen
Formen der Haupt- Familien- | Verren- Postado- eta’
Zeitverwendung schultyp typ tungstyp les-
zententyp

es ist schwer, die Zeit

sinnvoll zu 2,6 2,2 1,6 2,3 0,08
nutzen

ich habe mehr Zeit fir 33 34 42 3,9 0’11***
mich selber

ich habe mehr Zeit fiir ok
das, was SpaBl macht 29 2.9 359 = 0,09
ichhhabe mehr Zeit fir 2,9 3.0 38 35 0’09***
meine Freunde

mehr Zeit fiir Familie 3,9 4,0 44 38 0,06***

und/oder Partner

alle Ttems: Skala von 1 (Iehne voll ab) bis 5 (stimme voll zu); ™" p < 0,001.

Alles in allem bereitet es den Arbeitslosen nach ihrer Meinung keine grofien
Probleme, ihre Mehr-Zeit prinzipiell sinnvoll zu nutzen. Die vergleichsweise
grofiten Schwierigkeiten damit hat der Hauptschultyp.

Die Arbeitslosen sehen die Moglichkeit, die nutzbare Zeit neu zu verteilen
und damit auch ihre Zeitbudgets fiir verschiedenen Bereiche zu verdndern.
Insgesamt fallt auf, dass sie dem Zeitgewinn fiir sich selber und vor allem fiir
ihre Familie und/oder Partner stirker zustimmen konnen als dem fiir Freunde
und einem Zeitzuwachs fiir die Dinge, die ihnen Spall machen. Durchgéngig
stimmen alle der Aussage, dass sie durch die Arbeitslosigkeit mehr Zeit fiir
Familie und/oder Partner erhielten, eher zu, der Verrentungstyp noch mehr
als alle tibrigen.

Ansonsten dullern sich der Familien- und der Hauptschultyp insgesamt un-
entschiedener und zuriickhaltender als Arbeitslose vom Postadoleszenten-
und vor allem vom Verrentungstyp. Sie konnen die Mehr-Zeit weniger zur
Pflege anderer Sozialkontakte (Freundeskreis) nutzen, und das Gleiche gilt
fiir eine ,,hedonistische* Zeitverwendung (Zeit haben fiir Dinge, die einem
Spall machen).
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Das bestitigt sich auch in den Freizeitbetdtigungen: Je mehr Zeit Arbeitslose
fiir sich selber durch die Arbeitslosigkeit hatten, desto groBer wurde z.B. der
Anteil derer, die hdufiger Biicher lesen, Musik horen, spazierengehen oder
Sport treiben. Vergleichbares trifft auch auf diejenigen zu, denen die Ar-
beitslosigkeit mehr Zeit fiir ihre Freunde gebracht hatte: Je mehr sie dafiir
Zeit hatten, desto groBer war der Anteil, der seine Freunde sowohl hiufiger
besuchte als auch hédufiger zu sich einlud.

3.2 Die Koordination von Arbeit und Privatem

Mit der ,alltdglichen Lebensfithrung™ versuchen die Subjekte, die ver-
schiedenen Beziige, in denen sie stehen, zu einem alltidglich lebbaren, fiir sie
sinnvollen Ganzen zusammenzubringen (vgl. Rerrich/Vol3 1992). In der Zeit
wihrend der Arbeitslosigkeit hat sich die Relation insoweit zugunsten des
Privaten bzw. der Familie verschoben, als diesen Bereichen mehr Zeit ge-
widmet wird bzw. werden kann. Wie stellen sich Arbeitslose aber nun als
Zukunftsoption die Relation zwischen den zwei wesentlichen Beziigen in der
modernen Lebensfiihrung, ndmlich Familie/ Privates und (Berufs-)Arbeit,
vor? Orientieren sich die Wiinsche z.B. weiterhin am ,,Geschlechtervertrag™
(Holst/Maier 1998) oder haben sich durch die Arbeitslosigkeit Verdnderun-
gen ergeben?

Mit Ausnahme des Verrentungs- und des Familientyps mochten die meisten
Arbeitslosen der anderen Typen mehrheitlich wieder in eine Ganztagsbe-
schiftigung (vgl. Tabelle 3). Das gilt im besonderen fiir den Postadoleszen-
tentyp. (Hier darf vermutet werden, dass das Ziel im Wiederherstellen einer
stabilen Berufsbiographie besteht; die Motivation kann auch in der schlech-
ten 0konomischen Lage liegen. Dies diirfte ebenso fiir den Hauptschultyp
zutreffen, wobei dessen starke Ausrichtung auf die Berufsarbeit noch unter-
stiitzend wirken diirfte). Beim Familien- wie auch beim Verrentungstyp
strebt jeweils die Mehrheit eine Teilzeitbeschéftigung an. Hier wird eine Op-
tion gewiinscht, die beide Lebensbereiche — Arbeit und Familie bzw. Priva-
tes — zeitlich-organisatorisch moglichst in Einklang bringen 148t. Beim Ver-
rentungstyp wiinscht sich dagegen eine grofle Gruppe weiterhin ein Haus-
mann- bzw. Hausfrauendasein; hier wirkt sich das absehbare Ende der Er-
werbsbiographie aus.
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Tab. 3: Zukunftswiinsche nach den Lebensfithrungstypen
Lebensfiihrungstypen
Optionen Haupt- Familien- Verren- Postadoles- Summe
schultyp typ tungstyp zententyp

Hausmann/ 13,2% 3,6% 33,6% 4,4% 14,7%

Haysfrau (18) 3 45) (6 (72)

Teilzeitbeschafti- 37,5% 55,4% 50,7% 6,0% 3,8%

gung (51) (46) (68) (49) (214)

Ganztagsstelle 49,3% 41,2% 15,7% 59,6% 41,5%
67) 34) 21) (81) (203)

Summe 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(136) (83) (134) (136) (489)

Chi* = 94,13; d. f. = 6; alpha = 0,00000; Cy.ory = 0,48.
Inhaltlich bedeutsame Werte sind unterlegt.

Innerhalb der Typen unterscheiden sich vor allem Méanner und Frauen. Frau-
en streben beim Hauptschul- und beim Familientyp wesentlich héufiger die
Teilzeitoption an, Ménner dagegen die Ganztagsbeschéftigung. Selbst in der
Arbeitslosigkeit werden die geschlechtsrollenstereotypen Entwiirfe fiir die
Erwerbsbiographie — mit dem Mann als Haupterndhrer und der Frau als Ne-
benverdienerin — reproduziert, auch unter dem Einflufl der Familiensituation.
Es bleibt damit immer noch Angelegenheit der Frau, eine Kombinierbarkeit
beider Lebensbereiche herzustellen.

Beim Postadoleszententyp unterscheiden sich die Priaferenzen von Mannern
und Frauen nicht wesentlich voneinander. Hier streben dagegen Arbeitslose
mit Hauptschulabschluss hiufiger wieder in eine Ganztagsbeschéftigung;
dieses Muster dhnelt der Strategie, die Vonderach et al. (1992) bei ménnli-
chen (Langzeit-) Erwerbslosen iiber 25 Jahre mit Hauptschulabschluss als
»angestrebte Wiederherstellung einer berufsbiographischen Normalitdt® be-
zeichnen (Vonderach et al. 1992: 171f).

Hat sich die Einstellung zum Beschéftigungsverhéltnis wéihrend der Zeit der
Arbeitslosigkeit verdndert? Im Vergleich der Beschéftigung vor und dem
Zukunftswunsch wihrend der Arbeitslosigkeit zeigt sich Folgendes: Ein et-
wa gleichgrofer Anteil von je ca. einem Siebentel wiirde noch gerne eine
weitere Zeit Hausmann bzw. Hausfrau bleiben. Bei den zuvor atypisch Be-
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schiftigten (Halbtags- bzw. Teilzeitplatze) mochte die liberwiegende Mehr-
heit von gut sieben Zehnteln wieder daran ankniipfen, um Familie bzw. Part-
nerschaft und Arbeit zeitlich kombinieren zu kdnnen. Verschiebungen erge-
ben sich (auch) durch das Achtel, das sich so schnell wie moglich in eine
Ganztagsstelle verdndern mochte. (Dahinter steht neben der allgemein preké-
ren 0konomischen Lage vielleicht die Hoffnung, damit schneller wieder in
Beschiftigung zu kommen oder moglicherweise die Hoffnung auf mehr Ar-
beitsplatzsicherheit auf einer Ganztagsstelle).

Auffallend sind dagegen die ehemals Vollzeitbeschiftigten: Zwar strebt der
mit annidhernd der Hilfte groBte Anteil wiederum in eine Ganztagsstelle —
und das, so schnell es geht. Allerdings wiirden etwa vier Zehntel gerne eine
Teilzeitbeschiftigung annehmen, weil sie dariiber beide Lebensbereiche —
Arbeit und Familie — zeitlich besser vereinbaren konnten. Beim Vergleich
der Lebensfithrungstypen bestitigt sich dieses Muster weitgehend bei leich-
ten Abweichungen: So wollen beim Familientyp fast die Hélfte der zuvor
Vollzeitbeschéftigten in eine Teilzeitstelle, beim Hauptschul- und Postado-
leszententyp dagegen nur etwa ein Drittel. Keine Unterschiede bestehen al-
lerdings beim Verrentungstyp.

In dem Teilzeit-Item wurde die potentielle Motivation — ndmlich die Ver-
einbarkeit von Familie und/oder Partnerschaft und Erwerbsarbeit — bereits
vorgegeben. Daher darf vermutet werden, dass sich bei einem nicht uner-
heblichen Teil der zuvor Vollzeitbeschéftigten wahrend der Arbeitslosigkeit
Einstellungsédnderungen vollzogen haben. Eine mdgliche Erkldrung wiére,
dass diese Gruppe wéhrend der Erwerbslosigkeit positive Erfahrungen in der
Partnerschaft und/oder der Familie gemacht hat auf Grund des Mehr an Zeit.
Das lasst sich (u.a. wegen der Fallzahlen) nur bedingt bestitigen, weil nim-
lich diejenigen, die so schnell wie moglich wieder in Vollzeitbeschéftigung
gehen wollen, mehr Partnerschaftsprobleme haben als andere, weniger posi-
tive Effekte der Erwerbslosigkeit fiir die Familie damit verbinden und die
Negativeffekte der Arbeitslosigkeit (abhingig von anderen werden, ausge-
grenzt werden, Probleme mit beruflichem Weiterkommen haben) von ihnen
als gravierender gesehen werden. Unter denen, die Teilzeitarbeitsplitze pré-
ferieren wiirden, ist die Einstellung bereits deutlich positiver und unter po-
tentiellen Hausfrauen/-ménnern am besten. Auflerdem ist der Wunsch bei
Frauen (je nach Typ zwischen 55%-65%) eindeutig stirker ausgeprégt als
bei Ménnern (zwischen 32% und 45%), wenngleich der Anteil bei den
maénnlichen Arbeitslosen in seiner Hohe durchaus iiberrascht.

Das wiirde von der Tendenz her bedeuten, das die Erwerbslosigkeit (zu-
mindest auf Ebene der Einstellungen) die Wertigkeit dieser Lebensbereiche
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zugunsten der ,,Familie® verschoben hat, also einen Entwurf weg von der
Strukturierung durch das ,,Normalarbeitsverhiltnis® bedeutet. Dies konnte
eine Anderung in Richtung einer weniger berufsdominierten Lebensfiihrung
nach sich ziechen. Welche Motivation dahinter steht, kann nicht abschlielend
beantwortet werden. Und inwieweit sich diese Optionen dann arbeitsmarkt-
bedingt realisieren lassen, ist wiederum eine andere Frage.

4 Arbeit in der Arbeitslosigkeit — Alternativen zur Berufsarbeit?

Fiir den modernen Menschen ist Arbeit idealtypisch ,,Berufsarbeit”, also eine
stetige, rational und arbeitsteilig organisierte, erlernte Tatigkeit (vgl. Weber
1973), die zudem identitétsstiftend ist (vgl. auch: Mead 1991): Arbeit ist das
diesseitige sich-zum-Ding-machen (vgl. Hegel 1989). Wenn mit ,,Arbeit” das
Bewusstsein von der bestehenden menschlichen Praxis (also den prakti-
schen, sinnlichen Tétigkeiten) angesprochen wird (vgl. Marx 1971: 358),
dann er6ffnet das neue, erweiterte Moglichkeiten fiir den Arbeitsbegriff.

Das Konzept der Lebensfithrung stiitzt sich auf einen deutlich erweiterten
Begriff von Arbeit, der die konventionell-industriegesellschaftliche Polari-
sierung Erwerbsarbeit versus Freizeit {iberschreitet und die gesamte Spann-
breite alltidglichen Handelns einbezieht. Arbeit wird nun als subjektives Ver-
hiltnis des Menschen zu seiner Tétigkeit verstanden (vgl. Vo3 1991: 239),
so dass potenziell jede Tétigkeit fiir ihn/sie in abgestufter Form zur ,,Arbeit"
werden kann (vgl. VoB 1991: 237), je nachdem, welche der Kriterien —
Selbstproduktion (Existenzerhaltung, Niitzlichkeit), Aktion (aulengerichtete
Aktivitdt in der Welt), Produktion (Objektivierung) und Kalkulation (von
Prozess und Mittel) — sie beinhaltet (vgl. Vo3 1991: 213ff). Neben der Ar-
beit im eigentlichen Sinn (idealtypisch: Berufsarbeit), die alle vier Kriterien
beinhaltet, bestehen noch arbeitsverwandte Tétigkeiten (drei Kriterien sind
erfiillt) und diverse Formen der Nicht-Arbeit, bei denen zwei Kriterien gel-
ten (vgl. Vo3 1991: 243).

Welche Betitigungen werden von Arbeitslosen als (zumindest temporére
Moglichkeit) gesehen, um die (zeitliche und sinnhafte) Liicke zu schlief3en,
die der Wegfall der Berufsarbeit mit sich gebracht hat? Welche der Betiti-
gungen konnten fiir die Erwerbslosen in ihrem Alltag eine (voriiberge-
hende?) Alternative zur (Berufs-)Arbeit bilden?
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Tab. 4: Sinnvolle Alternativen zur Arbeit im Beruf nach den Lebensfiih-
rungstypen
Lebensfiihrungstypen
Haupt- Familien- Verren- Postadoles- Ckorr
schultyp typ tungstyp zententyp
Keine 11,8% 12,7% 6,4% 8,3% 0.11"
a14) &) ®) an ’
Heimwerken 32,8% 21,1% 40,8% 25,6% 022"
39 15) (51 34 ’
Hausarbeit 28,6% 25,4% 27,2% 15,0% 0.18"
34 (18) 349 (20) ’
Sport 10,9% 23,9% 33,6% 36,1% 0,32"
13) a7 42) (48)
Lesen 25,2% 25,4% 24,8% 33,8% 0.12"
30) (18) @31 45) ’
Sozialkontakte (Fa- 7,6% 31,0% 12,8% 24,8% 0,31**
milie, Freunde u.a.) Q) 22) (16) 33) ’
Kultur (Musik, The- 10,1% 12,7% 8,0% 21,1% 022"
ater, Kino) (12) ©9) (10) (28) ’
Gartenarbeit 6,7% ) 12,0% 1,% 0,28
®) as) 2

angegeben sind jeweils die Anteile der Zustimmenden; inhaltlich bedeutsame Werte sind unterlegt

*:

" p<0,001; " p<0,01;"p<0,05; " p>0,05.

Als Tétigkeiten, die fiir sie sinnvolle Alternativen fiir die Arbeit im Beruf
bilden konnen, geben die Erwerbslosen das Heimwerken, den Sport, die
Pflege von Sozialkontakten, aber auch das Lesen und die Hausarbeit an (vgl.
Tabelle 4).!! Titigkeiten der informellen Okonomie, namlich die Eigenarbeit
(Heimwerken, Hausarbeiten), werden damit (aus Mangel an Alternativen?)
qualitativ aufgewertet. Deutliche Unterschiede zwischen den Lebensfiih-

11 Lehmann (1996) weist in seiner qualitativen Studie nach, dass es fiir Vorruhestindler
wichtig ist, 'immer genug zu tun zu haben'. Zu den bevorzugten ,,Freizeit-“Téatigkeiten
zdhlen dabei Lesen, Reisen, Sport, also das, was durch die Erwerbsarbeit zu kurz
kam. Aber: ,,Das, was frither auch Entspannung war, fiillt heute den Tag und mu83 le-
gitimiert werden* (Lehmann 1996: 299).
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rungstypen fallen einmal beim Heimwerken, beim Sport und bei der Pflege
von Sozialkontakten auf.

Das Heimwerken wird vom Hauptschul- und besonders vom Verrentungstyp
erheblich héufiger als von den andern als sinnvolle Alternative fiir die All-
tagsgestaltung (an Stelle der Berufsarbeit) angegeben. Bei ihnen wirken zwei
Faktoren ein: Heimwerken ist eine ménnerdominierte Betdtigung und sie
wird haufiger von Personen mit Hauptschulabschluss (und damit verbunden:
stark manuellen bzw. handwerklichen Berufen) ausgeiibt. Die Pflege von So-
zialkontakten ist vor allem fiir den Familientyp, etwas seltener fiir den Post-
adoleszententyp eine sinnvolle Betdtigung zur Alltagsgestaltung, besonders
fiir weibliche Arbeitslose. Sport wire dagegen eher eine Beschéftigung fiir
den Verrentungs- und den Postadoleszententyp. Beim Postadoleszententyp
wire aber — anders als beim Verrentungstyp — die sportliche Betitigung eine
dominant ménnliche Erscheinung (was auch die Frage nach der Korperlich-
keit in Ménnlichkeitsvorstellungen beriihrt).

Dem Heimwerken kann als expliziter Titigkeit in der informellen Okonomie
(wie auch die Hausarbeit) der Charakter der ,,Arbeit im engeren Sinne zu-
geschrieben werden: es besteht Selbstproduktion (z.B. als Autonomie gegen-
iiber externen Handwerkern und als Autonomie bei der angespannten finan-
ziellen Lage), Produktion durch die aktive Einflussnahme auf die Umwelt.
Der Heimwerker tritt seinem entdufBerten Produkt (z.B. in Form eines Gar-
tenhauses, einer Kiicheninstallation, etc.) gegeniiber. Aktion durch die Modi-
fikation der Stellung zur Welt (oder zumindest eine Bestétigung): die soziale
Umwelt nimmt die Tatigkeit wahr (Sichtbarkeit oder kommunikative
Verbreitung), Kalkulation, denn das Ziel muss erarbeitet, Mittel miissen be-
schafft und die Zielverwirklichung kontrolliert werden (vgl. auch: Vo3 1991:
215, 241f). Der Sport hitte demgegeniiber maximal den Charakter der ar-
beitsverwandten Tatigkeit, wenn er als bewulite Ertlichtigung betrieben wird,
ansonsten (bei ,,spielerischem™ Sport) wire es Nicht-Arbeiten. Lesen konnte
als ,,Nicht-Arbeit™ mit den Momenten ,,Selbstproduktion* und ,,Kalkulation*
gesehen werden. Anders wire es, wenn Arbeitslose damit Weiterbildung
und/ oder Wissenserwerb verbinden. Dann wire es ,,Arbeiten an sich selbst®,
bei dem durch das Wissen ein relativ dauerhaftes Produkt (Wissen) entsteht
(,,arbeitsverwandte Tatigkeit™). Sozialkontakte wiirden sich — sofern sie kei-
ne bewusste ,,Beziehungs-Arbeit” beinhalten! — durch Aktion (AuBenausrich-
tung, die Stellung zur Welt dndern bzw. bestérken, die Integration in die so-
ziale Umwelt oder soziale Netzwerke aufrechterhalten bzw. bestirken) und
Selbstproduktion (indem die Sozialkontakte als fiir die Selbsterhaltung wich-
tig erlebt werden) auszeichnen: Sie wéren eher ,,Nicht-Arbeit“. Sie konnten
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fiir die Arbeitslosen zur ,,Arbeit™ werden, wenn sie zudem zielgerichtet ver-
wendet wiirden (etwa, um dariiber Informationen iiber Arbeitspldtze zu er-
halten) (Kalkulation) und dariiber die Integration in die soziale Umwelt qua-
si als ,,Produkt™ demonstriert werden soll (Produktion).

5 Zusammenfassung

Der Versuch, das Konzept der ,,alltdglichen Lebensfiihrung* ndherungsweise
in ein standardisiertes Verfahren zu ,,pressen®, ist suboptimal geblieben,
denn gerade die ,,Kontinuitéitssicherung durch permanente Balance®, die den
alltdglichen Arrangements zugrunde liegt (vgl. Kudera 1995: 55), konnte mit
dem Erhebungsinstrument nicht erfasst werden.

Was bleibt zu den Zeitproblemen, dem Zeitumgang und den Betétigungen
festzuhalten?

- Regelrechte ,,Zeitpioniere™ fallen unter den untersuchten Arbeitslosen
ebenso wenig auf wie materiell und moralisch bedingt ,,Desorientierte®.
Die ,,Frei“-Zeit ist im allgemeinen wahrlich kein leichtes, aber auch kein
»tragisches Geschenk® — Arbeitslose konnen die Mehr-Zeit im groflen
und ganzen sinnvoll strukturieren. Die vergleichsweise geringsten Prob-
leme mit der Regulierung der Zeit hat der ,,Verrentungstyp®, die ver-
gleichsweise grofiten der ,,Hauptschultyp®.

- Positive Effekte, also ,,Gewinne* durch die ,,Mehr*“-Zeit durch mehr Zeit
fiir sich selber, Partner, Familie, Freunde, {iberwogen die negativen. Das
gilt aber fiir Familien- und Hauptschultyp weniger als fiir die anderen
und ist im wesentlichen auf die Bedingung des familialen Zu-
sammenlebens zuriickzufiihren.

- Die Arbeitslosigkeit 146t (zumindest auf der Einstellungsebene) in Tei-
len verdnderte Wiinsche an die Lebensfithrung, konkret: an die Verein-
barkeit von Partnerschaft bzw. Familie und Erwerbsarbeit, entstehen.
Uber alle Typen hinweg wiirden zwischen einem Drittel und fast der
Halfte der zuvor Vollzeitbeschiftigten gerne eine Teilzeitbeschéftigung
annehmen, weil sie dariiber beide Lebensbereiche — Arbeit und Familie —
zeitlich besser vereinbaren konnten.

- Heimwerken, Sport, Hausarbeiten, Lesen und die Pflege von Sozialkon-
takten sind Tatigkeiten, die von den Erwerbslosen noch am hiufigsten
als ,,sinnvolle Alternative zur Arbeit im Beruf* gesehen werden. Der
Schwerpunkt verlagert sich damit von der formellen in die informelle
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Okonomie. Diese Titigkeiten kénnen daher ebenso als Moglichkeiten
fiir eine Strukturierung der ,,Mehr“-Zeit und als Mittel fiir eine sinnvolle
Alltagsgestaltung angesehen werden. Damit erfolgt aber letztlich nur ei-
ne zeitliche, vielleicht aber auch eine inhaltliche Ausweitung der Betti-
gungen, die ohnehin bereits betrieben wurden.
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