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Oftfried Pustejovsky, Stalins Bombe und die ,,H6lle von Joa-
IIIIIIIIII chimsthal“. Uranbergbau und Zwangsarbeit in der Tschecho-
Stalins Bombe slowakei nach 1945, Berlin 2009 (LIT-Verlag), 847 S.

Wer aus rein wissenschaftlichem Interesse das mehr als
800 Seiten umfassende Buch zur Hand nimmt, wird
bereits am Anfang mit einiger Verwunderung das Koket-
tieren des Autors registrieren, der sich einerseits selbst
s mehrfach als ,kritisch-distanziert untersuchender® Histo-
riker verortet, andererseits jedoch mit einer dem Genre
der Reportage geméBen Anndherung an das Thema tiber-
rascht. Dariiber hinaus fallen sofort einige formale Unge-
reimtheiten auf. Neben einem Inhaltsverzeichnis, das ganze Kapitel nicht den
entsprechenden Seiten zuordnet (Punkt 3, 4, 5, 10, 11, 19, 20), gehoren dazu
auch offenbar in einem sehr spaten Bearbeitungsstadium eingefiigte FuBnoten,
die nicht ins System passen (S. 58). Kritisch-distanzierte Forschung sowie die
konzentrierte Abfassung und das sorgfiltige Lektorat eines von Umfang und
Inhalt durchaus beeindruckenden Manuskripts miissen einander nicht zwangs-
laufig ausschlieBen.

Bei einer sorgfiltigeren Abstimmung einzelner Kapitel miteinander bliebe
dem Leser so manche Redundanz erspart. Auch offensichtliche Widerspriiche in
der Darstellung tragen zur Verunsicherung bei. So verfiigte nicht die UdSSR
iber die ,,weltweit erste Wasserstoffbombe®, wie der Autor im ersten Absatz auf
S. 60 behauptet, sondern die USA, wie er im folgenden Absatz auf derselben
Seite schreibt, diesmal durchaus zutreffend. Auch bei einem vergleichenden
Blick auf den Uranbergbau in der DDR unterlaufen dem Autor leicht vermeid-
bare Ungenauigkeiten. Dort begann der Abbau von Uranerzen 1946 nicht in
Thiiringen (S. 15), sondern im sdchsischen Johanngeorgenstadt. Aber trotz all
dieser sowie einer ganzen Reihe weiterer Schwichen hat Pustejovsky Material
zusammengetragen und ins Deutsche {ibersetzt, das dazu beitragen kann, eine
Forschungsliicke zu schlieBen.

Der Teil 1, ,Vom Erzbergbau zum Uran®, dient dem Autor zu einer kurzen
Darstellung der Geschichte des seit dem Mittelalter betriebenen Erzbergbaus in
Béhmen. Der unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges einsetzende
massive Abbau von Uran anstelle von Silber verbreitete nun aber keineswegs
eine ,,Goldgrdberstimmung” in der Region. Der Wechsel vom Silber zum Uran,
zum ,,Grundstoff* fiir Massenvernichtungswaffen, bedeutete fiir Joachimsthal,
das ,erste Radonbad der Welt“, einen Paradigmenwechsel. Aus einem Ort des
»Heilens” wurde eine Sdule im Wettriisten des Kalten Krieges.

Im Teil II, ,,Uranforderung im Joachimsthaler Gebiet (Westbohmen)®, han-
delt Pustejovsky auf beinahe 200 Seiten die Abbaugebiete, Schachtanlagen und
Zwangsarbeitslager des Uranbergbaus unter sowjetischer Kontrolle ab. Zum
Gliederungspunkt II.3, ,,Uranbergbau unter Sowjetkontrolle 1945“, sei neben
dem bereits erwahnten Widerspruch zur Ziindung der weltweit ersten Wasser-
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stoffbombe (S. 60) weiterhin kritisch angemerkt, dass Joachimsthal zum Ende
des Zweiten Weltkriegs keineswegs der ,.einzige bekannte Uranfundort auf dem
durch die Sowjetunion kontrollierten Gebiet” gewesen ist (S. 61). Bereits fiir das
Jahr 1825 weisen die Unterlagen des Oberbergamtes Freiberg eine Forderung
und den Verkauf von sdchsischen Uranerzen aus.

Im Gliederungspunkt I1.4, ,,Sowjetisch-Tschechoslowakische Verhandlungen
und der Uranlieferungs-Vertrag vom 23. November 1945%, schildert der Autor
den schwierigen Weg zu einem Geheimabkommen, das der CSR formal die Ver-
antwortung fiir die ,,ungestorte Férderung und Vertraulichkeit des Betriebsab-
laufs“ tibertrug (S. 86 f.). Diesen Status erreichte die DDR {ibrigens erst rund
zehn Jahre spéter.

Im Gliederungspunkt II.5, ,Aufbau, Entwicklung und Verwaltung des
,Geheimgebiets Joachimsthal‘“, liefert der Autor quantitative Angaben {iber die
Opfer des Uranbergbaus in Tschechien, ndmlich 244 Hingerichtete sowie ca.
10 000 Erschlagene und Erschossene. Dariiber hinaus gibt er die Zahl der aus
politischen Griinden Inhaftierten mit 250000 an (S. 93). In Joachimsthal,
bereits 1945 zur ,verbotenen Zone* erklért, galten wenige Monate lang aus-
schlieBlich die ,,von der UdSSR bestimmten und direkt gelenkten Regelungen
und Normen“ sowie die Prinzipien und Arbeitsbedingungen der militdrischen
Form des GULAG - des GUPVI (S. 94/95). Als ,,Holle von Joachimsthal®
bereits auf S. 11 charakterisiert, existierten diese Lager bis 1961, zuerst durch
deutsche Kriegsgefangene, spater durch tschechische politische Haftlinge belegt
(S. 12). Das sowjetischen Vorbildern folgende und von der UdSSR auch durch-
gesetzte Sicherheitsregime beschreibt Pustejovky auf den Seiten 94 bis 97 und
weist auf die ,furchtbare Analogie” zwischen dem ,,strukturellen Aufbaumuster
kleinerer bis mittelgroBer deutscher KZ’s“ einerseits, sowie auf die ,,eher den
sowjetischen GULAG’s“ entsprechenden ,&duBeren Bedingungen“ und das
»Erscheinungsbild® hin (S. 99).

Auf die Rolle des NKWD (S. 119) sowie die Dominanz geheimdienstlicher
Kriterien (S. 121) geht der Autor im Gliederungspunkt II.6 ein, ,,Sowjetische
Spezialisten, Sowjetisches Regime und der Einsatz deutscher Kriegsgefangener*
iiberschrieben. Letztere stellten in einer die Viertausend iibersteigenden Anzahl
vom Spatsommer 1947 bis zum Herbst 1949 die Mehrheit der Arbeiter in den
Joachimsthaler Gruben. Im Januar 1950 befanden sich noch etwa 1500 von
ihnen in Joachimsthaler Lagern, vermutet er (S. 144).

Im Gliederungspunkt I1.9, ,Der ,Uran-Bereich‘: Geheimhaltung und politi-
sche ,Sicherheit‘“, stellt Pustejovsky klar, dass die politische Sicherheit ,,absolute
Prioritédt” genoss und die Sicherheit der Beschaftigten ,,nur eine unter- und nach-
geordnete Rolle” spielte, wenn diese ,Auswirkungen auf die Geheimhaltungs-
vorgaben hatte” (S. 233).

Im Teil III befasst sich der Autor mit der Uranférderung um das mittelb6hmi-
sche Pfibram, etwa 50 Kilometer siidwestlich von Prag gelegen. Dabei stehen
Aufbau und Organisation der Zwangsarbeitslager Vojna und Bytiz sowie die
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tschechische ,Nationale Gedenkstitte Vojna“ im Mittelpunkt der Darstellung.
Die Region um Pfibram war zwischen 1955 und 1975 mit etwa 100 000 Beschif-
tigten der bedeutendste Standort der Uranproduktion in der CSSR. Das ehema-
lige Lager Vojna dient heute als nationale Stitte des Gedenkens an die mehr als
40-jahrige totalitdre Herrschaft. Im abschlieBenden Abschnitt von Teil III wagt
der Autor einen ,,summarischen Vergleich“ der Uranférderung in der DDR und
der CSSR und dessen Bedeutung fiir die UdSSR. Bei aller eingestandenen Prob-
lematik der Erhebung und Bewertung der Daten sprechen die Fakten in beiden
Fallen fiir ein gnadenloses Preisdiktat durch die Sowjets.

Im Teil IV, ,Menschen und Lager®, werden neben der ,,Errichtung, Organisa-
tion und Verwaltung® auch die ,Rekrutierung der Arbeitskrafte fiir den Uran-
bergbau“ sowie die verschiedenen Gruppen der Lagerinsassen in den Blick
genommen. Das Spektrum Letzterer erstreckte sich von deutschen Kriegs- und
Zivilgefangenen tiber politische Gefangene der tschechischen kommunistischen
Herrschaft bis hin zu gew6hnlichen Kriminellen. Die Schilderung der Lebensbe-
dingungen in den Lagern schliet eine Beschreibung der Arbeitsnormen unter
und iiber Tage ein. Ein gesonderter Abschnitt gilt den Uberlebenschancen der
Hiftlinge und den Motiven fiir Fluchtversuche sowie dem Haéftlingstod.

Der abschlieBende Teil V enthélt auf beinahe 200 Seiten eine Reihe von
Dokumenten. Diese reichen von Gesetzen und Verwaltungsvorschriften {iber
Gerichtsakten und Lagerberichte sowie statistisches Material zur Uranférderung
nicht nur in Tschechien, sondern in der ganzen Welt bis hin zu einer Reihe
anrithrender Héftlingszeichnungen.

Nicht nur um einen Kreis zu schlieBen, sei zum Schluss noch einmal an die
kritischen Bemerkungen am Anfang dieser Rezension erinnert. Sowohl der
Gegenstand der vorliegenden Studie als auch die Fiille der vorgestellten Ergeb-
nisse hétte einen besseren 6ffentlichen Auftritt verdient.

Gerhard Barkleit, Wilhelm-Weitling-Straf3e 42a, 01259 Dresden.





