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Zusammenfassung

1. Viele Staaten der Welt, darunter die Mehrzahl der Industriestaaten, dchzen unter den
Folgen der Wirtschafts- und Finanzkrise. Doch der weltweite Riistungshandel wéchst. Das
liegt zum einen an Verdnderungen bei der Entwicklung und Produktion von Riistungsgii-
tern in den hochentwickelten Industriestaaten. Zum anderen erhohen aufstrebende Indust-
riestaaten ihre militdrischen Anstrengungen und damit auch die Einfuhr von modernen
Waffen. Haufig geht das mit dem Transfer von Fertigungsanlagen und der Weitergabe von
Technologie einher, um Riistungsgiiter im Empfangerland selbst herzustellen. Als weitere
relevante Abnehmer treten Staaten auf, die sich kostspielige Anschaffungen aufgrund ihres
Reichtums an natiirlichen Ressourcen leisten oder von Lieferlindern bevorzugt behandelt
werden, weil sie fiir die Wahrung regionaler Machtbalancen als wichtig erachtet werden.
Auch Vakuen an internationaler Sicherheit nach oder wihrend laufender Auseinanderset-
zungen, an denen Industriestaaten prominent beteiligt waren (Irak) bzw. noch sind (Afgha-
nistan), stimulieren Riistungstransfers. SchliefSlich florieren ,schwarze“ und ,graue®
Ristungsmarkte. Bei allem gilt der Riistungssektor als Wirtschaftsbranche, die besonders
anfillig fiir Korruption ist.

2. Die Risiken einer ungeziigelten Verbreitung von Riistungsgiitern fiir Frieden, Sicher-
heit und Entwicklung liegen offen zutage. Deshalb hat es nicht an Versuchen gefehlt, dem
internationalen Waffenhandel Schranken aufzuerlegen und ihm ein grofleres Mafl an
Durchsichtigkeit zu verleihen. Doch waren und sind die Bemithungen um eine Kontrolle
des Riistungshandels nicht geeignet, der Expansion des Weltriistungshandels Einhalt zu
gebieten. Ja, sie hinken den Wachstumstrends und der Ausdifferenzierung der Interakti-
onen zwischen Riistungsexporteuren und Riistungsimporteuren immer hinterher. Ob der
derzeit in den Vereinten Nationen zur Verhandlung anstehende Vertrag zur Kontrolle
des Waffenhandels (Arms Trade Treaty, ATT) diese Liicke schliefSen kann, bleibt im Un-
gewissen.

Umso mehr Erwartungen richten sich jetzt auf die Europdische Union als neben den
USA und Russland groflem Akteur auf dem Weltriistungsmarkt: Kann sie ihr Instrument
zur Kontrolle europiischer Riistungsausfuhren, das im Jahr 2008 zu einem Gemeinsamen
Standpunkt aufgewertet worden war, tatsdchlich in ein effektives Riistungskontrollregime
umwandeln? Die Frage stellt sich umso dringlicher, als 2011/2012 nach dreijéhriger Lauf-
zeit eine Uberpriifung des Gemeinsamen Standpunktes ansteht.

3. Die europiischen Staaten haben eine Vielzahl von Griinden, sich kritisch mit der
bisherigen Praxis ihrer Riistungsexportpolitik, mit dem Stellenwert der Absprachen un-
tereinander und der Stimmigkeit von Riistungsausfuhren mit den Zielen einer europii-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik auseinanderzusetzen. Die ambivalenten Wirkungen
von derartigen Lieferungen an Drittstaaten haben sich drastisch gezeigt angesichts poli-
tisch-gesellschaftlicher Umbriiche im nordlichen Afrika und im arabischen Raum, die seit
dem Vorjahr die Weltpolitik erschiittern. Lange Jahre hatten die nunmehr gestiirzten
oder wankenden autoritiren Regime als bewidhrte Partner der Energiepolitik, der Zu-
riickhaltung von Migration und als finanzstarke Wirtschaftspartner gegolten. Waffenge-
schifte fungierten als opportunes Begleitprogramm fiir politische Einbindung und



okonomische Offensiven, ungeachtet unzureichender Standards von Menschen- und
Biirgerrechten in den Empfingerlindern oder kriegstrachtigen regionalen Instabilitaten.
Nach Ausbruch der Revolten mussten europdische Regierungen erleben, wie die Macht-
haber einst gelieferte Waffen gegen die rebellierende Bevolkerung einsetzten oder gar -
wie wihrend der NATO-Operation gegen das Gaddafi-Regime in Libyen - zur Abwehr
nutzten. Einmal mehr zeigte sich, dass Riistungsgiiter in der Regel langlebige Giter sind.
Zum Zeitpunkt ihrer Lieferung ist nicht absehbar, in wessen Hande sie einmal gelangen
und zu welchen Zwecken sie einmal eingesetzt werden.

Andere Griinde fiir die Forderung, einem zu lockeren Umgang mit Riistungsausfuh-
ren entgegenzutreten, sind hausgemacht. Angesichts von nachlassenden Bestellungen fiir
die eigenen Streitkréfte aufgrund von Ausgabenkiirzungen in den meisten europaischen
Staaten dréngen heimische Riistungshersteller darauf, die nachlassende Binnennachfrage
durch intensivere Exportaktivititen auszugleichen. Reprdsentanten von Regierungen
wiederum zeigen fiir solche Anliegen ein offenes Ohr und lassen sich bei Auslandsreisen
als Lobbyisten fiir Riistungsgeschifte einspannen. Riistungstransfers rangieren auf glei-
cher Ebene mit anderen auflenwirtschaftlichen Aktivititen oder bahnen diesen zumindest
einen Weg. Dem dienen begleitende Sicherheitsabkommen zwischen Liefer- und Em-
pfangerland oder das Ausschopfen von offiziellen Mitteln der Exportférderung. Dabei
gerit aus dem Blick, dass Riistungstransfers immer auch mit dem Export von Sicherheits-
risiken einhergehen.

4. Im weltweiten Kontext — gerade bei den derzeitigen Verhandlungen um einen welt-
weiten Vertrag zur Kontrolle des Waffenhandels — preisen européische Staaten ihren Ge-
meinsamen Standpunkt zum Export von Militargiitern und Militartechnologien von 2008
als gelungenes Beispiel fiir eine staateniibergreifende Absprache zur Steuerung des Riis-
tungshandels und zur Vermeidung von Risiken fiir Frieden, Sicherheit und Entwicklung.
Dabei fillt indes zweierlei unter den Tisch: In der Européische Union pochen weiterhin die
Mitgliedstaaten auf ihr vertraglich abgesichertes Recht, souverin iiber Riistungsproduktion
und Riistungshandel zu entscheiden. Im Zweifelsfall haben nationale auflenpolitische Inte-
ressen und der Erhalt eigener Riistungskapazititen Vorrang. Ferner bildet sich derzeit in
Regie der Europdischen Kommission ein liberalisierter Binnenmarkt fiir Ristungsgiiter
heraus. Damit reduzieren sich staatliche Eingriffsméglichkeiten und erhalten Hersteller die
Verantwortlichkeiten fiir die Einhaltung von Standards und die Dokumentation der Trans-
fers. Fiir die Bemithungen um Riistungsexportkontrolle ergeben sich daraus noch nicht
absehbare Folgen.

Demgegeniiber kommt das Regelwerk fiir Exporte fiir Militdrgiiter und Militdrtechno-
logie in Drittstaaten eher schmalbriistig daher. Der Gemeinsame Standpunkt gilt zwar fiir
alle Mitgliedstaaten als rechtsverbindlich. Aber es bleibt ihnen iiberlassen, wie sie ihn in
nationales Recht tibertragen und anwenden.

5. Den Kern des Gemeinsamen Standpunktes bildet ein Katalog von Kriterien, die die
Genehmigungspraxis von Riistungsausfuhren anleiten sollen. Demnach sind Exportge-
nehmigungen zu verweigern, wenn das Empfingerland einschldgige volkerrechtliche
Vertrage nicht respektiert oder die Riistungslieferungen geeignet sind, Menschenrechts-
verstofle zu instrumentalisieren, innerstaatliche Auseinandersetzungen férdern bzw. die
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regionale Sicherheit in Frage stellen. Ferner sind Ausfuhrgenehmigungen daraufthin zu
priifen, ob ein Ristungstransfer im Einklang mit Biindnisinteressen steht, das Engage-
ment des Empfingerlandes bei der Terrorismusbekdmpfung honoriert und ob das Risiko
einer ungewollten Weitergabe an Dritte besteht. Schliefllich mahnt der Gemeinsame
Standpunkt an, die Auswirkungen von Ristungstransfers auf die wirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Entwicklung des Empfingerlandes zu bewerten. Gleichzeitig sind dem
Gemeinsamen Standpunkt durchaus riistungsfreundliche Téne eigen. Hier wird einer
Abstimmung der einzelstaatlichen Riistungsexportpolitik das Wort geredet, um den Riis-
tungssektor in der EU insgesamt zu stirken und unliebsamer Konkurrenz europdischer
Anbieter auf Drittmirkten entgegenzuwirken.

Die Mehrdeutigkeiten der Vorgaben des Gemeinsamen Standpunktes haben gleichfalls
in seiner Anwendung ihren Niederschlag gefunden. Trotz aller hehren Bekenntnisse hat
er der Expansion der europiischen Riistungsausfuhren keinen Einhalt geboten. Auch
lassen sich zahlreiche Fille benennen, in denen ein EU-Staat Ausfuhrgenehmigungen in
ein Drittland untersagt, wihrend ein anderer Staat Exporte in jenes Empfangerland er-
laubt. Zudem beziehen sich Genehmigungsinstanzen in den EU-Staaten unterschiedlich
auf einzelne Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes.

Fragt man nach den positiven Effekten des Gemeinsamen Standpunktes, so ist zumin-
dest zu konstatieren, dass die EU-Staaten mittlerweile mehr Daten {iber tatsdchliche oder
beabsichtigte Riistungsausfuhren zur Verfiigung stellen. Davon gibt der jdhrliche Sam-
melbericht Auskunft, den das Sekretariat des EU-Rates anhand der einzelstaatlichen Riis-
tungsexportberichte kompiliert. Doch ist hier die fehlende Vergleichbarkeit zu beklagen,
weil die einzelstaatlichen Berichtsformate nicht kompatibel sind und die Einzelstaaten
unterschiedliche Daten erfassen und weitergeben. Jenseits dessen briisten sich Regierun-
gen in den EU-Staaten mit dem inzwischen dichter gewordenen Informationsaustausch
untereinander tber strittige Falle. Das lasst sich jedoch von Auflen nicht tiberpriifen, da
die entsprechenden Beratungen hinter verschlossenen Tiiren stattfinden.

So bleibt in der Summe der Eindruck, dass der Gemeinsame Standpunkt von 2008
durchaus das Zeug hitte, ein wirkungsvolles europdisches Riistungsexportkontrollregime
zu begriinden. Jedoch zeigt er in der Praxis eher Samthandschuhe. In politisch brisanten
Konstellationen erlaubt er kein Handeln mit fester Hand.

6. Um gleichwohl das Potential des Gemeinsamen Standpunktes auszuschopfen, bietet
sich der derzeit laufende Prozess der Uberpriifung an, an verschiedenen Stellen nachzu-
steuern, ohne das gesamte Konstrukt in Frage zu stellen.

Zum einen sollten die EU-Mitgliedstaaten gehalten sein, ihre Normen und Verfahren
fiir den Umgang mit Riistungsausfuhren in Einklang mit dem Gemeinsamen Standpunkt
zu bringen. Dazu reicht es nicht aus, ihn als Annex den vorhandenen Regelwerken anzu-
fiigen. Gelingt hier eine Umwertung der Prioritéten, lasst sich auch die Anwendung des
Kriterienkataloges aufeinander abstimmen. Zudem liegt es nahe, das entwicklungspoliti-
sche Kriterium (Kriterium 8) prominenter zu platzieren und um den Aspekt der ,guten
Regierungsfithrung® zu ergénzen. Das beriicksichtigt stirker als bislang die langfristigen
wirtschaftlichen und finanziellen Folgen von Riistungstransfers und stellt ein probates
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Mittel dar, um der grassierenden Korruption im Umkreis von Riistungsgeschéften einen
Riegel vorzuschieben.

Zum anderen besteht weiterhin Bedarf, die Mangel an Durchsichtigkeit des Gesche-
hens zu beheben. Das gilt zundchst fiir den Umgang der Regierungen miteinander. Deren
Geheimnistuerei widerspricht allen Geboten der Vertrauensbildung. Dariiber hinaus tun
einzelstaatliche Regierungen zu wenig, um Legislative und Offentlichkeit Einblick in ihre
Genehmigungspraxis zu geben. Damit ndhren sie indirekt Zweifel an ihrer Bereitschaft,
mit dem Gemeinsamen Standpunkt eingegangene Verpflichtungen einzuldsen.

Schliefilich greift es zu kurz, die Kontrolle von Riistungsexporten in Drittstaaten allein
im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik zu belassen, wahrend gleich-
zeitig die Liberalisierung des européischen Binnenhandels mit Riistungsgiitern in Fahrt
kommt. Hier ist geboten, Asymmetrien zu beseitigen, indem beide Segmente der Riis-
tungsproduktion und Riistungsvermarktung einer koordinierenden Steuerung unterwor-
fen werden.

7. Allerdings sind zu hohe Erwartungen an eine Uberpriifung des Gemeinsamen
Standpunktes fehl am Platz. Dafiir sorgen vor allem zwei Faktoren:

Noch zeigen die EU-Staaten wenig Neigung, auf ihre Souverinitit in Fragen der Riis-
tungsproduktion und des Riistungshandels zu verzichten. Moglicherweise muss sich der
Druck knapper Kassen und der entnationalisierten Entwicklung wie Produktion von Riis-
tungsgiitern noch erhéhen, um traditionsreiche Bastionen zu schleifen. Doch zeigt sich
schon der Preis fiir das Pochen auf einzelstaatliche Handlungsfreiheit in Sachen Ristungs-
exporte in einer Relativierung gemeinsam vereinbarter Normen fiir dieses Segment der
Auflen- und Sicherheitspolitik.

Dass die Nationalstaaten bislang an ihren Prarogativen festhalten, wird dadurch be-
fordert, dass die Riistungsexportpolitik insgesamt ein Randgebiet politischen Interesses
ist. Zwar losen einzelne und umstrittene Transfers punktuell einen Aufschrei aus, ebenso
wie die stetig auftauchenden Fille von Bestechung in deren Umfeld. Aber die strukturel-
len Defizite bleiben hinter der Skandalisierung verborgen. Wie die jiingsten deutschen
Erregungen iiber Riistungslieferungen an Israel oder Saudi-Arabien zeigen, tun sich
schon auf einzelstaatlicher Ebene Parlamente, Medien und Offentlichkeit schwer, Ein-
blick in laufende Genehmigungsverfahren zu nehmen, geschweige denn, gar ihre Kont-
rollfunktionen gegeniiber dem exekutiven Handeln auszufiillen. Noch viel schwieriger
wird das angesichts der fragmentierten politischen und gesellschaftlichen Landschaft in
der EU sein. So bleiben Riistungsgeschifte, auch unter der Agide eines durchaus wohl-
meinenden EU-Gemeinsamen Standpunktes, eine Sache, deren Gestaltung weit von de-
mokratiegeméflen Standards entfernt ist.

v



Inhalt

1.1
1.2

2.1
2.2
2.3

3.1
3.2

4.

4.1
4.2
4.3

Ein chronisches Missverhiltnis: die Dynamik des Riistungshandels und

seine Kontrolle

Der Kontext der Untersuchung

Das Vorhaben: Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit verringern

Der Gemeinsame Standpunkt zur Kontrolle der Ausfuhr von
Militartechnologie und Militargiitern von 2008

Die europiische Architektur zur Kontrolle des Riistungshandels
Das Profil des Gemeinsamen Standpunktes

Ungereimtheiten bei der Implementierung und Handhabung

Zeichen der Zeit: Worauf muss eine europdische Riistungsexportpolitik
antworten?

Sicherheitspolitische Risiken von Riistungstransfers

Verwirrung und Neuorientierung: Veranderungen im Verhaltnis von
Riistungsindustrie und Streitkréften

Gegenliufige Erwartungen an eine Uberpriifung
Griinde fiir eine Verdnderung und mogliche Wege
Das Beharren auf dem Bisherigen

Das Ziel: Kontrolle mit fester Hand

Europdische und deutsche Riistungsexporte 2006-2010

Angaben zu Quellen und Literatur

10
12

17
17

20

25
25
30
33

35
38






1. Ein chronisches Missverhiltnis: die Dynamik des
Riistungshandels und seine Kontrolle'

1.1 Der Kontext der Untersuchung

Europdische Riistungsexporte auf hohem Niveau

Der internationale Handel mit Waffen gedeiht. Das ist zumindest der Eindruck, den die
Daten des schwedischen Friedensforschungsinstituts SIPRI in jedem Friithjahr vermitteln.
So ist zwischen 2007 und 2011 das Volumen des internationalen Transfers von konventio-
nellen Grof3waffen gegeniiber dem vorangegangenen Jahrfiinft (2002-2006) erneut gestie-
gen, und zwar um 24 Prozent (Holtom/Bromley/Wezeman P./Wezeman S. 2012: 1). Die
USA mit einem Anteil von 30 Prozent und Russland (24 Prozent) fithren die Rangliste der
grofiten Lieferlander an. Sie setzen als Spitzenreiter auf dem Weltriistungsmarkt neben der
fortwiahrenden Belieferung traditioneller Klienten neue Akzente in ihrer Riistungsexportpo-
litik: die USA forcieren eine Stellvertreteraufriistung im Nahen und Mittleren Osten, das
heif’t, sie bringen umfangreiche Riistungslieferungen an Staaten auf den Weg, die als ver-
lassliche Partner im regionalen Konfliktfeld gelten. In Russland ist inzwischen die Rede
davon, die Riistungsbranche einschliefilich des Exports wie einst in Zeiten des Kalten Krie-
ges wieder als ,Lokomotive der Wirtschaft“ aufzuwerten. Die umfangreichsten Lieferungen
von Grofiwaffen erreichten zwischen 2006 und 2011 Indien (10 Prozent), Siiddkorea (6 Pro-
zent), Pakistan und China (jeweils 5 Prozent) sowie Singapur (4 Prozent).

Als weitere wichtige Riistungsexporteure benennt SIPRI die europdischen Staaten
Deutschland (9 Prozent), Frankreich (8 Prozent) und GrofSbritannien (4 Prozent). Wie
auch andere einschldgige Erhebungen zeigen,” haben sie sich als relevante Groéfen auf dem
Weltriistungsmarkt etabliert. Die EU-Staaten erreichen mit ihren Ausfuhren in der Summe
bereits die Position der USA. Dariiber geben die konsolidierten Berichte Auskuntft, die das
Sekretariat des EU-Rates jéhrlich anhand Informationen aus den EU-Mitgliedstaaten zu-
sammenstellt. Seit dem 30. Dezember 2011 liegen die Daten fiir 2010 vor.’

Doch gerade bei den Angaben zu den Riistungsausfuhren aus Mitgliedstaaten der EU
ist ein differenzierender Blick geboten. Der Gesamtwert der erteilten Ausfuhrgenehmi-
gungen ist bis zum Jahr 2009 kontinuierlich angestiegen (siehe Anhang: Tabelle 1 und 2).
Demgegeniiber ist fiir 2010 ein Riickgang der Genehmigungswerte um 8,6 Mrd. Euro zu

1 Ich danke meinen Kolleginnen und Kollegen der HSFK fiir die Kommentierung vorangegangener Ent-
wiirfe. Das Gleiche gilt auch fiir Anregungen von Jan Grebe und Herbert Wulf.

2 Hervorzuheben ist hier besonders die jahrlich erscheinende Studie des US Congressional Research Ser-
vice: Grimmett, Richard F. 2011: Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2003-2010, CRS
Report for Congress R 42017, Washington DC, www.fas.org/sgp/crs/weapons (28.9.2011).

3 Thirtheenth Annual Report according to Article 8 (2) of the Council Common Position 2008/944/CFSP
Defining Common Rules Governing Control of Exports of Military Technology and Equipment (2011/ C
382/01), Official Journal of the European Union 30.12.2011; www. ruestungsexport.info (Februar 2012).
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verzeichnen.* Ob damit bereits eine Trendwende der bisherigen Expansion des europdi-
schen Riistungsexports eingetreten ist, werden erst die Werte fiir 2011 zeigen. Mit deren
Veroffentlichung ist in der zweiten Halfte von 2012 zu rechnen. Angesichts der Volatilitat
des Riistungsmarktes setzen Beobachter wie SIPRI ohnehin auf linger angelegte Daten-
reihen. Der Vergleich tiber mehrere Jahre deckt gleichwohl auf, dass der Handel mit Riis-
tungsgiitern innerhalb der EU sowie mit Nordamerika, hier vor allem mit den USA, einen
hohen Stellenwert einnimmt (sieche Anhang: Tabelle 3 und 4). Ferner spielt der Mittlere
Osten als Kaufer europdischer Riistungsgiiter eine zentrale Rolle unter den Drittstaaten.
Sein Anteil am Wert aller europaischen Ausfuhrgenehmigungen sticht seit dem Jahr 2008
bereits das Volumen der Lieferzusagen an Nordamerika aus.

Die Angaben zu den deutschen Riistungsexporten zwischen 2006 und 2010 (siche An-
hang: Tabelle 5 und 6) unterstreichen die Fragmentierung unter den Abnehmern von Riis-
tungsgiitern. Die EU-Staaten sind bei Weitem, gefolgt von Nordamerika, die wichtigsten
Empfianger deutscher Riistungstransfers. In diesen Werten spiegelt sich ein Charakteristi-
kum der deutschen Riistungsindustrie. Sie profiliert sich nicht nur als prominenter Liefe-
rant von Panzern und U-Booten, sondern auch als Exporteur von Komponenten, die
Hersteller in anderen Staaten in ihre Riistungsgiiter integrieren und teilweise dann als Ge-
samtsystem wiederum exportieren. Dennoch reflektieren die deutschen Angaben bereits in
Ansitzen die insgesamt gestiegenen Riistungskdufe von aufstrebenden Industriestaaten in
Asien, Stidamerika und im siidlichen Afrika. Diese Lander hat die Bundesregierung jiingst
als ,neue Gestaltungsmachte® geadelt und ihre weltpolitische Rolle anerkannt (Bundesre-
gierung 2012: 6). Gleichwohl schenkt das entsprechende Grundsatzpapier den Stichworten
der Riistungskontrolle und der Abriistung keine weitere Aufmerksambkeit, obwohl die Riis-
tungsgeschifte mit diesen Landern florieren. Jenseits des Interesses der Bundesregierung an
einer Diversifizierung der Fixpunkte ihrer internationalen Beziehungen und der politischen
Rahmung des wirtschaftlichen Austausches kommen Riistungstransfers in diese Lander-
gruppe durchaus im Gesamtbild vor. In einer ihrer raren Auflerungen zur deutschen Riis-
tungsexportpolitik rechtfertigte Bundeskanzlerin Angela Merkel entsprechende Ausfuhren
mit der Begriindung, damit werde jeweils die regionale Stabilitit geférdert. Die Weitergabe
von Riistungsgiitern versetze Regionalmichte in die Lage, Gewaltkonflikte in ihrem Umfeld
unter Kontrolle zu halten.” Das entspricht auch der Sicherheitsphilosophie, die der Neuaus-
richtung der Bundeswehr zugrunde liegt. So heif3t es in den Verteidigungspolitischen Richt-

4 Die Genehmigungswerte werden stark von den im Berichtsjahr gewidhrten Lieferzusagen fir Schiffs-,
Flugzeug- und Panzerexporte bestimmt. Sie schlagen wertméflig erheblich zu Buche. Da nicht alle EU-
Staaten die tatsachlich im Berichtsjahr vollzogenen Exporte statistisch erfassen, wird hier auf die Geneh-
migungswerte Bezug genommen. Nicht beriicksichtigt sind ferner die Werte von Ausfuhren, die iiber
Sammelausfuhrgenehmigungen im Rahmen von staateniibergreifenden Riistungskooperationen abgewi-
ckelt werden. Der deutsche Riistungsexportbericht weist diese nur pauschal und ohne Angabe der Em-
pfingerldnder und Warengruppen aus.

5 Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel anlédsslich der Festveranstaltung ,,50 Jahre Bergedorfer Ge-
sprachskreis“ der Korber-Stiftung am 9. September 2011 in Berlin; www.bundeskanzlerin.de/nn_683608/
Content/DE/Rede/ 2011/09/2011-09-09-rede-mtl (19.9.2011).
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linien vom 18. Mai 2011: ,,Sicherheit fiir unser Land zu gewéhrleisten, bedeutet heute insbe-
sondere, Auswirkungen von Krisen und Konflikten auf Distanz zu halten und sich aktiv an
deren Vorbeugung und Einhegung zu beteiligen.“®

Die nachhinkenden Bemiihungen um eine Kontrolle des Riistungshandels

Verborgen im Schatten des blithenden internationalen Riistungsgeschifts bleibt, dass es
iber Jahrzehnte hinweg immer wieder Ansitze gegeben hat und gibt, den weltweiten Han-
del mit Riistungsgiitern zu kontrollieren und zumindest Exzessen entgegenzuwirken. Die
Einen sehen darin einen ersten Schritt, die Weitergabe von Waffen und Riistungsgiitern zu
verbieten; die Anderen begriiflen solche Initiativen, sind sie doch geeignet, unliebsame
Konkurrenten abzuwehren und eine verléssliche Rechtsgrundlage fiir solche Geschifte zu
schaffen. Dennoch bleibt in der Summe festzuhalten, dass alle Bemithungen mit der Dyna-
mik und Expansion des Riistungshandels bisher nicht Schritt gehalten haben.”

Schon im Jahr 1925 hatte der Volkerbund, der Vorlaufer der Vereinten Nationen in
der Zwischenkriegszeit, ein entsprechendes Vertragswerk zur Ratifizierung aufgelegt. Es
ging in die nachfolgende Genfer Abriistungskonferenz zwischen 1932 und 1935 ein, bis
die sich verdiisternde politische Konjunktur jener Zeit dem Vorhaben ein Ende bereitete
(vgl. Goldblat 2002: 21-28). Erst vierzig Jahre spiter, in den 1980-er und 1990-er Jahren,
brachte dann der identifizierte Zusammenhang von Aufriistung und Entwicklung in der
damals sogenannten Dritten Welt den Ruf nach Einschrinkungen des internationalen
Ristungstransfers mit sich. Er stiitzte sich auf die zuriickliegenden Erfahrungen der gras-
sierenden Stellvertreterkriege in Afrika, der Phase von Militdrdiktaturen in Lateinamerika
und des Krieges zwischen dem Irak und dem Iran zwischen 1980 und 1988 (vgl. Karp
1995: 648-677).

Zudem brachten Berichte, in denen gewichtige Autoren jener Zeit den Zustand der Welt
beleuchteten, die Wechselwirkung zwischen Riistung und negativen sozialen wie wirtschaft-
lichen Entwicklungsperspektiven von Landern des Siidens zur Sprache. Aus heutiger Sicht
ist erstaunlich, wie prazise schon seinerzeit daraus Vorschldge zu einer Kontrolle des inter-
nationalen Waffenhandels abgeleitet wurden. Am weitesten ging hier der Bericht ,,Gemein-
same Sicherheit/Common Security” der Unabhdngigen Kommission fiir Abriistung und
Sicherheit unter Vorsitz des ehemaligen schwedischen Ministerprasidenten Olof Palme.
Er sah den Bedarf, ,,ein gerechtes System von Richtlinien und Beschrinkungen fiir Waften-
exporte zu entwickeln, das auf Zusammenarbeit von Empfinger- und Lieferlandern basiert®
(Der Palme-Bericht 1982: 175f). In seinen Empfehlungen skizziert der Bericht Umrisse und
Inhalte eines internationalen Vertragswerkes zur Begrenzung des weltweiten Riistungs-
transfers. Schon zwei Jahre zuvor, im Jahr 1980, hatte der Bericht der Nord-Sid-

6 Bundesministerium der Verteidigung, Verteidigungspolitische Richtlinien. Nationale Interessen wahren —
Internationale Verantwortung iibernehmen - Sicherheit gemeinsam gestalten, Berlin, 18 Mai 2011, S. 5.

7 Vgl den Uberblick bei Bauer, Sibylle 2010: Post-Cold War control of conventional arms, in: Tan, Andrew
T.H. (Hrsg.), The Global Arms Trade. A Handbook, New York/London: Routledge, S. 306-318.
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Kommission, erstellt unter dem Vorsitz des ehemaligen deutschen Bundeskanzlers und
Friedensnobelpreistragers von 1971, Willy Brandt, vorgeschlagen, alle Exporte von Waffen
und Herstellungsanlagen offen zu legen, und damit das Transparenzgebot priagnant formu-
liert (vgl. Das Uberleben sichern 1980: 153-154, 159). Auch der bis in die Gegenwart kur-
sierende Vorschlag, Riistungsexporte gesondert zu besteuern und damit ein Instrument
internationaler Abgaben fiir Entwicklungszwecke zu schaffen, taucht im Nord-Stid-Bericht
von 1980 auf (vgl. Das Uberleben sichern 1980: 155/156, 159). Von diesen Ideen hat sich
1992 immerhin jenes eines Mehr an Transparenz in Gestalt eines VN-Waffenregisters ma-
terialisiert. Damit sind die VN-Mitgliedstaaten aufgefordert, als Lieferanten oder Empfan-
ger alle Transfers von Groffwaffensystemen jahrlich zu melden.?

Nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes machten sich europdische Staaten daran,
Mafistabe fiir die Beurteilung von Riistungsgeschiften mit Drittstaaten aufzustellen. Nach
Vorarbeiten der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
verstindigten sich die Mitgliedstaaten der Europdischen Union im Jahr 1998 auf einen
Verhaltenskodex fiir Riistungsausfuhren. Zehn Jahre spéter, im Jahr 2008, wurde er zu
einem Gemeinsamen Standpunkt aufgewertet und konstatierte somit fiir das Handeln der
Mitgliedstaaten rechtliche Verbindlichkeit. Parallel dazu erreichte das Problem der unge-
ziigelten Verbreitung von kleinen und leichten Waffen und deren Einsatz in vielen gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen die Vereinten Nationen. Sie brachten im Jahr 2001
ein Aktionsprogramm auf den Weg, um zunichst die illegale Verbreitung dieser Waffen
zu beschranken.

Ab 2006 oftnete sich die Tiir fiir das Anliegen eines weltweiten Vertrages zur Kontrolle
des Waffenhandels (Arms Trade Treaty). Er soll einen Zuwachs an Transparenz und ver-
lassliche Regeln erreichen. Dieser Prozess dauert bis heute mit offenem Ausgang an. Hier
tiben vor allem Nicht-Regierungsorganisationen der Menschenrechte und der Entwick-
lungszusammenarbeit Druck auf Politik und Offentlichkeit aus. Selbst einige Riistungs-
hersteller stehen diesem Vorhaben nicht ohne Sympathie gegeniiber. Sie erhoffen sich
davon die Verdringung unliebsamer Konkurrenten, die gesetzte Standards mit ihren
Angeboten unterlaufen (vgl. Woods 2012: 21-27).

Die im Juli 2012 in New York gefiihrten Verhandlungen erlebten zwar einen starken
Auftritt der Befiirworter eines umfassenden Vertragswerkes, angefiihrt von Grofibritan-
nien und Deutschland, aber auch heftigen Widerstand von Gegnern. Unter dem Vor-
wand, noch mehr Zeit zu benotigen, blockierte eine unheilige Allianz der USA und von
China und Russland, sekundiert unter anderem vom Iran, von Algerien, Agypten, Syrien
und Nordkorea, eine Einigung. Nun wird die Vollversammlung der Vereinten Nationen
im Herbst 2012 iiber die Fortfithrung des Vorhabens zu befinden haben.

8 Details unter: www.un.org/disarmament/convarms/Register/. Eine kritische Bilanz des Vorhabens zichen
Laurance/Wagenmakers/Wulf (2005): Managing the Global Problems Created by the Conventional Arms
Trade: An Assessment of the United Nations Register of Conventional Arms, in: Global Governance, S.
225-246.
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1.2 Das Vorhaben: Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit verringern

Chancen einer Metamorphose

Alle Anstrengungen, mittels internationaler Vertrdge oder Verhaltensabsprachen von Staa-
ten dem Weltriistungshandel Schranken zu setzen, haben dennoch nicht wirksam genug
dessen Dynamik unter Kontrolle gebracht. Moglicherweise erdffnet sich nun mit der in den
Jahren 2011/ 2012 in Angriff genommenen Uberpriifung des EU-Gemeinsamen Stand-
punktes zum Export von Militargiitern und Militdrtechnologie eine neue Chance. Der da-
rauf ausgerichtete Konsultationsprozess ist in der zweiten Hélfte des Jahres 2011 angelaufen
und soll im Jahr 2012 abgeschlossen sein. Damit ist der Zeitpunkt gegeben, die Erwartungen
an ein solches Verfahren zu erheben und sich Gedanken iiber die Aussichten zu machen,
inwieweit diesen Erfolg beschieden sein wird, oder nur ein Ergebnis zu erwarten ist, das
dahinter zuriickbleibt.” Gelingt es, einen routinemafligen Vorgang in eine politische Neu-
ausrichtung zu verwandeln, kann das Instrument des Gemeinsamen Standpunktes gleich-
sam seine Samthandschuhe ablegen und mit fester Hand Reaktionsbereitschaft wie
Reaktionsfahigkeit signalisieren, falls seine Maf3stibe nicht beachtet werden.

Um die Chancen einer solchen Metamorphose zu bewerten, steht zunéchst ein Blick
auf Ansatz und Handhabung des Gemeinsamen Standpunktes von 2008 an (Kapitel 2). In
einem weiteren Schritt sind politisch relevante Risiken einer grenziiberschreitenden Wei-
tergabe von Waffen und Ristungsgiiter und die riistungswirtschaftlichen Imperative auf
diesem Feld zu benennen (Kapitel 3). Letztere iiben in der gegenwirtigen Krisenkonstel-
lation der europdischen Finanzen und Wirtschaft erheblichen exportpolitischen Druck
aus. Abschlieend werden die Faktoren eruiert, die im Zuge der anstehenden Uberprii-
fung die Wirksamkeit dieses Instrumentes der Riistungskontrolle erhéhen oder behin-
dern (Kapitel 4). Beispiele aus dem Feld der deutschen Riistungsexportpolitik dienen zur
Mlustration der jeweiligen Problematik.

Das Vorhaben dieses Reports bewegt sich in gewisser Distanz, wenn nicht gar im Wider-
spruch zu den Pridmissen des zur Diskussion stehenden Gemeinsamen Standpunktes. Die-
ser hat, wie deutlich zu erkennen ist, einen sehr viel schmaleren Zuschnitt, als die ihn
begleitenden politischen Notwendigkeiten und 6ffentliche Resonanz erwarten lassen. Damit
tragt er die gleiche Biirde wie viele Ansédtze und Instrumente europiischer Politik: Thre
Notwendigkeit und Begriindung sind durchaus plausibel — dennoch verharren politische
Akteure in Kleinmut und beschranken sich auf die Fortfithrung gewohnter Praxis. Solche
Reaktionen sind beispielsweise in der Umweltpolitik ebenso zu erkennen wie in der Ent-
wicklungszusammenarbeit, und eben auch in der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik sowie in jhrem Teilbereich der Gemeinsamen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik.
Dennoch ist dem Vorhaben einer EU-weiten Riistungsexportpolitik durchaus ein Arsenal

9 Zahlreiche materielle Hinweise verdanken sich Bromley, Mark 2012: The Review of the EU Common
Position on Arms Exports: Prospects for Strengthened Controls, EU Non-Proliferation Consortium Pa-
pers, Nr. 7, Briissel.
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an normativen Vorgaben und Instrumenten eigen, das es reizvoll macht, sich nicht dem
Diktat der Alltagsroutine zu beugen, sondern deren Potential auszuloten.

Den Gemeinsamen Standpunkt gegen den Strich biirsten

Die Absicht, den Gemeinsamen Standpunkt von 2008 gegen seinen Strich zu biirsten,
erhdlt Auftrieb durch eine Auswertung der Antwort, die die Bundesregierung einer par-
lamentarischen Anfrage unter dem Stichwort ,,Anstehende Uberpriifung des Gemeinsa-
men Standpunktes zu Waffen- und Riistungsexportkontrolle“'* im Juni 2012 zuteilwerden
lie8. Mit ihrem Vorstof wollten die Bundestagsabgeordneten erkunden, wie sich die an-
stehende Uberpriifung vollzieht, was deren Gegenstand ist und mit welchen Absichten
die Regierung in diesen Prozess hineingeht. Auflerdem erwarteten sie von der Exekutive
Einschdtzungen, wie wirksam das europiische Riistungsexportkontrollregime ist, wie
andere Mitgliedstaaten damit umgehen und wo sich in der Kooperation eventuell ein
Bedarf an Korrekturen bzw. der Nachjustierung stellt.

Die Reaktion der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage, d.h. dem Wunsch nach
umfassender Aufklirung und Information, fillt zuriickhaltend aus."! Das schligt sich
sowohl im generellen Duktus als auch in Detailaussagen nieder. Durchgangig wird die
Entwicklung des Verhaltenskodexes von 1998 und des darauf basierenden Gemeinsamen
Standpunktes von 2008 als Erfolgsgeschichte verkauft (Erhéhung der , Transparenz von
Riistungsexportkontrollen unter den Mitgliedstaaten®, Vorantreiben der ,Harmonisie-
rung®, ,Harmonisierung der nationalen Entscheidungslinien® oder ,Schaffung gleicher
Wettbewerbsbedingungen®). Zur ,,Erfolgsgeschichte® gehort auch, dass sich die Bundes-
regierung als loyaler Verfechter des Gemeinsamen Standpunktes sieht und keine Not-
wendigkeit erkennen ldsst, sich der Kritik an ijhrer Riistungsexportpolitik zu stellen.
Ferner halt die Regierung an dem Grundsatz fest, dass ungeachtet des Gemeinsamen
Standpunktes die Mitgliedstaaten in ihrer Souveranitit iiber ihre Riistungsausfuhren ent-
scheiden. Deshalb pladiert sie mehrfach dafiir, die Bewertung des Gemeinsamen Stand-
punktes von moglicher Kritik seiner Handhabung zu trennen. Das Argument dient auch
dazu, dem Dringen auszuweichen, die Exportpraxis der Partnerldnder zu bewerten.

Die Antworten der Bundesregierung zeigen keine Neigung, sich Anregungen aus der
politischen und aus der Fachdiskussion zu einer Erweiterung oder Verscharfung des Krite-
rienkataloges zueigen zu machen. Diese Haltung fiihrt dazu, dass die Reaktion in Detailfra-
gen (z. B. Verbesserung des Berichtswesens) vage bleibt, obwohl die Fragesteller dariiber ja
gerade Auskunft verlangt hatten. So gibt es kein klares Bild, wie und in welchem Zeit-

10 Bundestagsdrucksache 17/9942 vom 13. Juni 2012: Kleine Anfrage der Abgeordneten Heidemarie Wiec-
zorek-Zeul und anderen (Fraktion der SPD) ,,Anstehende Uberprﬁfung des Gemeinsamen Standpunktes
zur Waffen- und Ristungsexportkontrolle (2008/944/ GASP)“.

11 Bundestagsdrucksache 17/10230 vom 29. Juni 2012: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Heidemarie Wieczorek-Zeul und anderen (Fraktion der SPD) ,,Anstehende Uberprl'i-
fung des Gemeinsamen Standpunktes zur Waffen- und Riistungsexportkontrolle (2008/944/ GASP)“.
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rahmen die anstehende Uberpriifung ablaufen und ihren Abschluss finden soll. Dass der
offizielle Riistungsexportbericht als Plattform fiir die Information iiber das Geschehen
benannt wird, verheifit nichts Gutes, wenn man in Rechnung stellt, dass er regelméafig
erst zeitfern zum Berichtszeitraum das Licht der Welt erblickt. In ihrem Umgang mit der
Frage nach der Unterrichtung des deutschen wie europiischen Parlamentes und der Of-
fentlichkeit iiber das Geschehen unterstreicht die Regierung ihr Selbstverstandnis, dass
die Ristungsexportpolitik weiterhin eine Doméne der Exekutive ist. Unbefriedigend
bleibt auch die Antwort der Bundesregierung auf die Frage nach einer moglichen Erwei-
terung des Kriterienkataloges. Allein schon die geringe Zahl der Fille einer tatsichlichen
Ablehnung von Ausfuhrantrigen relativiert die Behauptung, dass hier alles im Lot sei.'”
Ahnlich locker geht die Bundesregierung mit der Beriicksichtigung des Aspektes der Kor-
ruption um. Sie erwdhnt zwar das Vorhandensein internationaler Konventionen, unter-
schldgt jedoch, dass die WTO-Regeln Riistungsgiiter explizit ausnehmen und die OECD-
Vorgaben nur bedingt im deutschen Recht angekommen sind. Das Gleiche gilt fiir ent-
sprechende VN-Resolutionen.

Im Hinblick auf den Stellenwert des Gemeinsamen Standpunktes in der deutschen
Genehmigungspraxis findet sich keine Auskunft, in welchem rechtlichen Status die euro-
péischen Vorgaben zu den deutschen Rechtsnormen (KWKG und AWG) stehen: Gibt es
hier eine Gleichrangigkeit oder ist ein abgestuftes Niveau der Standards anzunehmen?
Hier zieht sich die Regierung wieder darauf zuriick, dass Riistungsausfuhren in den Be-
reich der GASP fallen und die EU auf diesem Feld keine Richtlinienkompetenz habe, die
die nationale Gesetzgebung beeinflussen muss.

Gleichfalls befiirwortet die Bundesregierung das Festhalten an der géngigen Praxis,
sich unter den EU-Staaten nur iiber abgelehnte Antriage — deren Zahl ohnehin sehr gering
ist — auszutauschen, um ein sogenanntes ,,Unterlaufen“ von negativen Entscheidungen zu
verhindern. Sie ldsst sich nicht auf Vorschlédge ein, sich zeitnah auch tiber positiv beschie-
dene Vorhaben wechselseitig zu informieren. Das gleiche Desinteresse zeigt sie auch ge-
geniiber der Anregung, Post-Embargo-Landern grofiere Aufmerksamkeit zu schenken,
obwohl gerade hier das Risiko von Fehlentwicklungen grof3 ist (Beispiel: Libyen). Die
Frage nach einem Zusammenhang zwischen der europiischen Riistungsexportpolitik und
den Bemiithungen um eine europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik kocht die
Bundesregierung in ihrer Riickmeldung auf die Behandlung eventueller sicherheitspoliti-
scher Risiken aus Riistungstransfers herunter. Damit begibt sie sich der Chance, die Riis-
tungsexportpolitik in den Kontext einer Neuordnung der Riistungsherstellung und -
beschaffung in Europa zu stellen. Im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen der inzwischen
geltenden Verteidigungsgiiterrichtlinie (liberalisierter europdischer Binnenmarkt fiir

12 Im Jahr 2010 erteilten EU-Staaten insgesamt 64.848 Einzelausfuhrgenehmigungen im Wert von 31,722 Mrd.
Euro - abgelehnt wurden nur 345 Antrage. Dabei wurden das Menschenrechtskriterium (Kriterium 2)
102mal und das Kriterium des Risikos einer ungewollten Weiterleitung (Kriterium 7) 236mal als Begriin-
dung herangezogen. Das Kriterium 8 (Entwicklungsvertraglichkeit) diente nur viermal als Begriindung.
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Riistungsgiiter) und dem Export in Drittstaaten umschifft die Antwort der Bundesregie-
rung die Tatsache, dass hier ein Paradigmenwechsel vollzogen worden ist: Waren bislang
vorab Genehmigungen notwendig, sind Unternehmen nunmehr nur gehalten, ex post
tiber die Einhaltung der Standards zu informieren.

Angesichts der aufgezeigten Diskrepanzen zwischen dem breiten Horizont des parla-
mentarischen Auskunftsbegehrens und der verengten offiziellen Reaktion soll dieser Re-
port die Debatte um die Einschitzung des Gemeinsamen Standpunktes um Facetten
bereichern, die in der sich polarisierenden Konstellation politischer Auseinandersetzun-
gen in Deutschland eher unter den Tisch fallen. Dabei unterstellt er, dass der Ansatz und
die Moglichkeiten, die der Gemeinsame Standpunkt fiir eine europaweite Riistungsex-
portpolitik bieten, bei Weitem nicht ausgeschopft sind.

2. Der Gemeinsame Standpunkt zur Kontrolle der Ausfuhr von
Militirtechnologie und Militirgiitern von 2008"

2.1 Die europiische Architektur zur Kontrolle des Riistungshandels

Im EU-Kontext ist eine dreigliedrige Architektur zur Kontrolle des Riistungshandels zu
identifizieren. Deren Gewichte sind allerdings ungleich verteilt.

(1) Uber den lingsten Hebel verfiigen die einzelnen Mitgliedstaaten der Union. Sie behaup-
ten unangefochten das Recht, in nationaler Unabhiangigkeit iiber Riistungsausfuhren zu
entscheiden. Noch der Lissabon-Vertrag (2007/2009) hat im Anschluss an vorangegan-
gene Vertrage zur Arbeitsweise der Gemeinschaft die Souverdnitit der Mitgliedstaaten
bestitigt, ihre Sicherheitsinteressen zu wahren, verbunden mit der Autonomie bei der
Produktion und dem Handel mit Ristungsgiitern.'* Gegeniiber jedem Ansinnen einer
EU-weiten Steuerung von Riistungsausfuhren verschanzen sich die Mitgliedstaaten hin-
ter diesem Bollwerk.

(2) Der Européischen Kommission obliegt die Kontrolle des Handels mit Giitern, die einen
doppelten Verwendungszweck haben, also militarisch wie zivil genutzt werden konnen
(Dual Use-Giiter). Volumina und Werte dieser Transfers reichen inzwischen an jene des
Riistungshandels selbst heran.

Auflerdem hat die Kommission die Liberalisierung des binneneuropdischen Riistungs-
handels vorangetrieben. Unter dem Vorzeichen, biirokratische Hiirden abzubauen, wer-
den Kontroll- und Berichtsverantwortlichkeiten auf Unternehmen iibertragen. Die

13 Das Kapitel orientiert sich an Darstellung und Bewertung in den Riistungsexportberichten 2009, 2010
und 2011 der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwicklung (GKKE), vorgelegt von der GKKE-
Fachgruppe Riistungsexport, Berlin/Bonn 2010-2012.

14 Romische Vertrage von 1957, Art. 223; Amsterdamer Vertrage von 1999, Art. 296; Vertrag von Lissabon
von 2009, Art. 346.
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Einzelstaaten sind gehalten, die europdischen Richtlinien in nationales Recht zu iiber-
nehmen. Fiir Deutschland hat der Bundestag am 12. Mai 2011 ein entsprechendes Ge-
setz mit den Stimmen von CDU/ CSU, FDP und SPD verabschiedet."” Auf Grundlage
dessen haben hiesige Genehmigungsinstanzen begonnen, ,,Allgemeingenehmigungen®
fir Lieferungen in andere EU-Staaten (Unternehmen und Streitkrifte) zu erteilen. Die
Zertifizierung von Unternehmen, die an dem erleichterten Verfahren teilnehmen kon-
nen, beginnt im Jahr 2012. Mit der neuen Rechtslage erhalten Riistungsunternehmen
angesichts der Pauschalisierung und Reduzierung staatlicher Eingriffsmoglichkeiten
groflere Freiheiten. Waren bisher vorab Genehmigungen fiir beabsichtigte Riistungs-
transfers notwendig, werden nun Lizenzen erteilt, deren Einhaltung nur riickwirkend zu
tiberpriifen ist.

Die mit der ,,Verteidigungsgiiterrichtlinie® vollzogene Kombination eines Vorstof3es
der EU-Kommission mit der Beibehaltung nationaler Vorrechte birgt zweierlei Un-
wigbarkeiten. Zum einen stellt die Richtlinie zwar einen EU-weiten Rahmen zur Ver-
figung, aber die Autonomie der Mitgliedstaaten im Umgang mit Riistungstransfers
nicht in Frage. Die Lizenzen werden auf nationaler Ebene erteilt und beriicksichtigen
weiter die einzelstaatlichen rechtlichen Gegebenheiten und riistungsexportpolitische
Interessen.'® Zum anderen droht einmal mehr das Gebot der Transparenz unter die
Réder zu kommen.

(3) SchliefSlich hat die EU die Notwendigkeit gesehen, europdische Riistungsausfuhren in

15

16

17

einen sicherheits-, rechts- und entwicklungspolitischen Rahmen zu stellen. Dem dient
seit 2008 ein Gemeinsamer Standpunkt ,betreffend gemeinsame Regeln fiir die Kon-
trolle der Ausfuhr von Militdrtechnologie und Militargiitern®."” Thn hatte der Rat der
Europidischen Union am 8. Dezember 2008 verabschiedet. Der Gemeinsame Stand-
punkt 16st den seit dem Jahr 1998 existierenden Verhaltenskodex fiir Riistungsexporte
ab. Der Beschluss war auf Initiative der seinerzeitigen franzdsischen Ratsprasident-
schaft zustande gekommen.

Das Auswirtige Amt hatte einen Tag nach Verabschiedung des Gemeinsamen Stand-
punktes diesen Schritt begriifit. In einer Presseerkldrung vom 9. Dezember 2008 hief3 es:

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/43/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai
2009 zur Vereinfachung der Bedingungen fiir die innereuropéische Verbringung von Verteidigungsgii-
tern (Verteidigungsgiiterrichtlinie), Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/108 vom 12. Juni 2011, S.
12416-12420.

Vgl. die Einschitzung bei Moélling, Christian/Brune, Charlotte S. 2012: The Impact of the Financial Crisis on
European Defence, European Parliament, Directorate-General for External Policies, Policy Department,
Briissel 23. Mai 2011, S. 30; www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110623ATT224
04/20110623ATT22404EN.pdf (12.3.2012).

Gemeinsamer Standpunkt 2008/944/GASP des Rates vom 08. Dezember 2008, in: Amtsblatt der Européi-
schen Union vom 13. Dezember 2008, L 335/99-L 335/103. Sein Wortlaut ist als Anlage in den jahrlichen
Riistungsexportberichten der Bundesregierung abgedruckt.
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(4) ,Die Europiische Union starkt ihre Exportkontrolle im Bereich konventioneller Waffen.
Seit gestern (08.12.08) besitzt die EU erstmals einen rechtlich verbindlichen Verhaltens-
kodex fiir Waffenausfuhren. Damit wird die Riistungsexportkontrolle in allen Mitglied-
staaten auf eine gemeinsame rechtliche Basis gestellt. [...] Die Bundesregierung tritt seit
Jahren fiir einen wirkungsvollen Verhaltenskodex ein und hat die Verrechtlichung des
bisher nur politisch bindenden Kodex aktiv unterstiitzt. Die Exportkontrolle verbleibt
weiter in nationaler Verantwortung, der Kodex trdgt aber zu einer weiteren Harmonisie-
rung bei.“ Die Bundesregierung sah in der ,,Verabschiedung des Kodex® einen ,,wichti-
gen Impuls fir die Schaffung eines rechtlich verbindlichen internationalen
Waffenhandelsabkommens (ATT)“.!8

2.2 Das Profil des Gemeinsamen Standpunktes
Intentionen und Reichweite

Wie schon der Verhaltenskodex von 1998 gliedert sich der Gemeinsame Standpunkt in
eine Praambel, einen Katalog von Kriterien, die den Genehmigungen von Riistungsaus-
fuhren zugrunde zu legen sind, und in operative Bestimmungen.

In der Prdambel kommen zwei Absichten des Gemeinsamen Standpunktes zum Aus-
druck: Einerseits bekennen sich die EU-Mitgliedstaaten zu anspruchsvollen gemeinsamen
Mafistaben fiir jhre Riistungsexportpolitik, die als Mindeststandards fiir eine zuriickhal-
tende Genehmigungspraxis fiir den Transfer von Militargiitern und Militartechnologie
genutzt werden sollen. Die Staaten wollen die wechselseitige Information iiber Riistungs-
transfers verstirken und streben groflere Transparenz an. Ubergeordnetes Ziel des ge-
meinsamen Vorhabens ist es zu verhindern, dass Militdrgiiter und -technologien
ausgefiihrt werden, die im Empfangerland zur inneren Repression, zur internationalen
Aggression oder zur regionalen Instabilitdt beitragen konnen.

Andererseits wollen die Mitgliedstaaten mit jhrer Zusammenarbeit in der Riistungsex-
portpolitik die Gemeinsame Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik starken. Da-
mit verbinden sie die Hoffnung, durch die Kooperation eine europdische industrielle und
technologische ,Verteidigungsbasis’ zu fordern, die ihrerseits wieder der Unterstiitzung
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheits- und Verteidigungspolitik dienen soll. Diese
Absicht erkennt an, dass die Staaten das Recht haben, im Einklang mit dem in der VN-
Charta verbrieften Recht auf Selbstverteidigung auch Mittel zur Selbstverteidigung an
andere Staaten weiterzugeben. Auflerdem wird das Interesse von Mitgliedstaaten akzep-
tiert, eine Riistungsindustrie als Teil ihrer industriellen Basis sowie ihrer eigenen Vertei-
digungsanstrengungen aufrechtzuerhalten. Die Bemiihungen um eine abgestimmte
Riistungsexportpolitik innerhalb der EU ordnen sich in andere Mafinahmen der Gemein-

18 Auswirtiges Amt, Presseerklarung 417/08 vom 9. Dezember 2008: Auswirtiges Amt begriifit Starkung der
Kontrolle européischer Waffenausfuhren.
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schaft ein, um die Verbreitung von Waffen, Riistungsgiitern und Riistungstechnologie
unter Kontrolle zu bringen und ungewiinschten Entwicklungen vorzubeugen.

Abweichend vom Verhaltenskodex von 1998 handelt der Gemeinsame Standpunkt
nicht mehr von ,Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern’, sondern von ,Militdrgiitern
und Militdrtechnologien’. Dem dienen auch die Prézisierungen fiir den Anwendungsbe-
reich des Gemeinsamen Standpunktes. Er erstreckt sich nach Art. 1 auf:

- Genehmigungsantréige fiir tatsichliche Ausfuhren und Lizenzproduktionen in Dritt-
lindern

- Antrége fir Lizenzen fiir Waffenvermittlungsgeschifte
- Antrige zur Genehmigung von Durchfuhr und Umladung

- Antrége fiir Lizenzen zur Weitergabe von militdrbezogener Software und fiir Techno-
logietransfers.

Die Formulierungen des Gemeinsamen Standpunktes reflektieren damit die im zuritick-
liegenden Jahrzehnt eingetretenen Entwicklungen. Sie reagieren aber noch nicht auf die
wachsende Zahl von Féllen, in denen Riistungstransfers mit militdrbezogenen Dienstleis-
tungen einhergehen.

Entscheidungskriterien und operative Bestimmungen

Den Katalog von acht Kriterien, die bei der Genehmigung von Riistungstransfers zur Gel-
tung kommen sollen, hat der Gemeinsame Standpunkt weitestgehend aus dem Verhaltens-
kodex von 1998 tibernommen. Das gilt einerseits fiir das Spektrum der zu priifenden
Problembereiche: (1) Einhaltung internationaler Verpflichtungen; (2) Achtung der Men-
schenrechte; (3) Innere Lage im Empfingerland; (4) regionale Stabilitat; (5) Interessen des
Lieferlandes und seiner Biindnispartner; (6) Haltung zum Terrorismus; (7) Risiken von Re-
Exporten und (8) Entwicklungsvertréiglichkeit.

Andererseits besteht die abgestufte Verbindlichkeit der Kriterien fort:

- Ausfuhrantrige sollen verweigert werden, wenn die Kriterien 1, 2, 3, und/oder 4 nicht
erfillt sind.

- Bei der Priifung von Ausfuhrgenehmigungen sind die Kriterien 5, 6 und/oder 7 zu
beriicksichtigen.

- Bei der Priifung von Ausfuhrgenehmigungen ist das Kriterium 8 zu bewerten.

Das Kriterium 2, das sich auf die Auswirkungen eines beabsichtigten Transfers auf die
Menschenrechtslage im Empfingerland bezieht, wurde gegeniiber der Fassung von 1998
um den Aspekt des humanitaren Volkerrechts erweitert. Das Kriterium weist zudem noch
eine Differenzierung auf: So soll die Genehmigung der Ausfuhr eines Gutes verweigert
werden, wenn dies zur inneren Repression verwandt werden kann. Ferner ist ,,besondere
Vorsicht und Wachsambkeit bei Empfangerldndern geboten, falls ,,zustindige Gremien
der VN, des Europarates oder der EU schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen fest-
gestellt” haben.

Das Risiko, dass Transfers mit einem ,,reverse engineering“ oder einem unbeabsichtig-
ten Technologietransfer verbunden sein konnen, ist in einer redaktionellen Umstellung
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vom urspriinglichen Kriterium 5 (Schutz der eigenen Interessen des Lieferlandes) zum
Kriterium 7 (Risiken von Re-Exporten) gewandert.

In Weiterentwicklung der operativen Bestimmungen des Verhaltenskodexes von 1998
trifft der Gemeinsame Standpunkt fiir seine Umsetzung folgende Prazisierungen:

- Neu ist der Art.5, der fiir die Erteilung einer Ausfuhrbestimmung fordert, dass eine
zuverldssige Endverbleibserkldrung durch das Empfingerland vorliegt. Auch bei ei-
nem Transfer von Produktionsanlagen fiir Militargiiter sind die EU-Mitgliedstaaten
gehalten, die Verwendung der hergestellten Erzeugnisse zu priifen und das Risiko zu
beriicksichtigen, dass Produkte in Hénde unerwiinschter Endverwender gelangen.

- Art. 8 regelt die regelmiafSige Berichtspflicht der Mitgliedstaaten iiber ihre getitigten
Riistungstransfers und die Umsetzung des Gemeinsamen Standpunktes, unbeschadet
der Informationspflicht der Einzelstaaten nach den fiir sie geltenden Rechtsvorschrif-
ten.

- Art. 12 fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Kontrollen und Genehmigungsverfahren
auf alle Giiter und Leistungen zu beziehen, die in der Gemeinsamen Militargiiterliste
verzeichnet sind.

- Art. 13 nimmt auf die Tatsache Bezug, dass seit 1998 zum Umgang mit den einzelnen
Kriterien des damals geltenden Verhaltenskodexes Benutzerleitfiden erarbeitet wor-
den sind. Sie dienen nun den einzelstaatlichen Genehmigungsinstanzen als Orientie-
rungshilfen bei der Anwendung des Gemeinsamen Standpunktes.

- Art. 15 sieht vor, den Gemeinsamen Standpunkt nach drei Jahren zu tiberpriifen.

2. 3 Ungereimtheiten bei der Implementierung und Handhabung
Mehrdeutigkeiten des Gemeinsamen Standpunktes

Die seinerzeitige Umwandlung des europiischen Verhaltenskodexes fiir Riistungsexporte
von 1998 in einen Gemeinsamen Standpunkt war in Politik und Offentlichkeit weitge-
hend auf positive Resonanz gestoflen. Vor allem die Rede von einer ,Aufwertung® nihrte
die Vorstellung, nun seien europaweit Schranken gegen riskante Riistungsausfuhren und
schidliche Konkurrenz européischer Riistungshersteller auf Drittmarkten errichtet wor-
den. Doch hat der Gemeinsame Standpunkt nie verhehlt, dass es bei ihm nicht um einen
Ansatz der Begrenzung von Riistungstransfers gehen sollte. Vielmehr ldsst sich nur das
Anliegen an vielen Stellen des Dokuments identifizieren, die Riistungsexportpolitik kom-
patibel zur Gemeinsamen Auflen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu gestalten. Ja,
der Gemeinsame Standpunkt von 2008 versteht sich auch als Vehikel, einmal mehr das
gemeinsame und abgestimmte Auflenverhalten der EU und ihrer Mitgliedstaaten unter
Beweis zu stellen. Dariiber hinaus ist dem Gemeinsamen Standpunkt durchaus eine riis-
tungsfreundliche Seite eigen, indem er den Stellenwert einer eigenstindigen europaischen
Riistungsindustrie anerkennt und fordern will.

Alles Pochen auf Gemeinsamkeit kann ebenfalls nicht verbergen, dass der Gemeinsa-
me Standpunkt das Recht der Mitgliedstaaten unberiihrt ldsst, autonom iiber Riistungs-
transfers zu entscheiden. Das zeigt sich daran, dass der Gemeinsame Standpunkt an den
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Konsultationsverfahren in den Fillen, in denen ein angefragtes Lieferland die Ausfuhren
nicht genehmigt, ein anderes aber zum Export bereit ist, keine Anderungen gegeniiber
dem Verhaltenskodex von 1998 vorgenommen hat. Es bleibt bei der in der EU auch in
anderen Bereichen praktizierten Methode, in geschlossenen Zirkeln - hier in der
COARM genannten Arbeitsgruppe — Differenzen zu thematisieren, sich aber dennoch zu
schonen und auf langfristige Anndherung zwischen Befiirwortern und Gegnern eines
Transfers zu setzen. Unstimmigkeiten in Einzelfillen werden bilateral behandelt. Eine
gemeinsame oder gar offentliche Diskussion und damit die Notwendigkeit, sich im Kreis
der EU-Staaten zu rechtfertigen, sind nicht vorgesehen, wiirde dies doch die nationale
Souverdnitdt der einzelnen Staaten tangieren.

Vor allem die Behauptung von der ,,rechtlichen Verbindlichkeit“, die der Gemeinsame
Standpunkt und die darauf basierenden Instrumente (Benutzerleitfiden, die wechselseiti-
gen Konsultationen und die inzwischen aufgebaute Datenbank fiir jeweils abgelehnte
Ausfuhrantrage) beanspruchen, ist gegeniiber dem Allgemeinverstindnis einer sankti-
onsbewehrten Rechtskraft zu relativieren (vgl. Bromley 2011: 39-46). Der Gemeinsame
Standpunkt fixiert die Bereitschaft der Mitgliedstaaten, ihre nationalen Regeln zur Riis-
tungsexportkontrolle den Vorgaben anzupassen. Wie das jeweils geschieht, ist nicht vor-
gegeben. Man bewegt sich gewissermaflen im Bereich des ,soft law*, weil keine Klage-
oder Sanktionsvorkehrungen bestehen.

Alle Aspekte der Handhabung bleiben den Einzelstaaten vorbehalten, die ihre eigenen
Genehmigungsverfahren aufrechterhalten. Noch im Oktober 2011 hatte die Bundesregie-
rung darauf verwiesen, dass es auch im Blick auf Riistungslieferungen in nordafrikanische
und arabische Lander keine Verstindigung mit ihren européischen Partnern iiber Be-
schrankungen von Ristungslieferungen in diese Region gegeben habe."” Die Auskiinfte
des jlingsten Jahresabriistungsberichts der Bundesregierung, vorgelegt im Februar 2012,
stufen die Intensitit eines entsprechenden Austausches noch weiter herunter, ndmlich
von der politischen Ebene auf die von Fachleuten. Dort heifit es: ,,[...] durch die Erorte-
rung der Exportpraxis auf Expertenebene — auch vor dem Hintergrund aktueller Ereignis-
se wie dem ,arabischen Friihling“ - im Hinblick auf eine konsistente Umsetzung des
Gemeinsamen Standpunktes entsteht mehr und mehr ein gemeinsames europiisches
Verstindnis, wie iber Riistungsexporte zu entscheiden ist“.*” Damit stellt die Bundesre-
gierung allerdings faktisch ihrem Bemiihen ein schlechtes Zeugnis aus, das Ziel einer eu-
ropaischen Riistungsexportpolitik zu erreichen.

Unterschiede der Implementierung

Doch selbst unter den Vorzeichen einer zuriickgenommenen Verbindlichkeit ist der Ge-
meinsame Standpunkt von 2008 hochst unterschiedlich in den einzelnen EU-Staaten

19 Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/135 vom 26. Oktober 2011: Antwort der Staatsministerin Cor-
nelia Pieper, Auswirtiges Amt, auf die Frage 76 des Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD), Anlage 53.

20 Auswirtiges Amt 2012: Jahresabriistungsbericht 2011, Berlin, S. 119.
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angekommen. Dariiber informiert der neueste EU-Bericht*» Zum Ende des Jahres 2011
hatten zehn Mitgliedstaaten den Vollzug der Implementierung in ihre nationalen Riis-
tungsexportkontrollregime gemeldet,” in dreizehn weiteren Staaten war dieser Prozess
noch im Gang,” und von vier weiteren Staaten fehlt jegliche Auskunft**. Dabei sind die
EU-Mitgliedstaaten verschiedene Wege gegangen. In dreizehn Staaten sind entsprechen-
de Gesetze verabschiedet oder auf den Weg gebracht worden,” teilweise im Zusammen-
hang mit der Umsetzung der EU-Verbringungsrichtlinie von 2009; in acht Staaten sind
vorhandene Mechanismen ergdnzt worden oder stehen davor;*°in zwei Staaten gelten
ministerielle Dekrete fiir ausreichend.”

Der deutsche Weg

Deutschland hat im EU-Vergleich eine eher weiche Losung gewihlt. Hier dienten die
»Politischen Grundsitze der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sons-
tigen Riistungsgiiter dazu, um den Gemeinsamen Standpunkt zu inkorporieren. Die
schon vorhandenen Politischen Grundsitze waren im Jahr 2000 nach einem Streit in der
damaligen Regierungskoalition von SPD und Biindnis 90/Die Griinen iiber anstehende
Panzerlieferungen an die Tiirkei Uberarbeitet und um den seinerzeit giiltigen EU-
Verhaltenskodex von 1998 erginzt worden. An dessen Stelle ist nun der Gemeinsame
Standpunkt von 2008 geriickt. Die nachfolgenden Bundesregierungen haben die Politi-
schen Grundsitze in den Vereinbarungen, die die Koalitionsparteien als Grundlage ihrer
gemeinsamen Regierungsarbeit aushandeln, jeweils iibernommen. Damit bleibt die Gel-
tung des Gemeinsamen Standpunktes abhdngig von den vorherrschenden politischen
Konjunkturen. Deshalb mehren sich im Bundestag die Stimmen, die eine Verankerung
des europdischen Regelwerks in deutschem Recht fordern. Das soll auch die Misslichkeit
beseitigen, dass dessen Allgemeinverbindlichkeit nicht gegeben ist und hiesige Genehmi-
gungsinstanzen nur gehalten sind, bei Ermessensentscheidungen die Kriterien des Ge-
meinsamen Standpunktes einzubeziehen. In den Vorjahren waren immer wieder Fille
von genehmigten Riistungsausfuhren vorgekommen, die nicht im Einklang mit den Kri-
terien des Kodexes gestanden hatten.

21 Table C: Member States’ Implementary Legislation or Administrative Rules for Common Positions 2003/
468/CFSP and 2008/944/CFSP, EU-Bericht 2011, a.a.O. (Fn. 3), S. 462-466.

22 Bulgarien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Malta, Niederland, Osterreich, Schweden und
Ungarn.

23 Belgien (fiir seine beiden Landesteile), Estland, Grofibritannien, Italien, Lettland, Litauen, Polen, Portugal,
Slowakei, Slowenien, Spanien, Tschechische Republik, und Zypern.

24 Griechenland, Irland, Luxemburg und Ruménien.

25 Belgien (fiir seine beiden Landesteile), Estland, Italien, Lettland, Litauen, Malta, Osterreich, Polen, Portugal,
Slowakei, Slowenien, Spanien und Zypern.

26 Dinemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Grofbritannien, Niederland, Schweden und Tschechische
Republik.

27 Bulgarien und Ungarn.
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Probleme der Anwendung: Das deutsche Beispiel

Das Internationale Konversionszentrum Bonn (BICC) bewertet regelméflig die Angaben
tiber die erteilten Einzelgenehmigungen fiir Riistungsexporte, die die jahrlichen offiziellen
Riistungsexportberichte enthalten, im Licht des Kriterienkatalogs des Gemeinsamen Stand-
punktes bzw. seines Vorgangers, des EU-Verhaltenskodexes von 1998. Dabei stehen die
Menschenrechtssituation, die innerstaatliche Stabilitdit und die Vertraglichkeit von Ris-
tungsausgaben, einschlieSlich der Riistungseinfuhren, mit den Entwicklungsaussichten des
Empfingerlandes im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. **

Die Befunde des BICC zeichnen folgendes Bild:

28
29

Im Jahr 2007 waren Einzelausfuhrgenehmigungen an 58 Staaten erteilt worden, die
gemif des EU-Verhaltenskodexes als problematisch einzustufen sind. In 49 Empfén-
gerstaaten galt die Menschenrechtssituation als unbefriedigend. In 28 Landern waren
innere Gewaltkonflikte im Gange. In zwolf Abnehmerldndern bestand die Gefahr, dass
unverhdltnismdflig hohe Riistungsausgaben die menschlichen und wirtschaftlichen
Entwicklungsaussichten beeintrichtigen. Dazu gehorten unter anderem Angola,
Agypten, Georgien, Mauretanien, Oman, Pakistan und Usbekistan.”

Im Jahr 2008 zdhlten 51 Staaten zu den Kéufern deutscher Ristungsgiiter, die den
Vorgaben des Verhaltenskodexes nicht geniigten. In 41 Empfingerstaaten herrschten
unzureichende Menschenrechtsverhiltnisse; in 24 Staaten fanden interne gewaltfor-
mige Auseinandersetzungen statt; in drei Lindern gefdhrdeten unverhaltnismafig ho-
he Riistungsausgaben die menschliche und wirtschaftliche Entwicklung (Angola,
Pakistan, Ruanda) (vgl. GKKE-Riistungsexportbericht 2009: 40-41).

Im Jahr 2009 ermittelte das BICC 62 Abnehmer deutscher Riistungslieferungen, bei
denen eine Missachtung der Vorgaben des Verhaltenskodexes festzustellen war. In 44
Staaten wurden die Menschenrechte nicht in gebotenem Mafle beachtet; 45 Landern
standen in inneren Gewaltkonflikten. In zehn Empféngerlandern lief sich ein Wider-
spruch zwischen den getitigten Riistungsausgaben und den Zielen einer menschlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung feststellen, unter anderem in Saudi-Arabien, Ku-
wait, Pakistan und Angola (vgl. GKKE-Riistungsexportbericht 2010: 61).

Im Jahr 2010 waren Ausfuhrgenehmigungen fiir Riistungstransfers an 72 Staaten er-
gangen, die nicht im Einklang mit den Kriterien des Gemeinsamen Standpunktes
standen. Das beinhaltete auch einige EU- bzw. NATO-Staaten. In 48 Staaten wurde die
Menschenrechtssituation als bedenklich eingestuft; 49 Staaten erlebten innere Gewalt-
konflikte, und in sechs Kiuferlindern stellen Ristungsausgaben die Ziele einer
menschlichen und wirtschaftlichen Entwicklung in Frage, unter anderem in den Ver-

Details der Erhebung unter: www.ruestungsexport.info (2.7.2012).

Vgl. GKKE-Riistungsexportbericht 2008, Berlin/Bonn 2008, S. 47-49. In den jahrlichen GKKE-Berichten
finden sich auch statistische Ubersichten zu den jeweiligen Genehmigungswerten fiir Riistungsausfuhren
und Aufschliisselungen geméfl den Kriterien.
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einigten Arabischen Emiraten, Saudi-Arabien, Kuwait, Pakistan und Oman (vgl.
GKKE-Riistungsexportbericht 2011: 42).

In allen Jahren konzentrieren sich die problematischen Félle auf die Regionen des Nahen
und Mittleren Ostens, Stidasiens und des nordlichen Afrikas. Auflerdem hat sich das Ge-
samtbild mit dem Ubergang vom Verhaltenskodex von 1998 zum Gemeinsamen Stand-
punkt von 2008 nicht verandert.

Die Bundesregierung begegnet dem Vorwurf, sie nehme es mit dem Verhaltenskodex
bzw. dem Gemeinsamen Standpunkt nicht so genau, mit einer doppelten Reaktion:

Zum einen verweist sie darauf, dass sie nur zu priifen habe, ob das zu genehmigende
Riistungsgut zum Zeitpunkt des Transfers tatsdchlich in der Lage sei, die Kriterien zu
verletzen. Das ist bei Mitteln der Repression wie Fuffesseln und Trinengas noch eher zu
belegen als bei der Lieferung von Pistolen oder Gewehren, die Polizei und Streitkrifte
eines Landes erhalten sollen. Teilweise sind diese Waffen als ,,Selbstverteidigungswaffen®
eingestuft, und ihr Export ist ohnehin nicht genehmigungspflichtig. Noch schwieriger
wird es bei Exportgenehmigungen fiir Sicherheitsausriistung, Komponenten und Ersatz-
teilen oder Anlagen zur Herstellung von Waffen. Dem Gemeinsamen Standpunkt steht
inzwischen ein Leitfaden zu dessen Handhabung zur Seite. Er wird fortlaufend aktuali-
siert und soll unter anderem den Genehmigungsinstanzen Entscheidungshilfen fiir die
Anwendung der Kriterien geben.”” Allerdings stellt die Tatsache, dass Ablehnungen von
Ausfuhrantragen im Fall eines Einspruchs des Antragstellers ,gerichtsfest” sein miissen,
d. h. einer verwaltungsrechtlichen Uberpriifung standzuhalten haben, eine erhebliche
Barriere gegen eine extensive Auslegung dar, die vorab den Kontext der Lieferungen in
Rechnung stellt. Doch kommen solche Félle in der Praxis ohnehin selten vor.

Zum anderen kommt der Position der Regierung zugute, dass die Kriterien des Ge-
meinsamen Standpunktes in einem ungeklarten Spannungsverhdltnis zur deutschen
Rechtslage und den Politischen Grundsétzen der Bundesregierung fiir Riistungsexporte
von 2000 stehen. Hier konkurrieren inhaltliche Gesichtspunkte mit der Mafigabe, als
»Kriegswaffen® eingestufte Giiter restriktiver zu behandeln als sonstige Riistungsgiiter.
Auflerdem konnen Biindnispartner und ihnen gleichgestellte Linder grundsitzlich mit
einer Genehmigung rechnen. Kommen gar sogenannte ,nationale“ oder Biindnisinteres-
sen ins Spiel, haben diese ohnehin Vorrang gegentiber allen anderen Erwagungen. Das ist
beispielsweise der Fall, wenn sich der Empfiangerstaat bei der Bekimpfung des Terroris-
mus engagiert oder gegen internationale Piraterie vorgeht.

30 Leitfaden zur Anwendung des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944/GASP des Rats betreffend gemein-
same Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militartechnologie und Militdrgiitern, Dokument 9241/09
vom 29.4.2009; www.consilium.europa.eu/export-controls (2.7.2012).
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3. Zeichen der Zeit: Worauf muss eine europiische
Riistungsexportpolitik antworten?

Jeder Versuch, die Schere zwischen der Expansion des Riistungshandels und den Ansit-
zen einer Kontrolle zugunsten der letzteren zu schlieflen, muss folgende aktuelle Entwick-
lungen beriicksichtigen: die Ereignisse im nordlichen Afrika und in arabischen Staaten,
euphemistisch als ,,arabischer Friihling“ bezeichnet, haben einmal mehr die ambivalenten
Wirkungen von Riistungstransfers offen gelegt — die Kontrolle des weltweiten Riistungs-
handels ist nach zwanzig Jahren wieder zu einem prominenten Thema auf der Agenda
der Vereinten Nationen aufgeriickt — die europdische Riistungspolitik und Riistungspro-
duktion orientieren sich unter den Zwéngen von Budgetkiirzungen im Militdrbereich und
dem Umbau von Streitkréften neu. Auf all diese Trends hat eine europdische Riistungsex-
portkontrollpolitik eine Antwort zu finden, die mit den Vorgaben einer Gemeinsamen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Einklang stehen will.

3.1 Sicherheitspolitische Risiken von Riistungstransfers

Riistungsgeschifte gehoren zwar zum Alltag, sind jedoch keine wirtschaftlichen Transak-
tionen gewohnlicher Art. Ihnen sind immer politische Implikationen eigen, die sich in
unkalkulierbaren Nebenwirkungen niederschlagen. Sie konnen sich zu Sicherheitsrisiken
fur die Lieferstaaten auswachsen oder politische Probleme erzeugen, die urspriinglich
nicht in Rechnung gestellt worden waren. So ist bei einem Transfer nicht auszuschlielen,
dass einmal gelieferte Waffen zu einem spdteren Zeitpunkt vom Empfinger auch gegen
den Lieferstaat selbst oder gegen einen seiner Verbiindeten eingesetzt werden. Diese Er-
fahrung eines ,,Blowback-Effektes“ (vgl. Feinstein 2012: 29) hatten europiische Riistungs-
hersteller schon wéhrend des britisch-argentinischen Krieges um die Falkland-/Malvinas-
Inseln im Jahr 1982 oder die westlichen Alliierten im Zusammenhang mit der Abwehr
der irakischen Invasion des Kuwait in den Jahren 1990/91 gemacht. Aus Industriestaaten
stammende Waffen konnen vom Empfinger auch an Dritte weitergegeben werden oder
von einem Kriegsschauplatz auf einen anderen gelangen. Das zeigt sich drastisch bei der
Verbreitung von kleinen und leichten Waffen wie deren Munition. Hier haben sich ,,graue
Mirkte“ (d.h. Waffenhandel mit halboffizieller Beteiligung) oder ,,schwarze Markte® (d. h.
illegaler Waffenhandel) etabliert.’’ Lizenzproduktionen durch Dritte férdern den Boom
solcher Mirkte. Ferner produziert der Trend, Riistungslieferungen mit dem Aufbau von

31 Vgl. die graphische Darstellung exemplarischer Transfers mit staatlicher und halbstaatlicher Beteiligung
sowie der Mitwirkung privater Handler und Transporteure bei: Kinsella, David 2011: The arms trade, in:
Coyne, Christopher J./Mathers, Rachel L. (Hrsg.), The Handbook of the Political Economy of War,
Cheltenham/Northampton: Edward Elgar, S. 217-242, S. 231ff und Wehinger, Frank 2011: Illegale Mark-
te. Stand der sozialwissenschaftlichen Forschung, MPIfG Working Paper 11/6, Koln: Max Planck Institut
fur Gesellschaftsforschung, S. 75-78.
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Fertigungskapazititen in Empfingerlindern zu koppeln, den Effekt, dass Herstellern auf
Dauer neue Konkurrenten auf dem Weltriistungsmarkt erwachsen.

Grofle politische Irritationen haben zudem jiingst europaische Waffenlieferungen an
autoritdre Regime im nordlichen Afrika und im arabischen Raum ausgelost, als diese zur
Bekdampfung von Aufstinden und zum Machterhalt der Herrschenden ihren Einsatz fan-
den. Schwere Menschenrechtsverletzungen gingen mit der Verwendung von legal transfe-
rierten Riistungsgiitern einher. Waren die Geschifte zuvor mit der Forderung von
politischer Stabilitdit und internationalem Wohlverhalten gerechtfertigt worden, so trat
spatestens bei deren Einsatz der Widerspruch zu den Normen von internationalem Recht
und selbst gesetzten Standards zutage (vgl. Vranchx/Slijper/Isbister 2011; Fehl 2011: 8-11;
Wulf 2012: 237-255).>> Allein im Jahr 2010 hatten européische Staaten Riistungsgiiter im
Wert von 8,3 Mrd. Euro in diese Region transferiert.”

Diese und andere Risiken decken Spezifika von Riistungstransfers auf: Waffen und an-
dere Ristungsgiiter sind und bleiben Mittel, um Gewalt anzudrohen oder anzuwenden.
Zudem sind sie langlebige Giiter. Das heifst, dass zum Zeitpunkt ihrer Weitergabe ungewiss
ist, in wessen Hande sie einmal gelangen und zu welchem Zweck sie einmal eingesetzt wer-
den konnen. So ist jedem Transfer auch eine politische Dimension eigen, da jeweils Staaten,
Regierungen oder nachgeordnete staatliche Instanzen involviert sind. Das zeigt sich bereits
daran, dass sich viele Regierungen aus Waffen exportierenden Staaten aktiv in die Forde-
rung von Ristungsgeschiften einschalten, sei es, um die heimische Riistungsindustrie zu
unterstiitzen oder Arbeitsplatze zu sichern, sei es, um auflenpolitische Interessen zu bedie-
nen. So gewahren Regierungen politischen und finanziellen Flankenschutz bei Riistungsge-
schéften. Staatsspitzen briisten sich als Beweis einer erfolgreichen Industriepolitik damit,
wenn ein Waffendeal zu Gunsten ihrer Hersteller tiber die Bithne gegangen ist.

Eine weitere Seite der politischen Dimension von Riistungstransfers zeigt sich daran,
dass Waffengeschifte, im Unterschied zu anderen Segmenten des Auflenhandels, einem
eigenen Kontrollverfahren unterliegen und gesonderter Genehmigungen durch staatliche
Behorden bediirfen. Das soll gewéhrleisten, dass Riistungsexporte im Einklang mit den
auflen- und sicherheitspolitischen Vorgaben der Lieferlainder erfolgen und nicht tiberge-
ordneten Zielen von Frieden, Sicherheit und Entwicklung widersprechen. Globale, regio-
nale und einzelstaatliche Regelwerke geben hier mit abgestuften Graden an Verbindlich-
keit und Transparenz den normativen Rahmen vor, innerhalb dessen Entscheidungen
tiber Riistungsgeschifte getroffen werden. Immerhin verfiigen 75 Prozent aller Mitglied-
staaten der VN iiber Regelungen fiir den Umgang mit Im- und Exporten von Riistungs-
giitern. Die Halfte der Staaten iiberwacht den Transit von Waffen iiber ihr Staatsgebiet

32 Eine kritische Bilanz zieht Wezeman, Pieter D. 2011: Mar 11: Libya: Lessons in controlling the arms trade,
Stockholm: SIPRI.

33 International Herald Tribune vom 6.3.2012.
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und zwei Drittel verfiigen iiber rechtliche Moglichkeiten, illegalem Waffenhandel zu be-
gegnen (Stohl/Grillot 209: 165).

Gleichwohl nimmt die Praxis der Riistungsexportpolitik im Bereich der Riistungskon-
trolle keinen prominenten Platz ein.** Vielmehr rangiert die Verbreitung konventioneller
Ristungsgiiter nur als Appendix der Bemithungen, die Proliferation von Massenvernich-
tungswaffen oder neuerdings die Fahigkeit zur elektronischen Kriegsfithrung zu be-
schranken oder zumindest unter Kontrolle zu halten. Konventionelle Waffen geraten
hochstens ins Blickfeld, wenn ihnen Risiken der Verwendung durch sogenannte terroris-
tische Gruppen eigen sind. Zeugnis davon geben unter anderem die jahrlichen Abriis-
tungsberichte der Bundesregierung. Sie entstehen unter der Federfiihrung des Aus-
wirtigen Amtes und beschreiben detailliert die Entwicklung auf diesen Gebieten; die
Thematik der Riistungsexporte taucht dagegen nur am Ende knapp mit dem Verweis auf,
dass dies in die Kompetenz des Bundeswirtschaftsministeriums gehort, das tiber die Ein-
haltung der Regeln und Verfahren wacht.”® Die wissenschaftliche Analyse und Reflexion
der Mechanismen des Riistungshandels haben zum Ende der 1990-er Jahre ohnehin an
Attraktivitat verloren, nachdem die Debatte iiber die Wechselwirkung von Riistung und
Entwicklung abgeklungen war.*

Die Zuriickhaltung der Ristungskontrollpolitik, sich der Verbreitung konventioneller
Waffen anzunehmen - sieht man von dem Sonderfall der kleinen und leichten Waffen ab -,
mag dem nicht hinterfragten Argument geschuldet sein, dass der Besitz und Erwerb von
Waffen letztlich Ausdruck des Rechts von Staaten seien, autonom tiber Ziele und Mittel der
Selbstverteidigung zu entscheiden. Entsprechende Vorgaben der VN-Charta, die vom ,,na-
turgegebenen Recht zur individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung® der VN-
Mitglieder spricht (Art. 51, Charta der Vereinten Nationen),” begriinden den Anspruch der
Staaten auf nationale Souverinitdt, ungeachtet der dort ansonsten genannten Restriktionen.
Sie bilden das Fundament fiir die Normalitit des Waffenhandels in der Staatenwelt.

Umso mehr Gewicht erhélt solche Zuspitzung durch die Tatsache, dass zeitlich parallel
und inhaltlich verwandt auf VN-Ebene um einen weltweiten Vertrag zur Kontrolle des
Waffenhandels (,arms trade treaty“) gerungen wird. Hier werden EU-Staaten nicht mii-
de, mit dem Verweis auf den Verhaltenskodex zu Riistungsausfuhren, der in den Gemein-

34 Vgl. die Klage bei Tan, Andrew T.H. 2010: The global arms trade, in: ders. (Hrsg.), The Global Arms
Trade. A Handbook, London/New York, S. 3-11, S. 5 und Feinstein 2012: 45.

35 Auswirtiges Amt 2012: Bericht der Bundesregierung zum Stand der Bemithungen um Riistungskontrolle,
Abriistung und Nichtverbreitung sowie iiber die Entwicklung der Streitkréftepotentiale, Jahresabriis-
tungsbericht 2011, Berlin, Kapitel IV.9: Kontrolle des Exports konventioneller Riistungsgiiter und von
Giitern mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-Use-Giitern), S. 117-121, besonders S. 117-118.

36 Vgl. Die Debatten iiber Riistungsexporte: Eine Verortung im friedens- und entwicklungspolitischen Kon-
text, in: GKKE-Riistungsexportbericht 2010, Berlin/Bonn 2011, Anhang 1, S. 117-135 und Rosert, Elvira
2011: Ristung, Ristungskontrolle und Abriistung, in: Schlotter, Peter/Wisotzki, Simone (Hrsg.), Frie-
dens- und Konfliktforschung, Baden-Baden: Nomos, S.252-281, S. 262.

37 Zitiert nach: Randelzhofer, Albrecht (Hrsg.) 1991: V6lkerrechtliche Vertrige, 5. Aufl,, Miinchen: dtv, S. 34.
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samen Standpunkt von 2008 inkorporiert ist, als gelungenem Beispiel einer staateniiber-
greifenden Vereinbarung aufzutrumpfen.” Beides empfehlen sie zur Nachahmung. Die
Glaubwiirdigkeit eines derartigen Ansinnens steht und fillt aber mit der Willigkeit der
EU-Staaten selbst, die Schwachstellen ihres Riistungsexportkontrollregimes zu identifizie-
ren, belastbare Schranken gegen unverantwortliche Riistungsgeschifte aufzurichten und
mit deren Einhaltung gesetzten Mafistiben gerecht zu werden.

3.2 Verwirrung und Neuorientierung: Verinderungen im Verhiltnis von
Riistungsindustrie und Streitkréften

In Europa haben Riistungshersteller und ihre Hauptkunden, die nationalen Streitkrafte,
tiber Jahrzehnte hinweg in einer fiir beide Seiten komfortablen Symbiose gelebt. Sie war
und ist in den Vertrdgen abgesichert, die die Grundlage der Kooperation innerhalb der
Européischen Union bilden. Bei staateniibergreifenden Riistungsprojekten in NATO und
EU gilt das Prinzip des ,juste retour®, nach dem der nationale Riistungssektor jeweils
entsprechend der finanziellen Beteiligung des teilnehmenden Staates an dem Vorhaben
zu beriicksichtigen ist. So hat sich in der Europiischen Union ein Riistungssektor heraus-
gebildet, der von strukturellen Defiziten in Gestalt von Parallelproduktionen, Uberkapazi-
taten und vom Mangel als wirtschaftlicher Rationalitat gepragt ist vgl. Dickow/Buch 2012:
1-2; Wulf 2011: 21-28). Neben der Befriedigung der Nachfrage ihrer nationalen Streitkraf-
te und den bescheidenen gemeinsamen Projekten — nur etwa zwanzig Prozent aller Riis-
tungsvorhaben werden innerhalb der EU gemeinschaftlich realisiert (nach Moélling/Brune
2011: 17) - relissieren europdische Riistungshersteller seit Jahren auch in Drittstaaten.

Druck auf die Symbiose zwischen Riistungsindustrie und Streitkrdften

Das eintragliche Verhaltnis zwischen Riistungsherstellern und staatlichen Auftraggebern
gerdt jetzt infolge von zwei Entwicklungen ins Wanken:

- Die internationale Wirtschafts- und Finanzkrise hinterlasst inzwischen deutliche Spu-
ren im Ausgabeverhalten der Staaten bei der Riistungsbeschaffung (vgl. Brzos-
ka/Moltmann 2010: 332-345). SIPRI stellte fiir das Jahr 2011 fest, dass die weltweiten
Militdrausgaben erstmals seit {iber einem Jahrzehnt nahezu unverindert geblieben
sind. Das geringe Wachstum von 0,3 Prozent im Berichtsjahr liegt deutlich unter den
Wachstumsraten der Vorjahre. Wéahrend unter anderem fiir Russland, China, Indien
und Staaten im Mittleren Osten noch ein Anstieg ihrer Riistungsausgaben zu registrie-

38 Rat der Européischen Union, Beschluss des Rates zu EU-Mafinahmen, mit denen im Rahmen der Européi-
schen Sicherheitsstrategie der Vertrag tiber den Waffenhandel unterstiitzt wird, Briissel 8.6.2010 (Dokument
10594/10) und vgl. Holtom, Paul/Bromley, Mark 2011: Implementing an Arms Trade Treaty. Lessons on
Reporting and Monitoring from Existing Mechanisms, Stockholm, SIPRI Policy Paper 28, S. 14f.
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ren ist, gibt es deutliche Einschnitte bei den Militdrausgaben der USA und der europa-
ischen Staaten.”

Im Hinblick auf einzelne europdische Staaten zeichnen die SIPRI-Daten ein differen-
ziertes Bild: So sind beispielsweise fiir Griechenland, Italien, Irland und Belgien Riick-
ginge im zweistelligen Prozentbereich zu verzeichnen; fir Groflbritannien und
Deutschland werden die Reduzierungen im Vergleich zum Vorjahr auf circa fiinf Pro-
zent beziffert. Bis 2014/ 2015 wollen Grofibritannien die Militdrausgaben um 7,5 Pro-
zent und Deutschland bis 2015 um vier Prozent senken, Frankreich will dagegen das
derzeitige Niveau halten. Dagegen plant Norwegen, gestiitzt auf seine Oleinkiinfte, Po-
len und die Schweiz eine Steigerung ihrer Militaraufwendungen.

- Der Druck, die Militdrausgaben zu senken, geht in vielen européischen Staaten mit
dem Umbau bzw. der Verringerung ihrer Streitkrifte einher. Das ist eine Antwort auf
sich wandelnde Bedrohungsperzeptionen und, daraus folgend, verdnderten Anforde-
rungen und Einsatzoptionen an das Militar. Die Vorgabe, die Landesgrenzen zu ver-
teidigen, riickt in den Hintergrund gegeniiber den aktueller werdenden
Notwendigkeiten, sich an weltweiten Stabilisierungseinsdtzen und Friedensmissionen
zu beteiligen. Sie firmieren nun als Aufgabe der internationalen Krisen- und Konflikt-
bewiltigung und schliefSen auch den Kampf gegen den Terrorismus ein. Hinzu kom-
men Aufgaben der Hilfe bei Naturkatastrophen und schweren Ungliicksfillen im
Inneren sowie der Rettung, Evakuierung und Geiselbefreiung im Ausland.*’

Nur noch einige der grofieren EU-Staaten sind in der Lage, ein breites Spektrum der
militdrischen Optionen zu erfiillen. Kleinere Staaten konzentrieren sich auf das Wahr-
nehmen von Nischenaufgaben (nach Mélling/Brune 2011: 39).

Im Zeichen dieser beider Trends strebt die militarische Seite danach, oft schon Jahre zu-
vor erteilte Riistungsbestellungen zu stoppen, laufende Auslieferungen an andere Interes-
senten weiterzuleiten oder bestehende Auftrige in neue umzuwandeln. Nunmehr
tiberzihliges, aber noch gebrauchsfihiges Gerdt wird weiterverkauft.* Ausgenommen
sind in Deutschland allein ausgemusterte Kleinwaffen. Simulatoren gewinnen fiir
Ubungszwecke an Bedeutung, und nicht-militérspezifische Funktionen der Streitkrifte
gehen in die Hande privater Dienstleister iiber.

Im Vergleich zu der Vielfalt einzelstaatlicher Anstrengungen, den verdnderten finanzi-
ellen und politischen Bedingungen gerecht zu werden, kommen staateniibergreifende
Kooperationen bei der Entwicklung, Produktion und Beschaffung von Riistungsgiitern

39 Nach Background paper on SIPRI military expenditure data 2011, Stockholm 17 April 2012; (www.sipri.org,
26.5.2012).

40 So beispielsweise die aktuelle Aufgabenbeschreibung fiir die Bundeswehr in: Bundesministerium der
Verteidigung, Verteidigungspolitische Richtlinien, Berlin, den 18. Mai 2011, Kapitel V: Auftrag und Auf-
gaben der Bundeswehr und nationale Zielvorgaben, S. 11.

41 Angaben zu in den Vorjahren vollzogenen oder noch filligen Weiterverkiufen aus Bundeswehrbestinden
bei Friedrichs, Hauke, Kriegsgerit: Waffenhédndler in Uniform, in: Zeit-online vom 5.5.2012.
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und bei der Organisation der Streitkrifte nur zogerlich in Gang. Noch im April 2012 kon-
statierte die Bundesregierung: ,,Grundsitzlich existiert weder in der EU noch in der
NATO eine ibergreifende und umfassende Riistungs- und Beschaffungsplanung.“** Zwar
ist in der EU und in der NATO inzwischen die Rhetorik von ,,Pooling and Sharing® und
»omart Defence® im Umlauf. Aber gravierende Verbesserungen der Kooperation haben
sich in der Praxis noch nicht eingestellt.

Neuorientierungen der Riistungsindustrie — Forcierung von Exporten

Dagegen reagiert die Riistungsindustrie mit grofierer Flexibilitat auf absehbare oder bereits
eingetretene Verdnderungen in den bislang giiltigen Rahmenbedingungen. Ohnehin haben
sich Entwicklung und Produktion von technologisch hochwertigen Riistungsgiitern dahin-
gehend gewandelt, dass neben den Plattformen zunehmend zusitzliche Zulieferungen eine
groflere Rolle im Leistungsprofil iibernehmen. Der Erfolg von Riistungsherstellern hangt
mehr und mehr von der Fahigkeit zur Integration von Komponenten anderer Produzenten
ab. Kaum noch ein relevantes Waffensystem besteht allein aus Teilen nationaler Fertigung.
Dieser Befund schlagt sich bereits statistisch nieder. Die jdhrlichen EU-Ristungs-
exportberichte zeigen, in welchem Mafle inzwischen der Handel mit Riistungsgiitern zwi-
schen EU- und NATO-Staaten an Fahrt aufgenommen hat (siehe Anhang: Tabellen 3 bis 6).

Parallel dazu schilen sich neue Charakteristika des Riistungssektors heraus: Die iiber-
lebenden Produzenten werden grofler und bieten umfassendere Produktpaletten an - die
Transnationalisierung der Firmen nimmt in Form von Verschmelzungen oder Zukaufen
zu (vgl. Bitzinger 2010: 208-220). Hatten gerade in Europa die Nationalstaaten lange an
ihren ,Champions“ im Flugzeug-, Panzer- oder Schiffsbau festgehalten und durch exklu-
sive Auftragsvergabe und begleitende politische Mafinahmen gestiitzt, so schwindet ange-
sichts der nachlassenden eigenen Bestellungen, des Kostendrucks und der Konkurrenz,
vor allem seitens US-amerikanischer Anbieter, deren Strahlkraft (vgl. Brzoska 2010: 221-
234). Dem Prozess der Trans- bzw. Entnationalisierung der Riistungsproduktion stehen
allerdings weithin noch staatliche Vorbehalte entgegen, bisherige Prarogative preiszuge-
ben. Doch die Position, eigene Produktionsstitten zu erhalten und vermeintlich sichere
Versorgungsketten fiir eigene Streitkréfte zu gewdhrleisten, wird sich notgedrungen auf
Dauer abschwichen.

Gleichzeitig setzen Exponenten der Riistungsindustrie ungeniert darauf, die sinkende
Nachfrage von heimischen Auftraggebern durch Aktivititen auf Drittmarkten zu kompen-
sieren, sei es durch direkte Zukiaufe und Investitionen in anderen Lindern, sei es durch
verstarkte Exporte. So lasst Stefan Zoller, Chef der Riistungssparte Cassidian von EADS,
wissen: ,,Was wir auf den Heimatmarkten in Europa verlieren, miissen wir uns auf dem

42 Bundestagsdrucksache 17/9317 vom 18. April 2012: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Katja Keul u. a., Biindnis 90/Die Griinen, ,Initiativen der Bundesregierung zur Zu-
sammenlegung und gemeinsamen Nutzung (Pooling and Sharing) militarischer Fahigkeiten auf der Ebe-
ne der Europiischen Union®, Antwort auf Frage 14.
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Weltmarkt holen.“ Entwickler und Verkiufer sollten sich nicht mehr auf europiische Kun-
den konzentrieren. Es gébe in Europa zu viele Kapazititen, aber zu wenig in den Schwellen-
landern, ,,und dort sitzen mittlerweile die Treiber in unserer Branche“.*

Nach dem Urteil von Beobachtern haben die EU-weit festgeschriebenen Kriterien fiir
die Genehmigung von Riistungsausfuhren in Drittstaaten die Exportanstrengungen von
Riistungsherstellern bislang nicht effektiv eingeschrankt (vgl. Wulf 2011: 23). Im Gegenteil,
die Daten zu den europdischen Riistungsausfuhren belegen den Erfolg der Riistungsherstel-
ler auf dem Weltriistungsmarkt. Adressaten sind vor allem Staaten, die ebenfalls weiterrei-
chende militdrische Optionen verfolgen, sich auf gleichem technologischen Niveau wie die
Anbieter bewegen oder das tiber Riistungstransfers anstreben und, vor allem, die dafiir
notwendigen finanziellen Ressourcen bereitstellen. So finden sich an prominenter Stelle
unter anderem Algerien, Brasilien, Chile, Indien, Saudi-Arabien, Singapur, Siidafrika, Siid-
korea, die Tiirkei und Venezuela sowie die Vereinigten Arabischen Emirate, Katar oder
Israel.* Einige der genannten Lander sind inzwischen selbst als Anbieter von Riistungsgii-
tern oder von Reparatur- bzw. Wartungsleistungen international aktiv, zum Teil schon in
Konkurrenz zu ihren bisherigen Lieferanten.

Doch der Glanz der Exporterfolge kann auch nicht die Schwierigkeiten der Strategie
verhehlen. Jenseits des geschiitzten Bereichs der heimischen Markte sehen sich die Anbieter
von Riistungsgiitern hirteren Bedingungen gegeniiber. Sollen ihre Angebote erfolgreich
sein, miissen sie flexibel auf die jeweilige Nachfrage reagieren, technologische Vorteile aus-
spielen und kostengiinstig sein (vgl. Secades 2011: 29-35). Ausschlaggebend fiir einen Zu-
schlag ist besonders die Bereitschaft des Lieferanten, relevante Technologie zu transferieren
und im Empfingerland Fertigungskapazititen aufzubauen.®” Forderlich sind auflerdem
Zusagen von begleitenden Offset-Geschiften, das heif$t von Abmachungen, von deren Rea-
lisierung sich der Kéauferstaat ein Wiedereinspielen der Kosten aus den Riistungstransfers
verspricht (vgl. Feinstein 2012: 265). Diese mogen sich in Angeboten von Lieferanten nie-
derschlagen, benotigte Infrastruktur zu errichten oder Ausbildungsleistungen zu iiberneh-
men bzw. in andere Wirtschaftszweige des Abnehmerlandes zu investieren. Schatzungen
der Nichtregierungsorganisation Transparency International gehen davon aus, dass Offset-
Geschifte haufig mehr als hundert Prozent des Wertes des eigentlichen Riistungsgeschafts
ausmachen. Der gleichen Quelle zufolge machen EU-Staaten von diesem Forderinstrument
fir Ristungsausfuhren mehr als US-Anbieter Gebrauch (vgl. Transparency International
2010: 2, 10). Um einer destruktiven Konkurrenz europiischer Anbieter auf Drittmarkten

43 Zitiert in Handelsblatt vom 3.4.2012.

44 Vgl. European Metalworkers® Federation (EMF) (Hrsg) 2010: Naval shipbuilding in Europe. Current
Developments and Perspectives 2020, Briissel, S. 92; (www.pcg-projectconsult.de/pdf/naval_final re-
port/pdf (12.3.2012)

45 Fiur das Beispiel des erfolgreichen franzosischen Angebots zur Lieferung von U-Booten, Flugzeugen und
Hubschraubern an Brasilien, bei denen deutsche Hersteller das Nachsehen hatten, siehe: Moniz Bandeira,
Luis Alberto 2011: O milagre alemao e o desenvolvimento do Brasil 1949-2011, 2. Aufl. S. Paulo: UNESP,
S. 335.
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durch sich unterbietende Angebote von Offset-Geschiften zu wehren, hat die Européische
Verteidigungsagentur (European Defence Agency, EDA) den Riistungsherstellern empfoh-
len, ihren Verhaltenskodex dazu zu beachten.* Auch die Welthandelsorganisation (WTO)
untersagt grundsitzlich derartige Praktiken, weil sie das Marktgeschehen verzerren und
Wettbewerbschancen beeintriachtigen. Allerdings bleibt es den Staaten erlaubt, Ristungsge-
schifte davon auszunehmen.

Die Relevanz von Offset-Geschiften fiir den Erfolg von Riistungsexportvorhaben® of-
fenbart ein weiteres Dilemma, wenn man forciert auf Exportstrategien setzt: Je intensiver
sich Hersteller darauf einlassen, desto stirker wird die Verhandlungsmacht potentieller
Kéufer. Der Riistungsmarkt hat sich inzwischen zu relevanten Teilen in einen Kéufermarkt
verwandelt, auf dem immer haufiger der mogliche Abnehmer die Konditionen des Trans-
fers bestimmt. Deshalb werden Riistungshersteller nicht miide, Unterstiitzung ihrer Bemii-
hungen durch ihre jeweiligen Regierungen einzufordern. Sie spannen Politiker gleichsam
als offizielle Lobbyisten fiir ihre Anliegen ein. Repréasentanten von Riistungsfirmen geho-
ren offiziellen Besuchsdelegationen in Staaten mit Kaufinteressen an und nutzen Staatsvi-
siten als Turoffner fir ihre Geschifte.” Umgekehrt sieht die politische Seite in der
Forderung von Ristungsgeschiften eine Gelegenheit, weiterreichende wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit dem Empfiangerland auf den Weg zu bringen, Energieversorgung zu
sichern oder politische Weichenstellungen hin zum Aufbau einer ,strategischen Partner-
schaft” vorzunehmen. Innenpolitisch dient der Verweis auf den Erhalt von eigenen Riis-
tungskapazititen und die Wahrung von Systemfiihrerschaft als Rechtfertigung, und auch
das immer wieder beschworene Arbeitsplatzargument darf nicht fehlen.

Als giinstig fir den Abschluss von Riistungsgeschiften erweist sich auch, wenn die
Heimatstaaten von Riistungsexporteuren staatliche Ausfallbiirgschaften fiir die Transfers
tibernehmen, um deren Finanzierung zu verbilligen. Die staatlichen Garantien mindern
das Risiko fiir die Exporteure, falls wahrend der haufig mehrjahrigen Abwicklung eines

46 www.eda.europa.eu/offsets (28.2.2012) und Brauer, Jurgen/Dunne, John, Paul 2011: Arms trade offsets:
What do we know?, in: Coyne, Christopher, J./Mathers, Rachel L. (Hrsg.), The Handbook of the Political
Economy of War, Cheltenham/Northampton: Edward Elgar, S. 243-265.

47 Im Hinblick auf den Stellenwert von vermuteten Offset-Geschiften, die die indische Entscheidung zuguns-
ten der franzosischen Offerte fiir die Lieferung von tiber hundert Kampfflugzeugen im Januar 2012 beein-
flusst haben, siehe Dickow/Buch 2012: 2f.

48 Diese Praxis ist in allen européischen Staaten verbreitet. Fiir Deutschland liegen ab 2010 folgende Anga-
ben vor: So nahmen im Jahr 2010 Vertreter von Unternehmen mit ausgepragtem riistungswirtschaftli-
chen Interessen bei zehn Staatsbesuchen der Bundeskanzlerin, bei zwolf Staatsbesuchen des
Auflenministers und drei des Wirtschaftsministers teil. Im Jahr 2011 begleiteten Reprisentanten der Riis-
tungsindustrie vier Staatsvisiten des Auflenministers und eine des Wirtschaftsministers. Im bisherigen
Verlauf des Jahres 2012 reisten entsprechende Vertreter erneut mit dem Auflenminister nach Brasilien.
Fiir Auslandsreisen des Verteidigungsministers macht die Bundesregierung keine Angaben Nach: Bun-
destagsdrucksache 17/9854 vom 31. Mai 2012: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Jan van Aken und anderer (Fraktion Die Linke) ,Auslandsreisen von Mitgliedern des
Bundeskabinetts unter Begleitung von Riistungslobbyisten®.
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Lieferauftrages Zahlungen des Empfingers ausbleiben oder unerwartete politische Ereig-
nisse dem Vorhaben Einhalt gebieten. Als wirksamstes Vehikel gilt jedoch, wenn eigene
Streitkrifte die Waffensysteme, die anderenorts angeboten werden, selbst bestellen oder
schon eingefiihrt haben. Das wird als beste Referenz gepriesen.*

Gelingt das Zusammenwirken von Riistungsindustrie und staatlichen Akteuren, so
sind diese in die Exportstrategien der Unternehmen eingebunden. Mit der von der Riis-
tungsindustrie gewiinschten staatlichen Exportférderung leben Interaktionsmuster der
fritheren erquicklichen Symbiose zwischen beiden Seiten wieder auf. Im Gegenzug relati-
vieren sich normative Vorbehalte gegen eine Expansion von Riistungsausfuhren in Dritt-
staaten. Thre vollstaindige Entwertung ist nicht ausgeschlossen. Der Primat der Politik
hitte dann das Nachsehen, weil von Ristungskontrolle oder gar Abriistung nicht mehr
die Rede wire. Dass viele der Abnehmer européischer Riistungslieferungen im Zentrum
gegenwartiger politisch-militdrischer Konflikte stehen oder an regionalen Riistungswett-
laufen beteiligt sind, steht auf einem anderen Blatt.

4. Gegenliufige Erwartungen an eine Uberpriifung

4.1 Griinde fiir eine Verinderung und mégliche Wege

Die Notwendigkeit, einen kritischen Blick auf den Gemeinsamen Standpunkt zu werfen
und im Zuge der Uberpriifung auf Zuspitzungen zu dringen, stellt sich in folgenden fiinf
Bereichen:

(1) Reichweite: Erfasst der Gemeinsame Standpunkt alle potentiell problematischen Kau-
ferlainder? Der Gemeinsame Standpunkt verzichtet, abweichend von der Politischen
Grundsitzen der Bundesregierung von 2000, darauf, Landergruppen zu unterschei-
den, die mit einer unterschiedlichen Behandlung bei der Genehmigung ihrer Riis-
tungskdufe rechnen kénnen. Damit ist zumindest dem Wortlaut des Dokuments nach
nicht ausgeschlossen, dass seine Kriterien auch bei Riistungstransfers an EU- und
NATO-Staaten sowie an gleichgestellte Linder™® Anwendung finden. Das Ausmaf; der
offentlichen Verschuldung, das in den zuriickliegenden Jahren bei prominenten Waf-
fenkdufern wie Griechenland oder Portugal zutage getreten ist, wirft nun die Frage
nach der Reichweite des Gemeinsamen Standpunktes fiir Riistungstransfers an euro-
péische Staaten auf, die nicht im Einklang mit deren wirtschaftlicher Leistungskraft
und Entwicklungsperspektiven stehen. Wird die Anwendung der Kriterien allein auf
Transfers in Drittstaaten beschrankt, kommt das einer Selbstbeschrankung des Riis-
tungsexportkontrollregimes gleich.

49 Dabei handelt es sich nicht nur um eine deutsche Spezialitit, sondern diese Praxis ist auch in anderen EU-
Staaten tiblich. Siehe im Hinblick auf britische Exportanstrengungen beispielsweise die Forderungen der
dortigen Riistungshersteller: The Observer, 15.4.2012.

50 Dazu zdhlen Australien, Japan, Neuseeland und die Schweiz.



26

Bernhard Moltmann

Die Bundesregierung weist das Ansinnen, den Gemeinsamen Standpunkt als allge-
meine Richtschnur zu nutzen, regelmiflig zuriick. Das haben Oppositionsparteien
stets erlebt, wenn sie in parlamentarischen Auseinandersetzungen eine Verbindung
zwischen der europiischen Finanzkrise, der Notlage einzelner Lander und Riistungs-
kdufen herzustellen suchten. Als Begriindung dient der Exekutive zum einen das
sicherheitspolitische deutsche Interesse im Rahmen des Biindnisses™, zum anderen
der Verweis auf die Souverinitit, mit der die jeweiligen Regierungen und Parlamente
tiber ihre Riistungsausgaben entscheiden.”” Die Bundesregierung rechtfertigt ihre Posi-
tion mit den Politischen Grundsitzen von 2000. Diese sehen vor, dass Riistungsaus-
fuhren in Staaten, die der EU und/oder der NATO angehoren bzw. diesen
gleichgestellt sind, ,,grundsitzlich nicht beschriankt werden. Mogliche Ermessensspiel-
riume, die sich aus dem Wortlaut der Politischen Grundsitze und aus dem Nebenei-
nander eines deutschen und eines europdischen Regelwerkes ergeben, werden nicht
ausgeschopft. Ebenso wenig wird die Relevanz entsprechender europiischer Kriterien
reflektiert, die eine Priifung anhand wirtschaftlicher und finanzieller Gegebenheiten
anmahnen. Diese Haltung entwertet den Gemeinsamen Standpunkt von vornherein.

(2) Handhabung der Kriterien: Hat der Gemeinsame Standpunkt tatsdchlich zu einer ko-

51
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hérenten, stimmigen Riistungsexportpolitik der EU-Mitgliedstaaten gefiihrt, die an
den Vorgaben von Sicherheit, Frieden und Entwicklung ausgerichtet ist? Hier ist eine
realistische Priifung féllig, wie die einzelnen Staaten die Kriterien und die Benutzerleit-
faden implementiert haben und anwenden. Insbesondere sind widerspriichliche Prak-
tiken, zum Beispiel bei der Genehmigung von Exporten an Libyen bis zum Jahr 2011,
aufzuarbeiten.

Auch der Umgang mit Transfers von sogenannten ,,zivilen“ Waffen (d. h. im Bereich
der kleinen und leichten Waffen) ist bei europdischen Herstellerlindern unterschied-
lich. Das Gleiche gilt fiir die Durchsetzung des Prinzips ,Neu fiir Alt, d h. dass bei
Neulieferungen vorhandene Bestinde zerstort und nicht weiterverkauft werden (Ex-
porte von Kleinwaffen aus Bulgarien, Griechenland oder Ruménien im Jahr 2010 an
Afghanistan).

Zur Uberpriifung der Handhabung bietet sich - horribile dictu - das Instrument eines
»peer review“ an, indem Mitgliedstaaten wechselseitig die Entscheidungen (Verfahren
und Begriindungen) ihrer Partner priifen und beurteilen. Hier kann auch die Bewer-

Bundestagsdrucksache 17/2889 vom 9. September 2010: Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Katja Keul u. a. (B 90/Die Griinen) ,Riistungsexporte nach Griechenland®,
Antworten auf Frage 19; siche auch: Bundestagsdrucksache 17/2438 vom 7. Juli 2010: Antrag der Abge-
ordneten Katja Keul u. a. (Biindnis 90/Die Griinen) ,,Gemeinsamen Standpunkt der EU fiir Waffenaus-
fuhren auch bei den Riistungsexporten an EU, NATO und NATO-gleichgestellten Lander konsequent
umsetzen®.

Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/161 vom 29. Februar 2012, S. 19141-19145: Antworten des
Parlamentarischen Staatssekretirs Hans-Joachim Otto (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie) auf die Frage des Abgeordneten Klaus Barthel (SPD) und Nachfragen der Abgeordneten Kathrin
Vogler (Die Linke) und Volker Beck (B 90/Die Griinen).
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tung Platz finden, wie und mit welcher Verbindlichkeit die einzelnen Staaten die eu-
ropdischen Vorgaben fiir die Riistungsexportpolitik in nationale Regelwerke iiber-
tragen haben.

(3) Reichweite der Kriterien: Werden alle relevanten Kriterien erfasst und abgefragt? Die
Grundstruktur des Kriterienkataloges stammt aus den 1990-er Jahren. Bei der Aufwer-
tung des Verhaltenskodexes im Jahr 2008 hat es, abgesehen von redaktionellen Ande-
rungen, nur bei Kriterium 2 (Menschenrechte) gewisse Zuspitzungen gegeben. Einge-
figt wurden zudem die Festlegung, die Kriterien auch auf Maklergeschifte, Lizenz-
fertigungen und Transit anzuwenden, und Ergdnzungen der Militdrgiiterliste. Ent-
wicklungen der jiingeren Zeit dringen dazu, Reichweite und Tiefe der Kriterien zu
erhéhen.

a)

b)

<)

Zum einen ist die Militdrgiterliste um Giiter und Leistungen zu erweitern, die
zum Spektrum der Dual-Use Giiter gehoren oder noch nicht einmal dazu gezihlt
werden, z. B. um Vorrichtungen zur Uberwachung von innerstaatlicher Kom-
munikation und Mobilitdt der Bevolkerung. Auch iiber den Stellenwert von mili-
tairbezogenen Dienstleistungen, die in Drittlindern allein oder zusammen mit
Riistungstransfers erbracht werden, ist hier nachzudenken. Ebenso gilt das fiir
Transportleistungen bei Riistungstransfers mit Schiffen und Flugzeugen europii-
scher Eigner.

Zum anderen ist aus friedens- und entwicklungspolitischer Sicht geboten, die Re-
gierungsfilhrung (good governance) in den Empfingerldndern in den Blick zu
nehmen. Sie bietet mittelbar einen Gradmesser fiir die Verlasslichkeit des Ab-
nehmers und die Relevanz der iibrigen Kriterien (Menschenrechte, innere Lage,
regionale Konflikte). Ferner ist die Korruptionsbekdmpfung, sowohl in den Lie-
ferstaaten als auch in den Empfingerldndern, ein Aspekt, der bislang unbertick-
sichtigt geblieben ist, aber in der Realitdt zu erheblichen Verwerfungen gefiihrt
hat. Deshalb wire geboten, die Respektierung entsprechender Vorgaben der VN,
der OECD oder der WTO als eigenes Kriterium aufzunehmen, in die Bewertung
vorhandener Kriterien einzubeziehen (wie es der Benutzerleitfaden schon vor-
sieht) oder aber im Kriterium 8 (Entwicklungsvertréaglichkeit) an prominenter
Stelle zu platzieren.

Von hier aus liegt es nahe, einen Bogen zum Verhaltenskodex zu Offset-Geschéften
der Europiischen Verteidigungsagentur (EDA) von 2009 zu schlagen. Die EDA
empfiehlt hier, parallel zur US-Regierung, das Volumen derartiger Geschifte im
Zusammenhang mit Riistungstransfers auf 100 Prozent der eigentlichen Waffenge-
schifte zu beschranken und einen Informationsaustausch von Lieferstaaten auf den
Weg zu bringen. Dem Kodex haben sich aufler Danemark und Ruménien alle EU-
Staaten sowie Norwegen angeschlossen.” Bislang nehmen Ansatz und Vollzug des
Gemeinsamen Standpunktes von diesem Komplex keine Notiz.

53 www.eda.europa.eu/offsets/ (28.2.2012).
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(4) Qualifizierung der Transparenz: Gewahrleistet und fordert der Gemeinsame Stand-
punkt Transparenz zwischen (a) den EU-Staaten und (b) gegeniiber der gesellschaftli-
chen und politischen Offentlichkeit?:

a)

b)

Zwischen den Genehmigungsbehorden im stindigen Vollzug: Das bisher prakti-
zierte Verfahren, sich unter den Mitgliedstaaten nur tiber abgelehnte Ausfuhran-
trage auszutauschen und bei umstrittenen Lieferanliegen sich wechselseitig zu
konsultieren, liefle sich auch auf positiv beschiedene Antridge und vollzogene
Transfers einzelner Lieferstaaten tibertragen. Das sollte auch einschlieflen, die
Interaktionen der Arbeitsgruppe des Rates, COARM, durchschaubar zu machen.
Gesichtspunkte der Vertrauensbildung, die einst die Initiierung des VN-Waffen-
registers angeleitet hatten, sollten auch im innereuropéischen Verhiltnis Anwen-
dung finden.

Auflerdem ist hier eine Anregung wieder aufzunehmen, gerade Empfingerlan-
dern, die einmal mit einem Waffenembargo versehen waren, besonderes Augen-
merk zu schenken. Sinnvoll wire es auch, Listen von Staaten zu fiihren, die unter
Gesichtspunkten der Menschen- und Biirgerrechte als kritisch einzustufen sind
und Gefahrdungspotential fiir innere und regionale Konflikte bergen und deshalb
bei der Genehmigung von Riistungsausfuhren gezielt zu tiberpriifen sind.
Gegeniiber der politischen und gesellschaftlichen Offentlichkeit: Der seit 1998
erstellte EU-weite Bericht iiber genehmigte und vollzogene Riistungstransfers aus
den Mitgliedstaaten setzt sich aus Daten zusammen, die die jeweiligen nationalen
Genehmigungsinstanzen dem Sekretariat des Rates zur Verfiigung stellen. Doch
die Resultate bleiben weit hinter den Erwartungen zuriick. Generell bleibt die
Forderung unerfiillt, dass der jahrliche Bericht das reale Geschehen tatsichlich
abbildet, indem er prézise und vergleichbare Daten enthélt, Volumina der Ge-
nehmigungen und Transfers auf vergleichbarer Basis beziffert sowie transferierte
Gegenstiande bzw. Leistungen und Empfinger benennt.

Die Fertigstellung des konsolidierten Berichts verzogert sich von Jahr zu Jahr:
Der Bericht fiir 2009 wurde im Januar 2011 vorgelegt, der Bericht fiir 2010 gerade
noch am 30. Dezember 2011.

Ferner liefern derzeit nur 17 Mitgliedstaaten vollstindige Informationen; die drei
grofiten Ristungsexporteure (Deutschland, Frankreich und Grof3britannien) er-
tullen die Vorgaben nicht. So enthalten die franzosischen Berichte nur Auskiinfte
iber tatsdchliche Ausfuhren. Grofibritannien wiederum wickelt ein erhebliches
Volumen seiner Riistungsausfuhren iiber so genannte offene Allgemeingenehmi-
gungen ab, so dass die iibermittelten Zahlen kein genaues Bild des tatsachlichen
Geschehens geben. Die Daten deutscher Herkunft beziehen sich auf die erteilten
Genehmigungen und beziffern allein bei den Transfers von Kriegswaffen die
Werte der tatsdchlichen Ausfuhren. Schweden nennt nicht die Zahl der erteilten
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Ausfuhrlizenzen.” Andere EU-Staaten wiederum haben Schwierigkeiten, die er-
forderlichen Daten iiberhaupt zu erheben.

(5) Binnenhandel mit Riistungsgiitern und Riistungsexport: Ist der Gemeinsame Stand-
punkt gewappnet fiir die Liberalisierung des Binnenhandels mit Riistungsgiitern in-
nerhalb der EU? Bisher fehlen alle Zeichen, hier Verbindungen herzustellen.

So steht einerseits an zu gewahrleisten, dass die Mitgliedstaaten in gleicher Weise All-
gemein- bzw. Globalgenehmigungen geméf8 der EU-Verbringungsrichtlinie (2009) er-
teilen und dokumentieren. Andererseits sollte der Gemeinsame Standpunkt als
Plattform und Instrument genutzt werden, Transfers in Drittstaaten iiber die Auflen-
grenzen der EU nach gleichen Standards zu genehmigen und deren Vollzug konse-
quent zu iiberwachen sowie zu dokumentieren. Den allerorts erhobenen Klagen von
heimischen Riistungsherstellern, sie wiirden gegeniiber Lieferanten aus anderen EU-
Staaten benachteiligt, ist nur zu begegnen, wenn die vereinbarten Kriterien einheitlich
und transparent Anwendung finden.

Auch sollten sich die Endverbleibskontrollen sich nicht allein auf entsprechende Er-
klirungen von Lieferanten und Empfingern beschrinken, sondern auch vor Ort
durchgefiihrt werden. AufSerdem ist die Zuverldssigkeit der Unterzeichnenden solcher
Dokumente zu priifen. Ob dazu allerdings die geplanten EU-Auflenvertretungen die
geeigneten Instrumente sind, wird sich erst weisen miissen. Andere Vorschlige laufen
darauf hinaus, die Europdische Verteidigungsagentur (EDA) mit dieser Aufgabe zu
betrauen. Bislang ist diese Stelle allein damit befasst, Ausschreibungen einzelner Staa-
ten fiir Riistungsbestellungen europaweit zuganglich zu machen und gemeinsame Be-
schaffungen auf den Weg zu bringen. Beides steht indes unter dem Vorbehalt, dass die
Verteidigungsminister der Mitgliedstaaten die EDA ausdriicklich dazu erméchtigen.

Die Anlage des derzeitigen EU-weiten Berichtswesens, das die Daten aus den einzel-
nen Mitgliedstaaten kompiliert, lasst noch nicht erkennen, inwieweit es darauf vorbe-
reitet ist, dass mit der angelaufenen Liberalisierung des EU-Binnenhandels mit
Ristungsgiitern in Zukunft dieses umfangreiche riistungswirtschaftliche Segment
nicht mehr in den nationalen Berichten auftaucht oder nur iiber die Dokumentation
von erteilten Allgemein- bzw. Globalgenehmigungen abgebildet wird. Hier sind gra-
vierende Umstellungen zu erwarten, die im schlimmsten Fall einen erheblichen Ver-
lust an Transparenz und Vergleichbarkeit mit sich bringen.

Dem Bemiihen, der riistungswirtschaftlichen Dynamik ein politisches Gegengewicht zur
Seite zu stellen, steht entgegen, dass das Europdische Parlament derzeit seine Kontroll-
funktionen gegentiber dem Rat und der Kommission auf diesem Feld nicht oder nur be-
grenzt wahrnimmt und auch nicht wahrnehmen kann. Die frithere Praxis der
wechselseitigen Konsultation der européischen Gremien ist angesichts der Doppelstruk-
tur von Ratsprasidentschaft und der Auflenbeauftragten weitgehend eingeschlafen.

54 Zusammenfassend unter Bezug auf SIPRI-Erhebungen: International Herald Tribune vom 6.3.2012.
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Darunter leidet auch die Realisierung des Ansinnens, Verbindungen zwischen der
Riistungsexportpolitik und der Vertretung europdischer Positionen z. B. bei den an-
stehenden ATT-Verhandlungen oder der Fortfilhrung des VN-Kleinwaffenpro-
gramms herzustellen. Hier bote die Uberpriifung des Gemeinsamen Standpunktes
einen wirksamen Hebel, um neuen Schwung zu erzeugen, geht es doch hier um den
Kern aller Probleme, ndmlich um die Kontrolle der Weitergabe von Riistungsgiitern
unter Mafigabe politisch gewollter Kriterien.

4.2 Das Beharren auf dem Bisherigen

So weitreichend die Erwartungen an eine Uberpriifung des Gemeinsamen Standpunktes
von 2008 auch sein mogen, so grof3 sind auch die Hindernisse, die ihnen entgegenstehen.
Vier solcher Barrieren lassen sich identifizieren.

(1) Staatliche Souverdnitdit: Die europdischen Staaten halten ungebrochen an dem An-
spruch fest, in nationaler Souverénitit iiber Fragen der Riistungsproduktion und -
vermarktung zu entscheiden. Sie konnen sich dabei auf entsprechende Klauseln aller
Vertragswerke berufen, die der Europédischen Gemeinschaft bzw. Union zugrunde
liegen. Diese Haltung rechtfertigt auch Forderungen der heimischen Riistungsindust-
rie, um des Erhaltes von ,nationalen Kernfahigkeiten“ willen bei sinkender Binnen-
nachfrage Riistungsexporte zu fordern.

Gleichwohl ist die Notwendigkeit unbestritten, die européische Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik zusammenzufithren und die Anforderungen der Streitkrifte ange-
sichts knapper offentlicher Ressourcen und proklamierter Sparzwange aufeinander
abgestimmt zu beantworten. Auflerdem sind Uberkapazititen europdischer Riis-
tungsfertigung und Doppelstrukturen abzubauen. Riistungshersteller haben sich oh-
nehin schon auf transnationale Kooperationen eingerichtet. Flexibel reagieren sie mit
einem differenzierten Angebotsportfolio auf die Bedingungen des Weltriistungs-
marktes, den zunehmend die Interessen potenter Kiufer mit ihrem Anspruch be-
stimmen, die Lieferkonditionen zu diktieren (vgl. von Boemcken/Moltmann 2012:
124-135).

(2) Schwidchen in der Artikulation der europdischen AufSenpolitik: Die europiische Riis-
tungsexportpolitik ist dem Feld der Auflenpolitik und damit der Téatigkeit des Rates
zugeordnet. Derzeit ist die EU-Auflenpolitik unter der Agide der Aufenbeauftragten
vor allem damit beschiftigt, sich selbst zu organisieren und ihren Platz im Konzert
der Staatenwelt zu finden. Ein Nebeneffekt dabei ist, dass gemeinsame EU-
Positionen, z. B. auf VN-Ebene oder in der internationalen Riistungskontrollpolitik,
nur noch nachrangig Gehor finden. Grund dafiir ist, dass sie nicht mehr von dem
Représentanten eines europdischen Staates, der die jeweilige Prasidentschaft fiihrt,
vorgetragen werden, sondern von Vertretern einer politischen Gemeinschaft, von
denen es weltweit viele gibt (vgl. Wouters/Odermatt/Ramopoulos 2011). Umgekehrt
schwindet vermutlich auch das Interesse europiischer Staaten, sich unter gemeinsa-
men Absprachen und Positionen zusammenzufinden und auf eigene Wege zu ver-
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(3)

zichten. Unter diesem Wirrwarr leidet gleichfalls die Resonanz einer europdischen
Politik, die auf eine wirksame Kontrolle von Riistungstransfers setzt.

Parallel dazu setzt die Europdische Kommission ihr Bemiihen fort, den europdischen
Binnenhandel mit Ristungsgiitern zu liberalisieren und gezielt einzelne Branchen, z.
B. die Luft- und Raumfahrt, zu férdern, in der Hoffnung, hier wirtschaftliche Dyna-
mik und technologische Innovation zu forcieren. Dies zeugt moglicherweise negative
Folgen fiir die Transparenz und die Kontrolle von Exporten an Drittstaaten.

Ein Gemeinsamer Standpunkt als ,Leichtgewicht®: Der Gemeinsame Standpunkt in
seiner jetzigen Form ist nicht geeignet, eine kohdrente, effektive europiische Riis-
tungsexportpolitik zu etablieren. Denn es handelt sich hierbei um ein schwaches
Format. Es ist allein darauf ausgerichtet, eine Haltung zu fixieren, die eine moglichst
grofle Ubereinstimmung der Interessen der Einzelstaaten spiegelt. Umgekehrt sind
die Mitgliedstaaten gehalten, sich daran zu orientieren (nach: Weidenfeld/Wessels
2009: 435). Zwingend ist das alles nicht.

Die Fragilitit des EU-weiten Konsenses zu Riistungsexporten weckt beispielsweise im
deutschen Auswirtigen Amt die Furcht, jeder Versuch, daran zu riitteln, konnte das
gesamte Konstrukt des Gemeinsamen Standpunktes von 2008 zum Einsturz brin-
gen.” Am Ende stiinde man schlechter dar als zuvor. In dem Zwiespalt angesichts des
Erwartungsdrucks, die européischen Riistungsausfuhren doch rigider als bisher zu
behandeln, bietet sich nur an, an den nachgeordneten Verfahren wie bei der Hand-
habung der Benutzerleitfiden herumzuschrauben und das schon als Nachweis der
Reformwilligkeit zu deklarieren.

Behindert wird die Innovationsbereitschaft noch dadurch, dass auch in dem deutschen
politischen Establishment das Nebeneinander der Verantwortlichkeiten fiir eine Riis-
tungsexportpolitik fortwahrt. Riistungstransfers als Teil der Auflenwirtschaftspolitik
ressortieren beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie, das auch fiir
die Steuerung der Genehmigungsverfahren zustandig ist. Die Bewertung von Risiken
solcher Geschifte und der Relevanz der européischen Kriterien fallt in Kompetenzbe-
reiche, die am ehesten im Auswirtigen Amt und im Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zu vermuten sind. Hier werden auch
das Bundesministerium fiir Verteidigung und die Auslandsgeheimdienste mitzure-
den haben. Das Bundeskanzleramt als Steuerungsinstanz des Bundessicherheitsrates
als des koordinierenden Kabinettsausschusses mag als weiterer Adressat des Lob-
byings der Riistungsindustrie dienen. Im Bundestag antworten auf entsprechende
parlamentarische Anfragen dann auch jeweils die Sprecher der verschiedenen Hau-
ser. Thr vielstimmiger Chor provoziert hochstens Fachleute, unterschiedlichen Nuan-
cen der Informationswilligkeit und Bewertung strittiger Vorginge auf die Spur zu
kommen.

55 Auswirtiges Amt, Mitteilung an die Bundestagsabgeordnete Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD), Januar

2012.
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(4) Geringes Interesse: Entsprechend der Realitdt, dass riistungsexportpolitische Ent-

scheidungen jeweils auf nationalstaatlicher Ebene getroffen werden und im Streitfall
politisch wie offentlich zu rechtfertigen sind, ist das nahezu vollkommene Fehlen ei-
nes europaweiten Diskurses zu Riistungsexporten aus EU-Staaten zu konstatieren.
Die Debattenkultur ist in hohem Mafle zerkliiftet, voneinander abgeschottet und von
Staat zu Staat, von Gesellschaft zu Gesellschaft durch unterschiedliche Akzente be-
stimmt. Allein wenigen international operierenden Nichtregierungsorganisationen
wie Amnesty International, Oxfam oder Saferworld ist zu verdanken, dass vorjahrige
Waffenlieferungen aus Europa an nordafrikanische und arabische Staaten erfasst und
deren rechtsverletzende Wirkungen problematisiert worden sind.*® Entsprechende
Dokumentationen finden zwar fiir kurze Zeit mediale Resonanz, werden aber im De-
tail nur unter Gesichtspunkten ihrer Relevanz fiir das einzelne Lieferland rezipiert.
Dem gleichen Schicksal sind auch die Informationen iiber Riistungstransfers und de-
ren wirtschaftliche wie politische Implikationen unterworfen, wie sie beispielsweise
das schwedische Friedensforschungsinstitut SIPRI und das Bonn International Cen-
ter for Conversion (BICC) - oder fiir den deutschen Kontext die Gemeinsame Kon-
ferenz Kirche und Entwicklung - regelmiflig vorlegen. Dass die skandalisierten
Vorginge auch Defizite der Struktur einer EU-weiten Riistungsexportpolitik reflek-
tieren, findet in dem Echo keinen eigenen Niederschlag. Entsprechend fehlt es an
Druck, die Miéngel zu identifizieren und darauf zu dringen, sie abzustellen.

Es wundert daher nicht, dass die Bundesregierung Parlamentarische Anfragen nach
Stand und Perspektiven der anstehenden Uberpriifung mit der Einschitzung beant-
wortet, dass der Gemeinsame Standpunkt gut funktioniere und hochstens im Anwen-
dungsbereich Korrekturbedarf bestiinde. Die Exekutive kann sich bei ihrer Haltung
auch darauf berufen, dass im oben zitierten Artikel 15 des Gemeinsamen Standpunktes
nur von einer Uberpriifung, aber nicht von einer Revision des Projekts die Rede ist.

Im Schatten eines politischen wie 6ffentlichen Desinteresses operiert auch die Ar-
beitsgruppe des EU-Rates, COARM, die das Herzstiick der Koordination europii-
scher Ristungsausfuhren darstellt. Zusammengesetzt aus den jeweils von den
nationalen Genehmigungsinstanzen entsandten Beamten wirkt sie gleichsam als
»closed shop®, denn die Tagesordnungen und Ergebnisse ihrer Treffen bleiben im
Verborgenen. Sie unterliegt keiner Berichtspflicht, auSer den knappen Informatio-
nen im jéhrlichen EU-Bericht. Dem Europédischen Parlament als der eigentlich dazu
berufenen Instanz fehlen Kontrollméglichkeiten dieses Bereiches européischer Au-
fen- und Sicherheitspolitik, in dem die Einzelstaaten ihre Prirogative behaupten.
Nationale Parlamente konnen diese Defizite nicht kompensieren, kimpfen sie doch
ohnehin darum, das Handeln ihrer eigenen Regierungen im Umgang mit Riistungs-

56 Zum Beispiel: Amnesty International 2011: Arms Transfers to the Middle East and North Africa. Lessons

for an Effective Arms Trade Treaty, London.
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ausfuhren angemessen zu iiberwachen. Der Demokratiemangel, der gern als Makel
europaischer Politik herhalten muss, ldsst sich hier ebenfalls identifizieren.

4.3 Das Ziel: Kontrolle mit fester Hand

Eine Bilanz der Faktoren, die dafiir sprechen, den Gemeinsamen Standpunkt aus Anlass
seiner jetzigen Uberpriifung auf neue Fiile zu stellen, und jenen Faktoren, die die Interes-
sen der EU-Staaten stiitzen, weitestgehend am Bisherigen festzuhalten, muss realistischer-
weise zugunsten der beharrenden Krifte ausfallen. Insgesamt betrachtet ist der Zeitpunkt
ungiinstig, dem Ansatz des Gemeinsamen Standpunktes mehr Nachdruck zu verleihen. Als
der damalige Verhaltenskodex von 1998 zehn Jahre spiter in einen Gemeinsamen Stand-
punkt der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik umgewandelt wurde, rangen die
EU-Staaten darum, wie sich die von vielen gewiinschte Aufhebung des Waffenembargos
gegeniiber China von 1989 realisieren lief3e. Der vollzogene Deal bestand darin, die Restrik-
tionen zu lockern, aber gleichzeitig dem Verhaltenskodex ein neues, verbindlicheres Format
zu verleihen. Auflerdem sah man darin einen Schritt, gemeinsam der starken US-
Konkurrenz auf dem Weltriistungsmarkt besser begegnen zu konnen. Ein solcher Deal ist
derzeit nicht in Sicht. Vielmehr gedeihen die europidischen Riistungsgeschifte mit Staaten,
die ein beflecktes Image in Sachen Menschenrechte oder regionales Konfliktverhalten ha-
ben. Zudem zerren Aufgaben wie die Bewaltigung der Wirtschafts- und Schuldenkrise an
den politischen Kapazititen. Mittlerweilen werfen sie fundamentale Anfragen an die Zu-
kunft einer europdischen Zusammenarbeit auf. Jetzt noch das Thema der Riistungsexport-
politik als weiteren kontroversen Punkt auf die Tagesordnung zu setzen, erscheint wenig
opportun. Abgesehen davon hitte dessen Bearbeitung mit den Unwigbarkeiten zu kdmp-
fen, wie ein abgestimmtes, kohdrentes Auflenverhalten der EU zu organisieren ist. Im Hin-
tergrund rumoren zudem Unstimmigkeiten iiber die Kompetenzen der EU-Kommission
und des EU-Rates in Riistungsangelegenheiten sowie bei der Gestaltung der Aufen- und
Sicherheitspolitik insgesamt.

In dieser Situation bietet der ambivalente Charakter des Gemeinsamen Standpunktes fiir
jede Seite etwas: Diejenigen, die an der einzelstaatlichen Souverinitit festhalten, autonom
tiber Ristungsproduktion und -transfers zu entscheiden, berufen sich auf entsprechende
Regeln und eingespielte Verfahren. Fiir sie gilt die Lesart des Gemeinsamen Standpunktes,
dass er nicht auf eine Zuriickhaltung bei Riistungsausfuhren ausgelegt ist. Jene aber, denen
an einer Starkung der Kontrollen von Riistungsausfuhren an Drittstaaten gelegen ist, mo-
gen sich auf die Inhalte des Kriterienkataloges stiitzen. Dieser braucht sich in der Tat nicht
zu verstecken. Er bildet in der Summe ein Geriist von Normen, die eine auf Frieden, Sicher-
heit und Entwicklung ausgerichtete Riistungsexportpolitik europdischer Staaten anleiten.
Sie benennen hinreichend anspruchsvolle Maf3stibe, an denen sich ein politisch verant-
wortlicher Umgang mit Ristungstransfers auszurichten hat. Das impliziert auch den Ver-
zicht auf exzessive Exporte in Drittstaaten.

Prozesse der Normenbildung lehren, dass diese, wenn sie einmal in die Welt gesetzt
worden sind und kodifizierte Formen gefunden haben, durchaus ein Eigenleben entfalten,
das nicht immer im Sinne ihrer Urheber zu steuern ist. Angesichts dessen ist nicht unwahr-
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scheinlich, dass der Wunsch nach Reformen den Beharrungskraften zwar im jetzigen Streit
um die Weiterentwicklung des Gemeinsamen Standpunktes unterliegt und die Uberprii-
fung wie gewiinscht iiber die Bithne geht. Ihm kommt aber die Dynamik zugute, die dem
Normengefiige des Gemeinsamen Standpunktes eigen ist. So oder so werden Riistungskau-
fer in den Konfliktregionen dieser Welt nicht warten, bis die Europder einen Weg aus ihrem
eigenen Dilemma gefunden haben. Das besteht darin, einerseits an der Verbreitung von
Waffen und Riistungsgiitern mitzuwirken, andererseits sich mit Gewaltkonflikten unter
Einsatz einst gelieferter Waffen konfrontiert zu sehen, deren Risiken man politisch wie
okonomisch nicht gewollt hat. Steigen die langfristigen und mittelbaren Folgen unbedach-
ter Ristungsgeschifte, nimmt auch die Relevanz der Kriterien zu, die der Gemeinsame
Standpunkt bereits fiir die Entscheidungsfindung dariiber vorsieht. Auch was derzeit noch
wie Zukunftsmusik klingt, dass nimlich die Auslastung von Uberkapazititen der europdi-
schen Riistungsindustrie durch Exporte auf Dauer wirtschaftlich nicht eintréglich ist, wird
sich in einer Verringerung von Riistungstransfers in Drittstaaten niederschlagen.

Die Entwicklung von Normen und deren Einsickern in politische Gestaltung leben von
gesellschaftlicher Sensibilitit und Aufmerksambkeit. Gerade dieses Element war bereits dem
Verhaltenskodex von 1998 eigen (vgl. Dembinski/Schumacher 2005: 23) und ist auch mit
dem Gemeinsamen Standpunkt von 2008 zu assoziieren. Ungeachtet der gegenwirtigen
Geheimniskramerei européischer Staaten bei Riistungsgeschéften ist das Thema mit seinen
weltweiten Auswirkungen fiir Frieden und Sicherheit ein Stachel im gesellschaftlichen Dis-
kurs - in manchen europdischen Gesellschaften ausgeprégter als in anderen. Gerade die
Kriterien, die der Gemeinsame Standpunkt fiir die Genehmigung von Riistungsausfuhren
fixiert hat, bieten Ankniipfungspunkte fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Handeln der Regierungen. Hier ldsst sich eine Kraft mobilisieren, mit dem Ansatz des Ge-
meinsamen Standpunktes iiber die Zeit mit fester Hand Riistungstransfers aus EU-Staaten
zu kontrollieren. Neben den bereits vorhandenen inhaltlichen Vorgaben konkretisiert sich
das auf den Gebieten der Transparenz, der Achtung vereinbarter Regeln und der politi-
schen wie offentlichen Uberpriifbarkeit des Regierungshandelns. Wenn sich hier - wenn
nicht heute, dann spater - ein Erfolg einstellt, ist ein Nachweis fiir die Lernfahigkeit politi-
scher Akteure und Strukturen erbracht. Das steht dem europdischen Projekt nicht schlecht
an.



Die Zange, die nicht kneift

35

Europiische und deutsche Riistungsexporte 2006-2010

Zusammengestellt nach Daten aus dem 9. Jahresbericht 2006 gemaf3 der operativen Be-
stimmung 8 des EU-Kodexes fiir Riistungsexporte vom 26. Oktober 2007; 10. Jahresbe-
richt 2007 vom 22. November 2008; 11. Jahresbericht 2008 vom 6. November 2009; 12.
Jahresbericht 2009 vom 13. Januar 2011; 13. Jahresbericht 2010 vom 30. Dezember 2011

(www.ruestungsexport.info: 3.7.2012).

Zur Bewertung der Daten, die die EU-Staaten zu dem gemeinsamen Bericht zuliefern,
siehe: Saferworld, More than box-ticking. Arms transfer reporting in the EU, London
(Saferworld) November 2010 und Hennig Weber/Mark Bromley, National Reports on

Arms Exports, Stockholm (SIPRI) March 2011 (SIPRI-Fact Sheet).

1. Riistungsexporte aus der Europdischen Union

Einzelausfuhrgenehmigungen von relevanten riistungsexportierenden Staaten (Angaben in Mio.

Euro)

2006 2007 2008 2009 2010
Deutschland 4.198,0 3.667,6 5.788,2 5.043,4 4.754,1
Frankreich 3.978,5 9.849,1 10.557,9 12.668,0 11.181,8
GrofSbritannien 2.838,6 1.312,3 2.466,1 3.461,8 2.836,8
Italien 2.192,4 4.743,7 5.661,1 6.692,6 3.251,4
Niederlande 1.124,7 717,0 1.257,7 1.314,7 921,9
Spanien 845,1 1.961,8 2.526,4 3.193,4 2.238,4
Schweden 1.635,9 1.011,3 1.158,9 1.097,4 1.402,2
EU: insgesamt 13.664,5 27.099,7 33.499,4 40.302,1 31.722,9

Bemerkung: Die Angaben des Jahres 2006 beinhalten fiir Frankreich und Spanien die Werte der ausgefiihrten
Riistungsgiiter. Beide Lander benennen erst ab 2007 auch die Werte der erteilten Riistungsausfuhrgenehmi-

gungen.

2. Riistungsexporte aus der Europdischen Union

Einzelausfuhrgenehmigungen von relevanten riistungsexportierenden Staaten (Anteil in Prozent

am Wert der insgesamt von EU-Staaten erteilten Genehmigungen)

2006 2007 2008 2009 2010
Deutschland 30,7 13,5 17,3 12,5 14,9
Frankreich 29,1 36,3 31,5 314 35,2
Groflbritannien 20,8 4.8 7,4 8,6 8,9
Ttalien 16,0 17,5 16,9 16,6 10,2
Niederlande 8,2 2,6 3,7 33 2,9
Spanien 6,2 7,2 7,5 7,9 7,0
Schweden 12,0 3,7 3,5 2,7 4.4

Bemerkung: Die Angaben der Anteile von franzésischen und spanischen Riistungsexporten im Verhiltnis zu

allen in der EU erteilten Ausfuhrgenehmigungen beziehen sich auf die Werte der ausgefiihrten Riistungsgii-

ter. Beide Linder benennen erst ab 2007 auch die Werte der erteilten Riistungsausfuhrgenehmigungen.
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3. Empfinger von Riistungsexporten aus der Europédischen Union
(Werte der Einzelausfuhrgenehmigungen — Angaben in Mio. Euro)

2006 2007 2008 2009 2010
insgesamt 13.664,5 27.099,7 33.499,4 40.302,1 31.722,9
Europiéische Union 5.250,8 10.660,5 10.597,4 9.629,5 8.999,9
Andere européische Lander 1.037,9 2.133,2 3.093,9 1.640,8 1.746,1
Nordamerika 2.578,3 2.869,3 3.176,1 4.640,1 3.919,0
Siidamerika 818,2 485,1 769,5 2.170,2 1.626,0
Mittlerer Osten 1.660,0 2.147,5 4.963,0 9.638,3 6.660,2
Siidasien 1.719,0 2.019,9 1.757,9 2.072,1 1.941,8
Siidostasien 569,2 1.962,5 2.641,7 2.106,2 1.940,3
Nordostasien 413,0 4459 2.726,3 787,3 831,0
Ozeanien 246,1 913,3 2.235,9 1.033,6 1.493,1
Nordafrika 81,5 578,3 985,0 2.033,0 1.664,1
Sub-Sahara Afrika 325,9 621,0 364,4 569,5 316,2

4. Empfianger von Riistungsexporten aus der Europdischen Union
(Anteil der Regionen am Gesamtwert der von EU-Staaten erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen -

Angaben in Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010
Europiische Union 38,4 39,3 31,6 23,9 28,4
Andere européische Lander 7,6 7,9 9,2 4,1 5,5
Nordamerika 18.9 10,6 9,5 11,5 12,3
Stidamerika 6.0 1,8 2,3 5,4 5,1
Mittlerer Osten 12,1 7,9 14,8 23,9 21,0
Siidasien 12,6 7,4 5,7 5,1 6,1
Stidostasien 472 7,2 7,9 52 6,1
Nordostasien 3.0 1,6 8,1 1,9 2,6
Ozeanien 1,8 3,4 6,7 2,6 4,7
Nordafrika 2,4 2,1 2,9 5,0 5,2
Sub-Sahara Afrika 2,4 2,3 1,1 1,4 0,9

5. Empfanger deutscher Riistungsexporte
(Werte der Einzelausfuhrgenehmigungen — Angaben in Mio. Euro)

2006 2007 2008 2009 2010
insgesamt 4.189,0 3.677,6 5.788,3 5.043,3 4.754,1
Européische Union 1.863,6 1.297,2 1.838,6 1.445,5 2.315,1
Andere européische Lander 643,6 518,5 298,9 285,7 408,7
Nordamerika 623,5 583,7 541,9 741,0 639,1
Stidamerika 162,8 30,4 74,3 282,3 50,5
Mittlerer Osten 239,3 189,6 445,3 939,5 583,9
Stidasien 244,2 433,8 179,1 194,8 227,8
Stidostasien 89,9 218,9 393,9 665,5 120,0
Nordostasien 194,1 206,7 1.930,3 209,3 2974
Ozeanien 90,8 65,4 32,9 106,5 20,1
Nordafrika 4,2 42,8 11,3 102,5 40,8
Sub-Sahara Afrika 27,8 46,9 37,4 60,5 35,0
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6. Empfanger deutscher Riistungsexporte
(Anteil der Regionen am Gesamtwert der erteilten Einzelausfuhrgenehmigungen - Angaben in

Prozent)

2006 2007 2008 2009 2010
Europiische Union 50,8 35,4 31,8 28,7 48,7
Andere européische Lander 17,5 14,1 5,2 5,7 8,6
Nordamerika 17,0 15,9 9,4 14,7 13,4
Stidamerika 4.4 0,8 1,3 5,6 1,0
Mittlerer Osten 6,5 5,2 7,7 18,6 12,3
Siidasien 6,6 11,8 3,1 3,9 4,8
Stidostasien 2,4 5,9 6,8 13,2 2,5
Nordostasien 5,3 5,6 33,3 4,1 6,2
Ozeanien 2,5 1,8 0,6 2,1 0,4
Nordafrika 0,1 1,2 0,2 2,0 0,8
Sub-Sahara Afrika 0,7 1,3 0,6 1,2 0,7
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