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2. Verflechtungsarrangements im Paarverlauf

Alessandra Rusconi

2.1 Die Verflechtung von Erwerbsverlidufen im Paar
zwischen strukturellen Rahmenbedingungen und
adaptiven Strategien

Gegenstand dieses Kapitels ist die Untersuchung der Verflechtungsmuster
von Erwerbsverldufen in Paaren, d. h. die Kombination der (Erwerbs-)Akti-
vititen der beiden Partner, und die Frage, ob bestimmte berufliche und fami-
lidre Ereignisse zu Verdnderungen in der Verflechtung fiihren. Der Begriff
Verflechtungsmuster soll dabei verdeutlichen, dass die Kombination nicht
punktuell — d. h. nur zu einem einzelnen Zeitpunkt (z. B. Monat oder Jahr) —,
sondern in langjdhrigen Lebensphasen stattfand bzw. diese charakterisierte.!
Wie im vorherigen Kapitel diskutiert, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
Doppelkarrieren, dass beide Partner einer Beschéftigung nachgehen. Denn
vor allem bei diesen so genannten Doppelverdienerpaaren kann sich iiber-
haupt die Frage stellen, inwiefern beide Partner in der Lage waren, eine Be-
rufsposition zu erreichen, die addquat zu ihrer jeweiligen Bildung und ihrem
institutionellen Alter war.

Verflechtungsmuster in Paaren sind Resultat des Zusammenspiels von
geschlechtsspezifischen Prozessen auf unterschiedlichen Ebenen (fiir eine
Diskussion vgl. Rusconi/Solga 2008; Rusconi/Solga 2010). Auf der gesell-
schaftlichen Ebene beeinflussen soziale, kulturelle und institutionelle Rah-
menbedingungen — wie z. B. geschlechtsspezifische Segregationsprozesse in
der Bildung und auf dem Arbeitsmarkt oder berufsspezifische Arbeitskultu-
ren und Karrierelogiken, aber auch die gesellschaftlichen Erwartungen an die
Organisation der Betreuung von Angehdrigen (vor allem Kindern) —, die
Verflechtungsmdglichkeiten von Frauen und Ménnern in Partnerschaften.
Wie im Begriff ,.family adaptive strategy* verdeutlicht, iibernehmen Famili-
en und deren Mitglieder jedoch nicht einfach passiv institutionelle Vorgaben
und Rahmenbedingungen. Paare be- und verarbeiten vielmehr diese Vorga-
ben und kdonnen adaptiven Strategien entwickeln, mit denen sie versuchen,

1 ImFolgenden wird alternativ auch der Begriff Arrangement verwendet.
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ihre beruflichen und privaten Ziele zu erreichen (vgl. Moen/Wethington
1992).

,»The concept of strategy calls forth the active (rather than the passive) role of the family
unit and underscores the dynamic nature of family life; families mobilize and modify their
plans and behavior as their circumstances change.“ (Moen/Wethington 1992: 246)

Derartige Prozesse auf der aufler- und innerpartnerschaftlichen Ebene finden
also nicht in einem Nebeneinander, sondern in einer wechselseitigen Bezie-
hung zueinander statt (vgl. Geissler/Oechsle 2001; Moen/Wethington 1992).
Verdnderungen der Rahmenbedingungen kénnen zu Anpassungen der Ver-
flechtung fiihren, und Strategiewechsel konnen wiederum die (relative) Posi-
tion eines oder beider Partner auf dem Arbeitsmarkt und damit die Oppor-
tunitatsstrukturen fiir bestimmte Verflechtungsarrangements verschieben.
Dariiber hinaus konnen sich Strategien im Verlauf der Partnerschaft durch
Verdnderungen in den Aufgaben, Prioritdten und Anforderungen, aber auch
in den Zielen eines oder beider Partner in den verschiedenen Stadien der
Beziehung und der individuellen Karrieren &ndern (vgl. Levy/Ernst 2002;
Moen 2003; Nock 1998).

Die empirisch vorfindbaren Verflechtungsmuster sind jedoch weder als
partnerschaftliche Strategien noch als Summe von Entscheidungen der ein-
zelnen Familienmitglieder zu verstehen. Und zwar erstens, weil sie das Re-
sultat des Zusammenspiels von innerpartnerschaftlichen Entscheidungen —
inklusive (expliziter oder stillschweigender) Kompromisse und Vereinbarun-
gen zwischen den Partnern — mit den auBerpartnerschaftlichen Rahmenbe-
dingungen darstellen. Das heilit, Verflechtungsmuster kénnen auch das un-
gewollte Ergebnis partnerschaftlicher Strategien sein, wenn z. B. nach einer
als zeitlich begrenzt konzipierten Erwerbsunterbrechung der Wiedereinstieg
in dem Beruf nicht gelingt. Und zweitens, weil Machtverhéltnisse zwischen
Familienmitgliedern (vgl. Blood/Wolfe 1960), oft stratifiziert durch Alter
und Geschlecht (vgl. Saraceno 1989), die Prozesse der Entscheidungsfindung
malBgeblich beeinflussen, so dass die Familien- bzw. Paarstrategien nicht den
Wiinschen und Interessen beider Partner entsprechen (miissen) (vgl. die Ka-
pitel 3 und 5 in diesem Buch).

Forschungsfragen dieses Kapitels sind, welche Verflechtungsmuster der
Erwerbsverldufe praktizieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
welcher Dynamik unterliegen sie durch bestimmte berufliche und familidre
Ereignisse? Inwiefern und bei wem handelt es sich dabei nur um temporire
Verdnderungen oder um langfristige ,,Umstellungen®?
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2.2 Verflechtungsmuster und ,,Turning Points*

Dieses Kapitel wird eine Lebensverlaufsperspektive einnehmen, die es er-
moglicht, strukturelle Aspekte sowie individuelle und innerpartnerschaftliche
Faktoren in einen zeitlichen (historischen, aber auch biografischen) Zusam-
menhang zu bringen (vgl. Kohli 1985). Zudem beriicksichtigt solch eine
Perspektive auch die Frage nach dem Einfluss fritherer Lebensereignisse,
-bedingungen und Entscheidungen fiir den weiteren Lebensverlauf (vgl.
Mayer 1991). Der Fokus dieses Kapitels liegt auf der Dynamik der Verflech-
tungsmuster der Erwerbsverldufe von Wissenschaftler/innen und ihren Part-
ner/innen iiber den Berufszyklus einerseits und i{iber den Familienzyklus
andererseits. Denn Verdnderungen in beiden Sphéren kdnnen Paare vor neue
Herausforderungen stellen, ihnen aber auch neue Optionen erdffnen, die zu
neuen Verflechtungsmustern fithren (vgl. Levy/Ernst 2002; Moen 2003;
Nock 1998). Die Unterscheidung zwischen Berufs- und Familiensphéren ist
dabei nur als analytische Trennung zu verstehen, denn in der Realitdt sind
Miénner und Frauen zeitgleich in spezifischen Berufs- und Familienphasen,
z. B. in der Promotionsphase und gleichzeitig Mutter bzw. Vater eines Kin-
des.

In der beruflichen Sphdre sind fiir eine Erwerbstitigkeit in der Wissen-
schaft die Qualifikationsphasen zentral. Fiir eine Laufbahn an einer Hoch-
schule oder auBeruniversitdren Forschungseinrichtung ist die Promotion mit
wenigen Ausnahmen unabdingbar. Der Erwerb der Promotion markiert zu-
dem einen zentralen Schritt in der beruflichen Entwicklung von Fiithrungs-
kréften in der 6ffentlichen Verwaltung, Politik und Privatwirtschaft und stellt
damit auch hier einen wichtigen Faktor beim Erklimmen der Karriereleiter
dar (vgl. Enders/Bornmann 2001; Hartmann 2002). Die Mdglichkeit, ver-
antwortungsvolle (Leitungs-)aufgaben zu iibernehmen, geht also oft Hand in
Hand mit dem Erwerb der Promotion. Dariiber hinaus verédndern sich Be-
schéftigungsform und Arbeitsumfang fiir Tétigkeiten, die eine Promotion
voraussetzen; beispielsweise in der Wissenschaft: Abgesehen von einigen
Disziplinen- und Geschlechterunterschieden werden nach der Promotion
Stipendien seltener und Vollzeitarbeitsvertrage haufiger (vgl. Hess/Rusconi/
Solga 2011a; Zimmer/Krimmer/Stallmann 2007). Hinsichtlich der finanziel-
len Absicherung und der Berufs- bzw. Karrierechancen macht sich eine Pro-
motion in vielen Berufsbereichen also positiv bemerkbar. Die damit verbun-
denen gestiegenen finanziellen Ressourcen ermdglichen es Paaren einerseits,
eher individualistische Modelle der Verflechtung ihrer Erwerbsverldufe zu
praktizieren (vgl. Bathmann/Miiller/Corneliien 2011; Dettmer/Hoff 2005),
weil dadurch beispielsweise getrennte Wohnsitze, Pendeln, aber auch externe
Losungen der Kinderbetreuung eher finanzierbar sind — wodurch beide Part-
ner relativ unabhéngig voneinander ihre Erwerbstitigkeit ausiiben konnen.
Andererseits erdffnen sie Paaren auch die Moglichkeit, auf eine (zweite)
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Erwerbstétigkeit zu verzichten, vor allem dann, wenn neben den finanziellen
Ressourcen die beruflichen Anforderungen nach der Promotion ebenfalls
gestiegen sind und Paare vor (Un-)Vereinbarkeitsprobleme gestellt werden.

Mit der Ubernahme von Leitungsaufgaben ist die Aufgabe oft nicht mehr
,hur” das Schreiben der eigenen Qualifikationsarbeit und ggf. die Mitarbeit
an einem Projekt, sondern auch das Einwerben und Durchfiihren eines Pro-
jekts und die Anleitung von Mitarbeiter/innen. Es handelt sich also um Auf-
gaben, die mit groBeren rdumlich-zeitlichen Verfiigbarkeitsanforderungen
einhergehen konnen. Dariiber hinaus steigen haufig auch die Anforderungen,
raumlich mobil zu sein, um die eigene Karriere voranzutreiben.

Eine Untersuchung promovierter Naturwissenschaftlerinnen und Ingenieu-
rinnen innerhalb und auBerhalb der Wissenschaft konnte zeigen, dass nach
der Promotion die ersten vier Jahre der beruflichen Etablierung die mobilste
Phase darstellen und dass ein positiver Zusammenhang zwischen Umziigen
und beruflichem Erfolg besteht (Becker et al. 2011: 42f.). Vor allem Frauen
mit Fithrungspositionen (ab dem mittleren Management) waren hiufig mobi-
ler als ihre Kolleginnen in niedrigeren beruflichen Stellungen (Becker et al.
2011: 42). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Studie zu berufsbedingten
Mobilitdt von akademisch und nicht akademisch gebildeten Personen in
Deutschland: Mobil sind vor allem Personen mit Fithrungspositionen im
mittlerem Management. Hingegen nimmt die berufsbedingte Umzugs- und
Pendelmobilitit in den hoheren Karrierestufen ab (Schneider et al. 2008:
134). Diese Mobilitdtsformen sind also fiir das Erklimmen der Karriereleiter
notwendig. Ist aber eine Spitzenposition erreicht, werden entweder die Mobi-
litdtsanforderungen geringer oder die Moglichkeiten groBer, sich diesen
Anforderungen zu widersetzen (vgl. Schneider et al. 2008). Dariiber hinaus
ist die Umzugsmobilitét tiberdurchschnittlich groB3 bei Personen, die befristet
beschiftigt sind; d. h. auch eine berufliche Unsicherheit erh6ht die Notwen-
digkeit raumlicher Mobilitét (Schneider et al. 2008: 135).

Aufgrund langer Qualifizierungsphasen in typischerweise befristeten Be-
schéftigungsverhéltnissen sind gerade Berufslaufbahnen in der Wissenschaft
im Vergleich zu anderen Berufsfeldern durch eine lingere Phase der Unsi-
cherheit gekennzeichnet. Erst die Berufung auf Lebenszeit (Professur) in
einer vergleichsweise spiten Lebensphase stellt eine sichere (unbefristete)
Beschiftigung dar (vgl. Zimmer/Krimmer/Stallmann 2007). Karrierewege in
der Wissenschaft sind nicht nur vergleichsweise lang, sondern auch sehr
risikoreich, denn eine Professur erlangt laut Schitzungen von Janson,
Schomburg und Teichler (2006: 70, 72) nur jede/r zehnte Promovierte und
jede/r dritte ,,ernsthafte Kandidat[/in]“. Hochschulkarrieren werden demnach
auch als besonders ,,prekére Karrieren™ beschrieben (vgl. Enders 2003).

Berufliche Aufgaben und Anforderungen, aber auch zeitliche und finan-
zielle Moglichkeiten unterscheiden sich somit vor und nach der Promotion.
Von daher stellt sich die Frage, inwiefern diese beiden Berufsphasen mit
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unterschiedlichen Verflechtungsmustern der Erwerbsverlaufe der Wissen-
schaftler/innen und ihrer Partner/innen einhergehen. Werden die gesteigerten
raumlich-zeitlichen Berufsanforderungen in der Postdoc-Phase mit einer
Zunahme von Einverdienerpartnerschaften begleitet? Bestehen angesichts
der hoheren Unsicherheit wissenschaftlicher Laufbahnen wissenschaftsho-
mogene Partnerschaften einerseits eher aus Doppelverdienerpaaren, die aber
andererseits besonders ,,instabile” Verflechtungsmuster darstellen, da in
diesen Paaren beide Partner im ,,risikoreichen Berufsfeld Wissenschaft titig
sind?

Aus einer Vielzahl von Studien ist bekannt, dass in der privaten Sphdre
die Geburt des ersten Kindes zu Anpassungen in den Verflechtungsmustern
der Erwerbsverldufe in Partnerschaften fithren kann (vgl. z. B. Becker/Moen
1999; Klein 1996; Schulz/Blossfeld 2006). Gerade die gesellschaftlichen
Erwartungen an die rdumlich-zeitliche Verfiigbarkeit und Verantwortlichkeit
der Mutter fiir ihr(e) Kind(er) steht hdufig im Widerspruch zu den berufli-
chen Anforderungen (Hardill/van Loon 2007: 169) und fiihrt nicht selten zu
Erwerbsunterbrechungen und Karriere(ab)briichen (vgl. Kapitel 3 in diesem
Buch; Geenen 1993; Vogel/Hinz 2003). Von Vitern wird hingegen die finan-
zielle Sicherung der Familie und damit auch beruflicher Aufstieg erwartet,
(noch) nicht jedoch ihre rdumlich-zeitlichen Verfiigbarkeit fiir die Familie
(vgl. Hardill/Van Loon 2007). Die Verflechtung von Lebens- und Berufsver-
laufen in Partnerschaften gewinnt also an Komplexitit, wenn aus Paaren
Familien werden (vgl. Hess/Rusconi/Solga 2011a), zumal die zeitlichen und
rdumlichen Anforderungen an die berufliche und die private Sphire vollig
unterschiedlichen Logiken folgen, wenn nicht gar entgegengesetzt sind. Es
ist ja bekannt, dass Frauen eher als Méanner nach der Geburt des ersten Kin-
des ihre Erwerbstitigkeit unterbrechen, doch welche Rolle spielen die Ver-
flechtungsmuster vor der Geburt? Bei welchen Paaren finden sich nur kurz-
fristige Anderungen, und bei welchen handelt es sich um langfristige Umstel-
lungen — und warum?

Diese Fragen werden im Folgenden entlang der analytischen Trennung
zwischen Berufs- und Familienphase untersucht. Wahrend in Abschnitt 2.3
die Methoden und Definitionen dargestellt werden, ist Abschnitt 2.4 der
Analyse der Verflechtungsmuster vor und nach der Promotion gewidmet und
Abschnitt 2.5 den Verflechtungsmustern nach der Geburt des ersten Kindes.

2.3 Methoden und Definitionen

Als Datenbasis fiir dieses Kapitel dienen die mit den Wissenschaftler/innen
gefiihrten standardisierten Lebensverlaufsinterviews (vgl. Kapitel 1 in die-
sem Buch). Als erste Berufsphase wird die Promotionsphase untersucht.
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Diese Phase wird bei promovierten Wissenschaftler/innen als die drei Jahre
vor dem Erwerb der Promotion definiert, wiahrend bei Wissenschaftler/innen,
die zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht promoviert waren, die drei
Jahre vor dem Interview betrachtet wurden.? Fiir die Phase nach der Promo-
tion wurden alle promovierten Wissenschaftler/innen (inkl. Professor/innen
mit Promotion) in die Analyse einbezogen und ihre Verflechtungsmuster bis
zu sechs Jahre nach dem Erwerb dieser Qualifikation untersucht. Fiir den
Vergleich der Verflechtungsmuster im Familienverlauf wurden alle Wissen-
schaftler/innen mit zumindest einem leiblichen Kind in die Analyse einbezo-
gen, die zumindest zwei Jahre vor der Geburt des ersten Kindes beobachtet
wurden. Als ,intensivste Familienphase wurden die Verflechtungsmuster
bis zu sechs Jahre nach der Geburt des ersten Kindes betrachtet.

Um der Frage nach der dynamischen Verflechtung von Erwerbsverlaufen
in Partnerschaften nachzugehen, wurde fiir jeden Monat der jeweiligen Be-
rufs- bzw. Familienphase zuerst unterschieden, ob die Wissenschaftler/innen
iiberhaupt in eine Partnerschaft eingebunden waren.’ Lag eine Partnerschaft
vor, wurde in jedem Monat die Kombination der Aktivitdt der beiden Partner
betrachtet und zwischen dem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von
zwei Erwerbstétigkeiten unterschieden.* Bei nur einer Erwerbstitigkeit im
Paar wurden zwei Kategorien gebildet:’

— Einverdiener: Nur der Partner/die Partnerin ging einer Beschéftigung
nach.
— Alleinverdiener: Nur der/die Wissenschaftler/in war erwerbstitig.

Bei Verflechtungen mit zwei Erwerbstétigkeiten wurden anhand der Kombi-
nationen der Berufsfelder der Téatigkeiten der beiden Partner drei Kategorien
bestimmt:

—  Wissenschaftshomogene Doppelverdiener: Beide Partner waren im Wis-
senschaftssystem tétig.

2 Wissenschaftler/innen mit einem kiirzeren Beobachtungszeitraum wurden aus der Analyse
ausgeschlossen, das betraf 16% der Wissenschaftler/innen (iiberwiegend zum Zeitpunkt des
Interviews Nichtpromovierte).

3 Fiir beide Berufs- und Familienphasen wurden Wissenschaftler/innen aus der Analyse
ausgeschlossen, die mit mehr als einem Partner/einer Partnerin zusammen waren. Dies kam
in unserem Sample selten vor: Nur 6% der Wissenschaftler/innen hatten mehr als eine Part-
nerschaft in den drei Jahren vor der Promotion und 6% wihrend der sechs Jahre nach der
Promotion. Nur vier médnnliche und zwei weibliche Wissenschaftler lebten in mehr als einer
Partnerschaft in den zwei Jahren vor der Geburt ihres ersten Kindes. Alle Wissenschaft-
ler/innen blieben in der gleichen Partnerschaft in den sechs Jahren danach.

4 Stipendien mit einer finanziellen Férderung werden als Erwerbstitigkeiten betrachtet.

5 Beiden Kategorien sind genau genommen Einverdienerpaare, da nur ein/e Partner/in er-
werbstitig ist. Die begriffliche Unterscheidung zwischen den Kategorien Ein- und Allein-
verdiener dient nur der Unterscheidung, wer in der Partnerschaft erwerbstétig war: Part-
ner/in oder Wissenschaftler/in.
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— Berufsfeldheterogene Doppelverdiener: Die Wissenschaftler/innen waren
innerhalb, die Partner/innen auBBerhalb der Wissenschaft beschiftigt.

— Doppelverdiener auBlerhalb der Wissenschaft: Beide Partner gingen Er-
werbstitigkeiten auBerhalb der Wissenschaft nach.

SchlieBlich fielen in eine ,,erwerbslose” Kategorie all jene Paare, bei denen
beide Partner nicht erwerbstétig waren.

Da in diesem Kapitel die Verflechtung in bestimmten Berufs- und Fami-
lienphasen und nicht nur zu einem einzelnen Zeitpunkt (z. B. Monat oder
Jahr) interessiert, wurde zur Bildung von Verflechtungsmustern die explora-
tive Methode des ,,optimal matching® fiir Sequenzanalysen angewendet (vgl.
Brzinsky-Fay/Kohler/Luniak 2006). Fiir die jeweiligen Berufs- bzw. Fami-
lienphasen wurden die Kombination der Aktivitdten der beiden Partner fiir
jeden einzelnen Monat bestimmt (siche oben) und in ihrer chronologischen
Abfolge zu Sequenzen zusammengesetzt. Diese Sequenzen wurden dann
miteinander verglichen, um eine Distanzmatrix zu erstellen,® die die Aus-
gangsbasis fiir die Clusteranalyse bildete. Mit ihr wurden dann Gruppen von
Sequenzen — d. h. Wissenschaftler/innen mit dhnlichen Sequenzen der Ver-
flechtung — identifiziert.” Die Homogenitdt innerhalb der Cluster und die
Heterogenitét zwischen den Clustern ermoglichte eine inhaltliche Klassifizie-
rung der fiir diese Phasen kennzeichnenden (vorhandenen) Verflechtungs-
muster.

Entlang der analytischen Trennung zwischen Berufs- und Familienphase
wird im folgenden Abschnitt zundchst deskriptiv untersucht, welche Ver-
flechtungsmuster die Wissenschaftler/innen vor und nach der Promotion
praktizierten und welcher Dynamik diese wihrend der beiden Berufsphasen
unterliegen. Anschlieend wird mittels multivariater Analysen der Einfluss
von berufsstrukturellen, Herkunfts- und Paarmerkmalen fiir bestimmte Ver-
flechtungsmuster untersucht sowie die Bedeutung fritherer Verflechtungsar-
rangements auf spétere erforscht. Hierzu werden in Abschnitt 2.4.3 Hypothe-
sen formuliert. Mit dem gleichen Aufbau werden in Abschnitt 2.5 die Ver-
flechtungsmuster nach der Geburt des ersten Kindes untersucht.

6  Bei der Kostensetzung wurden, wie in der Forschung iiblich, die Kosten fiir Substitutionen
auf 2, die Indel-Kosten (Einfiigung und Loschung) auf 1 gesetzt (vgl. Brzinsky-Fay/Kohler/
Luniak 2006).

7  Hierbei wurde das Ward-Verfahren (hierarchisches Verfahren) angewendet. Da allerdings
konventionelle statistische Tests nicht mit Sequenzdaten anwendbar sind, wird die endgiil-
tige Clusteranzahl aufgrund inhaltlicher Unterschiede — sowie geniigend Fallzahlen — be-
stimmt (Brzinsky-Fay 2007: 413).
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2.4 Verflechtungsarrangements im Berufsverlauf

2.4.1 Muster der Verflechtung

Die Analyse der Verflechtung von Erwerbsverldufen der Wissenschaftler/in-
nen und ihrer Partner/innen in den drei Jahren vor der Promotion ergibt sechs
Muster (Abbildung 2.1).

Abbildung 2.1: Verflechtungsmuster der E*rwerbsverléiufe vor der Promotion
der Wissenschaftler/innen

- wissenschaftshomogene DV

Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3
] % _ berufsfeldheterogene DV
50- [ oV auterhalb Wiss.
Alleinverdiener
100 Einverdiener
1504 E; beide nicht erwerbstatig
Single
200
Nr. 4 Nr. 5

Nr. 6
0 =1 == —
= —N — Te—

50 -
1004
150 —— ]
200+

T T — T T — T T T

-36 -18 0 -36 -18 0 -36 18 0

Monate bis zur Promotion
DV = Doppelverdiener

* Alle Wissenschaftler/innen, die zumindest drei Jahre vor der Promotion beobachtet
wurden. Bei den Nichtpromovierten handelt sich um den Zeitraum drei Jahre vor dem
Interview.

Quelle: Datensatz ,,Gemeinsam Karriere machen®; eigene Berechnungen

Das héufigste Arrangement waren berufsfeldheterogene Doppelverdiener
(31%, Muster Nr. 2),% d. h. Paare, bei denen die Wissenschaftler/innen eine
Beschiftigung im Wissenschaftsbereich hatten, wéhrend die Partner/innen
einer Erwerbstétigkeit in einem anderen Berufsfeld nachgingen. Die zweit-

8 Quantitative Deskriptionen wurden hinsichtlich des Geschlechts, der Karrierestufe und
Disziplinen gewichtet, so dass sie — wie im Stichprobenplan vorgesehen (vgl. Kapitel 1 in
diesem Buch) — immer zu gleichen Anteilen vertreten sind.
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haufigsten Gruppen waren zum einen Alleinverdienerarrangements, also
Paare, bei denen nur der/die Wissenschaftler/in einer Beschiftigung nach-
ging (24%, Muster Nr. 4), und zum anderen wissenschaftshomogene Dop-
pelverdiener (23%, Muster Nr. 1), d. h. Paare, bei denen beide Partner in der
Wissenschaft titig waren. Auch aufgrund unserer Stichprobenziehung war
nur eine Minderheit der Wissenschaftler/innen in der Promotionsphase iiber-
wiegend Single (11%, Muster Nr. 6). Ebenfalls sehr selten waren Einverdie-
nerarrangements, bei denen nur der/die Partner/in einer Beschéftigung nach-
ging (7%, Muster Nr. 5), sowie Doppelverdienerarrangements auflerhalb der
Wissenschaft, d. h. Paare, bei denen beide Partner nicht an der Hochschule
bzw. im Wissenschaftsbereich tétig waren (3%, Muster Nr. 3).

Die Verbreitung dieser sechs Verflechtungsmuster unterscheidet sich
deutlich zwischen den Geschlechtern und den Karrierestufen.!” Bereits in der
Promotionsphase gab es drei wesentliche Unterschiede zwischen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen. Erstens: Die drei Doppelverdiener-
arrangements zusammen waren die haufigste Verflechtung beider Geschlech-
ter. Sie kamen allerdings héufiger bei Wissenschaftlerinnen vor als bei ihren
Kollegen (66% vs. 50%, Abbildung 2.2). Uber ein Drittel der minnlichen
Wissenschaftler war vor der Promotion der Alleinverdiener in der Partner-
schaft, wéhrend dies bei nur einer Minderheit der Frauen zutraf (35% vs.
13%). Zweitens gibt es einen deutlichen Geschlechterunterschied in der
Verbreitung von wissenschaftshomogenen Partnerschaften. Bei fast einem
Drittel der Wissenschaftlerinnen, aber bei weniger als einem Fiinftel ihrer
méannlichen Kollegen waren beide Partner in der Wissenschaft tétig (29% vs.
17%). Drittens praktizierten mehr als doppelt so viele Wissenschaftlerinnen
wie Wissenschaftler das Einverdienerarrangement (10% vs. 3,5%). Gemein-
samkeiten zeigten sich hingegen in der Verbreitung von berufsfeldheteroge-
nen Partnerschaften sowie vom Single-Muster und von Doppelverdiener-
arrangements aullerhalb der Wissenschatft.

9  Diesem Muster gehorten — stichprobenbedingt — keine der zum Zeitpunkt des Interviews
Nichtpromovierten an (vgl. Kapitel 1 in diesem Buch). Dieser Gruppe gehorten 23% der
zum Zeitpunkt des Interviews méannlichen und weiblichen Postdocs sowie 13% der Profes-
soren und 15% der Professorinnen an.

10 Zudem existieren auch Disziplinenunterschiede, auf die aus Platzgriinden deskriptiv nicht
néher eingegangen wird. So sei hier nur kurz darauf hingewiesen, dass bei Mannern wie
Frauen in den Naturwissenschaften homogene Partnerschaften verbreiteter waren als in den
anderen Disziplinen (vgl. Hess/Rusconi/Solga 2011a). Fast 40% der Naturwissenschaftle-
rinnen und immerhin ein Fiinftel ihrer Fachkollegen war vor der Promotion Teil eines Wis-
senschaftlerpaares. Fiir Frauen der anderen Disziplinen stellt dieses Arrangement jedoch
auch keine Ausnahme dar: Immerhin 27% der Technik- und 22% der Sozialwissenschaftle-
rinnen gehorten der wissenschaftshomogenen Gruppe an. Bei den Technik- und Sozialwis-
senschaftlern waren es 15% bzw. 16,5%.
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Abbildung 2.2: Verflechtungsmuster vor der Promotion von Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen (%)
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Quelle: Datensatz ,,Gemeinsam Karriere machen®; eigene Berechnungen; gewichtete
Angaben

Zusammenfassend wird deutlich, dass mehr Wissenschaftlerinnen als Wis-
senschaftler bereits vor der Promotion mit der Herausforderung konfrontiert
sind, zwei Erwerbstitigkeiten bei der gemeinsamen Gestaltung von Beruf
und Familie mit zu beriicksichtigen. Zudem findet diese Verflechtung bei
Frauen viel héufiger statt als bei ihren ménnlichen Kollegen im gleichen
Berufsfeld (d. h. in der Wissenschaft). Aufgrund eines ,,geteilten Wissens*
und ,,gegenseitigen Verstidndnisses™ fiir die Spielregeln, Anforderungen und
Gestaltungsmoglichkeiten des gemeinsamen Berufs kann eine solche Uber-
einstimmung eine Unterstiitzung fiir die berufliche Entwicklung beider Part-
ner darstellen (vgl. Hess/Rusconi/Solga 2011a). Da in wissenschaftshomoge-
nen Partnerschaften jedoch beide Partner eine vergleichsweise risikoreiche
und unsichere Laufbahn verfolgen, kann eine solche Ubereinstimmung auch
zusétzliche Belastungen und Risiken des Scheiterns mit sich bringen. Mit
diesen ,,Vor- und Nachteilen® sind Wissenschaftlerinnen Ofter als Wissen-
schaftler konfrontiert.

Der Vergleich der Verflechtungsmuster zwischen Wissenschaftler/innen,
die sich zum Zeitpunkt des Interviews auf unterschiedlichen Karrierestufen
befanden, verdeutlicht jedoch, dass auch bei médnnlichen Wissenschaftlern
Doppelverdienerpartnerschaften in der Promotionsphase zunehmend die
Regel werden. So verzeichnen die drei Doppelverdienerarrangements zu-
sammen einen deutlichen Anstieg von 37% bei heutigen Professoren auf
50% bei den Postdocs und gar 68% bei den (noch) Nichtpromovierten. Im
Gegenzug war ,,nur” ein knappes Drittel der ménnlichen Nichtpromovierten
und Postdocs der Alleinverdiener in der Partnerschaft, wiahrend dies auf fast
die Hélfte der Professoren zutraf (46%). Ferner zeigt sich, dass insbesondere
wissenschaftshomogene Partnerschaften als Verflechtungsmuster an Bedeu-
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tung gewinnen. So fiihrte fast ein Drittel der mannlichen Nichtpromovierten,
aber nur ein knappes Fiinftel der ménnlichen Postdocs und 6% der Professo-
ren in der Promotionsphase eine wissenschaftshomogene Partnerschaft.!!

Aufgrund dieses deutlichen Anstiegs der Doppelverdienermuster im All-
gemeinen und des wissenschaftshomogenen Musters im Besonderen leben
junge minnliche und weibliche Wissenschaftler in dhnlichen Partnerschaften.
Waren Wissenschaftlerinnen schon immer mit der Herausforderung konfron-
tiert, bereits vor der Promotion zwei Erwerbsverldufe miteinander zu ver-
flechten, ist dies eine Aufgabe, die heutzutage auch zunehmend auf ihre
ménnliche Kollegen zukommt (vgl. Kapitel 1 in diesem Buch).

2.4.2 Dynamik der Verflechtungsmuster

Die Verflechtung der Erwerbsverldufe in Partnerschaften ist durch Veridnde-
rungen charakterisiert. Zum einen liberwiegt zwar in allen Mustern — wie in
Abbildung 2.1 gezeigt — deutlich eine Kombination der Aktivititen der bei-
den Partner, gleichwohl gibt es in jedem Muster auch Wissenschaftler/innen,
die zeitweise eine andere Kombination ihrer beruflichen Aktivitdten prakti-
zierten. Zum anderen wechseln Verflechtungsmuster auch im Berufsverlauf.
Die Verflechtung der Erwerbsverldufe der zum Zeitpunkt des Interviews
promovierten Wissenschaftler/innen und Professor/innen fiir den Zeitraum
bis sechs Jahre nach der Promotion zeigt dabei sowohl Gemeinsamkeiten als
auch Unterschiede im Vergleich zu den Arrangements vor der Promotion
(Abbildung 2.3). Nach der Promotion existierten fiinf Gruppen, die mit einer
etwas anderen Verteilung den Mustern wahrend der Promotion entsprechen.!?
Zusitzlich gibt es eine weitere Gruppe, die gerade durch eine Mischung
unterschiedlicher Kombinationen der Aktivitdten der beiden Partner gekenn-
zeichnet ist (Muster Nr. 6).'3

11 Bei Frauen existieren beziiglich der Verbreitung von wissenschaftshomogenen und Allein-
verdienermustern nur geringfiigige Unterschiede von maximal 5 Prozentpunkten. Bei den
Wissenschaftlerinnen besteht der grofite Unterschied zwischen den Karrierestufen in der
Verbreitung berufsfeldheterogener Arrangements: Thr Anteil sinkt von 39% bei den Nicht-
promovierten auf 23% bei den heutigen Professorinnen. Dieser Unterschied ist groftenteils
in dem hoheren Anteil an Professorinnen begriindet, die wihrend der Promotionsphase Sin-
gles waren.

12 Wie vor der Promotion fiihrt etwa die Halfte der Wissenschaftler/innen eine berufsfeldhete-
rogene (31%, Muster Nr. 2) oder wissenschaftshomogene Doppelverdienerpartnerschaft
(21%, Muster Nr. 1). Etwas seltener als vor der Promotion sind Alleinverdiener- (12%,
Muster Nr. 4) und Doppelverdienerarrangements auBerhalb der Wissenschaft (5%, Muster
Nr. 3). Deutlich seltener gibt es auch nach der Promotion eine Single Gruppe (4%, Muster
Nr. 5). Nach der Promotion gibt es dagegen kein klares Einverdienerarrangement aufgrund
von einer Nichterwerbstitigkeit des/der Wissenschaftler/in.

13 Eine weitere Unterteilung dieses Musters bringt zwei weitere Gruppen zum Vorschein
(nicht abgebildet). Zum einen eine Kombination aus berufsfeldheterogenen Doppelverdie-
nern und Alleinverdienerarrangements, bei denen der/die Partner/in nicht erwerbstitig war.
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Abbildung 2.3: Verflechtungsmuster der Erwerbsverlaufe nach der Promo-

tion der Wissenschaftler/innen”
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Ein Vergleich der Gruppenzugehdrigkeit vor und nach der Promotion weist
sowohl dauerhafte Arrangements als auch Wechsel auf. Von den Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen, die vor der Promotion eine berufsfeld-
heterogene Partnerschaft hatten, gehort etwas weniger als die Halfte der
Ménner und etwas mehr als die Hélfte der Frauen auch in den folgenden
sechs Jahren dieser Gruppe an (47% vs. 54%). Deutlichere Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen existieren allerdings bei jenen, die ihr Ver-
flechtungsmuster nach der Promotion veréndert haben. Wahrend 17% der
Wissenschaftler, die vor der Promotion eine berufsfeldheterogene Partner-
schaft hatten, nach der Promotion zu Alleinverdienern wurden, gab es solch
einen Wechsel bei keiner Wissenschaftlerin. Nur sehr selten fand ein Berufs-

Zum anderen eine Kombination aus berufsfeldheterogenen Doppelverdienern und Einver-
dienerarrangements, bei denen der/die Wissenschaftler/in nicht erwerbstitig war. Die erste
Kombination ist hiufiger bei ménnlichen als weiblichen Wissenschaftlern zu finden (17,5%
vs. 10%), wiahrend das Gegenteil bei der zweiten Kombination der Fall ist (6% vs. 18%).
Da diese Gruppen viele zensierte Fille aufweisen (d. h. das Interview fand frither als sechs
Jahre nach der Promotion statt), wird in den folgenden Ausfithrungen und Analysen auf
diese Gruppen nicht ndher eingegangen.
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feldwechsel — im Sinne einer Aufnahme von Tétigkeiten in der Wissenschaft
— der Partner/innen statt (weniger als 4% der Méanner wie Frauen).'* Eine
dhnlich hohe Stabilitdt der Verflechtungsmuster war bei Wissenschaft-
ler/innen zu finden, die vor der Promotion in wissenschaftshomogenen Part-
nerschaften lebten: 52% der Ménner und 57% der Frauen taten dies auch in
den folgenden sechs Jahren. Bei dieser Gruppe gab es jedoch auch ge-
schlechtstypische Wechsel der Verflechtungsmuster: Nach der Promotion
wurden 17% der Wissenschaftler, aber nur eine Wissenschaftlerin zum
Alleinverdiener. Weitere 13% der Frauen, aber nur 3% der Méanner wechsel-
ten zum berufsfeldheterogenen Doppelverdienerarrangement, d. h. ihre Part-
ner/innen waren nicht mehr im Wissenschaftssystem taitig.'>

Wissenschaftler fiihrten also nicht nur bereits vor der Promotion nur halb
so oft eine wissenschaftshomogene Partnerschaft wie ihre Kolleginnen, son-
dern verblieben auch etwas seltener bei diesem Arrangement im weiteren
Verlauf. Gleiches gilt fiir berufsfeldheterogene Partnerschaften: Weniger
Wissenschaftler als Wissenschaftlerinnen lebten dauerhaft in einem solchen
Arrangement. Stabilitdt zeigt sich hingegen fiir ménnliche Wissenschaftler
beim Alleinverdienermuster: 42% von ihnen verblieben auch nach der Pro-
motion bei diesem Arrangement (vs. 14% der Wissenschaftlerinnen), und nur
ein Drittel der Wissenschaftler wechselte zu einem der drei Doppelverdie-
nermuster. Bei den Frauen dieser Gruppe waren es hingegen 29%, bei denen
ihre zuvor nicht erwerbstétigen Partner eine Tétigkeit in der Wissenschaft
aufnahmen, und bei weiteren 14% wurden die Partner aullerhalb der Wissen-
schaft titig.

Im Vergleich zur Promotionsphase ist fiir die Postdoc-Phase zusammen-
fassend festzuhalten, dass die Verbreitung von Doppelverdienerpartnerschaf-
ten leicht angestiegen ist (von 55% auf 58% der Promovierten und Profes-
sor/innen). Diese Entwicklung wurde zum einen dadurch verursacht, dass die
Mehrheit der Wissenschaftler/innen, die vor der Promotion der Singlegruppe
angehorten, nach der Promotion Teil eines Doppelverdienerpaares wurde
(52% der Wissenschaftler und 65% der Wissenschaftlerinnen dieser Gruppe).
Zum anderen wechselte ein Drittel der mannlichen Wissenschaftler, die vor
der Promotion Alleinverdiener waren, zu einer der drei Doppelverdiener-
gruppen. Diese ,,verspitete Aufnahme einer Erwerbstitigkeit seitens der
Partnerin ist auch dem charakteristischen Altersunterschied bei Paaren ge-
schuldet: Denn Partnerinnen sind typischerweise jiinger als die Wissenschaft-
ler (vgl. Kapitel 1 in diesem Buch), so dass sie zu einem spateren Zeitpunkt
ihr Studium abschlieBen und eine Erwerbstitigkeit aufnehmen.

14 Etwa 30% der Wissenschaftler/innen der zuvor berufsfeldheterogenen Gruppe wechselte zu
der gemischten Gruppe. Zwar war solch ein Wechsel héufiger bei Frauen als Méannern zu
finden, der Geschlechterunterschied ist jedoch mit nur 5 Prozentpunkten sehr gering.

15 Etwa ein weiteres Finftel der Wissenschaftler/innen der zuvor wissenschaftshomogenen
Gruppe wechselte zur gemischten Gruppe. Hier existiert kein Geschlechterunterschied.
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Dennoch waren und verblieben ménnliche Wissenschaftler nicht nur sel-
tener in Doppelverdienerarrangements als ihre Kolleginnen; zudem ging bei
ihnen ein Wechsel des Verflechtungsmusters wesentlich hdufiger mit einer
Unterbrechung der Berufstitigkeiten ihrer Partnerinnen einher. Wenn Wis-
senschaftlerinnen hingegen ein Doppelverdienermuster verlieBen, dann vor
allem aufgrund einer Verdnderung im Tétigkeitsfeld des Partners (vor allem
in wissenschaftshomogenen Partnerschaften). Das heif3t, in allen Berufspha-
sen findet die Erwerbstétigkeit von Wissenschaftlerinnen iiberwiegend im
Kontext einer Doppelverdienerpartnerschaft statt. Diese Paare sollten zwar
einerseits eher das Potenzial fiir Doppelkarrieren haben (vgl. Kapitel 1 und 5
in diesem Buch); andererseits sind sie mit den zusétzlichen Herausforderun-
gen konfrontiert, die zwei Erwerbstétigkeiten fiir die gemeinsame Planung
und Gestaltung von Beruf und Familie darstellen. Dass die Bewiltigung
dieser Herausforderungen eine schwierige Aufgabe ist, auf die in Partner-
schaften oft mit einem (zeitweilige) Verzicht auf Erwerbstétigkeit der Partne-
rin reagiert wird, zeigen die Ergebnisse fiir die Verflechtungsmuster der
ménnlichen Wissenschaftler.

2.4.3 Zwischen Anndherung und beharrlichen Unterschieden

In den bisherigen Ausfiihrungen wurden Unterschiede in den Verflech-
tungsmustern der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler deutlich. Im
Folgenden wird untersucht, aus welchen Griinden ein bestimmtes Verflech-
tungsarrangement praktiziert wurde und ob der Geschlechterunterschied sich
durch eine geschlechtsspezifische Wirkung gleicher Merkmale und/oder so
genannte Kompositionseffekte (d. h. eine unterschiedliche Gruppenzusam-
mensetzung hinsichtlich bestimmter Merkmale) erkldren lassen kann.

Als erkldrende Faktoren werden zum einen berufsstrukturelle Merkmale
beriicksichtigt: die Disziplin des ersten akademischen Abschlusses und die
Abschlusskohorte. Gerade seit Beginn der 1990er Jahre ist die Erwerbsquote
akademisch gebildeter Frauen stark angestiegen (vgl. Anger/Konegen-Gre-
nier 2008). Dies sollte die Wahrscheinlichkeit von Doppelverdienerpartner-
schaften — sowohl bei mannlichen Wissenschaftlern als auch in der Wissen-
schaft — begiinstigen. Demzufolge sollten die Geschlechterunterschiede bei
Wissenschaftler/innen, die ihren ersten akademischen Abschluss seit 1990
erworben haben, geringer sein als bei der élteren Abschlusskohorte. Dennoch
muss beriicksichtigt werden, dass Frauen in typisch ménnlichen Disziplinen
in ihren Erwerbschancen benachteiligt waren und auch bleiben (vgl. Solga/
Pfahl 2009), was gerade fiir Technik- und Naturwissenschaftlerinnen in ein
hoheres Risiko von (unfreiwilligen) Erwerbsunterbrechungen und demzufol-
ge Einverdienerarrangements miinden kdnnte.

Des Weiteren werden Herkunftsmerkmale beriicksichtigt: der Geburtsort
in West- oder Ostdeutschland und die Erwerbstdtigkeit der Mutter wahrend
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der eigenen Kindheit. Nicht nur vor der ,,Wende®, sondern auch heute noch
unterscheiden sich die zwei Teile Deutschlands deutlich hinsichtlich einer
Akzeptanz und Unterstiitzung der Erwerbstitigkeit von Frauen (vgl. Dressel
2005) — eine wichtige Voraussetzung fiir die Realisierung von Doppelverdie-
nerarrangements. Demnach sollte der Unterschied in den Verflechtungsmus-
tern zwischen westdeutschen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
grofler sein als bei ihren ostdeutschen Kolleg/innen. In dhnlicher Weise soll-
ten eine ,,egalitirere” Sozialisation und das Rollenmodell der erwerbstitigen
Mutter die Wahrscheinlichkeit von geschlechtstypischen Allein- bzw. Ein-
verdienerarrangements sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen verringern.
Dies sollte zu geringeren Unterschieden zwischen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen mit erwerbstétigen Miittern fiihren.

SchlieBlich werden soziodemografische Paarmerkmale beriicksichtigt:
die Alterskonstellation und das Vorhandensein von Kindern. Frithere Unter-
suchungen zur Bedeutung der Alterskonstellation fiir Erwerbsarrangements
in Akademikerpaaren zeigen — wenn auch nicht eindeutig — dass Doppelver-
dienerarrangements eher durchsetzbar sind, wenn Frauen élter als ihre Part-
ner sind (vgl. Rusconi/Solga 2007; Solga/Rusconi/Kriiger 2005). Dariiber
hinaus ist zu erwarten, dass gleichaltrige Partner vor allem die Chance fiir
wissenschaftshomogene Muster einschrinken konnten. Bei diesen Paaren
miissen bestimmte (und dhnliche) Karriereschritte und -anforderungen zeit-
gleich bewiltigt werden, wahrend bei berufsfeldheterogenen Paaren unter-
schiedliche Berufslogiken zumindest teilweise eine Entzerrung der Anforde-
rungen unterstiitzen koénnen. SchlieBlich ist aus der Literatur bekannt, dass
Kinder das Risiko von geschlechtstypischen Einverdienerarrangements erho-
hen (vgl. Abschnitt 2.2 sowie Kapitel 3 in diesem Buch). Demnach sollten
die Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Wissenschaftlern mit
Kindern groBer ausfallen als zwischen Kinderlosen.

Im Folgenden wird untersucht, welchen Einfluss berufsstrukturelle, Her-
kunfts- und Paarmerkmale auf die Zugehorigkeit bestimmter Verflechtungs-
gruppen fiir die Zeit vor der Promotion hatten. Wie in Abschnitt 2.4.1 darge-
stellt, gibt es deutliche Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen
Wissenschaftlern in der Verbreitung des Alleinverdiener- und Einverdiener-
arrangements sowie des wissenschaftshomogenen Doppelverdienermusters.
Die Wahrscheinlichkeit, einer dieser Gruppen anzugehoren, wurde mithilfe
von Linear-Probability-Regressionen untersucht. Prisentiert werden die rela-
tiven Wahrscheinlichkeiten von Wissenschaftlerinnen im Vergleich zu Wis-
senschaftlern: Der Wert 1 bedeutet, dass Méanner und Frauen die gleiche
Wabhrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Verflechtungsmuster haben, Werte
grofler als 1 signalisieren eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir Frauen, und
umgekehrt Werte kleiner als 1 eine geringere Wahrscheinlichkeit. Als Refe-
renzkategorie fiir die Verflechtungsmuster wurde das berufsfeldheterogene
Arrangement gewihlt, d. h. Paare, bei denen der/die Wissenschaftler/in an
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einer Hochschule oder Forschungseinrichtung beschiftigt war, wiahrend der/
die Partner/in einem Beruf auBerhalb der Wissenschaft nachging. Wie in den
vorherigen Abschnitten diskutiert, war dies das haufigste Verflechtungsmus-
ter fir ménnliche wie weibliche Wissenschaftler und die Gruppe mit dem
geringsten Geschlechterunterschied.

Abbildung 2.4: Relative Wahrscheinlichkeit der Frauen im Vergleich zu
Minnern fiir Allein-, Einverdiener- und wissenschaftshomo-
genes Muster vor der Promotion (Referenz: berufsfeldhete-
rogenes Muster)
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Quelle: Datensatz ,,Gemeinsam Karriere machen®; eigene Berechnungen

In Abbildung 2.4 sind die relativen Wahrscheinlichkeiten von Wissenschaft-
lerinnen im Vergleich zu Wissenschaftlern abgebildet, dem Alleinverdiener-,
Einverdiener- oder wissenschaftshomogenen Doppelverdienerarrangement in
der Promotionsphase zu gehoren. Wird kein weiteres Merkmal als das Ge-
schlecht berticksichtigt, so sind Wissenschaftler mit doppelt so hoher Wahr-
scheinlichkeit wie Wissenschaftlerinnen die Alleinverdiener in der Partner-
schaft (MO0).'® Umgekehrt besteht fiir Wissenschaftlerinnen eine mehr als
zweifache Wahrscheinlichkeit gegeniiber ihren Kollegen, in einem Einver-

16 Die Wahrscheinlichkeit eines Alleinverdienermusters im Vergleich zum berufsfeldhetero-
genen Doppelverdienerarrangement betrug bei méannlichen Wissenschaftlern 54% (vs. 28%
bei Wissenschaftlerinnen).
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dienerarrangement zu leben (d. h. nur der Partner ist erwerbstitig).!” Manner
und Frauen unterscheiden sich hingegen nur geringfiigig hinsichtlich ihrer
Wabhrscheinlichkeit eines wissenschaftshomogenen Doppelverdienerarran-
gements im Vergleich zu einem berufsfeldheterogenen. Mit einer Ausnahme
bleiben diese Geschlechterunterschiede auch nach Beriicksichtigung der
berufsstrukturellen, Herkunfts- und Paarmerkmale relativ unveridndert beste-
hen (M1-M3 in Abbildung 2.4). Nur fiir das Einverdienermuster wird der
Geschlechterunterschied geringer; und zwar ab dem Modell, das berufsstruk-
turelle Merkmale berticksichtigt.

Hinsichtlich der berufsstrukturellen Merkmale zeigte sich zum einen,
dass im Vergleich zu berufsfeldheterogenen Doppelverdienerarrangements in
dlteren wie jiingeren Abschlusskohorten die Wahrscheinlichkeit fiir Wissen-
schaftlerinnen, die Alleinverdienerin in der Partnerschaft zu sein, nur halb so
gro3 war wie bei ihren Kollegen (Abbildung 2.5). Zum anderen hatten Ab-
solventinnen der jiingeren Kohorte eine zweifach hohere Wahrscheinlichkeit,
ein Einverdienerarrangement aufgrund einer eigenen Nichterwerbstitigkeit
zu fiithren. In dieser Hinsicht unterschieden sich Absolventinnen und Absol-
venten der dlteren Kohorte kaum von einander. Diese Befunde widersprechen
der Erwartung einer zunehmenden Ahnlichkeit in den Partnerschaften der
jingeren Absolventen und Absolventinnen, weil im Kohortenvergleich der
Geschlechterunterschied beim Alleinverdienermuster nur geringfiigig abge-
nommen hat und beim Einverdienermuster sogar gestiegen ist. Nur hinsicht-
lich des wissenschaftlichen bzw. nicht-wissenschaftlichen Berufsfelds der
Partner/innen findet eine deutliche Anndherung statt: Wihrend Ménner und
Frauen der jiingeren Kohorte mit dhnlicher Wahrscheinlichkeit wissen-
schaftshomogene oder -heterogene Doppelverdienerarrangements praktizier-
ten, war dies bei der élteren Kohorte nicht der Fall. Im Vergleich zu einem
berufsfeldheterogenen Arrangement waren Wissenschaftlerinnen der &lteren
Kohorte mit einer dreifach hoheren Wahrscheinlichkeit als ihre Kollegen Teil
eines Wissenschaftlerpaares.

In Bezug auf Unterschiede zwischen Disziplinen zeigte sich, dass Sozial-
wissenschaftlerinnen im Vergleich zu ihren Fachkollegen ein (mehr als dop-
pelt so) hohes Risiko hatten, ein Einverdienerarrangement aufgrund einer
eigenen Nichterwerbstitigkeit zu fiihren. Ménnliche und weibliche Naturwis-
senschaftler unterschieden sich hingegen nicht voneinander. Die relative
Wahrscheinlichkeit von Frauen im Vergleich zu Méannern in den Technik-
wissenschaften kann nicht berechnet werden, da zwar 18% der Technikwis-
senschaftlerinnen, aber keiner ihrer ménnlichen Fachkollegen dieses Ver-

17 Die Wahrscheinlichkeit eines Einverdienermusters im Vergleich zum berufsfeldheteroge-
nen Doppelverdienerarrangement betrug bei Wissenschaftlerinnen 24% (vs. 10% bei Wis-
senschaftlern).
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flechtungsmuster aufwies.!® Die Erwartung, dass Technik- und Naturwissen-
schaftlerinnen angesichts ihrer im Vergleich zu Mainnern schlechteren
Arbeitsmarktchancen eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir (ungewollte) Ein-
verdienermuster haben, kann demzufolge nur fiir Erstere bestitigt werden.
Eine mogliche Erklarung fiir die ebenfalls hohere Wahrscheinlichkeit der
Sozialwissenschaftlerinnen wére, dass es in den Sozialwissenschaften im
Vergleich zu den anderen Disziplinen eine prekérere berufliche Situation
gibt, z. B. hinsichtlich der Arbeitslosenquote und Befristung der Arbeitsver-
trige (vgl. Diaz-Bone/Glockner/Kiiffer 2004). Selbst wenn in dieser Diszi-
plin Frauen weniger Nachteile erfahren als Frauen in typisch ménnlichen
Disziplinen (vgl. Kapitel 1 in diesem Buch), so droht ihnen dennoch ein
hoheres Nichterwerbstitigkeitsrisiko als ihren Fachkollegen. Zusammenfas-
send konnten die Erwartungen hinsichtlich der berufsstrukturellen Merkmale
weder génzlich bestdtigt noch widerlegt werden.

Entgegen der Erwartung einer zunehmenden Ahnlichkeit in den Ver-
flechtungsmustern bestanden fiir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
auch der jlingsten Abschlusskohorte unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten,
Allein- bzw. Einverdienerarrangements bereits in einer fritheren Berufsphase
zu fiihren. Die zunehmende Offnung des Berufsfelds Wissenschaft — auf den
unteren Karrierestufen — fiir Frauen fiihrte allerdings dazu, dass junge Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen mit gleicher Wahrscheinlichkeit ein
Doppelverdienerarrangement im gleichen Berufsfeld praktizierten.

Auch in Bezug auf den Einfluss der Herkunftsmerkmale sind die Ergeb-
nisse ambivalent. Im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit eines Allein- bzw.
Einverdienermusters im Vergleich zu einem berufsfeldheterogenen Doppel-
verdienerarrangement ist, wie erwartet, der Unterschied zwischen westdeut-
schen Ménnern und Frauen am groBten. Westdeutsche Manner waren mit
einer fast zweifach hoheren Wahrscheinlichkeit als ihre Kolleginnen die
Alleinverdiener, wihrend westdeutsche Frauen im Unterschied zu ihren Kol-
legen ein doppelt so hohes Risiko fiir ein Einverdienerarrangement hatten.
Die Unterschiede zwischen ostdeutschen Mannern und Frauen waren hinge-
gen minimal. Die Erwartung, dass die Erwerbstétigkeit der eigenen Mutter
die Wahrscheinlichkeit fiir Doppelverdienermuster erhoht, konnte hingegen
nicht bestdtigt werden. Dass die Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter es nicht
wahrscheinlicher machte, dass Wissenschaftlerinn en in Alleinverdiener- statt
in Dberufsfeldheterogenen Doppelverdienerpartnerschaften lebten, wider-
spricht nicht der Erwartung einer ,,egalitireren” Sozialisation (denn in beiden
Mustern gehen die Frauen einer Beschiftigung nach). Allerdings scheinen
minnliche Wissenschaftler nicht im gleichen Umfang davon profitiert zu
haben: Denn auch im Vergleich zu ihren ménnlichen Kollegen mit nicht-
erwerbstitiger Mutter hatten sie eine etwas hohere Wahrscheinlichkeit, die

18 Dennoch ist das Risiko eines solchen Arrangements fiir Wissenschaftlerinnen in den Tech-
nikwissenschaften geringer als in den Sozialwissenschaften.
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Alleinverdiener zu sein. Aufgrund dessen ist der Geschlechterunterschied
zwischen Wissenschaftler/innen mit erwerbstétigen Miittern groBer als zwi-
schen jenen, deren Miitter nicht erwerbstitig waren. Ebenfalls war der Unter-
schied zwischen diesen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beim
Einverdienermuster groBer als bei jenen mit einer nichterwerbstitigen Mut-
ter. In diesem Fall jedoch war die Wahrscheinlichkeit sowohl fiir Frauen als
auch Ménner mit erwerbstitigen Miittern etwas geringer als fiir ihre Kol-
leg/innen mit nichterwerbstitigen Miittern. Die Erwartung eines begiinsti-
genden Einfluss fir Doppelverdienerarrangements aufgrund einer ,,egalitére-
ren* Sozialisation durch eine erwerbstitige Mutter kann also nur fiir Frauen,
jedoch nicht fiir Ménner eindeutig bestitigt werden. Dies konnte einen Hin-
weis darauf sein, dass fiir Verflechtungsarrangements in Partnerschaften eher
von Bedeutung ist, ob die Miitter der Frauen (Wissenschaftlerinnen oder
Partnerinnen) erwerbstétig waren, und weniger, was die Miitter der Méanner
(Wissenschaftler oder Partner) gemacht haben.

Hinsichtlich der Paarmerkmale hat die Alterskonstellation einen bedeut-
samen Einfluss, vor allem fiir Alleinverdienermuster. Der grofite Unterschied
bestand zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in gleichaltri-
gen Partnerschaften. Im Vergleich zu einem berufsfeldheterogenen Arrange-
ment gab es bei Ménnern mit einem Altersvorsprung zwar eine hohere Wahr-
scheinlichkeit fiir das Alleinverdienermuster als bei ihren Kollegen mit
gleichaltriger Partnerin, gleiches galt jedoch auch fiir die (wenigen) Wissen-
schaftlerinnen mit jiingeren Partnern, so dass fiir diese Gruppe der Unter-
schied sehr gering war. Da Frauen allerdings wesentlich seltener als Manner
einen Altersvorsprung hatten,!® kann ein Teil des Geschlechterunterschieds in
der Verbreitung des Alleinverdienerarrangements auch auf einen Komposi-
ionseffekt zuriickgefiihrt werden. Der Erwartung entsprechend ist auch der
Befund: Die (wenigen) Wissenschaftler mit dlteren Partnerinnen waren mit
geringerer Wahrscheinlichkeit als ihre Kollegen mit anderen Alterskonstella-
tionen Alleinverdiener. Allerdings bestand fiir Wissenschaftlerinnen mit
dlteren Partnern eine noch geringere Wahrscheinlichkeit, so dass fiir diese
Konstellation der Geschlechterunterschied bestehen bleibt. Diese Befunde
bestdtigen, dass Doppelverdienermuster (hier berufsfeldheterogene) cher in
altersuntypischen Partnerschaften moglich sind; d. h. bei denen die Frauen
(Partnerinnen oder Wissenschaftlerinnen) élter als ihre Ménner sind. Doch
wie die Bezeichnung ,,untypisch bereits verrit, sind solche (begiinstigenden)
Alterskonstellationen sehr selten. Fiir Méanner und Frauen kann dagegen die
Erwartung nicht bestitigt werden, dass vor allem Wissenschaftler/innen in
gleichaltrigen Partnerschaften mit geringerer Wahrscheinlichkeit wissen-
schaftshomogene als berufsfeldheterogene Doppelverdienermuster realisier-

19 Im Median waren Wissenschaftler etwa ein Jahr dlter und Wissenschaftlerinnen zwei Jahre
juinger als ihre Partner/innen (Hess/Rusconi/Solga 2011a: 76). Nur 7% der Wissenschaftle-
rinnen vs. 53% ihrer Kollegen hatten einen Altervorsprung von mindestens einem Jahr.
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ten.?’ Eine mdgliche Erklarung fiir diesen Befund wére, dass in dieser frithe-
ren Berufsphase die zeitgleiche Bewéltigung dhnlicher Berufsanforderungen
noch gut zu organisieren war bzw. genau so gut wie in unterschiedlichen
Berufsfeldern. Allerdings deuten die Ergebnisse auch daraufhin, dass die
grundlegende Frage bei gleichaltrigen Partnerschaften ist, ob iiberhaupt zwei
Erwerbstétigkeiten realisiert werden (kdnnen). Denn gerade bei ménnlichen
Wissenschaftlern mit gleichaltriger Partnerin ist die Wahrscheinlichkeit fiir
ein Alleinverdienerarrangement vergleichsweise hoch. Ein Verflechtungs-
muster also, das sich bei diesen gleichaltrigen Paaren nicht durch einen al-
tersbedingten verspéteten Eintritt am Arbeitsmarkt der Partnerinnen erklaren
lasst, sondern eher auf die Schwierigkeiten einer zeitgleichen Bewéltigung
beruflicher Anforderungen hinweist.

Abschlieflend seien die Kinder erwdhnt. Die Tatsache, dass ménnliche
Wissenschaftler mit doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit wie ihre Kollegin-
nen Alleinverdiener waren, hing nicht — zumindest nicht zu diesem Zeitpunkt
— mit dem Vorhandensein von Kindern zusammen. Selbst kinderlose Ménner
waren mit hoherer Wahrscheinlichkeit die Alleinverdiener im Vergleich zu
ihren kinderlosen Kolleginnen. Zudem bestand kein Unterschied zwischen
Wissenschaftlern mit und ohne Kinder.?! Hingegen bestand fiir Miitter im
Vergleich zu Vitern eine zweimal so hohe Wahrscheinlichkeit, ein Einver-
dienerarrangement aufgrund der eigenen Nichterwerbstitigkeit zu fiihren,
wihrend sich kinderlose Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen hier nur
wenig voneinander unterschieden. Diese hohere Wahrscheinlichkeit bzw. das
hohere Risiko von Miittern im Vergleich zu Vitern ist allerdings nicht darauf
zuriickzufiihren, dass Miitter eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir Einverdie-
nermuster als kinderlose Kolleginnen hatten. Es waren die Viter, die im
Vergleich zu ihren kinderlosen Kollegen eine substanziell geringere Wahr-
scheinlichkeit aufwiesen, selbst nicht erwerbstitig zu sein. Fiir ménnliche
Wissenschaftler finden wir also einen ersten Hinweis dafir, dass Viter der
gesellschaftlichen Erwartung entsprechend die Familie durch eine eigene
Erwerbstétigkeit absichern. Fiir Frauen — Wissenschaftlerinnen sowie Partne-
rinnen — scheinen allerdings andere Faktoren als Kinder eine Rolle fiir eine
Nichterwerbstitigkeit zu spielen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Wissenschaftler und Wis-
senschaftlerinnen geschlechtstypische Chancen fiir bestimmte Verflech-

20 Sowohl bei Wissenschaftlern als auch bei Wissenschaftlerinnen ist die Wahrscheinlichkeit
eines wissenschaftshomogenen Doppelverdienerarrangements im Vergleich zu einem berufs-
feldheterogenen am geringsten bei denjenigen, die jiinger als die Partner/innen waren. Der
geringste Geschlechterunterschied war zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerin-
nen mit jlingeren Partner/innen zu finden.

21 Nicht iiberraschend galt dies auch fiir Frauen. Im Vergleich zu einem berufsfeldheterogenen
Doppelverdienerarrangement betrug die Wahrscheinlichkeit eines Alleinverdienerarrange-
ments fiir Wissenschaftlerinnen mit und ohne Kinder ca. 20% (vs. ca. 40% fiir ihre ménnli-
chen Kollegen).
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tungsmuster in der Promotionsphase haben. Gerade hinsichtlich der Verbrei-
tung von Allein- bzw. Einverdienerarrangements im Vergleich zum berufs-
feldheterogenen Doppelverdienermuster ist die Erwartung einer zunehmen-
den Ahnlichkeit von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen deutlich
widerlegt worden. Nur hinsichtlich des Berufsfelds der Partner/innen fand
bei Doppelverdienerpaaren eine Anndherung statt. Zudem finden sich auch
Hinweise auf disziplinen- und geschlechtsspezifische Risiken auf dem
Arbeitsmarkt, d. h. vor allem in Bezug auf die Einschrinkungen der Erwerbs-
titigkeit von Sozial- und Technikwissenschaftlerinnen. Ebenfalls spielt der
gesellschaftliche und familidre Herkunftskontext eine bedeutsame Rolle. Vor
allem Frauen (hier Wissenschaftlerinnen) profitierten von einer Sozialisation
durch eine erwerbstdtige Mutter im Sinne eines ,,Festhaltens* an einer eige-
nen Erwerbstétigkeit und an einem Doppelverdienermuster. SchlieBlich zei-
gen die Ergebnisse, dass Doppelverdienerarrangements eher in Partnerschaf-
ten moglich sind, in denen die Frauen (Partnerinnen oder Wissenschaftlerin-
nen) élter als ihre Méanner sind.

Aber inwiefern sind die Verflechtungsmuster dieser noch vergleichswei-
se friihen Berufsphase langfristig von Bedeutung, d. h. fiir diec Verflech-
tungsarrangements nach der Promotion?

2.4.4 Alles beim Alten oder werden die Karten neu gemischt?

Wie bereits vor der Promotion zeigen die Befunde multivariater Analysen,
dass im Vergleich zum berufsfeldheterogenen Doppelverdienerarrangement
Wissenschaftlerinnen mit geringerer Wahrscheinlichkeit als ihre Kollegen
die Alleinverdienerinnen in der Partnerschaft waren. Dagegen lebten sie mit
einer zweimal so hohen Wahrscheinlichkeit in einer wissenschaftshomoge-
nen Partnerschaft. In Abbildung 2.6 sind die Wahrscheinlichkeiten fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler je nach Verflechtungsarrangement vor
der Promotion abgebildet, einem wissenschaftshomogenem bzw. Alleinver-
dienermuster nach der Promotion anzugehdren. Als Referenz dient wie im
vorherigen Abschnitt das berufsfeldheterogene Muster.

Wird neben den oben angefiihrten berufsstrukturellen, Herkunfts- und
Paarmerkmalen auch die Zugehorigkeit zu einem der sechs Verflechtungs-
muster vor der Promotion beriicksichtigt (Abbildung 2.6), zeigt sich, dass die
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die die hochste Wahrscheinlich-
keit fiir ein Alleinverdienermuster im Vergleich zu einem berufsfeldhetero-
genen Arrangement hatten, diejenigen waren, die bereits vor der Promotion
dieses Verflechtungsarrangement praktizierten. Die Unterschiede zwischen
Mainnern und Frauen dieser Gruppe sind jedoch eklatant: Wissenschaftler,
die Alleinverdiener in der Promotionsphase waren, verblieben nach der Pro-
motion mit dreimal so hoher Wahrscheinlichkeit bei dieser Verflechtung wie
Wissenschaftlerinnen.
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Abbildung 2.6: Wahrscheinlichkeit der Manner und Frauen fiir Alleinver-
diener- und wissenschaftshomogene Doppelverdienermuster
nach der Promotion nach ausgewéhlten Verflechtungsmus-
tern der Promotionsphase (Referenz: berufsfeldheterogene

Muster)
Alleinverdiener Wissenschaftshomogene Doppelverdiener
nach der Promotion nach der Promotion
70% 70%
50% - 50% -
30% - 30% - —

10% -

e - -0 R
L

-30% -30%
wissen- berufsfeld-  Allein- Ein- Single wissen- berufsfeld-  Allein- Ein- Single
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homogene Doppel- homogene Doppel-
Doppel- verdiener Doppel- verdiener
verdiener verdiener
Verflechtungsmuster vor der Promotion Verflechtungsmuster vor der Promotion

Quelle: Datensatz ,,Gemeinsam Karriere machen®; eigene Berechnungen

Deutliche Unterschiede existieren ebenfalls zwischen Mannern und Frauen,
die zuvor ein wissenschaftshomogenes Doppelverdienerarrangement fiihrten.
Bei den méinnlichen Wissenschaftlern dieser Gruppe gab es eine hohere
Wahrscheinlichkeit fiir das Alleinverdienermuster als fiir das berufsfeldhete-
rogene. Das Gegenteil war bei ihren Kolleginnen der Fall. Das heil3t, bei
Wissenschaftlerinnen, die vor der Promotion Teil eines Wissenschaftspaares
waren, war der Berufwechsel ihrer Partner wahrscheinlicher als die Nichter-
werbstitigkeit ihrer Partner. Dariiber hinaus hatten mannliche Wissenschaft-
ler mit anderen Verflechtungsmustern im Wesentlichen die gleiche Wahr-
scheinlichkeit fiir Alleinverdiener- oder berufsfeldheterogene Arrangements.
Hingegen bestand fiir ihre Kolleginnen durchweg eine geringere Wahr-
scheinlichkeit, die Alleinverdienerinnen zu sein, im Vergleich zum berufs-
feldheterogenen Doppelverdienerarrangement.

Ebenfalls fiir das wissenschaftshomogene Doppelverdienerarrangement
zeigte sich, dass nach der Promotion die Wahrscheinlichkeit fiir dieses Mus-
ter im Vergleich zu einem berufsfeldheterogenen bei jenen Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen am hochsten war, die bereits vor der Promotion
Teil eines Wissenschaftspaares waren. Umgekehrt bestand fiir diejenigen die
geringste Wahrscheinlichkeit, die vor der Promotion der berufsfeldhetero-
genen Gruppe angehorten. In dieser Hinsicht unterschieden sich Méanner und
Frauen kaum voneinander. Die Stabilitdt berufsfeldheterogener Doppelver-
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dienerarrangements ist im Vergleich zu wissenschaftshomogenen nicht {iber-
raschend, da gerade Partner/innen, die in den drei Jahren zuvor iiberwiegend
auflerhalb der Wissenschaft titig waren, weniger die Moglichkeit oder den
Wunsch haben konnten, eine Hochschulkarriere anzufangen. Interessanter ist
der Befund, dass zuvor alleinverdienende Wissenschaftler/innen ebenfalls
mit einer héheren Wahrscheinlichkeit nach der Promotion wissenschaftsho-
mogene Doppelverdienerarrangements fithrten als heterogene. Dafiir gab es
fiir die (wenigen) alleinverdienenden Wissenschaftlerinnen sogar eine dop-
pelt so hohe Wahrscheinlichkeit wie fiir ihre ménnlichen Kollegen mit glei-
chem Arrangement. Das heif3t, bei Wissenschaftlerinnen kommen Alleinver-
dienerarrangements nicht nur wesentlich seltener als bei Wissenschaftlern
vor, sie sind auch mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit nur voriibergehende
Arrangements, die in spéteren Berufsphasen in (oft wissenschaftshomogene)
Doppelverdienerarrangements miindeten.

Zusammenfassend weisen die Befunde auf eine deutliche Stabilitdt der
Verflechtungsmuster hin. Die hochste Wahrscheinlichkeit fiir Alleinverdie-
ner- bzw. wissenschaftshomogene Arrangements nach der Promotion fand
sich bei Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die bereits in den Jahren
zuvor solche Verflechtungsmuster praktizierten. Einer Lebensverlaufsper-
spektive entsprechend, sind die ,,Weichen“ fiir die Verflechtung von Er-
werbsverldufen in Partnerschaften also schon friih im Berufsverlauf gestellt.
Beim Alleinverdienermuster gilt dies vor allem fiir mdnnliche Wissenschaftler
und ihre Partnerinnen, wihrend sie bei Wissenschaftlerinnen eher voriiber-
gehende Arrangements darstellen.

Die Frage, ob wissenschaftshomogene Doppelverdienerarrangements
vergleichsweise instabile Verflechtungsmuster sind, muss (leider) bejaht
werden. Denn ménnliche Wissenschaftler, die vor der Promotion in wissen-
schaftshomogenen Partnerschaften lebten, wurden im Vergleich zu ihren
Kolleginnen mit gleichem Arrangement mit zweimal so hoher Wahrschein-
lichkeit nach der Promotion Alleinverdiener.?? Bei den zuvor in der Wissen-
schaft titigen Partnerinnen scheint es also eher eine Frage von ,,ganz oder gar
nicht* zu sein: Entweder verbleiben sie in der Wissenschaft, oder sie sind
nicht erwerbstétig. Hingegen gab es bei den zuvor in der Wissenschaft titi-
gen Partnern mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit einen Berufwechsel als
eine Nichterwerbstitigkeit. Dass die gleiche Entwicklung (d. h. eine eigene

22 Diese Wissenschaftler hatten eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir das Alleinverdienermuster
auch im Vergleich zu ihren Kollegen in berufsfeldheterogenen Partnerschaften. Dies liegt
allerdings an der Referenzkategorie (berufsfeldheterogene Muster). Fasst man als Refe-
renzkategorie homogenes und heterogenes Doppelverdienermuster zusammen, so zeigt sich,
dass Wissenschaftler mit zuvor wissenschaftshomogenem Muster mit geringerer Wahr-
scheinlichkeit Alleinverdiener wurden als ihre Kollegen mit heterogenem Muster. Aller-
dings war der Unterschied zwischen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit wissen-
schaftshomogenem Muster dreimal so grof3 wie zwischen den Kolleg/innen der heterogenen
Gruppe.
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Nichterwerbstitigkeit) bei Wissenschaftlerinnen nicht festgestellt werden
kann, liegt an der Konstruktion unserer Untersuchungspopulation, denn be-
fragt wurden Frauen (und Ménner), die zum Zeitpunkt des Interviews an
einer Hochschule als Wissenschaftler/innen beschéftigt waren. Frauen, die
aufgrund einer Nichterwerbstétigkeit die Wissenschaft verlassen haben (oder
es mussten), sind damit nur unter den Partnerinnen zu finden.?* In den Er-
gebnissen wird demzufolge der Ausstieg von Frauen aus der Wissenschaft
unterschétzt.

2.5 Die Verflechtungsmuster von Wissenschaftler/innen im
Familienverlauf

Wie im zweiten Abschnitt diskutiert, konnen auch familidre Ereignisse zu
einem ,,Verflechtungswechsel” fithren. Um zu untersuchen, inwiefern Paare
nach der Geburt ihres ersten Kindes ein anderes Verflechtungsarrangement
ihrer Aktivititen praktizieren, ist es zunichst notwendig, die Muster in den
zwei Jahren vor der Geburt des ersten leiblichen Kindes kurz darzustellen,
um so einen Vergleich mit den spéteren Arrangements zu ermdglichen.

Die Analyse der Verflechtung von Erwerbsverldufen von Wissenschaft-
ler/innen und ihrer Partner/innen vor der Geburt des ersten Kindes zeigt vier
Muster (nicht abgebildet). Etwa 40% der Wissenschaftler sowie der Wissen-
schaftlerinnen lebte in einem berufsfeldheterogenen Doppelverdienerarran-
gement. Deutliche Geschlechterunterschiede finden sich in der Verbreitung
von wissenschaftshomogenen und Alleinverdienerarrangements: Erstere
waren deutlich hdufiger bei Wissenschaftlerinnen (32% vs. 18% bei den
Minnern), Letztere hingegen bei den ménnlichen Wissenschaftlern (33% vs.
13% bei den Frauen). Bei 10% der Wissenschaftler bzw. 14% der Wissen-
schaftlerinnen war die Verflechtung durch Unterbrechungen der Wissen-
schaftstatigkeit gekennzeichnet, sei es aufgrund von Erwerbstétigkeiten bei-
der Partner auBlerhalb des Wissenschaftssystems oder von Nichterwerbstétig-
keiten des/der Wissenschaftler/in. Im Wesentlichen waren also die Verflech-
tungsmuster vor der Elternschaft denen in der Promotionsphase sehr dhnlich
— unter anderem deshalb, weil die meisten Wissenschaftler/innen erst nach
der Promotion Eltern wurden (vgl. Kapitel 3 in diesem Buch; Hess/Rusconi/
Solga 2011).

Abbildung 2.7 zeigt, dass neben den wissenschaftshomogenen und be-
rufsfeldheterogenen Doppelverdienermustern (Muster 1 und 2) und dem
Alleinverdienerarrangement (Muster 3) in den sechs Jahren nach der Geburt

23 Das bedeutet, dass, wie im Abschnitt 2.4.3 dargelegt, kein Einverdienermuster aufgrund der
Nichterwerbstitigkeit der Wissenschaftler/innen nach der Promotion zu finden ist.
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des ersten Kindes ein zusétzliches Verflechtungsarrangement existierte, das
durch eine relative lange Unterbrechung der Wissenschaftslaufbahn aufgrund
von Nichterwerbstitigkeit gekennzeichnet ist (9%, Muster Nr. 4 in Abbil-
dung 2.7).2* Dariiber hinaus zeigten alle Muster fiir den Zeitraum nach Kin-
desgeburt hiufiger Phasen mit einer anderen Kombination der Aktivitdten
auf. Ein Vergleich der Verflechtungsmuster vor und nach der Geburt des
ersten Kindes verdeutlicht erstens, dass die Verbreitung von Doppelverdie-
nerpaaren nach der Geburt abgenommen hat; ndmlich von 72% auf 53% —
und dies selbst dann, wenn neben den beiden wissenschaftshomogenen und
-heterogenen Doppelverdienern auch die Doppelverdieneranteile der ge-
mischten Gruppe dazugezdhlt werden. Zweitens unterscheiden sich méannli-
che und weibliche Wissenschaftler nach der Elternschaft deutlich in ihren
Arrangements: Viermal so viele ménnliche wie weibliche Wissenschaftler
waren Alleinverdiener (40 vs. 7%). Hingegen waren fast ein Fiinftel der
Wissenschaftlerinnen (17%), aber nur zwei Wissenschaftler selbst iiberwie-
gend nicht erwerbstitig. Doch etwas iiber die Hilfte der Wissenschaftlerin-
nen sowie 40% der Wissenschaftler waren auch nach der Geburt des ersten
Kindes Teil eines Doppelverdienerpaares. Die Geburt eines Kindes fiihrte
also nicht zwangsldufig zu ldngeren Erwerbsunterbrechungen der Frauen
(weder bei den Partnerinnen noch bei den Wissenschaftlerinnen). Die Auf-
rechterhaltung von Doppelverdienerarrangement liegt — wie u.a. die Analyse
in Kapitel 3 in diesem Buch zeigen wird — an den Aushandlungsprozessen im
Paar sowie an externer Unterstiitzung.

Ein Vergleich der Verflechtungsmuster vor und nach der Geburt des ers-
ten Kindes auf individueller Ebene zeigt zudem, dass die Halfte der Wissen-
schaftler/innen, die vor der Geburt des ersten Kindes ein wissenschaftsho-
mogenes Verflechtungsarrangement hatten, dieses auch anschlieend weiter
praktizierten (54% der Wissenschaftler und 58% der Wissenschaftlerinnen).
Wihrend jedoch 15% der Frauen dieser Gruppe ihre Tétigkeit fiir einen lén-
geren Zeitraum unterbrachen, war dies bei keinem Mann der Fall. Hingegen
wurde fast ein Fiinftel der Wissenschaftler und nur eine Frau Alleinverdie-
ner/in.

Eine etwas hohere Stabilitdt der Verflechtungsmuster hatten Wissen-
schaftler/innen in zuvor berufsfeldheterogenen Partnerschaften: 66% der
Miénner und 63% der Frauen fiihrten dieses Verflechtungsmuster fort. Aber
auch in dieser Gruppe wurde fast ein Fiinftel der Méanner und keine Frau zum
Alleinverdiener, wahrend 9% der Frauen und nur ein Mann nach der Geburt
des Kindes ihre Erwerbstitigkeit unterbrachen.

24 Zusitzlich gibt es fur die Phase nach der Geburt des ersten Kindes auch eine gemischte
Gruppe (20%; Muster Nr. 5), bei der es kein dominantes, sondern wechselnde Verflech-
tungsarrangements und viele (zensierte) Félle gibt, d. h. bei denen das Interview vor dem
sechsten Geburtstag des Kindes stattfand.
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Abbildung 2.7: Verflechtungsmuster der Erwerbsverldufe nach Kindsge-
burt*
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Am hiufigsten verblieben nach der Geburt des ersten Kindes beim gleichen
Verflechtungsmuster jedoch jene ménnlichen Wissenschaftler, die bereits vor
der Geburt Alleinverdiener waren (80% vs. 36% der Frauen). Hingegen
unterbrach ein Viertel der Wissenschaftlerinnen dieser Gruppe ihre Erwerbs-
tatigkeit, wihrend der Partner erwerbstétig wurde (27%). Die restlichen Wis-
senschaftlerinnen wechselten nach der Geburt des ersten Kindes zu wissen-
schaftshomogenen und in wenigen Fillen zu berufsfeldheterogenen Doppel-
verdienerarrangements (18% bzw. 4%).

Zusammenfassend heifit das: Obgleich Doppelverdienerpartnerschaften
vor allem fiir Wissenschaftlerinnen auch nach der Geburt des ersten Kindes
das mehrheitliche Verflechtungsarrangement darstellen, hat die Elternschaft
eine einschneidende und geschlechtsspezifische Bedeutung fiir Ménner und
Frauen sowie fiir die Verflechtung von Erwerbsverldufen in Paarbeziehun-
gen. Dieses familidre Ereignis flihrt gerade bei Wissenschaftlerinnen und
ihren Partnern zu gréBeren Verdnderungen als das berufliche Ereignis der
Promotion. Wesentliche Ursache dafiir ist die Beharrlichkeit geschlechter-
typischer Rollenmuster, die auch bei akademisch gebildeten Ménnern und
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Frauen verbreitet sind. Im Folgenden wird untersucht, welche Eigenschaften
der Wissenschaftler/innen und ihrer Partner/innen das Verfolgen eines ge-
schlechtertypischen Ein- bzw. Alleinverdienerarrangements nach der Geburt
des ersten Kindes erkliren konnen und inwiefern frithere Verflechtungs-
arrangements spitere beeinflussen.

Multivariate Analysen zeigen, dass Wissenschaftler — selbst nach Be-
riicksichtigung der berufsstrukturellen, Herkunfts- und Paarmerkmale — mit
zehnfach hoherer Wahrscheinlichkeit als ihre Kolleginnen nach der Geburt
des ersten Kindes fiir einen langeren Zeitraum die Alleinverdiener sind. Wis-
senschaftlerinnen unterbrachen hingegen ihre eigene Erwerbstdtigkeit mit
doppelt so hoher Wahrscheinlichkeit wie ihre Kollegen.?

Wie auch fiir die Verflechtungsmuster im Berufsverlauf gezeigt wurde,
ist keine Anndhrung zwischen ménnlichen und weiblichen Wissenschaftlern
der jiingeren Abschlusskohorte zu verzeichnen. Ganz im Gegenteil: Im Ver-
gleich zu einem (wissenschaftshomogenen oder -heterogenen) Doppelver-
dienerarrangement gab es bei den Absolvent/innen der jiingeren Kohorte
sogar eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir je geschlechtstypische Allein- bzw.
Einverdienermuster als bei Absolvent/innen, die ihren Abschluss vor 1990
erworben hatten. Hinsichtlich der Disziplinen finden sich bei den Wissen-
schaftlerinnen keine Unterschiede, wihrend méannliche Technik- und Natur-
wissenschaftler mit groBBerer Wahrscheinlichkeit als Sozialwissenschaftler in
Alleinverdienerpartnerschaften lebten. Zusammenfassend kann fiir die
berufsstrukturellen Merkmale festgehalten werden, dass geschlechtstypische
Verflechtungsmuster nach der Geburt von Kindern im stirkeren Mafle von
jingeren Absolvent/innen und von ménnlichen Wissenschaftlern in so ge-
nannten ménnlich dominierten Disziplinen (Technik- und Naturwissenschaf-
ten) praktiziert wurden.

Hinsichtlich der Herkunftsmerkmale ist festzustellen, dass wie erwartet
Alleinverdienerarrangements nach der Geburt des ersten Kindes mit hoherer
(fast zweifacher) Wahrscheinlichkeit bei westdeutschen Wissenschaftlern als
bei ihren ostdeutschen Kollegen zu finden waren. Die Unterschiede zwischen
west- und ostdeutschen Wissenschaftlerinnen in puncto Einverdienermuster
waren hingegen wesentlich geringer. Keine nennenswerten Unterschiede
finden sich dagegen zwischen Wissenschaftler/innen, deren Miitter wahrend
ihrer Kindheit tiberwiegend erwerbstétig waren, und jenen, deren Miitter
iiberwiegend Hausfrauen waren. Dies bedeutet, dass eine traditionelle Ar-
beitsteilung in der Herkunftsfamilie zwar die Wahrscheinlichkeit mindert,
iiberhaupt selbst erwerbstétig zu sein (vgl. Abschnitt 2.4.3), aber wenn diese
Frauen erwerbstitig sind, dann stellen sie nach der Geburt des ersten Kindes

25 Aus Platzgriinden werden die geschitzten (linear probability)-Modelle fiir die Verflech-
tungsmuster nach der Geburt des ersten Kindes nicht ausgewiesen. Sie sind bei der Autorin
auf Anfrage erhiltlich.
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ihre Erwerbstitigkeit genauso wenig zur Disposition wie ihre Kolleginnen
aus Herkunftsfamilien mit einer egalitireren Arbeitsteilung.

Hinsichtlich der Alferskonstellation in der Partnerschaft zeigte sich ein
unterschiedlicher Einfluss auf die Verflechtungsmuster der mannlichen und
weiblichen Wissenschaftler. Méannliche Wissenschaftler mit untypischer
Alterskonstellation (d. h. bei denen die Partnerin oder die Wissenschaftlerin
dlter war) praktizierten nach der Geburt des ersten Kindes mit groBerer
Wahrscheinlichkeit ein geschlechtstypisches Alleinverdienerarrangement als
ihre Kollegen mit anderen Alterskonstellationen. Hingegen unterschieden
sich Wissenschaftlerinnen, die dlter als ihre Partner waren, hinsichtlich ihrer
Wabhrscheinlichkeit fiir Einverdienerarrangements nicht von ihren Kollegin-
nen mit typischer oder gleichaltriger Alterskonstellation. Fiir die Familien-
phase nach der Geburt des ersten Kindes kann also nicht bestdtigt werden,
dass die Wahrscheinlichkeit von Doppelverdienerarrangements bei alters-
untypischen Paaren hoher ist. Alle diese Befunde weisen auf eine beachtliche
Beharrlichkeit geschlechtstypischer Rollenmuster nach der Geburt von Kin-
dern hin.

Hinsichtlich der Bedeutung fritherer Verflechtungsmuster weisen die Be-
funde auf eine deutliche Stabilitit der Verflechtungsmuster hin (Abbildung
2.8). Die hochste Wahrscheinlichkeit fiir ein Alleinverdienerarrangement

Abbildung 2.8: Wahrscheinlichkeit bei Mé@nnern und Frauen fiir Allein- und
Einverdienermuster nach der Geburt des ersten Kindes nach
ausgewihlten Verflechtungsmustern vor der Geburt (Refe-
renz: wissenschaftshomogene und berufsfeldheterogene

Muster)
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Quelle: Datensatz ,,Gemeinsam Karriere machen®; eigene Berechnungen
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nach der Geburt des ersten Kindes bestand bei Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen, die bereits in den Jahren zuvor ein solches Verflechtungsmus-
ter praktizierten. Die ,,Weichen* fiir die Verflechtung von Erwerbsverlaufen
in Partnerschaften sind also schon vor der Geburt von Kindern gestellt. Fiir
das Alleinverdienermuster gibt es zudem nur einen kleinen Unterschied zwi-
schen minnlichen Wissenschaftlern in zuvor wissenschaftshomogenen und
-heterogenen Doppelverdienerarrangements. Das heif3t, nach der Geburt des
ersten Kindes konnte eine wissenschaftshomogene Partnerschaft nur gering-
fligig seltener aufrechterhalten werden als eine berufsfeldheterogene.

Das Gleiche gilt auch fiir Wissenschaftlerinnen hinsichtlich Einverdie-
nermuster: Frauen, die zuvor ein wissenschaftshomogenes Doppelverdiener-
arrangement praktizierten, hatten nach der Geburt nur ein etwas hoheres
Risiko einer eigenen Erwerbsunterbrechung als ihre Kolleginnen in hetero-
genen Paarbeziehungen. Das heifit, eine Partnerschaft mit einem Wissen-
schaftler bringt im Familienverlauf kaum zusétzliche Nachteile (aber auch
keine Vorteile) mit sich. Die Wahrscheinlichkeit fiir Einverdienerarrange-
ments ist hingegen mit am hochsten bei Wissenschaftlerinnen, die vor der
Geburt Alleinverdiener waren. Das heif3t, bei diesen Paaren wird zwar wei-
terhin nur einer Erwerbstatigkeit nachgegangen, allerdings sind es die Wis-
senschaftlerinnen, die nach der Geburt des ersten Kindes ihre Erwerbstitig-
keit zumindest zeitweise aufgaben.

2.6 Fazit

In diesem Kapitel wurden die Verflechtungsmuster der Erwerbsverldufe in
Akademikerpaaren und deren Dynamik untersucht. Im Wesentlichen existie-
ren vier Verflechtungsmuster: zwei Muster, bei denen beide Partner erwerbs-
titig sind (berufsfeldheterogene und wissenschaftshomogene Doppelverdie-
nerarrangements), und zwei Muster, bei denen nur einer der beiden Partner
einer bezahlten Beschiftigung nachgeht (Wissenschaftler/in oder Partner/in).
Die Verbreitung dieser Verflechtungsmuster ist jedoch in den unterschiedli-
chen Berufs- und Familienphasen sowie zwischen Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen ,,ungleich® verteilt.

Doppelverdienerpartnerschaften stellten fiir Wissenschaftlerinnen das
mehrheitliche Verflechtungsmuster in allen Berufs- und Familienphasen dar,
wihrend sie bei ihren ménnlichen Kollegen etwas seltener und nach der Ge-
burt des ersten Kindes gleichauf mit dem Alleinverdienermuster waren. Auch
aufgrund unserer Untersuchungspopulation — wissenschaftliche Beschéftigte
— war die (zeitweise) Nichterwerbstétigkeit der Wissenschaftler/innen relativ
selten, aber in zwei Lebensphasen dennoch vor allem bei Wissenschaftlerin-
nen zu finden: in der Promotionsphase und nach der Geburt des ersten Kin-
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des. Die Alleinerwerbstitigkeit des/der Wissenschaftler/in kam hingegen in
allen Phasen vor, traf aber bei minnlichen Wissenschaftlern haufiger in der
Promotionsphase und vor allem nach der Geburt des ersten Kindes zu. In
allen Berufs- und Familienphasen gab es also geschlechtstypische Chancen
fiir bestimmte Verflechtungsmuster sowie fiir Verdnderungen der Verflech-
tung nach der Promotion bzw. der Geburt des ersten Kindes.

Hervorzuheben ist, dass es sich bei dieser geschlechtstypischen Verbrei-
tung von Allein-, Ein- und Doppelverdienermustern nicht um ein ,,veraltetes™
Phidnomen handelt, das vor allem Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
der édlteren Abschlusskohorten betrifft. Gerade die Erwartung einer zuneh-
menden Ahnlichkeit zwischen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
der jiingeren Abschlusskohorte konnte nicht bestitigt werden. Ganz im
Gegenteil: Sowohl fiir die Promotionsphase als auch fiir die Phase nach der
Geburt des ersten Kindes gab es bei den Absolvent/innen der jiingeren
Kohorte sogar eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir die geschlechtsspezifische
Praktizierung von Allein- bzw. Einverdienermustern. Die Befunde fiir die
mannlichen Wissenschaftler legen nahe, dass sich die Bedingungen fiir Dop-
pelverdienerarrangements verschlechtert haben. Gestiegene Anforderungen
an die Wissenschaftler/innen — etwa eine hohere Karriererelevanz von Dritt-
mitteleinwerbung, Publikationen in englischsprachigen Zeitschriften (vgl.
Miinch 2006) und Auslandsaufenthalten — verbunden mit einer weiteren
Prekarisierung des wissenschaftlichen Mittelbaus (vgl. Giilker 2010) kénnen
einerseits das Risiko eines Einverdienermusters (z. B. aufgrund unfreiwilli-
ger Erwerbsunterbrechungen) erhohen, andererseits aber auch das eines
Alleinverdienermusters, wenn versucht wird, mit der Nichterwerbstatigkeit
der Partnerin den flexiblen Einsatz unter stindiger Bewédhrung des Wissen-
schaftlers zu ermoglichen.

In dieser Hinsicht ist ebenfalls hervorzuheben, dass wissenschaftshomo-
gene Doppelverdienerarrangements vergleichsweise risikoreich bzw. instabil
sind. Dies ist vor allem bei den Partnerschaften der minnlichen Wissen-
schaftler festzustellen. Nach der Promotion der Wissenschaftler/innen mit
einem zuvor wissenschaftshomogenen Doppelverdienermuster war eine
langfristige Nichterwerbstétigkeit bei den Partnerinnen der Wissenschaftler
doppelt so wahrscheinlich wie bei den Partnern der Wissenschaftlerinnen.
Bei Letzteren fand eher ein Berufswechsel als eine Nichterwerbstétigkeit
statt. Angesichts unserer Untersuchungspopulation, in der nur unter den
Partner/innen Personen zu finden sind, die die Wissenschaft verlassen haben,
ist davon auszugehen, dass die hier présentierten Ergebnisse den Ausstieg
von Frauen aus der Wissenschaft sogar unterschitzen.

Die Befunde zeigen jedoch auch eine deutliche Stabilitdt der Verflech-
tungsmuster iiber die Berufs- und Familienphasen hinweg. Nach der Promo-
tion sowie nach der Geburt des ersten Kindes waren (berufsfeldheterogene
bzw. wissenschaftshomogene) Doppelverdienermuster vor allem bei jenen
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Paaren zu finden, die solche Verflechtungsmuster bereits in den Phasen zu-
vor hatten. Die ,,Weichen® fiir die Verflechtung von Erwerbsverldufen in
Partnerschaften waren also schon frith im Berufsverlauf gestellt. Dies gilt
jedoch auch fiir ménnliche Wissenschaftler und ihre Partnerinnen im Allein-
verdienermuster: Bei ihnen war ebenfalls die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
sie dieses Muster in spdteren Lebensphasen weiterverfolgen. Hingegen stellte
das Einverdienermuster bei Wissenschaftlerinnen und ihren Partnern eher ein
voriibergehendes Arrangement dar.?

AbschlieBend ist hervorzuheben, dass Doppelverdienerpartnerschaften
sehr verbreitet sind und bei Wissenschaftlerinnen auch nach der Geburt des
ersten Kindes das mehrheitliche Verflechtungsmuster darstellen. Gleichwohl
ist es ein Mythos, dass Akademikerpaare in der Regel Doppelverdiener sind.
Selbst bei den Wissenschaftlerinnen — einer positiv selektierten Gruppe —
zeigen sich langjdhrige (!) Unterbrechungen. Das Phidnomen ist sogar noch
unterschétzt, wenn man die Arrangements ihrer méinnlichen Kollegen bzw.
der Partnerinnen der Kollegen betrachtet. Das heifit, die Férderung der Kar-
rieren von Frauen in der Wissenschaft bedarf einer deutlichen Verbesserung
der Rahmenbedingungen fiir Doppelverdienerpaare, und dies bereits in
friitheren Berufsphasen (Promotions- und Postdoc-Phase), sowie fiir einen
Wiedereinstieg in den Beruf im Allgemeinen und in der Wissenschaft im
Besonderen.

26 Da Frauen (und Mainner), die die Wissenschaft aufgrund einer eigenen Nichterwerbstitig-
keit verlassen haben, aber nicht in einer Partnerschaft mit einem Wissenschaftler leben,
nicht in unserem Sample enthalten sind, wird womdéglich die Verbreitung des Einverdie-
nermusters unterschétzt.
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