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Das Scheitern junger Betriebe

Ein Uberlebensdauermodell auf
Basis des IAB-Betriebspanels

Oliver Falck

Mit der Publikation von Forschungsberichten will das IAB der Fachoffentlichkeit Einblick in
seine laufenden Arbeiten geben. Die Berichte sollen aber auch den Forscherinnen und Forschern
einen unkomplizierten und raschen Zugang zum Markt verschaffen. VVor allem langere Zwischen- aber
auch Endberichte aus der empirischen Projektarbeit bilden die Basis der Reihe, die den bisherigen
., JAB-Werkstattbericht* ablost.
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Abstract

In diesem Beitrag werden die Auswirkungen sektoraler, regionaler sowie
betrieblicher Determinanten auf das Scheitern junger Betriebe mit Hilfe
eines 6konometrischen Uberlebensdauer-Ansatzes analysiert. Dabei findet
ein accelerated failure time model mit zugrunde liegender log-logistischer
Verteilung Anwendung. Datengrundlage bildet das IAB-Betriebspanel, eine
reprasentative Betriebsbefragung des Instituts fur Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (I1AB). In die Analyse gehen junge Betriebe im privaten Sek-
tor (westdeutsche Bundeslander, Zeitraum 1993-2002) ein. Die Schlie-
Rungswahrscheinlichkeit junger Betriebe ist in Sektoren mit hoher min-
destoptimaler Betriebsgrofle und einer hohen Anzahl von Grindungen
Uberdurchschnittlich hoch. Daruber hinaus spielen regionale Faktoren eine
zentrale Rolle. Auf betrieblicher Ebene ist die Betriebsgré3e der beste Pra-
diktor fur die SchlieBungswahrscheinlichkeit.

Schlusselworter: Scheitern junger Betriebe, Ereignisanalyse, Uberle-
bensdaueranalyse, Hazardratenmodell, log-logistische Hazardfunktion.

JEL Klassifikation: D21, C41, L10, M13, R10.
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1 Einleitung=

Die Neugrundung eines Betriebes ist mit vielen Risiken behaftet. Nur ein
geringer Teil der neu gegrundeten Betriebe Uberlebt einen langeren Zeit-
raum. Der Wissensstand Uber die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Un-
ternehmen kann in der empirischen Forschung als umfangreich eingestuft
werden. Zu den Determinanten des Scheiterns junger Unternehmen
existiert bereits eine groRe Anzahl 6konometrischer Studien, die auf ver-
schiedene Datensatze zuritckgreifen. Zentrales Anliegen dieser Analyse
der Daten des IAB-Betriebspanels ist es, die Bedeutung des regionalen
Umfeldes fur den Erfolg neu gegrundeter Betriebe herauszuarbeiten. Wah-
rend das sektorale Umfeld in empirischen Studien umfassend Berucksich-
tigung findet, bleibt das regionale Umfeld haufig ausgeblendet. In der vor-
liegenden Studie kann gezeigt werden, dass sowohl das sektorale als auch
das regionale Umfeld von zentraler Bedeutung fiir die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von neu gegriindeten Betrieben sind. Der verwendete Da-
tensatz erlaubt dabei eine Betrachtung auf Betriebsebene. Hier bestatigt
sich, dass die Betriebsgrof3e den besten Pradiktor aus dem verfligbaren
Variablenspektrum fur die Uberlebenswahrscheinlichkeit von neu gegrin-
deten Betrieben darstellt.

In Kapitel 2 wird ein Uberblick tiber den Stand der empirischen Forschung
zu den Determinanten des Scheiterns junger Unternehmen gegeben. Kapi-
tel 3 beschreibt den verwendeten Datensatz. Kapitel 4 legt den Schatzan-
satz dar. In Kapitel 5 werden die Ergebnisse prasentiert und Kapitel 6 gibt
eine Zusammenfassung sowie einen Ausblick auf weiteren Forschungsbe-
darf.

2 Determinanten des Scheiterns junger Unter-
nehmen

In empirischen Studien zum Scheitern von neu gegrindeten Betrieben er-

weist sich die Betriebsgrof3e als wesentliche EinflussgroRe. Man spricht

von der liability of smallness. Die besondere Anfélligkeit von Kleinbetrie-

Besonderer Dank gilt Lutz Bellmann, der einen Forschungsaufenthalt am Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) im Rahmen eines Kooperationsvertrages
zwischen der Universitat Passau und dem IAB ermoéglicht hat. Wahrend dieses For-
schungsaufenthaltes wurden die vorliegenden statistischen Auswertungen mit dem
IAB-Betriebspanel durchfuhrt.
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ben wird damit begrindet, dass diese in der Regel nicht Uber ausreichend
Ressourcen verfigen, um wirtschaftliche Probleme zu Uberstehen.® Nach-
dem neu gegrundete Betriebe in der Regel relativ klein sind, ist die liability
of smallness auch eine liabiltiy of newness.? Die liability of newness wird
weiterhin damit begrindet, dass neu gegrundete Betriebe Zeit bendtigen,
um eine funktionsfahige Organisationsstruktur sowie Beziehungen mit Zu-
lieferern aufzubauen. Daruber hinaus bedarf es Zeit, geeignetes Personal
zu akquirieren und die ersten Kunden zu gewinnen. Deshalb fallen auch
haufig betriebswirtschaftliche Gewinne erst nach geraumer Zeit an.® So
stellt beispielsweise Geroski (1995) fest, dass sowohl junge Betriebe als
auch kleine Betriebe eine unterdurchschnittliche Uberlebenswahrschein-
lichkeit haben.

Andere empirische Studien finden heraus, dass die Schlieungswahr-
scheinlichkeit wahrend der ersten Monate nach Grindung zunachst bis zu
einem Maximum ansteigt und dann zu fallen beginnt.* Diese so genannte
liability of adolescence wird Ublicherweise damit erklart, dass es einer ge-
wissen Zeit bedarf, die Erfolgsaussichten des Vorhabens zu testen und zu
beurteilen.

Wéahrend Uber die Bedeutung der Betriebsgrofle als zentrale Bestim-
mungsgroRe der Uberlebensdauer von neu gegriindeten Betrieben weitge-
hend Einigkeit herrscht, wird die Frage, ob eher die Betriebsgroe zum
Grundungszeitpunkt oder die aktuelle BetriebsgroRe die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit beeinflusst, unterschiedlich beantwortet. So kommen Mata/
Portugal/Guimaraes (1995) zu dem Ergebnis, dass die aktuelle GroRRe ei-
nen starkeren Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit hat als die
GroflRe zum Grundungszeitpunkt. Sie begrunden ihr Ergebnis damit, dass
in der aktuellen Betriebsgrofie die Fahigkeit der Anpassung an ein sich an-
derndes Umfeld implizit berucksichtigt wird. Geroski/Mata/Portugal (2002)
betonen, dass die Betriebseigenschaften zum Grindungszeitpunkt eine
langerfristige Wirkung auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit haben.

L vgl. Aldrich/Auster (1986).
2 vgl. Aldrich/Auster (1986).

Zur Begrindung der liabilty of newness vgl. exemplarisch Jovanovic (1982) und Nel-
son/Winter (1982).

4 Vgl. Audretsch/Mahmood (1994), Briderl/Schissler (1990), Bruderl/Preisenddrfer/
Ziegler (1992), Mahmood (2000) und Wagner (1994).
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Eng mit dem Einfluss der BetriebsgroRe sind auch die technologischen Be-
dingungen in der Branche verbunden.®> In Branchen, in denen technisch
bedingt GroRRenvorteile vorherrschen, wird die mindestoptimale Betriebs-
grolRe hoch sein. Neu gegriindete Betriebe, die haufig unterhalb der min-
destoptimalen BetriebsgroRe gegriundet werden, sind gerade in diesen
Branchen einem starken wettbewerblichen Wachstumsdruck ausgesetzt.
Die SchlieBungswahrscheinlichkeit neu gegriindeter Betriebe ist demnach
in Branchen mit einer hohen mindestoptimalen BetriebsgroRe hoher.®
Dunne/Roberts (1991) weisen dagegen darauf hin, dass hohe Markt-
eintrittsbarrieren wie die der mindestoptimalen Betriebsgrof3e auch einen
Selbstselektionsprozess auslésen konnten, der gerade in Branchen mit
hohen Markteintrittsbarrieren Neugriundungen mit tberdurchschnittlichen
Erfolgsaussichten bedingt.

Neben der mindestoptimalen Betriebsgroi3e ist die Frage, in welcher Phase
des Produktlebenszyklus sich die Branche befindet, von Bedeutung.
Audretsch/Houwelig/Thurik (2000) betonen, dass in fruhen Phasen des
Produktlebenszyklus standardisierte Produkte bzw. Produktionsverfahren
eine untergeordnete Rolle spielen und Unternehmen daher einem hohen
Risiko ausgesetzt sind. Audretsch/Houwelig/Thurik (2000) gehen deshalb
davon aus, dass auf Grund der vorherrschenden Unsicherheit die Uberle-
benswahrscheinlichkeit von Betrieben in diesen Branchen unterdurch-
schnittlich ist. Audretsch (1995: 65-122) findet dagegen einen positiven
Zusammenhang zwischen Uberlebenswahrscheinlichkeit und Branchen-
wachstum als Indikator fur die Phase im Produktlebenszyklus. Dies kdnnte
daran liegen, dass in frihen Phasen des Produktlebenszyklus insbesondere
Kleinbetriebe gegentber etablierten GrolRbetrieben auf Grund ihrer flachen
Strukturen Innovationsvorteile haben.’

Wahrend das Branchenumfeld in 6konometrischen Uberlebensdaueranaly-
sen von Unternehmen umfassend berucksichtigt wird, gilt dies nicht far
das regionale Umfeld. Zwar gehen ublicherweise Makrovariablen wie die

> vgl. Audretsch (1995: 77-80) und Wagner (1994).
6 Vgl. Audretsch/Houweling/Thurik (2000) und Tvetras/Eide (2000).

Zum Konzept des technologischen Regimes, mit dessen Hilfe die Innovationsaktivitat
in Branchen beschrieben wird, vgl. Audretsch (1995: 36—64), Marsili (2002) und Win-
ter (1984).
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Arbeitslosenquote, der Zinssatz oder das Bruttoinlandsprodukt in die
Schatzansatze ein,® das regionale Umfeld wird hingegen umfassend nur
von Fritsch/Brixy/Falck (2004) in einem mehrdimensionalen Ansatz zum
Uberleben von neu gegriindeten Betrieben beriicksichtigt.® So kénnen bei-
spielsweise Agglomerationsvorteile in Form des Zugangs zu einem grof3en
differenzierten Arbeitsmarkt, umfassender Unternehmensdienstleistungen,
der Nahe zu Forschungseinrichtungen oder der Nahe zu einer grofien An-
zahl von Konsumenten durchaus die negativen Effekte hoherer Kosten in
Form hoherer Lohne oder Pachten kompensieren.'® Diese Variablen kon-
nen nicht nur Einfluss auf die Ansiedlung von Unternehmen haben, son-
dern auch ihr Uberleben beeinflussen. Fritsch/Brixy/Falck (2004) finden in
ihrem mehrdimensionalen Modell einen signifikanten Einfluss der regiona-
len Beschaftigtenentwicklung auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit.

Dartber hinaus durfte das kompetitive Umfeld, in dem Unternehmen agie-
ren, einen zentralen Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Un-
ternehmen haben. Neben Konzentrationsmafen wie dem Herfindahl-Index
wird in Studien auch die Anzahl der Grundungen in derselben Branche
und/oder Region als Grad fur die Wettbewerbsintensitat verwendet. Von
einer groRen Anzahl an konkurrierenden Neugrindungen wird ein starker
Konkurrenzdruck erwartet, der zu einer hohen SchlieRungswahrscheinlich-
keit fuhrt.**

Neben den genannten Einflussfaktoren werden in empirischen Studien
haufig weitere Betriebscharakteristika wie die Rechtsform, auslandisches
Eigentum, die Zugehorigkeit des Betriebs zu einem Mehrbetriebsunter-
nehmen und der Erhalt von staatlichen Investitionszuschussen bertcksich-

Vgl. exemplarisch Audretsch/Mahmood (1995), die die nationale Arbeitslosenquote
sowie den Zinssatz bertcksichtigen.

Es gibt allerdings eine Vielzahl von Beitragen, in denen die Bedeutung des regionalen
Umfeldes fur das Grindungsgeschehen - insbesondere in Ostdeutschland - sowie flr
die Beschaftigungsentwicklung in neu gegriindeten Betrieben herausgearbeitet wird.
Vgl. z. B. Steil (1999), Bellmann/Bernien/Koélling/Mdller/Wahse (2003), Fritsch/Niese
(2004) und Brixy/Niese (2004).

10 vgl. Audretsch/Feldman (1996), Cooke (2002) und Porter (1998).

2 zur Modellierung der Unternehmenskonzentration vgl. exemplarisch Mata/Portugal

(1994), Audretsch/Houwelig/Thurik (2000), Goérg (2003) und Fritsch/Brixy/Falck
(2004). In die angefuhrten Modelle gehen Variablen wie der Herfindahl-Index oder die
Anzahl der Grundungen bzw. die Grindungsrate in der Branche ein. Fritsch/
Brixy/Falck (2004) fihren zudem eine regionale Differenzierung ein.
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tigt. Auch ob es sich bei der Neugrindung um eine Ausgriundung handelt,
kann von Bedeutung sein. Bezluglich der Rechtsform argumentieren
Harhoff/Stahl/Woywode (1998), dass Gesellschaftsformen mit beschrank-
ter Haftung eher zu Konkursen verleiten, da der Eigner nur bedingt fur die
Schulden aufzukommen hat. Auch Mata/Portugal (2002) kommen in ihrer
Studie zu dem Ergebnis, dass Gesellschaften mit beschrankter Haftung
eine hohere SchlieBungswahrscheinlichkeit haben als Gesellschaften, in
denen der Eigner uneingeschrénkt haftet. Andererseits kdnnten diese
Neugrundungen aber auf Grund aufwandiger Genehmigungsverfahren ge-
rade Grundungen sein, hinter denen eine langfristige Absicht steht.

Ebenso wenig Eindeutigkeit herrscht Uber die Rolle auslandischen Kapitals
in Bezug auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Unternehmen. So wer-
den zum einen Probleme der Koordination in international operierenden
Unternehmen sowie die erleichterte Moglichkeit, die Produktion an andere
Standorte zu verlagern, betont. Zum anderen konnte auslandische Kapi-
talbeteiligung ein Indiz fur unbeobachtete Vorzige des Unternehmens
sein, die zu einer hoheren Uberlebenswahrscheinlichkeit fuhren. *?

Der Einfluss staatlicher Zuschiisse auf das Uberleben von Unternehmen ist
mit Hilfe 6konometrischer Methoden noch relativ wenig beleuchtet. Dia-
mara/Skuras/Tzelepis (2000) analysieren beispielsweise den Einfluss von
staatlichen Zuschuissen auf das Uberleben von Unternehmen im griechi-
schen Lebensmittelsektor mit Hilfe eines Hazardratenmodells und kommen
auf einen signifikant negativen Einfluss auf die SchlieBungswahrscheinlich-
keit. Eine erste Untersuchung fur Deutschland zu den Auswirkungen staat-
licher Grundungsfinanzierung auf den Erfolg neu gegrindeter Betriebe
geht auf Bruderl/Preisendorfer/Ziegler (1993) zurick. Weiterhin stellen
Almus/Prantl (2001) unter Verwendung eines statistischen Matching-Ver-
fahrens in der Gruppe der durch die Deutsche Ausgleichsbank geférderten
Unternehmensgrindungen eine im Durchschnitt héhere Uberlebenswahr-
scheinlichkeit als auch im Uberlebensfall ein hoheres Beschaftigungs-
wachstum fest.

2 zur Bedeutung auslandischer Beteiligungen vgl. Hymer (1976), Braconier/Ekholm
(2000), Mata/Portugal (2002) und Bernard/Sjoholm (2003).
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Sowohl Ausgrundungen als auch neu gegrundete Betriebe in bereits exis-
tierenden Mehrbetriebsunternehmen durften eine Uberdurchschnittliche
Uberlebenswahrscheinlichkeit haben. Diese Neugriindungen haben gegen-
Uber eigenstandigen Neugrundungen den Vorteil, dass sie auf bereits vor-
handenes Wissen Uber Organisation, Zulieferer- und Kundenbeziehungen
zuriickgreifen kénnen und deshalb eine Uberdurchschnittliche Uberlebens-
wahrscheinlichkeit haben.*®

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die erwarteten Einflisse verschiedener
Variablen auf die Uberlebensdauer von Betrieben.

Tabelle 1: Erwartete Einfliisse verschiedener Variablen auf die Uberlebens-
dauer von Betrieben

Erwarteter Einfluss auf die Uberle-

Variable bensdauer von Betrieben
Betriebsgrol3e +
Wachstumsrate der Beschaftigten im Betrieb +
Mindestoptimale Betriebsgréf3e -1+
Wachstumsrate der Beschaftigten in der Branche -[+

Technologisches Regime (Innovationsvorteil in

Kleinbetrieben) "

Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes

Wachstumsrate der Beschaftigten in der Region

Agglomeration

Grundungen in der Branche/Region -

Rechtsform -1+
Auslandisches Eigentum -/+
Staatliche Zuschisse +

Ausgriindung +

Neu gegrindeter Betrieb in Mehrbetriebs- +

unternehmen

3 Datengrundlage

Als Datengrundlage dient das IAB-Betriebspanel.** Dabei handelt es sich
um eine jahrliche Betriebsbefragung, die in Westdeutschland seit 1993
durchgefuhrt wird. Die Ziehung der Stichprobe des IAB-Betriebspanels er-
folgt auf der Basis der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit.

13 Vgl. Bruderl/Preisendorfer/Ziegler (1992).

' Fur einen umfassenden Uberblick vgl. Bellmann (1997 und 2002) und Bellmann/Ko-
haut/Lahner (2002).
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Die Beschaftigtenstatistik ist aus dem Meldeverfahren zur Kranken-, Ren-
ten- und Arbeitslosenversicherung entstanden. Jeder Betrieb mit mindes-
tens einem sozialversicherten Beschaftigten erhalt dabei eine Betriebs-
nummer, die dauerhaft an den Betrieb gebunden ist. Diese Betriebe bilden
die Grundgesamtheit. Die Betriebsnummer dient somit als entscheidendes
Definitionskriterium fur den Betrieb bei der Ziehung der Stichprobe flr das
IAB-Betriebspanel. Die Ziehung der Stichprobe erfolgt nach dem Prinzip
der optimalen Schichtung. Die resultierende Stichprobe entspricht n&he-
rungsweise einer beschéaftigungsproportional gezogenen Stichprobe. Die
Schichtungszellen werden durch zehn BetriebsgrofRenklassen und sech-
zehn Wirtschaftszweige definiert. Dabei steigt die Auswahlwahrscheinlich-
keit der Betriebe mit ihrer Grdl3e, d. h. im I1AB-Betriebspanel sind verhéalt-
nismanig mehr GrolRbetriebe enthalten als in der Grundgesamtheit der Be-
triebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten.
In Abbildung 1 ist dargestellt, wie viele Betriebe jeweils in die Erhebung
einbezogen worden sind. Neben einem festen jahrlich wiederkehrenden
Fragenkatalog zu betrieblichen Kenngrél3en wie Beschaftigung, Umsatz
und Investitionen, die den Panelcharakter der Befragung sicherstellen,
werden im mehrjahrigen Turnus zusatzliche Fragenkomplexe etwa zu Be-
triebszeiten, Uberstunden oder Arbeitszeitkonten gestelit.

Abbildung 1: Fallzahlen im IAB-Betriebspanel fir Westdeutschland 1993-2002

12000 -
10000
8000 -
6000 -
4000

2000 -

1993 1994 1995 1996 1997

Quelle: In Anlehnung an Bellmann (2002: 181).
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Zur Analyse der SchlieBungswahrscheinlichkeit neu gegrindeter Betriebe
im privaten Sektor werden aus dem IAB-Betriebspanel nur diejenigen Be-
triebe ausgewahlt, die zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Stichprobe
nicht alter als zehn Jahre waren und dem privaten Sektor angehdren. Der
Zeitpunkt der Aufnahme in die Stichprobe muss nicht zwangslaufig der
Beginn der Befragungen im Jahre 1993 sein. Aufgrund des Ausgleichs der
so genannten Panelsterblichkeit sowie der Ausdehnung der Stichprobe
konnen Betriebe auch erstmals nach 1993 in das Sample Eingang finden.
Es liegen links trunkierte und rechts zensierte Daten vor. Betriebe sind ab
dem Zeitpunkt ihrer Grindung dem Risiko der SchlieBung ausgesetzt. Im
Betriebspanel werden der Betrieb und seine Charakteristika allerdings erst
ab der Aufnahme in das I1AB-Betriebspanel beobachtet. Man spricht hierbei
von links trunkierten Beobachtungseinheiten. Dartber hinaus werden nicht
alle Betriebe bis zur letzten berucksichtigten Panelwelle ihren Geschafts-
betrieb aufgeben. Die in der letzten bericksichtigten Welle noch existie-
renden Betriebe sind auch weiterhin dem Schliefungsrisiko ausgesetzt,
ohne dass dies zu beobachten ist. Dabei spricht man von rechts zensierten
Beobachtungseinheiten. Sowohl die unbeobachtete Zeit zwischen Grin-
dung und Aufnahme in das IAB-Betriebspanel, in der der Betrieb bereits
dem Risiko der SchlieBung ausgesetzt ist, als auch die Tatsache, dass
nicht alle Betriebe bis zum Ende des Beobachtungszeitraums schliel3en,
mussen bei der Schatzung von Hazardfunktionen, die die bedingte Wahr-
scheinlichkeit der SchlieBung eines Betriebes zu einem Zeitpunkt t be-
schreiben, Berlcksichtigung finden.® Das verwendete Sample besteht
schlieBlich aus 9273 Betrieben. Davon schlielen 334 im Beobachtungszeit-
raum. Ein Betrieb wird als geschlossen angenommen, wenn er zwei Jahre
in Folge nicht mehr antwortet. Aufgrund der hohen Beteiligungsbereit-
schaft an der Befragung seitens der Betriebe scheint dies ein vertretbares
Kriterium: Im Jahre 1993 waren 71 % zu einem Interview bereit; bei wie-
derholt befragten Betrieben in Folgewellen waren es sogar bis zu 85 %.*°
Abbildung 2 stellt die auf Basis einer nicht parametrischen Schatzung be-
rechnete Kaplan-Meier-Hazardfunktion dar.

> vgl. Hosmer/Lemeshow (1999: 253-269) und Jenkins (2004: 106-107).
16 ygl. Bellmann/Kohaut/Lahner (2002: 15).
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Abbildung 2: Kaplan-Meier-Hazardfunktion, Analysezeit in Jahren

N~
o

T
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Es zeigt sich ein glockenférmiger Verlauf der Hazardfunktion. Fritsch/Bri-
xy/Falck (2004: 10) ermitteln dagegen auf Basis der dem Betriebspanel
zugrunde liegenden Grundgesamtheit mit dem Betriebsalter monoton fal-
lende Hazardraten.'” Diese Diskrepanz konnte sich durch die Art der
Stichprobenziehung im |AB-Betriebspanel ergeben. Wahrend in der
Grundgesamtheit Klein- bzw. Kleinstbetriebe vorherrschen, sind im 1AB-
Betriebspanel GrolRbetriebe Uberreprasentiert. Bei groReren Grindungen
ist davon auszugehen, dass zum einen hinter der Neugrindung eine ernst
zu nehmende langerfristige Absicht steht und zum anderen der Betrieb
Uber ausreichende Ressourcen verfugt, um die ersten Probleme zu uUber-
winden, die sich dem neu gegriindeten Betrieb stellen.

4 Schatzmethode

Ein gangiges Konzept in der 6konometrischen Uberlebensdaueranalyse ist
das bereits eingefuihrte Konzept der Hazardfunktion.'® Die Hazardfunktion
gibt im vorliegenden Fall die Wahrscheinlichkeit der SchlieRung eines Be-

o Perez/Castillejo (2004) haben jungst eine Studie auf Basis eines spanischen, vom Auf-
bau dem IAB-Betriebspanel &hnelnden Datensatzes prasentiert. Sie ermitteln darin
ebenfalls einen glockenférmigen Verlauf der nicht-parametrischen Kaplan-Meier-
Hazardfunktion.

18 ygl. Lancaster (1990: 6-10)
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triebes zum Zeitpunkt t an unter der Bedingung, dass der Betrieb bis zum
Zeitpunkt t aktiv ist:
h(t) = lim PE<T <t+At|T >t) _ f(t) _ f(t)

At-0 At 1-F() S(t) (1)

Dabei ist f(t) die Dichtefunktion, F(t) die Verteilungsfunktion und S(t) die
Uberlebensfunktion. Die Uberlebensfunktion ist S(t)=exp(-A(t)) mit

t
A(t) :Ih(u)du als kumulierter Hazardfunktion.

Fur den vorliegenden Fall links trunkierter und rechts zensierter Beobach-
tungen lautet die gemeinsame Likelihoodfunktion in allgemeiner Form:*°

T[S e [23]

Dabei ist ¢ der Zensierungsindikator. ¢ nimmt den Wert eins fur Untersu-

chungseinhelten an, deren Verweildauer im Beobachtungszeitraum endet
und den Wert null fir Untersuchungseinheiten, die zum Ende des Beo-
bachtungszeitraumes noch leben. E gibt den Zeitpunkt des Eintritts in

das Sample an.

Nach Logarithmieren ergibt sich die Log-Likelihoodfunktion:

S(T)
InL = Inh(T.)+1
n Z{c nh(T)+ n{ (E)ﬂ

=1

3)
Ublicherweise wird ein semi-parametrisches Hazardmodell, das von Cox
(1972) erstmals vorgeschlagen wurde, verwendet. Die Kovaribalen X ver-
schieben zu jedem Zeitpunkt t je nach Einfluss die baseline-Hazard-
funktion hy(t) proportional nach oben bzw. nach unten.*

h(t, X)) =h(t)- 4, 4 =exp(X;5)

In(h (t, X;)) =In(h, (1)) + X, 5 (4)

Das Modell erfreut sich auf Grund der Tatsache, dass die baseline-
Hazardfunktion h,(t) nicht naher spezifiziert werden muss, in der Okono-

metrie grol3er Beliebtheit. Allerdings wird die starke Annahme des propor-

19 vgl. Perez/Castillejo (2004: 5) und Kim (2003: 521-522).
29 vgl. Jenkins (2004: 41-44); Hosmer/Leweshow (1999: 113-115).
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tionalen Einflusses der Kovariablen zu jedem Zeitpunkt haufig verletzt.
Eine Methode zur Uberprifung der Proportionalititsannahme ist die Ver-
wendung der Schoenfeld- bzw. scaled-Schoenfeld-Residuen. Aus diesen
lasst sich nach Grambsch/Therneau (1994) eine Prifgro3e berechnen, die
zur Uberpriufung der Proportionalititsannahme einzelner Variablen im Mo-
dell bzw. fur das gesamte Modell herangezogen werden kann.?* Wenn die
TestgrofRen nicht signifikant sind, kann die Proportionalitdtsannahme nicht
verworfen werden. Fur das Gesamtmodell ergibt sich in der vorgestellten
Spezifikation fur die Prufgrof3e ein Wert von 18.65 (p-Wert 0.0169). Es ist
daher davon auszugehen, dass die Proportionalitatsannahme verletzt wird.
Alternativ wird daher ein accelerated failure time model verwendet.?* Die-
ses zeichnet sich dadurch aus, dass es sich durch Logarithmieren lineari-
sieren lasst.

ln(ti) = XilB+ Z
In(ty) =2 (5)

Aus der zweiten Form der Gleichung 5 ist zu ersehen, dass es sich bei
v, =exp(—X, ) um einen Zeitskalierungsfaktor handelt, der fur Werte gro-

Rer eins die Ausfallwahrscheinlichkeit erhéht und damit die Uberlebens-
dauer reduziert bzw. fur Werte kleiner eins die Ausfallwahrscheinlichkeit
reduziert und damit die Uberlebensdauer erhdéht. Zum Verstandnis dieses
Modells fuhrt Allison (1995: 62) folgende Veranschaulichung an: Eine
Faustregel besagt, dass ein Hundelebensjahr sieben Menschenlebensjah-
ren entspricht. In Kalenderjahren bedeutet das demnach, dass Hunde
schneller altern als Menschen. Ist nun h(t, X) die Hazardfunktion von Hun-

den, dann beschreibt h(t,X =0) die Hazardfunktion von Menschen.
nimmt den Wert sieben an. Salopp gesagt tickt also fur w>1 die Uhr
oin(t)

k

schneller, fur y <1 langsamer. Durch Differentiation g, = zeigt sich,

dass die Regressionskoeffizienten J, die proportionalen Veranderungen

der Uberlebensdauer bei Veranderung des Wertes eines Regressors um

2L vgl. Hosmer/Lemeshow (1999: 205-216).
22 ygl. Jenkins (2004: 44-47); Hosmer/Lemeshow (1999: 271-273).
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eine Einheit und Konstanthaltung der anderen Regressoren angeben.?
Des Weiteren ist z ein skalierter Storterm.

Im accelerated failure time model ist nun die zugrunde liegende Verteilung
naher zu spezifizieren. Der in der nicht-parametrischen Schatzung gefun-
dene glockenformige Verlauf der Hazardfunktion legt eine log-logistische
Verteilung fur die Hazardfunktion im accelerated failure time model nahe.
Diese Verteilung hat gegentber der sonst haufig unterstellten Exponenti-
alverteilung den Vorteil, dass sie neben monotonen Verlaufen auch Ver-
laufe wie den oben gefundenen glockenférmigen Verlauf zulasst.*

Uy @Wr-D
ht, X)) =2
AL+ (wit)7] (6)

y, ist dabei der bereits beschriebene Skalierungsfaktor und y>0 bestimmt
die Gestalt der Funktion. Fur y>1 ergibt sich eine monoton fallende Funk-
tion. FUr y<1 ergibt sich ein glockenformiger Verlauf. In der vorgestellten
Modellspezifikation ergibt sich fur y ein signifikanter Wert von 0.5430, der

zu einem glockenformigen Verlauf der Hazardfunktion fuhrt. Weiterhin
zeigt eine grafische Uberprifung, in der die Kaplan-Meier-Schatzwerte der
kumulativen Hazardfunktion gegen die kumulativen Cox Snell Residuen
aus dem vorgestellten Modell geplottet werden, dass die Werte sehr nah
an der 45° Linie liegen. Dies ist ein Indiz daftir, dass das vorgestellte Mo-
dell die Daten gut reprasentiert.® Lediglich fiir groRe Zeitwerte ist eine
gewisse Abweichung festzustellen, was durchaus fir Modelle mit rechts
zensierten Daten ublich ist.

23 pamit unterscheidet sich die Interpretation der Regressionskoeffizienten von der im
Modell mit proportionalen Hazardraten. Im Modell mit proportionalen Hazardraten ge-
ben die Regressionskoeffizienten die proportionale Verdnderung der Hazardrate bei
Veranderung des Wertes eines Regressors um eine Einheit und Konstanthaltung der
anderen Regressoren an.

24 vgl. Jenkins (2004: 39); Hosmer/Lemeshow (1999: 299-304).
25 vgl. Hosmer/Lemeshow (1999: 303).
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5 Multivariate Analyse

5.1 Variablenauswahl

Um einen ersten Anhaltspunkt zu erhalten, welche der in der Literatur dis-
kutierten und im IAB-Betriebspanel zur Verfugung stehenden Variablen in
die multivariate Uberlebensdaueranalyse aufgenommen werden sollten,
werden fur verschiedene Variablen, die die untersuchten Betriebe in
Cluster einteilen, nicht-parametrische Tests zur Uberprifung der Gleich-
heit der survival-Funktion durchgefuhrt. Unterscheiden sich die survival-
Funktionen fur einzelne Gruppen, legt dies nahe, dass die die Gruppen
trennende Variable einen wesentlichen Einfluss auf die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit einzelner Betriebe hat und in die multivariate Analyse auf-
genommen werden sollte. Tabelle 2 gibt die Ergebnisse fur die Variablen
Bundesland, Branche, GroRRbetrieb (= 1 fur Betriebe mit mehr als 200 Be-
schaftigten), staatliche Investitionsforderung (= 1 bei Erhalt einer staatli-
chen Forderung), Forschungs- und Entwicklungsabteilung (= 1, wenn FuE
Abteilung vorhanden), Niederlassung (= 1, wenn Betrieb eine Niederlas-
sung eines Mehrbetriebsunternehmens ist), Rechtsform (= 1, wenn Ge-
sellschaftsform Kapitalgesellschaft), Ausgrindung (= 1, wenn Betrieb als
Ausgrindung entstanden ist) wieder. Es wurden sowohl ein log-rank- als
auch ein Wilcoxon-Test zur Uberpriufung der Gleichheit der survival-Funk-
tionen durchgefuhrt.

Tabelle 2: Tests zur Uberprufung der Gleichheit von survival-Funktionen

Log-rank Wilcoxon
Variable Prifgrolie PrafgroRe
p-Wert p-Wert
180.25 169.22
Bundesland 0.0000 0.0000
Branche oy o6s:
0.0294 0.0637
_ 53.22 50.93
Grol3betrieb 0.0000 0.0000
. " 3} 9.87 8.47
Staatliche Investitionsforderung 0.0017 0.0036
. 0.60 0.99
FuE-Abteilung 0.4387 0.3209
Neu gegriindeter Betrieb in Mehrbetriebsun- 0.09 0.63
ternehmen 0.7588 0.4269
3.51 3.74
Rechtsform 0.0612 0.0533
Ausgrindung > 05

0.0190 0.0052
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Bereits hier zeigt sich, dass neben der BetriebsgroRe als zentrales Be-
triebscharakteristikum das betriebliche Umfeld einen wesentlichen Einfluss
hat. Es scheint demnach wichtig, Regions- und Branchencharakteristika zu
berucksichtigen. Viele der angefuhrten Variablen sind allerdings eng mit
der BetriebsgrolRe verbunden. So werden etwa FuE-Abteilungen haupt-
sachlich in GrolRbetrieben vorhanden sein. Bei GroRRbetrieben wird es sich
daruber hinaus in aller Regel um Kapitalgesellschaften handeln. Neu ge-
grundete Betriebe in Mehrbetriebsunternehmen werden bereits mit min-
destoptimaler GrofRe aufgebaut. Ebenso lassen sich Branchen insbesonde-
re durch ihre BetriebsgroRenstruktur charakterisieren. Um sicher zu ge-
hen, dass die aufgefuhrten Gruppenunterschiede nicht lediglich durch Un-
terschiede in der BetriebsgrofRenstruktur hervorgerufen werden, wird der
log-rank-Test unter Berucksichtigung der Betriebsgrofie erneut durchge-
fahrt.

Tabelle 3: Tests zur Uberprufung der Gleichheit von survival-Funktionen, fiir
BetriebsgrofRRe kontrolliert

Log-rank

Variable Prufgrofie
p-Wert

195.08

Bundesland 0.0000
23.70

Branche 0.0498
Staatliche Investitionsforderun o
g 0.3410
_ 0.01
FuE-Abteilung 0.9229
Neu gegrindeter Betrieb in Mehrbetriebsunternehmen 1.35
geg 0.2458
1.91

Rechtsform 0.2242
i 1.50
Ausgrindung 0.2367

Auch hier bestatigt sich, dass das sektorale und insbesondere das regiona-
le Umfeld zentralen Einfluss auf das Uberleben neu gegriindeter Betriebe
haben. Auf Betriebsebene bleibt die BetriebsgrofRe zentrales Charakteristi-
kum. Auf Grund der verfugbaren Daten im IAB-Betriebspanel kann nur die
BetriebsgrofRe im betrachteten Jahr aufgenommen werden und nicht die
Betriebsgrofie zum Grindungszeitpunkt. Wie bereits in Kapitel 2 darge-
stellt finden sich in der Literatur unterschiedliche Aussagen darutber, wel-



IABF orschungsbericht Nr. 13/2005 19

che dieser GroRen bedeutsamer ist. Zu dieser Debatte kann kein Beitrag
geleistet werden.

Zusatzlich wird in der multivariaten Analyse die Beschaftigtenentwicklung
im betrachteten Betrieb als Indikator fur die Anpassungsféahigkeit des Be-
triebes berucksichtigt. Diese wird als relative Verdnderung der Anzahl der
sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten zum Vorjahr des Betrach-
tungsjahres berechnet.

Zur Charakterisierung des sektoralen und regionalen Umfeldes werden
folgende Variablen zum Zeitpunkt der Betrachtung verwendet:

e Wachstumsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten in der
Branche (Quelle: Beschéaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit).

e Wachstumsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten im
Bundesland (Quelle: Beschéaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Ar-
beit).

e Gemeindetyp nach BIK?® (Quelle: I1AB Betriebspanel): Der Gemeindetyp
kategorisiert die Gemeinde, in der der Betrieb angesiedelt ist, nach ihrer
Grole. Die Variable kann die Werte 0, 1, 2, ..., 9 annehmen, wobei die
grofiten Gemeinden mit tUber 500.000 Einwohnern mit O und Gemein-
den mit unter 2.000 Einwohnern mit 9 codiert sind.

e Wachstumsrate des preisbereinigten nationalen Bruttoinlandsprodukts
(Quelle: Statistisches Bundesamt).

e Logarithmierte Anzahl der Neugrundungen in der betrachteten Branche
im jeweiligen Bundesland im betrachteten Jahr (Quelle: Beschaftigten-
statistik der Bundesagentur fur Arbeit).

e Mindestoptimale BetriebsgroRe der Branche im Betrachtungsjahr (Quel-
le: Beschéaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit). Die Betriebs-
grolle bezieht sich auf die Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten. Die mindestoptimale BetriebsgroRe berechnet sich dabei als
Mittelwert der 50 % grol3ten Betriebe. Dieses die GroRenverteilung in
der Branche nutzende MalR geht auf Comanor/Wilson (1967: 428) zu-
riack. Sie argumentieren, dass es sich bei Grol3betrieben um effiziente
Unternehmenseinheiten handeln miusse, die von Grofl3envorteilen profi-

26 Raumliche Gliederungssystematik der Firma BIK Aschpurwis + Behrens GmbH.
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tieren. Bei Abwesenheit von GroRRenvorteilen wéaren dagegen Mehrbe-
triebsunternehmen mit kleineren Betriebseinheiten entstanden. Gleich-
zeitig existieren in der Branche Betriebe, die unter der mindestoptima-
len BetriebsgrofRe operieren. Nach Comanor/Wilson (1967: 428) handelt
es sich bei diesen entweder um Neugrindungen oder um Betriebe, die
in einer Zeit aufgebaut wurden, als die Nachfrage in der Branche noch
geringer war bzw. der technische Stand noch keine grof3en Betriebsein-
heiten erforderte. AulBerdem konnen sich kleinere Betriebe auf Nischen

konzentrieren.

5.2 Ergebnisse

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse des accelerated failure time models mit

zugrunde liegender log-logistischer Verteilung aufgefuhrt. Die Kovariablen

im Modell sind zeitvariant.?’

Tabelle 4. Ergebnisse des log-logistischen accelerated failure time models

. Koeffizient
Variable 7-Wert
L . . o e . . 0.8135***
Logarithmierte Anzahl der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten im Betrieb 401
. . L v . . 0.0008***
Wachstumsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten im Betrieb 2 65
*
Wachstumsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigten in der Branche 0'527%7
. . . - . 0.0491**
Wachstumsrate der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten im Bundesland 201
: -0.0523***
Gemeindetyp 303
, 1.099%**
Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts 11.98
Logarithmierte Anzahl der Neugriindungen in der betrachteten Branche des -0.1512%**
jeweiligen Bundeslandes -5.31
. . : . -0.1090**
Mindestoptimale BetriebsgréfRe (In) 592
Gamma 0.5430
Anzahl der berlcksichtigten Betriebe 9273
LR 2°(®) 71577+
Log Likelihood -854.83

* 10 % Signifikanzniveau / ** 5 % Signifikanzniveau / *** 1 % Signifikanzniveau

27 Alternativ wurde ein Modell unter Berucksichtigung unbeobachteter, individueller Gammaverteilter

Heterogenitat geschatzt. Der von Nielson/Gill/Andersen/Sorensen (1992) vorgeschlagene Likeli-
hood Ratio Test zur Uberpriifung, ob der Gamma-Varianz-Parameter im Modell bertcksichtigt

werden sollte, ist allerdings bei einem p-Wert von 1.000 nicht signifikant. Die (1) -verteilte Prif-
grolRe nimmt dabei einen Wert von 0.00 an.
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Wie erwartet stellt sich sowohl fir die Beschéaftigung sowie die Beschéafti-
gungsentwicklung im Betrieb als Indikatoren fur die Anpassungsfahigkeit
ein signifikant positiver Einfluss auf die Uberlebensdauer eines Betriebs
heraus. Die liability of smallness findet sich damit im Sample bestéatigt.
Die Wachstumsrate der Beschaftigung in der Branche als Indikator fur die
Phase des Produktlebenszyklus, in der sich die Branche befindet, hat einen
signifikant positiven Einfluss. Die Innovationsvorteile neu gegrundeter
(kleiner) Betriebe kompensieren wohl das hohe Risiko in frihen Phasen
des Produktlebenszyklus. Hervorzuheben ist die Bedeutung des regionalen
Umfelds fir die Uberlebensdauer von Betrieben. Sowohl fur den Gemein-
detyp als auch fur die Wachstumsrate der Beschaftigten im Bundesland
ergibt sich ein signifikanter Einfluss. Die regionale Dynamik sowie der Zu-
gang zu differenzierten Arbeitsméarkten, die Nahe zu Forschungseinrich-
tungen, Lieferanten und einer Grof3zahl von Konsumenten in Agglomerati-
onen senken die SchlieBungswahrscheinlichkeit und erh6hen damit die
Uberlebensdauer von Betrieben signifikant. Auch die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung hat einen signifikant positiven Effekt auf die Uberlebensdauer
von Betrieben. Betriebe in einem kompetitiven Umfeld - gemessen an der
Anzahl der Neugrundungen differenziert nach Branche und Bundesland -
haben wie erwartet ein signifikant hoheres SchlieRungsrisiko. Betriebe in
Branchen mit einer hohen mindestoptimalen BetriebsgrofRe sind ebenfalls
einem hoheren SchlieBungsrisiko ausgesetzt. Der wettbewerbliche Druck
auf neu gegrundete Betriebe, die mindestoptimale Betriebsgrofie zu errei-
chen, dominiert hier.

Interaktionsterme zwischen Branchen- und Regionsvariablen sowie zwi-
schen Betriebseigenschaften und Branchenvariablen wurden ebenfalls ver-
suchsweise aufgenommen. Diese erwiesen sich allerdings als insignifikant.
Wie erwartet waren die in Kapitel 5.1 neben der Betriebsgro3e und der
Beschaftigtenentwicklung im Betrieb diskutierten Betriebscharakteristika
insignifikant. Es bestatigt sich, dass die BetriebsgroRe sowie die Beschaf-
tigtenentwicklung im Betrieb die zentralen betrieblichen Bestimmungsgro-
Ren fur die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Betrieben sind.

6 Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Analyse zum Scheitern junger Betriebe auf der Grund-
lage des IAB-Betriebspanels konnten die in der vielfaltigen empirischen
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Literatur zu diesem Feld gefundenen Ergebnisse weitgehend bestatigt
werden. Daruber hinaus konnte nachgewiesen werden, dass neben dem
sektoralen Umfeld insbesondere das regionale Umfeld einen wesentlichen
Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit neu gegriindeter Betriebe
hat. Dieses wurde bislang jedoch nur unzureichend bertcksichtigt, obwohl
die grundsatzliche Bedeutung der regionalen Dimension in den Wirt-
schaftswissenschaften anerkannt ist und eine lange Tradition hat.

Eine weitere Bestatigung dieser Ergebnisse kdnnte mit der Analyse der
Betriebsdatei der Beschéaftigtenstatistik der Bundesagentur fur Arbeit er-
reicht werden, wenn diese im Sinne einer Betriebshistorie genutzt wird.?®
Die Betriebsdatei verfugt zwar uber kein umfassendes Set an betriebsspe-
zifischen Variablen, doch handelt es sich bei der Betriebsdatei um die
Grundgesamtheit aller Betriebe mit mindestens einem sozialversiche-
rungspflichtigen Beschaftigten. Damit enthalt sie vor allem auch Kleinbe-
triebe, die haufig im Fokus der wirtschaftspolitischen Debatte stehen. Die-
se finden im 1AB-Betriebspanel auf Grund der Art der Stichprobenziehung
nicht ausreichend Bertcksichtigung.
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