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Thomas Zoglauer, Tédliche Konflikte. Moralisches Handeln
zwischen Leben und Tod, Stuttgart 2007 (Omega Verlag),
319 S.

Im Zentrum des antiken Dramas steht das Dilemma. Wie
sich der tragische Held auch entscheidet, er entscheidet
sich falsch. Er ist gezwungen, zwischen zwei Ubeln zu
wiahlen. Thomas Zoglauer zeigt in seinem lesenswerten
Buch ,,Todliche Konflikte. Moralisches Handeln zwischen
Leben und Tod“ eindrucksvoll, dass viele Konflikte unse-
rer Zeit Konflikte dieses Zuschnitts sind. Darf man ein
Passagierflugzeug, das in ein Hochhaus zu stiirzen droht,
abschieBen? Ist Folter unter bestimmten Bedingungen erlaubt? Ist aktive Sterbe-
hilfe moralisch vertretbar? Haben menschliche Embryonen ein Recht auf Le-
ben? Kann Terrorismus moralisch gerechtfertigt sein?

Dies sind einige der Fragestellungen, denen Zoglauer in seinem Buch auf
umsichtige und anschauliche Art und Weise nachgeht. Er erldutert facettenreich
das jeweilige Thema, geht auf bereits von anderen Autoren genannte wichtige
Argumente ein und urteilt schlieBlich aus seiner eigenen Warte. Es versteht sich
von selbst, dass Zoglauer die einzelnen Themen nicht vollstdndig und erschop-
fend behandelt. Dies ist weder moéglich noch vom Autor gewollt. Zoglauer greift
einzelne Fallbeispiele heraus (und da ist ihm eine gute, da aktuelle und philoso-
phisch relevante Auswahl gelungen), untersucht diese und bietet auf diese Weise
eine Hilfestellung bei der Losung moralischer Konflikte.

Normenkonflikte - das zeigen die von Zoglauer behandelten Fallbeispiele
eindringlich - zwingen den Betroffenen, zwischen zwei Ubeln zu wihlen. Den
alten Griechen war klar, dass die vermeintlich einfachste Lésung des Problems,
namlich das kleinere Ubel zu wihlen, das Problem bloB verschiebt. Denn, so
fragt Zoglauer lakonisch, ,,was ist das kleinere Ubel?“ (11) Eine Kernthese des
Buches lautet, dass es auf diese Frage keine eindeutige Antwort gibt. Normen-
konflikte, so Zoglauer, sind nicht eindeutig I6sbar. Wie man sich auch entschei-
det, man entscheidet sich falsch: ,,Aus einen Normenkonflikt kommt man nicht
mit weiBer Weste heraus. Selbst wenn man das kleinere Ubel wihlt, ist die Hand-
lung immer noch ein Ubel, bei der man sich die Hénde schmutzig macht“. (17)

Die ,,weiBe Weste® versprechen nach Ansicht von Zoglauer auf jeweils ihre
Art und Weise der moralische Rationalismus und der Utilitarismus. Mit diesen
beiden moralphilosophischen Positionen setzt sich Zoglauer in seinem Buch aus-
einander. Der moralische Rationalismus gehe davon aus, dass es Normenkonflik-
te in Wahrheit gar nicht gebe, und rate dem Betroffenen, sich strikt an bereits
bestehende Regeln zu halten und diese auf den Einzelfall anzuwenden. Er konne
auf ein widerspruchsfreies System von Normen zuriickgreifen, das objektive
Giiltigkeit habe. Der Utilitarismus hingegen schlage dem Betroffenen vor, die
Handlung zu vollziehen, die den gréBten Nutzen hervorbringe. Doch diese bei-
den Versuche sind in den Augen von Zoglauer zum Scheitern verurteilt, da sie
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die fiir Normenkonflikte charakteristische Problematik im Grunde leugneten:
»Moralische Dilemmas zeigen die Grenzen ethischer Rationalitét auf, indem sie
uns bewusst machen, dass nicht jeder Konflikt eindeutig durch die Anwendung
universeller Regeln auf Einzelfélle gelost werden kann.“ (9)

Zoglauer wendet stattdessen bei seiner ,,Losung® von Normenkonflikten die
auf J. Rawls zuriickgehende Methode des Uberlegungsgleichgewichts an, nach der
Normen auf ihre Kohdrenz innerhalb des Normensystems, in dem sie verankert
sind, tiberpriift werden. Diese Methode entfaltet Zoglauer in Anlehnung an
J. Rawls, Th. Kuhn, M. De Paul und M. Walzer im Schlusskapitel seines Buches.

Zoglauer geht von der Beobachtung aus, dass uns bei den meisten Normen-
konflikten die Moralphilosophie nicht weiterhilft. Entweder wissen wir nicht,
welchen moralischen Regeln wir folgen sollen, da zwei oder mehrere Normen
miteinander kollidieren. Oder aber wir wissen, welchen moralischen Normen
wir folgen sollen, diese widersprechen aber unserer moralischen Intuition. In
solchen Fillen solle man sich bemiihen, Verstand und Gefiihl wieder in Einklang
zu bringen und so ein Uberlegungsgleichgewicht herstellen. Das heiRt nach
Zoglauer: Entweder wir modifizieren die moralische Regel oder wir halten an
der Regel fest und verdndern stattdessen unsere moralische Intuition. Und im
ersten Fall? Widersprechen sich zwei Normen, dann miissen wir eine Préferenz-
entscheidung treffen und einer der beiden Normen den Vorzug geben. Zwar, so
rdumt Zoglauer ein, ,,wird es uns wohl nie gelingen, ein vollig widerspruchs- und
konfliktfreies System von Normen aufzustellen, aber das Ziel der Konfliktlésung
sollte es sein, eine moglichst weitgehende Kohdrenz der Normen untereinander
herzustellen.” (22) Wie diese Kohédrenz im Einzelnen herzustellen ist, kann
natiirlich nicht pauschal beantwortet werden. Versuchte Zoglauer dies, wider-
spriche er seiner Grundannahme, der zufolge Normenkonflikte nicht eindeutig
16sbar sind. Man hiétte sich aber doch gewlinscht, Zoglauer hétte an mindestens
einem seiner Fallbeispiele en Detail gezeigt, wie man die von ihm geforderte
Kohérenz herstellen kann. Dies geschieht leider nur ansatzweise.

Normenkonflikte sind nicht eindeutig 16sbar. Auch die mittels der Kohédrenz-
methode gewonnenen Lésungen kénnen sich als falsch herausstellen und sind
daher grundsatzlich offen fiir Alternativen. Damit riickt der Kohérentismus in
gefdhrliche Ndhe zum moralischen Relativismus. Zoglauer bestreitet diese
Nihe: Es gebe bestimmte Werte und Normen (genannt wird das ,,Streben nach
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit“ (303)), die universal giiltig sind. Auf die-
se Weise lasse sich mit Hilfe der Methode des Uberlegungsgleichgewichts (in
Ankniipfung an M. Walzers Idee einer Minimalmoral) ein Kernbereich der
Moral als universalgiiltig ausweisen. Gleichwohl weist Zoglauer darauf hin, dass
Moral kein festes System, sondern steter Verdnderung unterworfen sei: ,,Der
Kohérentismus verabschiedet sich von dem Traum, ein philosophisches System
nach einem vorgegebenen Plan auf festen Fundamenten errichten zu kénnen.“
(305 f.) Zoglauer unternimmt damit, was die Begriindung von Normen angeht,
den Versuch eines Mittelwegs: Einerseits seien die mittels der Kohdrenzmethode
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gewonnenen Regeln und Intuitionen stets offen fiir Revisionen, andererseits
aber gebe es einen Kern universalgiiltiger Regeln, fiir die das nicht gelte. Auf die-
se Weise lasse sich sowohl der Fundamentalismus auf der einen als auch der
Relativismus auf der anderen Seite vermeiden.

Wer abschlieBende Antworten auf die moralischen Fragen unserer Zeit
erwartet, wird sicherlich enttduscht werden. Darum geht es Zoglauer aber auch,
wie gesagt, gar nicht. Zoglauer will eine Hilfestellung bei der Losung morali-
scher Konflikte bieten und dies ist ihm zweifellos gelungen. Folgerichtig wendet
sich das Buch an eine breite Leserschaft. Es zeichnet sich durch eine verstand-
liche und schnorkellose Sprache aus, komplizierte Formulierungen und Argu-
mentationen werden vermieden. Die Kehrseite der Medaille ist jedoch, dass
viele spannende Fragen, die Zoglauer in seinen Uberlegungen beriihrt, offen
bleiben. Etwa: Wie lasst sich mit Hilfe der Methode des Uberlegungsgleichge-
wichts eine Minimalmoral begriinden? Lésst sich der moralische Relativismus
auf die von Zoglauer vorgeschlagene Art und Weise tatsdchlich vermeiden? Kon-
nen der Rationalismus und der Utilitarismus wirklich keinen Beitrag zur L6sung
von Wertekonflikten leisten? Man hétte sich gewiinscht, dass Zoglauer diesen
Fragen nachgeht.

Das Verdienst des Buches liegt darin, zum einen die moralischen Fragen und
Probleme unserer Zeit (Folter, Sterbehilfe, Luftsicherheitsgesetz, Terrorismus
etc.) anhand anschaulicher Beispiele darzustellen und zum anderen Orientie-
rungshilfe im Umgang mit diesen Problemen zu bieten.

David Krause, Philosophisches Institut der RWTH Aachen, Eilfschornsteinstrafe
16, 52056 Aachen.





