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Vermittlungsgutscheine

Zwischenergebnisse der Begleitforschung 2004

Teil V
Kosten-Nutzen-Analyse

Friedhelm Pfeiffer, Henrik Winterhager (ZEW Mannheim)

Mit der Publikation von Forschungsberichten will das IAB der Fachoffentlichkeit Einblick in
seine laufenden Arbeiten geben. Die Berichte sollen aber auch den Forscherinnen und Forschern
einen unkomplizierten und raschen Zugang zum Markt verschaffen. Vor allem ldngere Zwischen- aber
auch Endberichte aus der empirischen Projektarbeit bilden die Basis der Reihe, die den bisherigen
. JAB-Werkstattbericht™ ablost.
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Abstract

Zur Bewertung des Ressourceneinsatzes der Bundesagentur flr Arbeit
wird eine fiskalische Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) auf Basis der Mikro-
und Makroanalyse durchgefiihrt. Bei der Berechnung der Ertragseffekte
werden direkte und indirekte MaBnahmeneffekte einbezogen. Wirkungen
auf das Bruttoinlandsprodukt und die Zusatzlasten der Besteuerung blei-
ben unberlcksichtigt. Nach unseren Berechnungen betragen in Ost-
deutschland die Kosten fur Ausgabe und Einlésung der im Mai und Juni
2003 ausgegebenen Vermittlungsgutscheine 6,5 Millionen €, in West-
deutschland 4,8 Millionen €. Dem steht ein Nutzen durch die Einsparung
von Leistungen der Bundesagentur flir Arbeit an die ursachlich durch die
Vermittlungsgutscheine Beschaftigten sowie die von diesen zusatzlich ge-
zahlten Steuern und Sozialversicherungsbeitrage gegenliber. Diese Positi-
on wird jedoch noch durch die im Rahmen der Makroanalyse gefundenen
indirekten negativen Effekte vermindert. Substitutions- und Verdran-
gungseffekte haben offenbar flir die Gruppe der Nichtteilnehmer die Ein-
muindung in Beschaftigung in einem signifikanten MaBe erschwert. Diese
Mehrkosten kdénnen aufbauend auf den Mikroanalysen ebenfalls abge-
schatzt werden. Der mit diesem Verfahren ermittelte Nutzen betragt in
Ostdeutschland flr den kurzen Zeitraum von 6 Monate nach Einmiindung
in die Beschaftigung 2,2 Millionen €, in Westdeutschland 4,4 Millionen €.
Demnach scheinen flir den Fiskus einschlieBlich Bundesagentur fir Arbeit
die Nettokosten der Vermittlungsgutscheine, die im Mai und Juni 2003
ausgegeben wurden, fur Ostdeutschland hdher als fir Westdeutschland zu
sein. Es handelt sich um erste Zwischenergebnisse, die noch der Uberprii-
fung (Verlangerung des Beobachtungszeitraumes) bedurfen.
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Vorbemerkung

Im Rahmen des IAB-Auftragsprojektes ,Begleitforschung zur Vermittlung:
Implementation und Evaluierung der Beauftragungen nach § 37(a) SGB
ITI, Vermittlungsgutscheinen (VGS) und Personalserviceagenturen (PSA)"
war flr das Jahr 2004 von den Auftragnehmern sinus Minchen und ZEW
Mannheim als Schwerpunkt der Vermittlungsgutschein zu evaluieren. Mit
dem zweiten Zwischenbericht liegen aussagefahige Zwischenergebnisse
zur Implementation des Instruments, zur Einschaltung privater Arbeits-
vermittler und zur arbeitsmarktlichen Wirksamkeit der Vermittlungsgut-
scheine vor. Wegen seines Umfanges wird der Zwischenbericht in sieben
Teilen verodffentlicht. Teil I beschreibt das Projektmonitoring mit den ver-
wendeten Daten und liefert deskriptive Auswertungen. Teil IT enthalt eine
Typisierung der Arbeitsagenturen im Hinblick auf die Strategien und Vor-
gehensweisen beim Einsatz von Vermittlungsgutscheinen. Im Teil III wer-
den die mikrodkonometrischen Ergebnisse der Evaluation auf Vergleichs-
gruppenbasis (mit positiven Arbeitsmarktwirkungen) prasentiert. Teil IV
liefert Befunde aus der makrodkonomischen Wirkungsanalyse. Eine erste
Kosten-Nutzen-Analyse auf noch auszubauender Datenbasis erfolgt im
Teil V. Der Teil VI enthalt weitere Informationen und Analysen auf der Ba-
sis von Statistiken und Befragungen zu den Empfangern und Nutzern von
Vermittlungsgutscheinen sowie zur Einschaltung der privaten Arbeitsver-
mittler. Zur besseren Handhabbarkeit enthalt Teil VIa den Text mit integ-
rierten Tabellen, Teil VIb einen umfangreichen Tabellenanhang fir vertie-
fende Informationen. Im Teil VII werden alle bislang vorliegenden Ergeb-
nisse des Projekts zusammengefasst; auf dieser Basis werden Empfehlun-
gen zur Weiterentwicklung des Vermittlungsgutscheins gegeben.
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Ubersicht

Um eine umfassende Bewertung des Vermittlungsgutscheines zu ermdégli-
chen, ist eine Kosten-Nutzen-Analyse erforderlich. Diese wird im Rahmen
des vorliegenden Projektes auf Basis der Mikro- und Makroanalysen zu
den Eingliederungswirkungen durchgefuhrt. Dabei werden die MaBnah-
meneffekte bei der Berechnung der Nutzeneffekte einbezogen. Es wird je-
doch keine volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Analyse vorgenommen, die
Wirkungen auf das Bruttoinlandsprodukt und die Zusatzlasten der Besteu-
erung berlcksichtigt. Die Kosten-Nutzen-Analyse wurde in Kooperation
mit dem Controlling der BA erstellt, das erganzende Informationen zu den
MaBnahmekosten zur Verfugung stellte. In Abschnitt 1 werden die metho-
dischen Uberlegungen beschrieben, in Abschnitt 2 die Ergebnisse darge-
stellt, Abschnitt 3 fasst zusammen.

1 Methodik

Mit der auf der Mikro- und Makroebene durchgefiihrten ékonometrischen
Evaluation werden die Effekte der VGS abgeschatzt. Zur Vervollstandigung
dient eine Kosten-Nutzen-Analyse, auf deren Basis im Prinzip die 6kono-
mische Effizienz dieses Instruments abgeschatzt werden kann. Dafir sol-
len Kosten und Nutzen ermittelt und einander gegentlibergestellt werden.
Grundsatzlich ist ein Vergleich von Kosten und Nutzen flr unterschiedliche
Ebenen durchflhrbar. Mégliche Untersuchungsebenen werden in Abschnitt
1.1 dargestellt: die Individualebene, die Ebene der einzelnen Agentur, die
Ebene der Bundesagentur flir Arbeit sowie die gesamtwirtschaftliche Ebe-
ne. In Abschnitt 1.2 wird dargestellt, auf welche Weise Nutzen und Kosten
der Vermittlungsgutscheine basierend auf den Ergebnissen der mikro6ko-
nometrischen Evaluation geschatzt werden kénnen. Hierbei bleiben jedoch
zunachst mogliche indirekte kostenverursachende Effekte auf Nichtteil-
nehmer unberlcksichtigt. Abschnitt 1.3 beschreibt darum die Verfeinerung
der Analyse durch die Hinzunahme der Ergebnisse der makrodkonomi-
schen Evaluation zu den indirekten Effekten.

1.1 Kosten-Nutzen-Analyse auf unterschiedlichen Ebenen
Abhangig von dem Ziel einer Evaluation sind im Rahmen der KNA unter-
schiedliche Ebenen zu betrachten. Im Falle der vorliegenden Studie ware
es beispielsweise denkbar, Kosten und Nutzen der Volkswirtschaft insge-
samt, der Bundesagentur fir Arbeit, einer einzelnen Arbeitsagentur oder
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auch flUr eine bestimmte Personengruppen abzuschatzen und gegentber-
zustellen. Dabei sind jeweils andere Daten zu berlicksichtigen. Bezieht
man sich auf eine einzelne Personengruppe, so interessieren nur die Kos-
ten- und Nutzenaspekte, die diese wirklich betreffen. Flr die Gruppe der
Teilnehmer kdnnte man als Nutzen den beschleunigten Abgang aus Ar-
beitslosigkeit angeben, der sich vor allem durch geringere Suchkosten und
ein erhdhtes Einkommen auswirkt und damit als Geldwert den Kosten ver-
gleichbar wird. Letztere kdénnten sich flr die Gruppe der Teilnehmer aus
Klrzungen staatlicher Unterstlitzung oder aus dem Verzicht auf Freizeit
zusammensetzen. Der zuletzt genannte Effekt ist allerdings schwer quanti-
fizierbar und bleibt darum oft unberlcksichtigt (vgl. Greenberg 1997).

Betrachtet man dagegen die Ebene einer einzelnen Arbeitsagentur, so ver-
teilen sich Kosten und Nutzen auf andere Weise. In diesem Fall zdhlen die
durch den beschleunigten Abgang in Beschaftigung eingesparten Unter-
stitzungsleistungen zum Nutzen. Ein solcher kann sich zusatzlich dadurch
ergeben, dass durch die private Vermittlung der Arbeitsuchenden Uber die
VGS weniger Zeit der Agenturmitarbeiter in Anspruch genommen wird. Die
im Falle der Einlésung eines VGS anfallenden Pramien stellen einen groBen
Teil der Kosten flr jede einzelne Arbeitsagentur dar. AuBerdem entstehen
Verwaltungs- und Informationskosten. Treten indirekte Effekte auf, mulss-
ten weitere Kosten fur die Unterstlitzung anderer Arbeitsloser eingerech-
net werden, dies ware z. B. im Falle von Substitutionseffekten zu betrach-
ten (wenn andere Arbeitslose langsamer vermittelt werden).

Kosten und Nutzen flr die Bundesagentur flr Arbeit sollten sich idealer-
weise aus der Summe der flr jede einzelne Arbeitsagentur geschatzten
Werte ergeben. Zusatzlich missen Gemeinkosten der Verwaltung bei der
Zentrale in Nurnberg bericksichtigt werden. Auf der Nutzenseite lassen
sich auch die héheren Steuern und Sozialabgaben aufflihren, die dem Fis-
kus im Falle positiver MaBnahmeneffekte z. B. durch eine erhohte Be-
schaftigung zukommen.

In Bezug auf die Volkswirtschaft insgesamt wird in vielen Analysen die
durch die MaBnahme hervorgerufene Steigerung der Produktion als Haupt-
nutzen angegeben. Diese wird oft durch hdheres Einkommen gemessen,
wobei letzteres aus beobachteten Daten flr die Zukunft extrapoliert wird.
Denn ein GroBteil des Nutzens kann sich erst nach Ende des Beobach-
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tungszeitraums einstellen. Damit die so ermittelten Werte mit den heute
anfallenden Kosten vergleichbar sind, mlssen sie abgezinst und anschlie-
Bend summiert werden. Um den Nutzen auf diese Weise zu schatzen, ist
allerdings eine Reihe von Annahmen bezlglich Wirkungsdauer, Diskont-
satz etc. zu treffen, welche die Ergebnisse stark beeinflussen. Zusatzlich
wird in einigen Studien ein Nutzen von aktiver Arbeitsmarktpolitik in Form
von niedrigeren Kriminalitdtsraten berechnet, der sich zum Beispiel mit
Hilfe niedrigerer Justizkosten abbilden lasst (vgl. Delander/Niklasson
1996). Kosten auf volkswirtschaftlicher Ebene entstehen, wenn die MaB-
nahme Uber zusatzliche Steuern finanziert wird, sodass es zu einem Net-
towohlfahrtsverlust kommen kann. Diese Mdglichkeit wird nicht immer be-
racksichtigt. Die gesamtwirtschaftliche Ebene wird hier in dem Umfang
einbezogen, wie sie sich auf der Ebene der Bundesagentur flr Arbeit nie-
derschlagt. Die dem Fiskus zukommenden Steuern und Sozialabgaben auf
der Nutzenseite werden soweit mdglich beriicksichtigt. Es handelt sich also
im vorliegenden Fall de facto um eine fiskalische Kosten-Nutzen-Analyse.

1.2 Mikrofundierte Schatzung von Kosten und Nutzen

Die Analyse wird zunachst fir die Monate Mai und Juni 2003 durchgefihrt.
Kosten und Nutzen flr die Ebene der Bundesagentur fur Arbeit sollten auf-
grund heterogener Beschaftigungseffekte aufbauend auf den flr die ein-
zelnen Arbeitsagenturen ermittelten Werten geschatzt werden. Die rele-
vanten Kosten lassen sich daflr einerseits aus den Individualdaten, ande-
rerseits aus den Informationen des Controllings der Bundesagentur flir Ar-
beit sowie aus einem flr die Untersuchung ausgewerteten Bericht des
Bundesrechnungshofs abschatzen. Die folgenden Kosten- und Nutzenposi-
tionen sind bei der Analyse zu bertcksichtigen:

Kosten

- Ein GroBteil der Kosten ergibt sich aus der Summe der an die privaten
Vermittler zu zahlenden Pramien, die direkt aus den Individualdaten zu
eingeldsten Vermittlungsgutscheinen abgelesen werden kénnen.

- Weiterhin muss der in den einzelnen Arbeitsagenturen entstehende Ver-
waltungsaufwand bei Ausgabe und Einlésung der VGS einschlieBlich der
Missbrauchskontrolle mit einbezogen werden. Die Kosten ergeben sich
als Produkt von Zeiteinsatz und Kosten pro Zeiteinheit. Es ware somit
zunachst der erforderliche Zeiteinsatz fir die oben genannten Tatigkei-
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ten festzustellen. Als Kosten pro Zeiteinheit waren streng genommen
Opportunitatskosten anzusetzen. Da diese nicht ermittelt werden kon-
nen, werden Personalkostensatze fur Mai/Juni 2003 angesetzt.

- Weitere Kosten fallen in den Agenturen im Zusammenhang mit dem In-
strument VGS an, etwa fur die Information der Kunden tuber VGS sowie
auf den héheren Hierarchieebenen der Agentur. Optimal ware es, wenn
es Informationen Uber Zeitaufwand und Personalkostensatze differen-
ziert nach der Hierarchieebene der beteiligten Mitarbeiter gabe, sodass
deren Zeitansatz differenziert bewertet werden kann. Tatsachlich konn-
ten der Zeitaufwand jedoch nicht mit diesem Detaillierungsgrad ermit-
telt werden. Daher wurden durchschnittliche Personalkostensatze ver-
wendet.

- Zu berlcksichtigen ist auch der Verwaltungsaufwand der Zentrale in
Nurnberg sowie ggf. der Regionaldirektionen, soweit er dem Instrument
VGS eindeutig zugerechnet werden kann. Auch hier ware der Personal-
aufwand mit den Dimensionen Zeiteinsatz und Personalkostensatze, dif-
ferenziert nach Hierarchieebene, zu berlicksichtigen, sowie der Material-
aufwand und ggf. kalkulatorische Mieten. Da diese (relativ geringen)
Posten nur geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis haben, werden
Naherungswerte angesetzt.

Nutzen

- Zunachst ist abzuschatzen, in welchem Umfang Leistungen der BA ein-
gespart werden kdénnen. Dazu werden die Ergebnisse der mikrodkono-
metrischen Evaluation herangezogen. Es wurde abgeschatzt, inwiefern
sich Uber die VGS der Abgang in Beschaftigung beschleunigt. Dadurch
verringern sich die Ausgaben der Arbeitsagenturen flr Arbeitslosengeld,
bzw. Arbeitslosenhilfe. Zu beachten ist allerdings, dass die Hohe dieser
Zahlungen flr jeden einzelnen Teilnehmer variiert. Flr jeden VGS-
Vermittelten sollte also die Zeit At;, um die seine Arbeitslosigkeitsdauer

durch den VGS reduziert wird, mit den in seinem speziellen Fall einge-
sparten Leistungen pro Zeiteinheit, b; multipliziert werden. Der Nutzen
durch Leistungsreduktion (N_LR) insgesamt ergibt sich somit durch:

N_LR =Y At, *b,

Aus den geschatzten Treatment Effekten der Mikroanalyse kdnnte die
Leistungsreduktion folgendermaBen berechnet werden: Flr jeden Teil-
nehmer, der sich durch den VGS (also kausal) nicht mehr in Arbeitslo-
sigkeit befindet, ware die Leistungseinsparung zu berechnen. Diese
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kann man aus der entsprechenden Leistung fiir die zugehoérige Kontroll-
person abschatzen.' Da die Leistungen im Zeitablauf variieren, ist dies
streng genommen flr jeden Tag einzeln zu berechnen. Dann ist es aber
einfacher, nicht den Umweg Uber die Effekte auf den Verbleib an be-
stimmten Stichtagen zu gehen, sondern gleich eine neue ZielgréBe
~Summe der Leistungen der BA innerhalb eines bestimmten Zeitraums
nach der Ausgabe™ zu definieren und zu berechnen. Wenn auch flr die-
se die Annahme der bedingten Unabhangigkeit? zutrifft, so ist ein konsi-
stenter Schatzer flr die Leistungsreduktion die Differenz dieser Zielgr6-
Be fur die gematchte Kontrollgruppe und die Teilnehmergruppe.

Ebenfalls unter Berlicksichtigung der Evaluationsergebnisse kdnnen auf
staatlicher Ebene hinzugewonnene Einnahmen durch Steuern und Sozi-
alabgaben geschatzt werden. Daflir misste aber bekannt sein, wie hoch
das Einkommen der Vermittelten ist. Dieser Nutzen kdnnte zudem zwei
unterschiedliche Ursachen haben. Einerseits missen die Vermittelten
durch den beschleunigten Abgang in Beschaftigung friher Steuern und
Sozialabgaben zahlen, andererseits beziehen die Vermittelten magli-
cherweise durch eine verbesserte Matchingeffizienz ein hdéheres Ein-
kommen, als es ohne Inanspruchnahme dieses Instruments der Fall ge-
wesen ware. In diesem Fall mlsste auch ein groBerer Steuerbetrag be-
zahlt werden. Der Nutzen durch diesen Effekt (N_St) kann approximativ
berechnet werden als:

N_St:ZAtb,-*e,*SJthb;*Ae,*s

wobei t°; fir die Dauer der Beschiftigung des VGS-Vermittelten steht,
in dem sein Einkommen hdéher ist als im kontrafaktischen Zustand, e; fir
den Bruttolohn des VGS-Vermittelten und s den durchschnittlichen
Steuersatz inklusive aller Sozialabgaben darstellt. N_St wird in der vor-
liegenden Untersuchung dadurch abgeschatzt, dass man zundachst die
Differenz der ZielgréBe ,Lohnsumme innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums nach der Ausgabe"™ in der Teilnehmer- und der gematchten Kon-
trollgruppe bildet. Dies ist ein Schatzer fir die zusatzlichen Lohnein-
kommen durch VGS. Dieser Wert wird anschlieBend mit s multipliziert.

Eine Reduktion der Arbeitslosigkeit flihrt auch dazu, dass den Agenturen
weniger Verwaltungsaufwand durch die Betreuung dieser Arbeitslosen

1

2

Vgl. zu den methodischen Grundlagen Teil III des Forschungsberichtes.

Vgl. zu den methodischen Grundlagen Teil III des Forschungsberichtes.
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entsteht. Auch hier ware wieder die zeitliche Dimension dieses Auf-
wands mit den Personalkostensatzen zu bewerten.

- Eine Reduktion des Verwaltungsaufwands kdnnte schon dadurch entste-
hen, dass Arbeitslose mit VGS im Durchschnitt seltener bei den Agentu-
ren erscheinen, da der private Vermittler einen Teil der ,Betreuung"
dbernimmt. Dazu kdnnte die Implementationsanalyse ggf. noch Er-
kenntnisse liefern.

Die beiden letztgenannten Posten konnten im Rahmen der Implementati-
onsanalyse bisher nicht ermittelt werden und blieben daher bei der Unter-
suchung auBBer Ansatz. Mit der Gegenuberstellung der ermittelten Kosten
und Nutzen ist eine erste Abschatzung der Effizienz des Instruments mdg-
lich. Allerdings bleiben in diesem Fall indirekte Effekte unbertcksichtigt,
denen Uber den Einbezug der Ergebnisse der makroékonomischen Analyse
Rechnung getragen werden soll.

1.3 Beriicksichtigung indirekter Effekte

Der im Falle der VGS bedeutendste indirekte Effekt ist der Substitutionsef-
fekt. Zwar gehen die VGS-Vermittelten friher in Beschaftigung ab, doch
verlangert sich moéglicherweise gleichzeitig die Arbeitslosigkeitsdauer von
Nichtteilnehmern. Wird flir die klirzere Arbeitslosigkeitsdauer der Teilneh-
mer ein Nutzen durch eingesparte Sozialleistungen angesetzt, so muss
entsprechend berlicksichtigt werden, dass bei einem langeren Verbleib an-
derer Arbeitsloser in Arbeitslosigkeit Mehrkosten flir die BA durch zusatzli-
che Leistungen anfallen. Analog zur Nutzenberechnung ware es hierflir n6-
tig, die Hohe der zusatzlichen Zahlungen abzuschatzen.

Wahrend die Teilnehmer bekannt sind, und so die Méglichkeit besteht, In-
formationen zu ihrem Leistungsbezug in die Uberlegungen mit einzubezie-
hen, bleibt im Rahmen der makrodkonomischen Evaluation offen, welche
Nichtteilnehmer durch die indirekten Effekte negativ betroffen sind. Es ist
also notwendig, Hypothesen (ber die betroffene Gruppe von Nichtteilneh-
mern aufzustellen. Am Wahrscheinlichsten scheint es dabei zu sein, dass
die Gruppe der Betroffenen ahnliche Charakteristika aufweist wie die VGS-
Vermittelten. Denn die durch VGS vermittelte Beschaftigung ware ja an-
dernfalls an diese Gruppe der Nichtteilnehmer vermittelt worden. Daher
wird in der Analyse so verfahren, dass der Mittelwert der Leistungen der
Vermittelten angesetzt wird, um die durch die indirekten Effekte entste-
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henden Kosten abzuschatzen. Gleichzeitig wirde die langere Verweildauer
in Arbeitslosigkeit dann auch wieder Mehraufwand an Mitarbeiterzeit in
den Arbeitsagenturen bedeuten.

2 Ergebnisse

Im Folgenden werden erste, nicht als abschlieBend zu betrachtende Er-
gebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse fir die im Mai und Juni 2003 ausge-
gebene VGS getrennt fur Ost- und Westdeutschland dargestellt. Bei der
Analyse, die auf der mikro6konometrischen Untersuchung basiert, werden
diejenigen ausgegebenen Gutscheine zugrunde gelegt, die dort aufgrund
der Datenlage betrachtet werden konnten (29.785 fur Ost- und 32.600 fir
Westdeutschland). Dieser Teil der Analyse bezieht sich nicht auf die Ge-
samtheit der ausgegebenen Gutscheine. Bei der Untersuchung, die auf der
Makroevaluation basiert, werden samtliche Gutscheine in Betracht gezo-
gen, die laut BewA in den betrachteten Monaten ausgegeben wurden. Dies
sind 33.004 in Ostdeutschland und 38.041 in Westdeutschland. Diese Zah-
len weichen von denen ab, welche die Statistik der Bundesagentur flir die-
se Monate nennt (36.718 und 43.922). Wie es zu dieser Abweichung
kommt, konnte noch nicht geklart werden.

Auf der Kostenseite werden alle Posten bericksichtigt, die in Abschnitt 1.2
aufgeflihrt wurden. Dabei ist folgendes zu den einzelnen Positionen zu be-
achten:

1. Verwaltungsaufwand bei der Ausgabe: als erste Annaherung werden die
im Bericht des Bundesrechnungshofes UberschlagsmaBig berechneten
Stlickkosten verwendet. Eine genauere Berechnung wird, wenn madglich,
kinftig vorgenommen. Setzt man den errechneten Betrag in Relation zu
der Summe der Pramien, so wird deutlich, dass der Einfluss dieser Posi-
tion ohnehin relativ gering ist. Da bei der Mikroanalyse nur ein Teil der
ausgegebenen VGS betrachtet wird, wird diese (und auch die nachste)
Position dabei entsprechend anteilig gekirzt.

2.Verwaltungsaufwand bei der Einlésung: es gilt das gleiche wie bei Posi-
tion 1.

3. Pramien fur eingeldste VGS: Die getatigten Auszahlungen werden aus
den Mikrodaten ermittelt. Bei weniger als der Halfte der Einldsungen
kommt es zu einer Restzahlung. Es werden aufgrund der Datenlage zu-
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nachst die Einldsungen mit Beschaftigungsbeginn innerhalb von 6 Mona-
ten nach der Ausgabe berlicksichtigt, diese machen einen sehr groBen
Teil aller Einlésungen aus. Die dazugehérigen Restzahlungen kénnen
dann in jedem Fall noch beobachtet werden (bis zu einem Jahr nach der
Ausgabe).

4. Weiterer Verwaltungsaufwand in den Agenturen (neben Ausgabe und
Einlésung): Es wird zunachst mangels genauerer Daten eine Experten-
schatzung herangezogen: danach werden hierflr durchschnittlich 0,2
Stellen pro Agentur eingesetzt. Eine genauere Berechnung wird, wenn
moglich, noch vorgenommen. Die Bewertung erfolgt in Ostdeutschland
mit dem Durchschnitt der Besoldungs-/Vergltungsgruppen A10/IVb,
A9/Vb und Vc (3.783 €), in Westdeutschland mit dem Durchschnitt der
Besoldungs-/Vergutungsgruppen A11/IVa, A10/IVb, A9/Vb und Vc
(4.671 €).

5. Verwaltungsaufwand in der Zentrale und in den Regionaldirektionen: Es
wurde zunachst angenommen, dass hier sechs Stellen anfallen. Diese
wurden mit 6.000 € im Monat bewertet und halftig Ost- und West-
deutschland zugerechnet.

Auf der Nutzenseite wurde die Positionen Einsparung an Verwaltungsauf-
wand durch geringere Arbeitslosigkeit und weniger Betreuungsaufwand
zunachst nicht angesetzt, da eine Abschatzung zum jetzigen Zeitpunkt
schwierig erscheint. Da der Vermittlungsgutschein auch dazu dient, die
Vermittlungstatigkeit teilweise von den Agenturen auf private Vermittler
zu verlagern, sollten diese Posten jedoch zukiinftig noch abgeschatzt wer-
den. Bisher wurden die folgenden Positionen auf der Nutzenseite betrach-
tet:

6. Einsparungen bei Leistungen der Bundesagentur: Fur die auf der Mikro-
analyse basierende Kosten-Nutzen-Rechnung wird dieser Betrag durch
den Vergleich von Teilnehmern und Kontrollgruppe geschatzt, wie in Ab-
schnitt 1.3 beschrieben. Beim Ubergang auf die Makroebene sind Kor-
rekturen vorzunehmen. Einerseits werden insgesamt einige tausend
VGS mehr ausgegeben als in Mikroanalyse berlcksichtigt. Es wird ange-
nommen, dass die Einsparungen bei diesen VGS im Durchschnitt genau-
so groB sind, sodass eine proportionale Hochrechnung mdglich ist.
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Wichtiger ist die Berlcksichtigung der indirekten Effekte auf der Makro-
ebene. Unter der oben getroffenen Annahme, dass die negativ betroffe-
nen Nichtteilnehmer im Durchschnitt den gleichen Leistungsbezug auf-
weisen wie die Teilnehmer, ist die folgende Korrektur méglich: Zunachst
wird der geschatzte Makroeffekt ermittelt (long run multiplier). Fir Ost-
deutschland gehen demnach bei 100 zusatzlich ausgegebenen VGS 0,88
Personen zusatzlich in Beschaftigung lUber. Fir Westdeutschland betragt
der entsprechende Wert 1,96 Personen. Die geschatzten Mikroeffekte
betragen 4,8 bzw. 3,7 Prozentpunkte. Aus diesen GrdéBen wird jeweils
ein Quotient ermittelt, der besagt, welcher Anteil des Mikroeffektes nach
Bericksichtigung der Substitutionseffekte auf der Makroebene verbleibt
(18,25 Prozent fur Ostdeutschland und 52,58 Prozent flir Westdeutsch-
land). Mit diesem Quotienten werden nun (zusatzlich zur oben genann-
ten Korrektur) die in der Mikroanalyse geschatzten Einsparungen mul-
tipliziert, um die Einsparungen auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene
abzuschatzen.

7.Zusatzliche Einnahmen des Fiskus und der Sozialversicherungen: Auch
die zusatzlichen Lohneinkommen kénnen in der Mikroanalyse durch ei-
nen Vergleich von Teilnehmern und Kontrollgruppe hinsichtlich dieser
Variable (Bruttoldhne) geschatzt werden. Die Steuern und Sozialversi-
cherungsbeitrage werden vorsichtig mit 50 Prozent dieser Summe an-
gesetzt (jeweils 21 % Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer plus Steuern). Bei der Makroanalyse erfolgen die glei-
chen Korrekturen wie bei den Leistungseinsparungen.

In der Kosten-Nutzen-Analyse fiur die Frist von 6 Monaten (1) wird davon
ausgegangen, dass der geschatzte Treatment Effekt nur fir die 6 Monate
anhalt, die auch in den Daten betrachtet werden kdnnen, und danach
gleich 0 ist. AuBerdem werden zu Illustrationszwecken zwei alternative
Szenarien betrachtet: bei Variante (2) wird davon ausgegangen, dass die
Effekte ein weiteres halbes Jahr anhalten und die Leistungseinsparungen
und Mehreinnahmen dann noch 80 Prozent von denjenigen im ersten hal-
ben Jahr betragen. Danach sei der Effekt gleich 0. Bei Variante (3) wird
zusatzlich zu Variante (2) davon ausgegangen, dass die Effekte noch wei-
tere zwei Jahre anhalten und die Leistungseinsparungen und Mehreinnah-
men dann noch 50 Prozent von denjenigen im ersten halben Jahr betra-
gen.
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Die Ergebnisse fiir Ostdeutschland sind in Tabelle 1 dargestellt. Basierend
auf der Mikroanalyse ergibt sich im Basisszenario (1) ein positiver Netto-
nutzen von 5,3 Mio. €. Bertlcksichtigt man aber die hohen Substitutionsef-
fekte in Ostdeutschland, die uber 80 Prozent der Individualeffekte kom-
pensieren, so erhalt man ein Minus von 4,2 Mio. €. Bei Variante (2) be-
tragt das Minus noch 2,4 Mio. €. Erst bei Variante (3) ergibt sich ein posi-
tiver Nettonutzen von 2,1 Mio. €. Das Vorzeichen dreht sich um, wenn die
Effekte etwa 26 Monate lang anhalten (zweites halbes Jahr 80 % der
Geldbetrage des ersten, danach 50 %). Wie oben bereits erwahnt, konnte
bei diesen Zahlen noch nicht eine mdégliche Reduktion des Vermittlungs-
aufwandes bei den Agenturen bericksichtigt werden.

Flr Westdeutschland (Tabelle 2) stellen sich bessere Ergebnisse ein. Auf
der Mikroebene ergibt sich zwar im Basisszenario (1) mit 3,3 Mio. € ein
geringerer Nettonutzen als fur den Osten. Dies ist in erster Linie auf die
niedrigeren geschatzten Leistungseinsparungen zuruckzufihren (rund 3,2
Mio. € weniger). Allerdings machen die geschatzten negativen indirekten
Effekte in Westdeutschland nur knapp 50 Prozent der geschatzten Indivi-
dualeffekte aus. Das hat einen groBen Einfluss auf das Ergebnis auf der
Makroebene. Die Nettokosten betragen dort flir Westdeutschland im Ba-
sisszenario nur 0,2 Mio. €. Halten die Effekte noch 1,5 Monate langer an
(bei 80 % der Einsparungen und Mehreinnahmen), so ergibt sich ein posi-
tiver Nettonutzen. Bei Variante (2) betragt er bereits 3,3 Mio. €.
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Tabelle 1: Kosten-Nutzen-Analyse zu VGS-Ausgaben im Mai und Juni 2003,

Ostdeutschland

Grundlage: Mikro Makro (alle BewA)
Ausgegebene VGS 29.785 33.004
Eingeltste VGS (6 Monate) 3.646 4107
Mehrbeschéaftigung (6 Monate) 1.434 262

Annahme Basisszenario (1): keine Leistungseinsparung und kein Mehreinkommen ab dem

zweiten halben Jahr.

Annahme Variante (2): Leistungseinsparung und Mehreinkommen sind im zweiten halben Jahr
um 20 Prozent gesunken. Danach keine mehr.

Annahme Variante (3): Leistungseinsparung und Mehreinkommen im zweiten halben Jahr um
20 Prozent gesunken. Im dritten bis sechsten halben Jahr um 50 Prozent gesunken. Danach

keine mehr.

Mikroanalyse

Position Anzahl Wert pro Einheit Summe
Kosten
1 Verwaltungsaufwand Ausgabe 29.785 6,70 199.560
2 Verwaltungsaufwand Einlésung 3.646 17,50 63.805
(einschlieBlich Missbrauchskontrolle)
3 Pramien fur eingeléste VGS
Erstzahlungen 3.646 1.000,00 3.646.000
Restzahlung 500 € 626 500,00 313.000
Restzahlung 1.000 € 481 1.000,00 481.000
Restzahlung 1.500 € 670 1.500,00 1.005.000
4 weiterer Verwaltungsaufwand in Arbeits- 7 6.828,06 46.431
agentur
(geschatzt: 0,2 Stellen pro Agentur)
5 Verwaltungsaufwand Zentrale (3 Stellen) 3 10.829,60 32.489
Summe 5.787.284
Kosten pro Mehrbeschaftigten 4.084
Nutzen
6 Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 1. Halbjahr 4.770.674
7 zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 12.660.487 6.330.244
1. Halbjahr
8 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Arbeitslose
9 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Vermittlungs-
tatigkeit
Summe 11.100.918
Nettonutzen Mikroanalyse (1) 5.313.633
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 2. Halbjahr 3.816.539
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 10.128.390 5.064.195
2. Halbjahr
Nettonutzen Mikroanalyse (2) 14.194.367
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 3. bis 9.541.348
6. Halbjahr
zuséatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 25.320.974 12.660.487
3. bis 6. Halbjahr
Nettonutzen Mikroanalyse (3) 36.396.202
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Makroanalyse
Position Anzahl Wert pro Einheit Summe
Kosten
1 Verwaltungsaufwand Ausgabe 33.004 6,70 221127
2 Verwaltungsaufwand Einl6sung 4.107 17,50 71.873
(einschlieRlich Missbrauchskontrolle)
3 Pramien fir eingeléste VGS
Erstzahlungen 4.107 1.000,00 4.107.000
Restzahlung 500€ 698 500,00 349.000
Restzahlung 1.000€ 530 1.000,00 530.000
Restzahlung 1.500€ 725 1.500,00 1.087.500
4 weiterer Verwaltungsaufwand in Arbeits- 7 7.566,00 51.449
agentur
(geschatzt: 0,2 Stellen pro Agentur)
5 Verwaltungsaufwand Zentrale (3 Stellen) 3 12.000,00 36.000
Summe 6.453.948
Kosten pro Mehrbeschaftigten 24.956
Nutzen Quotient Makroeffekt/Mikroeffekt: 0,1825
6 Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 1. Halbjahr 964.743
7 zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 2.560.249 1.280.125
1. Halbjahr
8 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Arbeitslose
9 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Vermittlungs-
tatigkeit
Summe 2.244.868
Nettonutzen Makroanalyse (1) -4.209.081
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 2. Halbjahr 771.794
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 2.048.199 1.024.100
2. Halbjahr
Nettonutzen Makroanalyse (2) -2.413.187
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 3. bis 1.929.486
6. Halbjahr
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 3. bis 5.120.499 2.560.249
6. Halbjahr
Nettonutzen Makroanalyse (3) 2.076.549
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Tabelle 2: Kosten-Nutzen-Analyse zu VGS-Ausgaben im Mai und Juni 2003,

Westdeutschland

Grundlage: Mikro Makro (alle BewA)
Ausgegebene VGS 32.600 38.041
Eingeloste VGS (6 Monate) 2.199 2.628
Mehrbeschaftigung (6 Monate) 1.206 634

Annahme Basisszenario (1): keine Leistungseinsparung und kein Mehreinkommen ab dem

zweiten halben Jahr.

Annahme Variante (2): Leistungseinsparung und Mehreinkommen sind im zweiten halben Jahr

um 20 Prozent gesunken. Danach keine mehr.

Annahme Variante (3): Leistungseinsparung und Mehreinkommen im zweiten halben Jahr um
20 Prozent gesunken. Im dritten bis sechsten halben Jahr um 50 Prozent gesunken. Danach

keine mehr.
Mikroanalyse
Position Anzahl Wert pro Einheit Summe
Kosten
1 Verwaltungsaufwand Ausgabe 32.600 7,70 251.020
2 Verwaltungsaufwand Einlésung 2.199 16,90 37.163
(einschlieRlich Missbrauchskontrolle)
3 Pramien fir eingeloste VGS
Erstzahlungen 2.199 1.000,00 2.199.000
Restzahlung 500 € 294 500,00 147.000
Restzahlung 1.000 € 314 1.000,00 314.000
Restzahlung 1.500 € 421 1.500,00 631.500
4 weiterer Verwaltungsaufwand in Arbeits- 29 8.005,81 233.770
agentur
(geschatzt: 0,2 Stellen pro Agentur)
5 Verwaltungsaufwand Zentrale (3 Stellen) 3 10.283,64 30.851
Summe 3.844.304
Kosten pro Mehrbeschaftigten 3.317
Nutzen
6 Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 1. Halbjahr 1.672.054
7 zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 10.866.973  5.433.487
1. Halbjahr
8 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Arbeitslose
9 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Vermittlungs-
tatigkeit
Summe 7.105.541
Nettonutzen Mikroanalyse (1) 3.261.237
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 2. Halbjahr 1.337.643
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 8.693.578 4.346.789
2. Halbjahr
Nettonutzen Mikroanalyse (2) 8.945.669
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 3. bis 3.344.108
6. Halbjahr
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 3. bis 21.733.946 10.866.973
6. Halbjahr
Nettonutzen Mikroanalyse (3) 23.156.750
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Makroanalyse

Position Anzahl Wert pro Einheit Summe
Kosten
1 Verwaltungsaufwand Ausgabe 38.041 7,70 292.916
2 Verwaltungsaufwand Einlésung 2.628 16,90 44.413

(einschlieRlich Missbrauchskontrolle)
3 Pramien fir eingeloste VGS

Erstzahlungen 2.628 1.000,00 2.628.000
Restzahlung 500 € 355 500,00 177.500
Restzahlung 1.000 € 372 1.000,00 372.000
Restzahlung 1.500 € 498 1.500,00 747.000
4 weiterer Verwaltungsaufwand in Arbeits- 29 9.342,00 272.786
agentur
(geschatzt: 0,2 Stellen pro Agentur)

5 Verwaltungsaufwand Zentrale (3 Stellen) 3 12.000,00 36.000
Summe 4.570.615
Kosten pro Mehrbeschéaftigten 7.495
Nutzen Quotient Makroeffekt/Mikroeffekt: 0,5258
6 Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 1. Halbjahr 1.025.900
7 zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 6.667.507 3.333.754

1. Halbjahr

8 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Arbeitslose
9 Eingesparter Verwaltungsaufwand durch weniger Vermittlungstatigkeit

Summe 4.359.654

Nettonutzen Makroanalyse (1) -210.961
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 2. Halbjahr 820.720
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 5.334.006 2.667.003
2. Halbjahr

Nettonutzen Makroanalyse (2) 3.276.762
Leistungseinsparung durch weniger Arbeitslose, 3. bis 2.051.801
6. Halbjahr
zusatzliche Steuern und Sozialversicherungsbeitrage, 3. bis 13.335.014 6.667.507
6. Halbjahr

Nettonutzen Makroanalyse (3) 11.996.070
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3 Zusammenfassung

Zur Bewertung des Ressourceneinsatzes der Bundesagentur fir Arbeit
wurde eine erste vorlaufige Kosten-Nutzen-Analyse auf Basis der Mikro-
und Makroanalyse durchgefiihrt. Nach unseren Berechnungen betragen die
Gesamtkosten der im Mai und Juni 2003 ausgegebenen Vermittlungsgut-
scheine auf der Mikroebene in Ostdeutschland 5,8 Millionen €, in West-
deutschland 3,8 Millionen €. Dem steht auf der Mikroebene ein Nutzen
durch die Einsparung von Leistungen der Bundesagentur flr Arbeit an die
ursachlich durch die Vermittlungsgutscheine Beschaftigten gegenlber so-
wie durch die zusatzlich gezahlten Steuern und Sozialversicherungsbeitra-
ge. Sechs Monate nach der Ausgabe betragt dieser Nutzen in Ostdeutsch-
land 11,1 Millionen €, im Westen 7,1 Millionen €.

Diese Position wird jedoch noch durch die im Rahmen der Makroanalyse
gefundenen indirekten negativen Effekte vermindert. Substitutionseffekte
haben offenbar in einem signifikanten MaBe die Einmindung in Beschafti-
gung flur die Gruppe der Nichtteilnehmer erschwert. Diese Mehrkosten
kdnnen ebenfalls abgeschatzt werden. In Ostdeutschland betragen die Ge-
samtkosten der im Mai und Juni 2003 ausgegebenen Vermittlungsgut-
scheine auf der Makroebene 6,5 Millionen €, in Westdeutschland 4,6 Milli-
onen €. Der auf Basis der Makroanalyse ermittelte Nutzen betragt in Ost-
deutschland flr den kurzen Zeitraum von 6 Monaten nach Ausgabe der
Gutscheine 2,2 Millionen €, in Westdeutschland 4,4 Millionen €. Demnach
scheinen die Nettokosten der Vermittlungsgutscheine, die im Mai und Juni
2003 ausgegeben wurden, flr Ostdeutschland mit 4,2 Millionen € héher zu
sein als fur Westdeutschland, wo mit nur 0,2 Millionen € Nettokosten fast
ein ausgeglichenes Ergebnis erzielt wurde. Die Ergebnisse koénnen sich
noch verbessern, wenn die positiven Beschaftigungseffekte langer als
sechs Monate nach der Ausgabe anhalten.

Literatur

Delander, L. und H. Niklasson (1996): Cost-benefit analysis, in Schmid, G.
(Hrsg.): International Handbook of Labour Market Policy and Evaluation.

Greenberg, D.H. (1997): The Leisure Bias in Cost-Benefit Analyses of Em-
ployment and Training Programs, Journal of Human Resources 32(2),
413-439.



IABForschungsbericht Nr. 5/2005 21
In dieser Reihe sind zuletzt erschienen
Nr. Autor(en) Titel Datum
1/2004 Sabine Hagemann, Vermittlungsgutscheine nach § 421g SGB Il 9/2004
Werner Sorgel, - Zwischenergebnisse aus der Begleitfor-
Eberhard Wiede-  schung zur Vermittlung
mann
2/2004 Lutz Bellmann, IAB-Betriebspanel Ost - Ergebnisse der 9/2004
Vera Dahms, achten Welle 2003 — Teil I: Entwicklung und
Jurgen Wahse Struktur der Betriebe und Beschaftigten,
Auszubildende
3/2004 Lutz Bellmann, IAB-Betriebspanel Ost - Ergebnisse der 9/2004
Vera Dahms, achten Welle 2003 — Teil Il: Personalpolitik,
Jurgen Wahse Betriebliche Flexibilitat, Weiterbildung
4/2004 Lutz Bellmann, IAB-Betriebspanel Ost - Ergebnisse der 9/2004
Vera Dahms, achten Welle 2003 — Teil lll: Wirtschaftliche
Jurgen Wahse Lage der Betriebe, Offentliche Forderung
5/2004 Eugen Spitznagel, Mehr Beschaftigung durch langere Arbeits- 10/2004
Susanne Wanger zeiten? Ein Beitrag zu der Diskussion um
eine generelle Erhdhung der Arbeitszeit
6/2004 |AB-Autoren- Forschung zum SGB Il des IAB: ) 12/2004
gemeinschaft Die neuen Forschungsaufgaben im Uberblick
1/2005 Anja Heinze, Vermittlungsgutscheine - Zwischenergebnis-  3/2005
Friedhelm Pfeiffer, se der Begleitforschung 2004
Alexander Sper- Teil I: Datenstruktur und deskriptive Analy-
mann, Henrik Win- sen
terhager, Amelie
Wuppermann
2/2005 Sabine Dann, Vermittlungsgutscheine - Zwischenergebnis-  2/2005
Gunther Klee, se der Begleitforschung 2004
Martin Rosemann  Teil Il: Typisierung der Arbeitsagenturen
3/2005 Anja Heinze, Vermittlungsgutscheine - Zwischenergebnis-  3/2005

Friedhelm Pfeiffer,
Alexander Sper-
mann, Henrik Win-
terhager

se der Begleitforschung 2004
Teil lll: Mikrobkonomische Wirkungsanalyse



IABForschungsbericht Nr. 5/2005

22

4/2005 Reinhard Hujer, Vermittlungsgutscheine - Zwischenergebnis-
Christopher Zeiss  se der Begleitforschung 2004
Teil IV: Makrookonomische Wirkungsanalyse

2/2005



IABForschungsbericht Nr. 5/2005 23

Impressum

IABForschungsbericht Rechte

Nr. 5/2005 Nachdruck — auch auszugsweise — nur mit
Genehmigung des IAB gestattet

Herausgeber

Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Bezugsmaoglichkeit

der Bundesagentur fur Arbeit Volltext-Download dieses Forschungsberichtes

Weddigenstr. 20-22 unter:

D-90478 Nurnberg http://doku.iab.de/forschungsbericht/2005/fb0505.pdf

Redaktion IAB im Internet

Regina Stoll, Jutta Palm-Nowak http://www.iab.de

Technische Herstellung Riickfragen zum Inhalt an

Jutta Sebald Henrik Winterhager, Tel. 0621/1235-280,

oder e-Mail: winterhager@zew.de



http://doku.iab.de/forschungsbericht/2005/fb0505.pdf
http://www.iab.de/
mailto:winterhager@zew.de

	IAB Forschungsbericht Nr. 5/2005
	Teil V Kosten-Nutzen-Analyse
	Abstract
	Vorbemerkung
	Übersicht
	Methodik
	Kosten-Nutzen-Analyse auf unterschiedlichen Ebenen
	Mikrofundierte Schätzung von Kosten und Nutzen
	Berücksichtigung indirekter Effekte

	Ergebnisse
	Zusammenfassung
	Impressum

