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Forschungsrichtungen in der Anthropologie:  
Philosophische Anthropologie, Historische Anthropo-

logie, Interkulturalität und Kulturanthropologie.  
Überblick und Auswahlbibliographie. 

Julika Funk∗ 

Abstract: This overview of research in the field of anthro-
pology seeks to offer an introduction into different direc-
tions and debates on the outlines of anthropological re-
search and tries to relate the discussion in the German aca-
demic context to the Anglo-American context. It differenti-
ates four fields: philosophical anthropology, historical an-
thropology, "Interkulturalität" (inter-cultural relations) and 
cultural anthropology, and focuses on theoretical and meth-
odological reflections and on interdisciplinary debates relat-
ing to literary studies. The German philosophical anthro-
pology with it's sources in the Enlightenment tried to estab-
lish an universal concept of what the human being origi-
nally is or could be. The historical anthropology has criti-
cised this concept of an unchangeable human nature be-
cause it doesn't take into account the historical changes and 
diversities of the development of human beings. Neverthe-
less in the German context both fields remained for a long 
time dominated by universalistic assumptions and critical 
debates about relativism. Only in the last years philosophi-
cal, historical, and literary research begin to interest in inter-
cultural relations, in ethnology, and in Anglo-American cul-
tural anthropology establishing a differentiated relation to 
ethnic or cultural otherness. These fields are also influenced 
by the "linguistic turn" and the "interpretative anthropol-
ogy" focusing on the role of language and on modes of rep-

                                                           
∗  Address all communications to: Julika Funk, Universität Erfurt, Allgemeine und Verglei-

chende Literaturwissenschaft, e-mail: julika.funk@uni-erfurt.de. Die folgende Darstellung 
schließt an Vorarbeiten von Michael Bertram, Andrea Bieber, Gesine Drews und Birgit 
Hartung an, die im Auftrag des SFB kommentierte Bibliographien zu den Komplexen His-
torische Anthropologie, Philosophische Anthropologie, /nterkulturalität und Kallturanthro-
pologie erarbeitet haben. 
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resentation and symbolising. The overview is connected to a 
selected (and partly commented) bibliography. 

Vorbemerkung 

Der vorliegende Überblick entstand im Auftrag und bezogen auf 
den Kontext des Sonderforschungsbereichs "Literatur und Anth-
ropologie" an der Universität Konstanz und wurde 1998 abge-

schlossen. 
Der Sonderforschungsbereich "Literatur und Anthropologie" verfolgt eine 
dreifache Fragestellung:1 

1) Warum produzieren Menschen Literatur? 
2) Was wird in Literatur über den Menschen gesagt? 
3) Wie verhalten sich die literarischen Darstellungen zu anderen sprach-

lichen Artikulationen des "Menschlichen" oder zu anderen medialen 
Formen seiner Repräsentation? 

Auf die erste Frage antwortet die "Anthropologie der Literatur". Sie untersucht 
die anthropologischen Grundlagen von Literatur und Kunst allgemein. Zentra-
ler Bezugspunkt ist das Fiktionsvermögen des Menschen. Gefragt wird nach 
der Rolle, welche die Fiktionen in der Geschichte des Selbst- und Weltverste-
hens des Menschen gespielt haben. Gefragt wird auch, in welchem Grade und 
auf welche Weise die Vorgänge der Sinnkonstruktion und Entgrenzung gege-
bener Sinnkonstrukte von diesen Fiktionen mitbestimmt worden sind. 

Auf die zweite Frage antwortet die "Literaturanthropologie". Sie untersucht 
die literarischen Grundlagen der Rede vom Menschen. Im Mittelpunkt des 
Interesses stehen hier die materialen und medialen Bedingungen für das Ent-
stehen bestimmter historischer Diskurse zur Anthropologie und die von diesen 
Entstehensbedingungen abhängigen Konzepte und Themen von Anthropologie. 
Auf die dritte Frage gerichtet ist die Zusammenführung literaturwissen-
schaftlicher Projekte mit sprachwissenschaftlichen, soziologischen, ge-
schichtswissenschaftlichen und philosophischen Arbeitsvorhaben. Darin drückt 
sich die interdisziplinäre Struktur des Sonderforschungsbereichs aus. Die be-
sonderen Bedingungen und Themen literarischer Formulierungen des "Mensch-
lichen" werden konfrontiert mit Konzeptualisierungen des "Menschen" in ande-
ren Sach- und Wissenschaftszusammenhängen. Zugleich wird danach gefragt, 
welche Funktionen bestimmte nicht-literarische Formen der "Ästhetisierung" 
und der "Fiktionalisierung" im Selbstverstehen des Menschen haben können. 

Die folgende Überblicksdarstellung und kommentierte Auswahlbibliogra-
phie umfaßt vier Forschungsrichtungen: die Historische Anthropologie, die 
                                                           
1  Vgl. die ausführliche Darstellung des SFB im Intemet: http://www.uni-konstanz.de/FuF/ 

ueberfak/sfb511/index deu.html 
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Philosophische Anthropologie, Interkulturalität und die Kulturanthropologie. 
Kriterien für die Auswahl und Kommentierung der zitierten Literatur waren im 
Hinblick auf die Arbeit des Sonderforschungsbereichs die mögliche Eignung 
für eine interdisziplinäre Diskussion, Berührungspunkte verschiedener Diszip-
linen, vergleichbare Tendenzen der Entwicklung oder auch Unvereinbarkeiten, 
was die jeweiligen anthropologischen Grundbegriffe angeht. Die Überblicks-
darstellung beabsichtigt, die Hauptanliegen der vier Gebiete in bezug auf me-
thodische, reflexive und theoretische Überlegungen zu ordnen und kurz zu 
benennen. 

Überblick 

1. Philosophische Anthropologie 

1.1 Klassische Positionen 

Nach Kamper2 hat die Philosophische Anthropologie der 60er Jahre vier Haup-
taspekte entwickelt und von diesen Grundfragen aus eine Ausdifferenzierung 
der Anthropologie entwickelt: 1) die Situationsanalyse, bei der es um die Auf-
klärung über die Natur des Menschen und seine Sonderstellung im "Reich des 
Lebendigen" gehe; 2) die Integration aller relevanten Wissenschaften, um die 
"Schichtung", "Stufung" und "Mehrdimensionalität" des Menschen durch eine 
"Basisanthropologie" zu zeigen; 3) die Handlungslehre, die Anweisungen für 
das "richtige" Verhalten der Menschen geben solle und 4) die Ausdrucks-
phänomene, die das Spezifikum einer menschlichen Selbstdarstellung vom 
Spiel bis zur Sprache herausstellen sollen. Die von GadamerNogler herausge-
benen Bände "Neue Anthropologie"3 geben einen Überblick über diese Ausdif-
ferenzierung (von Biologischer Anthropologie über Sozialanthropologie, Kul-
turanthropologie, Psychologische Anthropologie bis zu Philosophischer Anth-
ropologie). 

                                                           
2  Kamper, Dietmar: Geschichte und menschliche Natur. Die Tragweite gegenwärtiger Anth-

ropologiekritik, München 1973. 
3  Gadamer, Hans-Georg/Vogler, Paul (Hg.): Neue Anthropologie, Stuttgart/München 1972-

1975. 
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1.2 Anthropologie als Lehre von der menschlichen Natur 

Einen Überblick über die historische Entwicklung der Disziplin und den Stand 
der Diskussion in den 60er Jahren liefert Marquard.4 Marquard will auf histori-
sche Vorläufer und Differenzen zur gegenwärtigen Philosophischen Anthropo-
logie aufmerksam machen.5 Er bemerkt, daß in antiken Texten und einer sich 
darauf beziehenden Philosophie der Aufklärung die Herauslösung des Men-
schenbildes aus einem theologischen Bedeutungszusammenhang im Vorder-
grund stehe; Anthropologie sei also gleichbedeutend mit einer anthropomor-
phen oder anthropozentrischen Perspektive. Zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert werde die Natur zum wichtigsten Bezugspunkt ("Anthropologia est 
doctrina humanae naturae"), im Gegensatz zu Gott oder schrankenloser Freiheit 
in einer theologisch-metaphysischen oder einer rein mathematisch-experimen-
tellen Perspektive. Diese Umstellung der Perspektive korreliere mit einem 
frühen "ethnologischen" Interesse an menschlichen Konstanten (z.B. Blumen-
bach, Humboldt). Zum zentralen Referenzpunkt werde die physische und mo-
ralische Doppelnatur des Menschen. 

Bei Kant konturiere sich die Anthropologie als eine Lebensphilosophie jen-
seits von Metaphysik und Naturwissenschaft, in der die Lebenswelt als existen-
tiell bedeutsame Welt den zentralen Referenzpunkt darstelle. In diesem Sinne 
werde Anthropologie Welterkenntnis durch Erfahrung und Auswertung und 
begründe damit ihre Nähe zu Moralistik und Ästhetik. Die Anthropologie erhe-
be Einspruch gegen eine einseitige Perspektive auf den Menschen, daher der 
Blick auf den "ganzen Menschen". Nach Kant solle die Anthropologie nicht 
physiologisch fragen, was die Natur aus dem Menschen macht, sondern was er 
als frei handelndes Wesen aus sich selber macht oder machen kann oder soll. 
Hier gerate die Anthropologie in eine Kompetenzkonkurrenz zur Ethik und zur 
Geschichtsphilosophie und erlange bloß eine subalterne Stellung in der Prakti-
schen Philosophie. Dieser subalternen Stellung entgehe die Anthropologie erst, 
wo sie sich zu ihrem physiologischen Programm bekenne, in der Naturphiloso-
phie des deutschen Idealismus und der Romantik; sie bekam eine zentrale 
Stellung in der Philosophie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 

Aus dem Blickwinkel der Geschichtsphilosophie kritisiert Hegel die Anth-
ropologie, z.B. in seiner Kritik an der reinen Naturbestimmtheit des Menschen, 
die in der Romantik als Philosophie der Unmittelbarkeit erscheine. Nach Hegel 
kann Anthropologie nur noch die Theorie der menschlichen "Möglichkeit" 
sein, im Gegensatz zur Geschichtsphilosophie als Theorie der menschlichen 
"Wirklichkeit". Hegel-Schüler radikalisierten diese Kritik unter dem polemi-
                                                           
4  Marquard, Odo: Anthropologie, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, hg. v. Joa-

chim Ritter, Basel 1971, 362-374; Ders.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, 
Frankfurt/M. 1973. 

5  Folgende Darstellung nach Marquard, Anthropologie, 1971. 
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schen Titel "Anthropologismus"; andere wie z.B. Dilthey destruierten wieder-
um den geschichtsphilosophischen Ansatz in der Behauptung, die Geschichte 
sage nichts anderes, als daß die Natur des Menschen immer dieselbe sei, die 
Wahrheit des Menschen sei seine immergleiche Natur. Ritter habe in diesem 
Kontext darauf aufmerksam gemacht, daß die Philosophie in der Anthropologie 
zwar den "glänzenden Schein einer Weltanschauung" gewinne, aber ihre "wis-
senschaftliche Funktion" zu verlieren drohe, da sie immer nur ein bestimmtes 
Menschenbild (und damit eine bestimmte Weltanschauung) expliziere oder gar 
proklamiere, mindestens aber impliziere.6 

1.3 Wende zur Lebenswelt 

Die Wende zur Lebenswelt in der Gegenwartsphilosophie rührt Marquard 
zufolge daher, daß die Philosophie weder nur erkenntnistheoretisches Instru-
ment der Naturwissenschaften noch traditionelle Metaphysik sein wolle. Mit 
dieser Hinwendung zur Lebenswelt werde jedoch die Konkurrenz zwischen 
Anthropologie und Geschichtsphilosophie perpetuiert. So kritisierten etwa die 
Phänomenologie, die Existenzphilosophie und der Marxismus die Anthropolo-
gie aus einer geschichtsphilosophischen Haltung heraus (z.B. Heidegger: "Als 
Anthropologie geht die Philosophie zugrunde.") während wiederum im Osten 
die Hinwendung zur Anthropologie Bedeutung als Ablösung der marxistischen 
Geschichtsphilosophie erlangt habe. Allgemein charakteristisch für die Gegen-
warts-Anthropologie sei weiterhin die Wende zur Natur als einzig verläßliche 
Größe. Die Definition Plessners etwa, Anthropologie sei die "Lehre vom Men-
schen am Leitfaden seiner Bezweifelbarkeit", bestimme sich aus grundsätzli-
chem Zweifel an der Geschichte, Natur stelle folglich die einzige Daseinsbasis 
des Menschen dar.7 Die Initialschrift für die gegenwärtige Anthropologie von 
Scheler8 lenke den Blick auf den "Aufbau der biophysischen Welt", Prävalenz 
habe der Bezugspunkt "Natur", der Biologie werde eine Vorrangstellung einge-
räumt. Bei Gehlen9 werde die Naturphilosophie unter Preisgabe des "Geist"-
Begriffs radikalisiert, die Naturprobleme des Menschen werden zur Instanz der 
Geschichte. Die Kulturleistungen des Menschen werden als Entlastung seiner 
natürlichen Mängellage und als Vermeidungsstrategien des drohenden Todes 
angesehen. Nur die Natur mache Sinn, nicht aber Geist und Geschichte; d.h. bei 
Gehlen aber kein "Zurück zur Natur" wie bei Rousseau, sondern ein Zurück 
oder Hin zur Kultur. Die Gegenwarts-Anthropologie erforsche daher nicht nur 
die Natur des Menschen, sondern auch dessen Kultur (im Sinne von Herders 

                                                           
6  Marquard, Anthropologie, 1971, 369. 
7  Marquard, Anthropologie, 1971, 369ff. 
8  Scheler, M.: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bem (9. Aufl.) 1978 (zuerst 1928). 
9  Gehlen, Arnold: Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt, Frankfurt/M. 1962 

(zuerst 1940). 
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"Kulturanthropologie"), nicht als Geschichtsphilosophie, wie Marquard betont, 
sondern als eine "Philosophie auch der Geschichte". 

Habermas10 jedoch hat auf diesem Hintergrund den Anspruch der Philoso-
phischen Anthropologie als begründende Wissenschaft in Frage gestellt und 
definiert sie als bloß verarbeitende "reaktive" Einzelwissenschaft. Anthropolo-
gie erscheint hier als Kompensat versagender Geschichtsphilosophie; sogar die 
beiden konkurrierenden Kulturwissenschaften, die Geisteswissenschaften und 
die Soziologie, so Marquard, seien in diesem Sinne auf Anthropologie aus. Auf 
der Basis der Geisteswissenschaften und in Anlehnung an Dilthey habe etwa 
Rothacker11 die Kultur-Anthropologie als Theorie der "Kulturstile" definiert, 
Cassirer seine Theorie der menschlichen Kultur anhand des "homo symbolicus" 
ebenfalls anthropologisch genannt. Auf dem Hintergrund der amerikanischen 
"cultural anthropology" habe Mühlmann die Frage nach "transkulturellen Kon-
stanten" oder "kulturellen Varianten" aufgeworfen. In der Soziologie sei die 
Rede vom "künstlichen Menschen" (Schelsky) und vom "homo sociologicus" 
(Dahrendorf).12 

Bezugspunkt aller dieser Versuche bleibt immer noch die Natur. Auch die 
Soziologie gehe von "sekundären Systemen" (Gehleu) aus, von einer Entge-
gensetzung von Naturkulturen und Spätkulturen, knüpfe an die "Anthrobiolo-
gie" (im Bündnis mit "cultural anthropology" und Ethnologie) an. Auch die 
strukturale Anthropologie räume der Geschichtsphilosophie als einem "letzten 
Refugium eines transzendentalen Humanismus" keinen bevorzugten Platz ein 
(Lévi-Strauss). 

1.4 Das Dilemma von Natur- vs. Geschichtsphilosophie – Aporie der 
Philosophischen Anthropologie? 

Marquard13 sieht die Philosophische Anthropologie in den 60er Jahren in einem 
unversöhnlichen Dilemma zwischen Natur- und Geschichtsphilosophie verhaf-
tet. In "Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie"14 trifft Marquard selbst 
"Vorbereitungen zum Abschied von der Geschichtsphilosophie" und "Vorbe-
reitungen zum Abschied der Anthropologiekritik". Angesichts von Philosophi-
sche Anthropologie als zentralem Thema der Philosophie und dem unversöhn-
lich scheinenden Gegensatz von Natur- und Geschichtsphilosophie sei es not-
wendig, diesen Gegensatz zu liquidieren, was – wie er selbst sagt – nicht rest-

                                                           
10  Habermas, Jürgen: Anthropologie. Artikel im Fischer-Lexikon, Bd. Philosophie, Frank-

furt/M. 1958, 20. 
11  Rothacker, Erich: Philosophische Anthropologie, Bonn 1964. 
12  Marquard, Anthropologie, 1971, 372ff. 
13  Marquard, Anthropologie, 1971. 
14  Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt/M. 1973. 
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los möglich sei. Den notwendigen Zusammenhang von Anthropologie und 
Geschichtsphilosophie betonen dagegen u.a. Grundner und auch Ignatow.15 

In einem Lexikonartikel zur Philosophischen Anthropologie versucht 
Landmann16 dem Dilemma zwischen Natur- und Geschichtsphilosophie zu 
entgehen, indem er die Philosophische Anthropologie erneut als "Fundament 
aller Humanwissenschaft" entwirft. Historisch diagnostiziert er, ähnlich Mar-
quard, den Anthropomorphismus der Philosophie nach dem Theozentrismus. 
Im 18. und 19. Jahrhundert sei der Mensch auf engere Disziplinen aufgeteilt 
und danach "als solcher nicht mehr thematisiert worden", in den 20er Jahren 
des 20. Jahrhunderts sei deshalb ein Bedürfnis nach einer Gesamtschau entwi-
ckelt worden. Den gegenwärtigen Vorwürfen gegen die Anthropologie (von 
Habermas, die Anthropologie sei nur reaktiv und habe keine eigene Methode, 
von Jaspers, Anthropologie unterliege einer dinghaften Verfestigung und Onto-
logisierung des Menschen; von Marquard, Anthropologie sei naturalistisch, 
indem sie die Geschichtsphilosophie außer acht lasse) könne entgegnet werden, 
diese Vorwürfe träfen auf die klassischen Menschenbilder zu, die eine be-
stimmte inhaltliche Ausprägung des Menschseins für mustergültig erklärten. 
Im 20. Jahrhundert seien aber weder das religiöse noch das humanistische und 
naturalistische Menschenbild verbindlich. Dies treibe die Frage nach dem Men-
schen eine Schicht "tiefer" (Scheler). Die moderne formale Anthropologie 
verfahre nicht im Sinne der mustergültigen klassischen Menschenbilder, son-
dern suche nach dem Möglichkeitsgrund all jener inhaltlichen Ausprägungen: 
die Struktur des Menschen bilde das elementare Apriori. Die formale Anthro-
pologie gehe methodisch folgendermaßen vor: Von menschlichen Eigenschaf-
ten aus, sog. "Anthropina" wie z.B. aufrechter Gang, Sprache (Herder), Angst 
(Kierkegaard), werde erst in einem zweiten Schritt die transzendentale Rück-
frage gestellt: "Wie muß ein Wesen beschaffen sein, bei dem diese Eigenheit 
eine sinnvolle und notwendige Funktion versieht?" Eine solche Frage sei aber 
heute kein Ausdruck einer metaphysischen Anthropologie mehr, denn auch die 
Humanbiologie gehe von einer "Entwicklungsfähigkeit" aus. Aufgrund der 
"anthropinen Lücke" aber dürfe und müsse der Mensch sich in den Kulturen 
gleichsam selbst zu Ende schaffen. Mit einer solchen Perspektive sei in der 
modernen Anthropologie nach Landmann der Weg frei für eine ganzheitliche 
und doch nicht primitiv naturalisierende Auffassung; ganzheitlich heißt hier: 
"Nur wo kein Dualismus herrscht, hat Anthropologie ihren Ort." Scheler sei 
noch vom Dualismus zwischen "Drang" und "Geist" ausgegangen, aber Pless-
ner habe den Menschen schließlich in "exzentrischer Distanz" zu sich selbst 

                                                           
15  Grundner, Klaus-Jürgen/Krausser, Peter/Weiss, Heinrich (Hg.): Der Mensch als geschicht-

liches Wesen. Anthropologie und Historie, Stuttgart 1974; Ignatow, Assen: Anthropologi 
sche Geschichtsphilosophie. Für eine Philosophie der Geschichte in der Zeit der Postmo-
derne, St. Augustin 1993. 

16  Landmann, Michael: Anthropologie (philosophischer Aspekt). Ein Lexikonartikel, in: ders.: 
Fundamentalanthropologie, Bonn 1984. 
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bestimmt. "Als ineinandergreifende Gefügeeinheit sieht die moderne Anthro-
pologie nicht nur Seele und Leib, sondern auch Individuum und geschichtlich-
gesellschaftliches Ganzes, subjektiven und objektiven Geist', faßt Landmann 
zusammen. In diesem Sinne habe sie, so Landmann, eine Nähe zur Kultur 
Anthropologie und der amerikanischen Schule der Ethnologie ("cultural an-
thropology"). Nach Gehlen sei der Mensch als "unspezialisiertes Mängelwe-
sen" zu sehen, das den Sozialraum, kulturelle Errungenschaften und Normen 
brauche; es entlaste sich durch selbsterzeugte Institutionen, unter denen die 
Sprache hervorrage. "Kulturen", so Landmann, "sind geschlossene, Haltung 
prägende Lebensstile, in denen die Deutungssymbole des Lebens und seine 
reale Formung sich gegenseitig hochstilisieren. Jede solche kulturelle Umwelt 
können wir aber verstehend und uns wandelnd wieder überschreiten". Der 
Mensch sei nach Nietzsche das "nicht festgestellte" Wesen und daher "uner-
gründlich" (Plessner). Kreativität und Modellierbarkeit seien die Pole des Kul-
turwesens als Geschichtswesen.17 

Auch Rombachs "Strukturanthropologie",18 auf die sich viele neuere Arbei-
ten stützen, will von im Menschen angelegten Strukturen ausgehen anstatt des 
in der bisherigen Philosophischen Anthropologie angelegten spezifischen (be-
schränkten) Selbstverständnisses des Mensch-Seins. Rombach versteht den 
Menschen als ein Wesen, das sich gegenwärtig im Umbruch befinde: "Der 
Mensch ist erst dabei, Mensch zu werden. Voreilig hat er sich einen Gattungs-
namen zugelegt, noch bevor er den ganzen Wesensumfang, zu dem er fähig ist, 
in Besitz genommen hat." Nötig sei in der Philosophie eine Hinwendung zur 
Denkform der Struktur. Rombach plädiert methodisch für eine kritische Phä-
nomenologie, die allein der modernen Selbsterfahrung, die eigentlich eine 
"Verfallsform der Normalphänomene" sei, adäquat sei: "Die Methode der 'kriti-
schen Phänomenologie' geht dahin, daß sie die Phänomene nicht nur be-
schreibt, wie sie sind, sondern sie auf diejenige Struktur hin zu durchleuchten 
sucht, die in ihnen angezielt und 'gemeint' (intendiert) ist." 

1.5 Die Unmöglichkeit eines Begriffs vom Menschen – Grundsätzliche 
Kritik an der klassischen Philosophischen Anthropologie 

Auch Kamper19 diagnostiziert – ähnlich Marquard – die Sackgasse, in die die 
Diskussion um die Philosophischen Anthropologie geraten ist. Im Gegensatz zu 
Marquard aber, der eine Versöhnungsmöglichkeit von Natur- und Geschichts-
philosophie und eine positive Bestimmung einer Philosophische Anthropologie 
anvisiert, kommt Kamper zu dem Schluß, daß die Beschäftigung mit der Philo-
sophischen Anthropologie als Ganzes auf der Stelle trete und dieses Dilemma 
                                                           
17  S. dazu auch Landmann, Michael: Das Ende des Individuums. Anthropologische Skizzen, 

Stuttgart 1971; ders.: Fundamentalanthropologie, Bonn 1984. 
18  Rombach, Heinrich: Strukturanthropologie. "Der menschliche Mensch", Freiburg 1987. 
19  Kamper, s. Anm. 2. 
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nur durch eine Kritik bzw. Destruktion der Anthropologie angegangen werden 
könne. Das Problem "Mensch" sei durch anthropologische Theoreme verschüt-
tet worden und müsse durch Kritik erst freigelegt werden. So fordert Kamper 
eine historische Perspektive nicht nur auf den Menschen, sondern auch auf 
die(Philosophische) Anthropologie selbst, die ihre eigene Auffassung vom 
Menschen historisch differenzieren müsse. Der Beginn der Anthropologie sei 
nämlich mit dem Aufkommen des Bürgertums gleichzusetzen, welches mit 
dem Begriff des "allgemeinen Menschen" eine neue Ordnungsmacht gegen die 
Theologie habe errichten wollen. Schließlich beruft sich Kamper auf Heideg-
gers Fundamental-Ontologie als Höhepunkt der Anthropologiekritik. Das 
grundlegende Problem der Anthropologie sei, daß sie schon vor jeder Untersu-
chung bei der Wahl ihrer Methoden von einem konkreten Menschenbild, einer 
ganz bestimmten Auffassung vom Menschen ausgehen müsse und damit in 
jeder Untersuchung nur eben dieses Menschenbild wiederlinde. Kamper kons-
tatiert ein Paradox: die "Unmöglichkeit eines Begriffs vom Menschen". Sein 
Lösungsweg ist die "anthropologische Differenz": "Ein Begriff vom Menschen, 
der die Unmöglichkeit eines Begriffes vom Menschen begrifflich nachweist, 
steht noch aus.[ ...] Dies genau wäre der Inhalt der anthropologischen Diffe-
renz." 

Mit dem Begriff "anthropologische Differenz" plädiert Kamper für eine un-
verzichtbare selbstreflexive Perspektive der Philosophischen Anthropologie 
aufgrund ihrer strukturellen Probleme. Philosophische Anthropologie müßte 
vor jeglicher Frage nach dem Menschen aus einer Perspektive der Differenz 
heraus ihren Begriff vom Menschen historisch und methodisch reflektieren, 
wenn nicht einen allgemeinen Begriff vom Menschen überhaupt aufgeben, so 
könnte man folgern. Kamper stand nicht allein mit seinem Unbehagen an der 
Weite des Begriffs "Philosophische Anthropologie" und der Frage, ob nicht 
methodische und strukturelle Probleme es überhaupt unmöglich machen, ein 
einheitliches "Bild vom Menschen" zu gewinnen, wie es die "Neue Anthropo-
logie" der 60er Jahre trotz aller Ausdifferenzierung und Vielfalt intendierte. 
Sonnemann bringt angesichts dieser Probleme den Begriff der "Negativen 
Anthropologie" in die Debatte.20 

Hier scheint auch ein grundsätzliches Problem auf, das sich durch die Ge-
schichte der Anthropologie hindurch verfolgen läßt. Zum einen scheint eine 
Ausdifferenzierung und Pluralität der anthropologischen Disziplinen unaus-
weichlich, um einem möglichst differenzierten, komplexen und vollständigen 
Menschenbild gerecht zu werden, zum anderen scheint in dieser Ausdifferen-
zierung immer wieder die reflexive Beschreibbarkeit von Anthropologie als 
einer methodisch und theoretisch homogenen Disziplin verloren zu gehen. In 
diesem Dilemma ebbt die Diskussion um die Philosophische Anthropologie 
Ende der 70er Jahre zunächst ab oder mündet in die Historische Anthropologie, 
                                                           
20  Sonnenmann, Ulrich: Negative Anthropologie. Vorstudien zur Sabotage des Schicksals, 

Frankfurt/M. 1989 (zuerst 1969). 
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bevor erst (bis auf wenige Ausnahmen) in den 90er Jahren erneute Versuche 
einer Neudefinition einer Philosophischen Anthropologie erfolgen. Jedoch 
scheint auch hier die Wiederaufnahme anthropologischer Ansätze begleitet von 
einer inflationären Begriffsverwendung, die wieder ganz allgemein vom Men-
schen redet. 

Auf diesem Hintergrund bleibt die immer wieder bemühte Konvergenz der 
Philosophischen Anthropologie zur "cultural anthropology" zunächst äußerst 
unbestimmt. Innerhalb der Philosophie ließen sich aber Richtungen ausmachen, 
die sich entweder auf anderem Wege einer anthropologischen (im Sinne einer 
kulturanthropologischen) Perspektive annähern, ohne eine solche Ausrichtung 
explizit zu machen, oder die wichtige Anregungen für eine eventuelle Neudefi-
nition und Neuausrichtung der Philosophischen Anthropologie beinhalten (s. 
dazu "Interkulturelles Denken" in Teil 3 "Interkulturalität"). 

1.6 Auswahlbibliographie zu Kapitel 121 
 "Philosophische Anthropologie " 

1.6.1 Einführungen, Forschungsüberblicke, Lexikonartikel 
Benedikt, MichaelBurger, Rudolf (Hg.): Kritische Methode und Zukunft der 

Anthropologie, Wien 1985 (Philosophica 6). 
Böhme, Gernot: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Darmstädter Vorle-

sungen, Frankfurt/M. 1985. 
Brugger, Walter: Grundzüge einer Philosophischen Anthropologie, München 

1986. [als Nachschlagewerk konzipiert mit ausführlichem Inhalts- und Lite-
raturverzeichnis, jedoch erschwert die Vielzahl der vereinzelten und sehr 
knapp gehaltenen Artikel die sinnvolle Arbeit] 

Coreth, Emerich: Was ist der Mensch? Grundzüge Philosophischer Anthropo-
logie, Innsbruck 1973. 

Dölle-Oelmüller, Ruth/Oelmüller, Willi: Grundkurs Philosophische Antropolo-
gie, München 1996 (UTB 1906) ["Mit Staunen und Erschrecken stellen 
Menschen in verschiedenen Situationen und an verschiedenen Orten etwa 
solche Fragen: `Was bin ich? oder Was bist du doch für ein Mensch? Was ist 
der Mensch, seine Größe und sein Elend?` Die Autoren wollen nun einen 
Leitfaden für einen möglichen Antwortenkatalog entwickeln. Dazu geben sie 
zu Beginn einen Überblick über Antwortversuche am Beginn der europäi-
schen Geschichte (altes Testament, Sophokles, Sophisten, Platon, Aristoteles, 
Epikur, Kyniker, Stoiker und Protagoras), dem sie "philosophische und wis-
senschaftliche Anthropologie seit dem 18. Jahrhundert" gegenüberstellen 
(Holbach, Darwin, Monod, Kant, Herder, Marx, Plessner, Pascal). Die ein-
zelnen Kapitel sind durch Merkkästen, in denen die "wichtigsten" Informati-

                                                           
21  Die bibliographischen Angaben sind nur zum Teil kommentiert. Die Kommentare sind in 

eckige Klammern gesetzt. 
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onen gesammelt sind, strukturiert. Sehr weiter Anthropologie-Begriff, so daß 
dessen Relevanz nicht mehr ersichtlich wird] 

Donceel, J.F.: Philosophical Anthropology, New York 1967. 
Graber, Franz: Die Weltoffenheit des Menschen. Eine Darstellung und Deu-

tung der philosophischen Anthropologie, Stuttgart/München 1974 (Neue 
Anthropologie Bd.6/7). 

Habermas, Jürgen: Anthropologie, Artikel im Fischer-Lexikon, Bd. Philoso-
phie, Frankfurt/M. 1958, 20. 

Haeffner, Gerd: Philosophische Anthropologie, Stuttgart 1982 (Grundkurs 
Philosophie 1). 

Hengstenberg, Hans-Eduard: Philosophische Anthropologie, München 1984. 
Hüllen, Jürgen: Mensch sein – human werden. Grundzüge kritischer Anthropo-

logie, Frankfurt/M. 1985. 
Jacques, Francis: Différence et Subjectivite. Anthropologie d'un point de vue 

rélationel, Paris 1991. 
Kamper, Dietmar: Geschichte und menschliche Natur. Die Tragweite gegen-

wärtiger Anthropologiekritik, München 1973. [Überblick über die Klassiker 
Scheler, Plessner, von Weizsäcker, Rothacker und Gehlen, und über die 
Ausdifferenzierung der Anthropologie, Kritik am gescheiterten Versuch ei-
ner Gesamtanthropologie und Plädoyer für einen historischen Blickwinkel]  

Keller, Wilhelm: Einführung in die philosophische Anthropologie, München 
1971. 

Landmann, Michael: Fundamentalanthropologie, Bonn (2. erw. Aufl.) 1984. 
[darin besonders der Artikel "Anthropologie (philosophischer Aspekt). Ein 
Lexikonartikel", Überblick über verschiedene Strömungen der Philosophi-
sche Anthropologie des 20.Jahrhunderts] 

Lorenz, Kuno: Einführung in die Philosophische Anthropologie, Darmstadt 
1990. 

Luyten, N.-A./Schefflzyk, L.: Veränderungen im Menschenbild, Freiburg/ 
München 1987. 

Marquard, Odo: Anthropologie, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie, 
hg.v. Joachim Ritter, Basel 1971, 5.362-374. [Historische Herleitung des Be-
griffs Anthropologie und Einteilung nach Epochen, sehr guter Überblick über 
die Entwicklung der Anthropologien bis Anfang der 70er Jahre und einen 
Ausblick auf die Anthropologie-Kritik, behandelt die Unvereinbarkeit von 
Anthropologie und Geschichtsphilosophie; auch ausführliche Literatur-
hinweise zur Geschichte der Anthropologie] 

Pleger, Wolfgang H.: Differenz und Identität. Die Transformation der philoso-
phischen Anthropologie im 20.Jhd, Berlin 1988. [Sehr guter Überblick über 
Gehlen, Scheler, Plessner u.a. und Versuch, verschiedene Positionen in Be-
zug zueinander zu setzen; Inhalt: I. Zur Vorgeschichte der philosophischen 
Anthropologie im Übergang vom 19. und 20. Jhd: Nietzsche ("Naturnotwen-
digkeit und experimentelle Freiheit") und Dilthey ("Leben und Geschichte"); 
II. Mensch und Welt – Krise und Kritik der metaphysischen Anthropologie: 
Heidegger ("Dasein und Sein"), Scheler ("Gefühlsdrang und Geist") und Sar-
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tre ("Existenz und Freiheit"); 111. Natur und Gesellschaft – Der Anspruch 
der Wissenschaft: Freud ("Die Macht des Unbewußten und die Methode der 
Ichstärkung"), Plessner ("Die exzentrische Position des Menschen"), Gehlen 
("Entlastung durch Institution" und Portmann vs. Lorenz ("Gestaltbildung 
versus Arterhaltung – Zwei alternative naturwissenschaftliche Konzepte"), 
IV. Geschichte und Praxis – Konzepte einer dialektischen Anthropologie: 
Bloch ("Identität als konkrete Utopie"), Marcuse ("Eros und Gesellschaft") 
und Kosik ("Die Dialektik der Praxis")] 

Plessner, Helmuth: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in 
die philosophische Anthropologie, Berlin (3.Aufl.) 1975. Pöhlmann, H.G. 
(Hg.): Was ist der Mensch?, Gütersloh 1979.  

Rothacker, Erich: Philosophische Anthropologie, Bonn 1964. 

1.6.2 Philosophische Anthropologie im engeren Sinne 
Bellut, Clemens: (Hg.): Mensch und Moderne: Beiträge zur philosophischen 

Anthropologie und Gesellschaftskritik (zum 60.Geb. von Helmut Fahren-
bach), Würzburg 1989. 

Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, Frankfurt/M. 1961. 
ders.: Der Mensch. Seine Natur und Stellung in der Welt, Frankfurt/M. 1962 

(zuerst 1940). 
ders.: Urmensch und Spätkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, 

Frankfurt/M. 1964 (zuerst 1956). 
Ignatow, Assen: Anthropologische Geschichtsphilosophie. Für eine Philoso-

phie der Geschichte in der Zeit der Postmoderne, Sankt Augustin 1993. [Ig-
natow versucht, "eine geschichtsphilosophische Theorie zu entwerfen", um 
diesen totgesagten Zweig der Philosophie wiederzubeleben bzw. "fehler-
hafte" Einschätzungen postmoderner Philosophen zu korrigieren; Infragestel-
lung des Geschichts-Begriffs als teleologisches Konzept und als Reduktion 
auf die "eine Geschichte"] 

Kamlah, Wilhelm: Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grund-
legung und Ethik, Mannheim 1973. 

Landmann, Michael: Das Ende des Individuums. Anthropologische Skizzen, 
Stuttgart 1971. 

Marquard, Odo: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt/M. 
1973. [Aufsatzsammlung von den "Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilo-
sophie" über "Vorbereitungen zum Abschied von der Geschichtsphilosophie" 
zu "Vorbereitungen zum Abschied von der Anthropologiekritik"; These, Phi-
losophische Anthropologie sei als Gegenbewegung zur klassischen Philoso-
phie entstanden, als "Wende zur Lebenswelt" und als "Wende zur Natur"; 
Versuch, den Gegensatz zwischen Geschichtsphilosophie und Anthropologie 
aufzuheben] 

Müller, Max: Philosophische Anthropologie (herausgegeben von W. Vossen-
kuhl mit einem Beitrag "Zur gegenwärtigen Anthropologie"), München 
1974. 
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Pfligersdorffer, Georg (Hg.): Blickpunkt Philosophischer Anthropologie. Fünf 
Vorträge, Salzburg 1983 (Veröffentlichungen des internationalen For-
schungszentrums für Grundfragen der Wissenschaften Salzburg, Neue Folge 
Bd.9). [Inhalt: Marian Heitger: Werterziehung in der pluralistischen, freiheit-
lich-demokratischen Gesellschaft, Peter Kampits: Die Machbarkeit des Men-
schen als Herausforderung an die Philosophische Anthropologie, Hans Köch-
ler: Erkenntnistheorie als biologische Anthropologie?, Helmut Konrad: Spra-
che und Nähe als ein Problem von Sprache und Bildung, Wilhelm J. Revers: 
Spontaneität und Normen im menschlichen Werden] 

Plessner, Helmuth: Die Aufgabe der philosophischen Anthropologie (1936), in: 
ders.: Zwischen Philosophie und Gesellschaft, Bern 1953. 

ders.: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 1975 (zuerst 1928). 
ders.: Philosophische Anthropologie: Lachen und Weinen, Frankfurt/M. 1970. 
ders.: Die Frage nach der Conditio Humana, Frankfurt/M. 1976. 
Rombach, Heinrich: Strukturanthropologie. "Der menschliche Mensch", Frei-

burg 1987. [Der Mensch als Wesen, das sich gegenwärtig im Umbruch be-
findet, weg vom Denken in der Grundform des Systems hin zur Denkform 
der Struktur; Kritik am bisherigen von der Philosophische Anthropologie ge-
leiteten Selbstverständnis des Menschen, das reduzierte Selbsterfahrung in 
der Moderne und Selbstverkleinerung des Menschen bedeute; das 
Menschsein sei noch nicht voll entfaltet, "Intentionsanalyse" nach Husserl]  

Rothacker, Erich: Probleme der Kultur-Anthropologie, in: Systematische Phi-
losophie, hg.v. N. Hartmann, 1942, 55-198. 

Scheler, Max: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Bern (9. Aufl.) 1978 
(zuerst 1928). 

Schelsky, Helmut: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation, Köln 
1961. 

Scherer, Georg: Grundphänomene menschlichen Daseins im Spiegel der Philo-
sophie, Düsseldorf 1994. 

Schilling, Christof: Moralische Autonomie. Anthropologische und diskurstheo-
retische Grundstrukturen, Paderborn 1996 (Diss. Univ. Tübingen 1994). 
[Schilling beschreibt die "Moralische Autonomie" in der Diskursethik von 
Habermas und die Autonomie bei Kant und untersucht die anthropologischen 
Grundlagen von Handlungsfreiheit und praktischer Vernunft. "Wie in dieser 
Rekonstruktion des Begriffs moralischer Autonomie strukturellanthropologi-
sche und diskurstheoretische Grundlagen ineinandergreifen, so bleibt auch 
auf der ('existenziellen') Ebene faktischer Lebensführung sowohl die Aus-
bildung eines Selbstverständnisses als moralisch autonome Person als auch 
die Entfaltung der moralischen Vernunft des Individuums abhängig von ei-
nem soziokulturellen Kontext, der dieses Selbstverständnis ermöglicht und 
der Raum bietet für moralische Rechtfertigung in ihrer ganzen argumentati-
ven Komplexität. Die moralische Autonomie des Individuums stellt sich so 
dar als eingebettet in eine, wie auch immer partikulare, postkonventionelle 
'Kultur der Vernunft', in der die radikale moralische Freiheit des Individuums 
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strukturell verschränkt ist mit der sozialen Dimension diskursiver Kritik und 
Rechtfertigung." (S.231f)] 

Seifert, Josef: Leib und Seele. Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, 
Salzburg 1973. [Seifert knüpft an eine Tradition zur philosophischen Leib-
Seele-Diskussion an unter besonderer Berücksichtigung zeitgenössischer Au-
toren wie z.B. Feigl (s. auch ders. in: Gadamer, Neue Anthropologie Bd.5). 
Umfangreiche Behandlung der Problematik von den Anfängen bei Aristote-
les und Platon bis heute mit Vorab-Reflexion über die eigene wissenschaftli-
che Methodik] 

Sonnemann, Ulrich: Negative Anthropologie. Vorstudien zur Sabotage des 
Schicksals, Frankfurt/M. 1981 (zuerst 1969). 

1.6.3 Anthropologie im Kontext der philosophischen Anthropologie 
Barkhaus, Annette u.a. (Hg.): Identität, Leiblichkeit, Normativität: neue Hori-

zonte anthropologischen Denkens, Frankfurt/M. 1996. 
Becker, Christian: Selbstbewußtsein und Individualität: Studien zu einer Her-

meneutik des Selbstverständnisses, Würzburg 1993. 
Biella, Burkhard: Zur Kritik des anthropofugalen Denkens, Essen 1986. 
Blechmann, Wilhelm: Der Mensch im Futteral: Umrisse einer kritischen Kul-

turanthropologie, Stuttgart 1980. 
Cassirer, Ernst: Versuch über den Menschen: Einführung in die Philosophie der 

Kultur, Frankfurt 1990. 
Claessens, Dieter: Anthropologische Grundlagen modernen Denkens, Düssel-

dorf 1970. 
Dietrich, Rainer/Pfeiffer, Carsten (Hg.): Freiheit und Kontingenz. Zur interdis-

ziplinären Anthropologie menschlicher Freiheiten und Bindungen. Fest-
schrift für Christian Walther, Heidelberg 1992 (Person und Umwelt – Theo-
retische und praktische Perspektiven Bd.3). [Dieser Band ist nur im weitesten 
Sinne dem Thema "Philosophische Anthropologie" zuzuordnen. Die Aufsät-
ze beschäftigen sich vorwiegend mit "Freiheit" in bezug auf religiöse und 
kirchliche Fragestellungen] 

Frey, Gerhard: Anthropologie der Künste, München 1994 (Alber-Reihe Philo-
sophie). 

Gadamer, Hans-GeorgNogler, Paul (Hg.): Neue Anthropologie, Stuttgart, 
München 1972-1975. [Diese Reihe bietet einen umfassenden Überblick über 
die Ausdifferenzierung der Anthropologie in den 70er Jahren, die Weite und 
Vielfältigkeit des Feldes der Anthropologie] 

 
In dieser Reihe erschienen: 
dies.: Bd.l: Biologische Anthropologie Teil 1, München 1972. [darin: H.-G. 

Gadamer: Theorie, Technik, Praxis – die Aufgabe einer neuen Anthropolo-
gie, P. Vogler: disziplinärer Methodenkontext und Menschenbild, H. Schae-
fer/P. Novak: Anthropologie und Biophysik, K. Steinbuch: Ansätze zu einer 
kybernetischen Anthropologie, A. Sollberger. Biologische Rhythmusfor-
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schung, St. Vogel: Komplementarität in der Biologie und ihr anthropologi-
scher Hintergrund, R. Bachmann: Anthropologische Relevanz der allgemei-
nen Ontogenie, O. H. Schindewolf. Phylogenie und Anthropologie aus palä-
ontologischer Sicht, A. Remane: Die Bedeutung der Evolutionslehre für die 
allgemeine Anthropologie, H. M. Peters: Historische, soziologische und er-
kenntniskritische Aspekte der Lehre Darwins] 

dies.: Bd.2: Biologische Anthropologie Teil 2, München 1972. [darin: I. Eibl-
Eibesfeldt: Stammesgeschichtliche Anpassung im Verhalten des Menschen, 
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cultural anthropology mit der britischen social anthropology gleich und ver-
sucht, Ethnologie und Anthropologie in Beziehung zu setzen; die amerikani-
sche Anthropologie untersuche den Menschen in seiner ganzen historischen 
und geographischen Ausdehnung, Geographie, Psychologie, Soziologie, 
Sprachwissenschaft und Archäologie können als Teildisziplinen der Anthro-
pologie gelten] 

ders.: Das Wilde Denken, Frankfurt/M.1986. 
Michalski, Krzysztof (Hg.): Der Mensch in den modernen Wissenschaften 

(Castelgandolfo-Gespräche 1983, Institut für die Wissenschaften vom Men-
schen), Stuttgart 1985. 

Mühlmann, W.E.: Homo creator. Abhandlungen zur Soziologie, Anthropologie 
und Ethnologie, 1962. 

ders./Müller, E.W.: Kultur-Anthropologie, 1966. 
Probst, Peter: Politik und Anthropologie. Untersuchungen zur Theorie und 

Genese der philosophischen Anthropologie der Gegenwart in Deutschland, 
Frankfurt/M. 1974 (Studienreihe Humanitas – Studien zur Philosophie; Diss. 
Univ. Gießen 1971) [Im ersten Teil geht Probst auf Probleme der philosophi-
schen Anthropologie in der Gegenwart ein. Er unterteilt diese in zwei Berei-
che: die mathematische und die historische Kritik der Anthropologie] 

Schöpf, Alfred (Hg.): Phantasie als anthropologisches Problem, Würzburg 
1981 (Studien zur Anthropologie Bd. 1). 
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ders.: Bedürfnis, Wunsch, Begehren: Probleme einer philosophischen Sozial-
anthropologie, Würzburg 1987. 

2. Historische Anthropologie 
Die Historische Anthropologie, die sich in Deutschland vor allem in den 70er 
Jahren entwickelt und entfaltet hat, orientierte sich vorwiegend an der Philoso-
phischen Anthropologie. In der Historischen Anthropologie wird weiterhin das 
von Marquard22 schon beschriebene geschichtsphilosophische Dilemma disku-
tiert, umstritten ist die Vereinbarkeit von historischer und anthropologischer 
Forschung, die Vereinbarkeit einer historischen Perspektive, die zeitlichen 
Wandel ins Zentrum ihrer Forschung stellt, mit einer anthropologischen Per-
spektive, die nach Konstanz und unveränderlichen Gesetzen sucht. Je nach 
Schwerpunksetzung kann man die Historische Anthropologie in zwei Haupt-
richtungen einteilen: die "histoire de l'homme totale" und die "histoire totale de 
1'homme". 

2.1 "histoire de l'homme totale" 

"Zum einen wird damit ein der Philosophie nahestehender Forschungsansatz 
umschrieben, der die Ergebnisse der verschiedenen empirischen Wissenschaf-
ten zu Reflexionen über die conditio humana nutzt. `Historische Anthropologie' 
bezeichnet hier also den Versuch, der Gegenwart mit Beispielen aus der Ge-
schichte auf die Sprünge zu helfen. Sie sieht dabei gerade die Wandelbarkeit 
als grundlegendes Kennzeichen des Menschseins an."23 

Köhler24 etwa wertet in seinem "Versuch einer 'Historischen Anthropolo-
gie"' "die Menschen als Geschichte und 'den Menschen als Natur"' als zentrales 
Problem einer Historischen Anthropologie in der Gegenwart. In zwei Kapiteln 
"Vom eventuellen Nutzen der Historie für das Leben" und "Die Wider-
spenstigkeit von 'Geschichte' und `Anthropologie' in einer 'Historischen Anth-
ropologie"' werden methodische und theoretische Probleme angesprochen, mit 
denen sich die Herausgeber der Zeitschrift Saeculum beschäftigten. Zwei Inten-
tionen stehen dabei nebeneinander bzw. hängen miteinander zusammen. Soll 
eine anthropologisch fundierte Historie angestrebt werden, in der anthropologi-
sche Strukturen geschichtlicher Gegenstand sein können, weil auch sie ge-
schichtlich wandelbar sind, und weil sich die Grenze zwischen den metahistori-
schen Konstanten und den historischen Variablen im Erkenntnisprozeß immer 

                                                           
22  Marquard, s. Anm. 4. 
23  Veit, Ulrich: Gustaf Kossina und V. G. Childe. Ansätze zu einer theoretischen Grundlegung 

der Vorgeschichte, in: Saeculum 35, 326-364; ders.: Kulturanthropologische Perspektiven 
in der Urgeschichtsforschung. Einige forschungsgeschichtliche und wissenschafts-
theoretische Vorüberlegungen, in: Saeculum 41, 1990, 182-214. 

24  Köhler, Oskar: Versuch einer historischen Anthropologie, in: Saeculum, 1974, 129-246. 
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weiter verschiebt?25 Oder soll eine Historische Anthropologie abgestrebt wer-
den, für die zwar die Ergebnisse einer anthropologisch fundierten Historie 
Voraussetzung ist, die aber eine Lehre vom Menschen in seiner Sozialität er-
kunden will, möglichst indem die Dichotomie vom Menschen als "Naturwe-
sen" und als "geschichtliches Wesen" überwunden wird, indem Beständigkeit 
selbst als historische Leistung des Menschen begriffen wird?26 Von Bedeutung 
für Nipperdeys "Historische Anthropologie" seien auch die "Objektivationen 
des Geistes in Werken, Werksystemen und hochstilisierten Institutionen" in 
Korrelation zur sozialen Stuktur mit ihren Verhaltens- und Erwartensweisen, 
die geprägt seien durch den "Interpretationshorizont, in dem die Menschen 
leben und sich und ihre Welt verstehen".27 Inmitten der Widerspenstigkeit von 
'Historie' und 'Anthropologie' entwirft Köhler für die Historische Anthropolo-
gie ein Arbeitsprogramm, das "so formal wie nötig, und so inhaltlich wie mög-
lich" sein solle.28 In den Gesprächen der Saeculum-Herausgeberschaft stand 
laut Köhler die Diskussion um Konstanten und Variablen im Vordergrund und 
damit auch folgende Probleme: der Begriff des Menschlichen, die Wahrung der 
Individualität einer jeden Kultur und der Begriff der interkulturellen `Bestän-
digkeit'.29 Ein weiterer Diskussionspunkt war die "Sinn"-Frage. Im Blick auf 
Diltheys Theorie, wonach der Mensch auf Kultursysteme hin angelegt sei, hat 
Heuss den Begriff der "Sinndimension" des Menschen in die Diskussion ein-
gebracht. Mit einem solchen Begriff aber komme die Historische Anthropolo-
gie in die gleiche Situation wie die Existenz-Philosophie mit dem anthroplogi-
schen Kriterium der Eigentlichkeit. Eigentlichkeit sei zwar universal, aber "im 
Grunde unkommensurabel mit gegebenen Kulturformen".30 Letztlich bleiben 
Geschichte und Anthropologie unvermittelbar: "Anthropologie ist demnach auf 
das Bleibende aus, was immer als Grund des Bleibens genannt wird, und die 
Historie auf den Wandel, was immer als Grund des Wandels genannt wird." 
"Die Anthropologie verfährt so, daß sie das Besondere dem Systematisch-
Allgemeinen subordiniert, die Historie so, daß sie das Besondere koordiniert 
und eben diese Koordination als eine Art von Allgemeinem ausgibt, wobei sie, 
wenn sie es näher bestimmen will, in die Hände der kulturanthropologischen 
Typologie fällt."31 

                                                           
25  Nipperdey, Thomas: Bemerkungen zum Problem einer historischen Anthropologie, in: 

Oldemeyer, E. (Hg.): Die Philosophie und die Wissenschaften, Meisenheim 1967; ders.: 
Die anthropologische Dimension der Geschichtswissenschaft, in: Schulz, G. (Hg.): Ge-
schichte heute. Positionen. Tendenzen. Probleme, Göttingen 1973, 225-255. 

26  Köhler, Versuch einer historischen Anthropologie, 1974, 141. 
27  ebd., 144. 
28  ebd., 155. 
29  ebd., 157. 
30  ebd., 159; s. auch Rombach, Strukturanthropologie, 1987. 
31  Köhler, Versuch einer historischen Anthropologie, 1974, 162. 
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Sprandel32 diskutiert das Verhältnis von Historischer Anthropologie zu 
Nachbardisziplinen. Er spricht vom Standpunkt der Historischen Anthropologie 
zwischen einer normativen und einer Biologischen Anthropologie. Während 
die Historische Anthropologie auf den Menschen ziele, so wie er sich in der 
Geschichte tatsächlich darstelle, entwickele die Normative Anthropologie ein 
Bild vom richtigen Menschen. Während sich die Historische Anthropologie mit 
dem Handeln und Denken des Menschen beschäftige, konzentriere sich die 
Biologische auf sein körperliches Leben. Die Historische Anthropologie habe 
die Anregungen durch die "soziologische Aufklärung" aufzunehmen, nämlich 
die kritische Reflexion der Begriffe im Feld der Historischen Anthropologie als 
"gesellschaftliche Kommunikationsmittel", das Verhältnis von Mensch und 
Gesellschaft als Verhältnis von Umwelt und Gesellschaft, als Feld von Bezie-
hungen, Systeme von Funktionen, evolutionstheoretische Modelle. 

Sprandel bezeichnet die Historische Anthropologie als eine der drei Haupt-
fragestellungen der Geschichtswissenschaft: "Die Historische Anthro-
pologiefragt nach den grundsätzlichen Lebensbedingungen des Menschen in 
der Geschichte und systematisiert die Lösungen, die er gefunden hat."33 

Nipperdey34 spricht zurückhaltender von der "anthropologischen Dimensi-
on" der Geschichtswissenschaft und versucht eine Klärung des Begriffs "Anth-
ropologie". Für eine Historische Anthropologie seien, ausgenommen die Anth-
ropologie als empirisch-biologische Wissenschaft vom Menschen und als Leh-
re vom "Wesen" des Menschen in der deutschen Geistesgeschichte, zwei Anth-
ropologie-Begriffe von Bedeutung. Zum einen sei dies die im angelsächsischen 
Bereich wohl etablierte "cultural anthropology", die (wie im deutschen Kontext 
die Völkerkunde/Ethnologie und die Volkskunde) eine "Kultur" nach allen 
Richtungen und Dimensionen erforsche, um ihren inneren Zusammenhang zu 
begreifen. Zum anderen sei dies die (deutsche) Philosophische Anthropologie, 
die versuche, eine empirisch gesicherte Theorie des Menschen als handelndes 
Wesen zu entwerfen. Die Philosophische Anthropologie stehe jedoch, so Nip-
perdey, in enger Beziehung zur Kulturanthropologie, auch wenn beide von 
verschiedenen Ausgangspunkten ausgehen, sich von unterschiedlichen Metho-
den leiten lassen und zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Nipperdey 
spricht von einer "systematischen Anthropologie", die nach Grundstrukturen 
und -kategorien frage und dabei im Gegensatz zu konkreten und abgegrenzten 
Untersuchungsobjekten der ethnologischen Kulturanthropologie auf invariable 
Gefüge und Gesetze abhebe, die für alle Gesellschaften gelten sollen, und von 
einer systematischen Kulturanthropologie, die Einzeluntersuchungen zusam-
menfasse und ein Gefüge von Strukturvariationen, eine Typologie von Grund-
möglichkeiten und Grundformen des menschlichen Daseins, aufstelle. 
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33  Sprandel, Historische Anthropologie, 1976, 121. 
34  Nipperdey, s. Anm. 24. 
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1982 schreibt Martin für das "Institut für Historische Anthropologie", daß 
man mit dem Festhalten am Anthropologie-Begriff deutlich machen wollte, daß 
es um das "Humanum" ging.35 Der historische Ansatz bezog sich nicht nur auf 
die Methode der Forschungen zur Historischen Anthropologie, sondern auch 
darauf, daß Zeitlichkeit nicht als ein Akzidens, sondern als ein Wesensmerkmal 
des zu untersuchenden Humanums begriffen wurde. Mit (inhaltlich) identi-
schen Fragen sollte an alle Stufen gesellschaftlicher Organisation und an alle 
kulturellen Sonderwelten herangegangen werden, um herauszufinden, wie weit 
Identitäten (nicht: Unveränderliches) reichten. In Anlehnung an die traditionel-
le Anthropologie wurden "biologienahe" Themen bevorzugt, da "in den Dis-
kussionen darum, was der Mensch ist oder sein soll, was er tut oder tun darf, 
die Kategorien Natur und Kultur, Körper und Geist eine große Rolle spielen." 
Thematisch habe die Historische Anthropologie einen engen Bezug zur Ethno-
logie und Alltagsgeschichte, zu den Forschungen der Annales, zur Volkskunde 
und zur Sozialgeschichte. Jedoch sei ihr Erkenntnisinteresse auf den Menschen 
"in allen seinen Äußerungen" ausgerichtet, also eher auf eine "histoire de 
Phomme totale" als auf eine "histoire totale de 1'homme". Als Forschungspro-
gramm dieser "histoire de Phomme totale" skizziert Martin drei Problemstel-
lungen, mithilfe derer ein Zugang zur conditio humana eröffnet werden könne: 
erstens die Konstitution kultureller Einheiten im Zusammenhang von Verände-
rungen einer Gesellschaft und Veränderungen in der Sozialgeschichte, um 
Besonderes vom Allgemeinen, Gleiches vom Verschiedenen trennen zu kön-
nen, zweitens im interkulturellen Vergleich die Frage, ob es in verschiedenen 
Gesellschaften identische oder vergleichbare Probleme und Antworten gibt, um 
Problemlösungen in interkulturellen Wechselbeziehungen zu finden; drittens 
die Frage nach dem dynamischen Moment der Ausbildung und Veränderung 
kultureller Zusammenhänge im Prozeß der Menschwerdung. 

2.2 "histoire totale de l'homme" 

"In einer pragmatischeren Fassung hingegen versteht man unter Historischer 
Anthropologie jenes Teilgebiet der Geschichtswissenschaft, das die 'geschicht-
liche Bedingtheit und Wandelbarkeit anthropologischer Strukturen’36 zum 
Gegenstand hat. In ihrem Zentrum steht der Versuch, eine Geschichte der Men-
talitäten zu schreiben."37 Die VertreterInnen dieser Richtung der Historischen 
Anthropologie lehnen sich stark an die Historischen Sozialwissenschaften und 
an die Forschungen der "Annales"-Schule an und grenzen sich vom Köhler-
schen Konzept einer Gesamtschau ab. Theoretische Auseinandersetzungen über 

                                                           
35  Martin, Jochen: Das Institut für Historische Anthropologie, in: Saeculum 33, 1982, 375380. 
36  Lepenies, Wolf: Geschichte und Anthropologie. Zur wissenschaftlichen Einschätzung des 

aktuellen Diszplinenkontakts, in: Geschichte und Gegenwart Bd. l, 1975, 325-343. 
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1990, 184f. 
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die Vereinbarkeit der Disziplinen treten allerdings zugunsten einer pragmati-
schen Forschung zurück. 

Nach Süssmuth38 werden durch eine anthropologisch-historische Fragestel-
lung die Möglichkeiten der Geschichtswissenschaft, Aussagen über den Men-
schen zu machen, sowohl erweitert als auch differenziert. Anstelle der traditio-
nellen Anthropologie, einer statischen Wesenslehre vom Menschen und Men-
schenbild-Anthropologie, geht Süssmuth (allerdings in Anlehnung an Köhler) 
davon aus, daß Historische Anthropologie sich vor allem auf den Nachweis 
geschichtlichen Wandels konzentriere, worunter er jedoch eine Hinwendung 
zum "Menschen als Subjekt der Geschichte" versteht.39 Historische Anthropo-
logie beteilige sich auf diese Weise an der Auseinandersetzung "um die Ge 
wichtung biologischer Determinanten und soziokulturell bedingter Ausprägun-
gen menschlichen Verhaltens".40 

1975 bemerkt Böhme in seiner "Vorlesung: Historische Anthropologie", daß 
Historische Anthropologie nicht als "wohl etabliertes Fach" existiert, da der 
Begriff nach herkömmlichen Vorstellungen eine contradictio in adjecto darstel-
le. Gegenüber der Annahme "anthropologischer Invarianten" gehe eine Histori-
sche Anthropologie davon aus, daß es "Umbildungen der menschlichen Grund-
konstitution selbst in historischer Zeit gibt bzw. daß die kulturgeprägten For-
men menschlichen Daseins 'sehr tiefgehend"' seien.41 Als beispielhaft nennt er 
Untersuchungen zu anthropologischen Umbruchprozessen wie die Studie von 
Hermann Schmitz "Die Erfindung der Seele" und Norbert Elias' "Über den 
Prozeß der Zivilisation", die herausarbeiten, daß historische Umbruchprozesse 
auch die leibliche Ökonomie und Körper-Erfahrung des Menschen betreffen. In 
diesem Sinne stelle die Historische Anthropologie heraus, "in welch tiefgrei-
fender Weise der Mensch historisch ist."42 Historische Wandelbarkeit betreffe 
auch die anthropologische Organisation selbst. Aber auch Böhme stellt den 
Bezug einer Historischen Anthropologie auf die Hermeneutik heraus: "Das 
Erstaunen über die Andersartigkeit unserer Vorfahren wird fast noch übertrof-
fen durch ein anderes Erstaunen: nämlich darüber, daß wir sie trotz ihrer An-
dersartigkeit verstehen können."43 Aufgrund der Erfahrungen der Historischen 
Anthropologie und der Ethnologie plädiert Böhme dafür, "die Mannigfaltigkeit 
der verschiedenen Organisationsformen des Menschseins als 'anthropologische 
Zustände' zu bezeichnen."44 
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Lepenies45 will für die Einschätzung des aktuellen Disziplinenkontakts zwi-
schen Anthropologie und Geschichte zwei Zielrichtungen unterscheiden: zum 
einen die Historisierung der Anthropologie, worunter er ein "neues Interesse an 
der Geschichte der Humanwissenschaften" versteht, und zum anderen die An-
thropologisierung der Geschichte, worunter er Versuche zur Erarbeitung einer 
Historischen Anthropologie faßt. 

Angesichts der Debatte um die Philosophische Anthropologie, die nicht nur 
auf die eventuelle Historisierung des Gegenstandsbereichs der Anthropologie 
ziele, sondern auch die Frage danach stelle, auf welche Weise die Disziplin 
Anthropologie historisch sei, bemerkt Lepenies, daß kaum Hoffnung bestehe, 
"daß sich Mißverständnisse und Verdächtigungen durch Diskussionen beheben 
lassen werden, in denen der alte und wenig fruchtbare Gegensatz von anthropo-
logischen Konstanten und historischen Varianten aufs neue durchgespielt 
wird.“46 In diesem Kontext verweist er auf das neue Interesse und die Debatten 
um die Ethnologie, im Sinne der amerikanischen Anthropologie, die – so Le-
penies – nicht auf cultural anthropology beschränkt sei, wie die von der Confe-
rence an the History of Anthropology 1962 ausgegangenen Debatten zeigten. 
Diese Debatten hätten dazu geführt, Ethnologie als Krisenwissenschaft 
schlechthin zu definieren (Hymes), als Wissenschaft in einer Krise, der nicht 
mehr einfach durch den Versuch, "Alternativen zu einer in ihrer Aktualgestalt 
korrumpierten Disziplin durch Rekurs auf die Wissenschaftsgeschichte zu 
finden", begegnet werden könne.47 

Im Zeichen einer Anthropologisierung der Geschichte stehe der Versuch, 
die Geschichte der Mentalitäten in Anlehnung an andere Humanwissenschaften 
zu schreiben. Lepenies stellt hier den nicht zu umgehenden Einfluß der Anna-
les-Schule heraus, die aber wiederum auch von der Ethnologie beeinflußt sei, 
wie z.B. Braudels Konzept der "longue durée" durch das ethnologische Kon-
zept der "histoire lente". An die französische Tradition, Naturgeschichte und 
Zivilisationstheorie zu verbinden, knüpfen schließlich Mauss und Lévi-Strauss 
an. Beispielfeld ist die Demographieforschung (Ariès). Hier lassen sich nun 
nach Lepenies drei Erklärungsansätze unterschieden, die alle prinzipielle Ge-
fahren beinhalten. Der erste Ansatz versuche, "anthropologische Statistiken – 
vor allem Daten der physischen Anthropologie – zur Erklärung kultureller 
Differenzen zu benutzen“.48 Der zweite gerate in Gefahr, "in der Absicht einer 
Legitimation Historischer Anthropologie Tatbestände als anthropologische zu 
bezeichnen, die bereits kulturell und historisch überformt sind und sich nur 
schwer auf anthropologische Daten reduzieren lassen dürften".49 Der dritte 
Ansatz berge die Gefahr, "anthropologisch-biologische Tatbestände zu analy-
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sieren, die einer kulturellen Ausformung und historischen Veränderung kaum 
zugänglich" seien, wie etwa sehr groß gespannte Bögen vom Neolithikum bis 
zur Posthistorie. 

Für die Historische Anthropologie fordert Lepenies nun ein, Prioritäten der 
Themenkomplexe zu begründen und sich in diesem Sinne auf die Historisie-
rung anthropologienaher Tatbestände zu richten (die einerseits "tief" genug 
verankert sind, andererseits einer kulturellen Ausformung bedürfen) und in 
diesem Kontext eher von anthropologisch angelegten Kompetenzen und deren 
historischer Einschränkung oder Verwirklichung zu sprechen als von anthropo-
logischen Konstanten und historischen Variabeln.50 

Ein weiteres grundlegendes Problem bei der Entwicklung einer Historischen 
Anthropologie sieht Lepenies im Zusammenhang mit der "Sprachmäßigkeit 
und Sinnhaftigkeit menschlichen Handelns". So fordert er den Kontakt zwi-
schen Historischer Anthropologie und Historischer Semantologie und meint, 
eine Historische Anthropologie könne in Zukunft immer weniger auf Foucaults 
Versuche, Diskontinuitäten noch im Vorraum von Anthropologie und Sprache 
freizulegen, verzichten.51 

Als Konsequenz aus der Krisensituation der Anthropologie fordert Lepenies 
für den Disziplinenkontakt zwischen Anthropologie und Geschichte eine 
"wechselseitige Störung 'starker' Disziplinen", die allein fruchtbar sein könne, 
und eine Historisierung der Wissenschaftsentwicklung selbst im Rahmen des 
"neuen Reflexivwerdens der Disziplinen".52 

Geertz konstatiert 1990,53 daß die Unterscheidung zwischen Geschichte und 
"Anhropology" inzwischen obsolet geworden sei, da den entsprechenden Ar-
beiten ohnehin nicht mehr anzusehen sei, ob sie von einem Historiker oder 
einem Anthropologen verfaßt worden seien. Geertz meint, es gehe nicht um die 
Fusionierung zweier akademischer Felder, sondern um ihre Redefinition nach 
den Begriffen ihrer Relation in Bezug auf ihre "textual tactics”,54 eine Affinität 
bestünde in jedem Fall in der Auseinandersetzung mit dem Anderen,55 womit 
die Historische Anthropologie wieder in die Nähe zu Ethnologie und Kultur-
anthropologie gerückt wäre. 

Gurewitsch56 hebt hervor, daß das moderne Geschichtsdenken im Gegensatz 
zur früheren empiristischen und ideologischen Sorglosigkeit "das Prinzip des 
Verständnisses, der Hermeneutik, der Entdeckung des in Texten implizierten 
Sinnes in den Vordergrund" rücke. Erste Bedingung wissenschaftlichen Ver-
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ständnisses sei "das 'Draußensein' des Verstehenden, das Begreifen dessen, daß 
er einer anderen Zeit und Kultur angehört als die Menschen und ihre Werke, 
die er verstehen möchte".57 Gurewitsch zufolge ist das von Mentalitätshisto-
rikern bearbeitete Problem der Volkskultur von Bachtin mit seinem kulturolo-
gischen Herangehen zugespitzt worden auf das Fremde der anderen Kultur und 
einen widersprüchlichen und komplizierten Dialog hin, der offen sein müsse 
für neue Sinngebungen. Das Fremde erscheint hier geradezu als Bedingung für 
das Verstehenkönnen. Das wichtigste Anliegen einer Historischen Anthropolo-
gie sieht Gurewitsch darin, keine Wissenschaft mehr über den Menschen, son-
dern eine Wissenschaft für den Menschen sein zu können; Anthropologie neh-
me unmittelbar auf den sittlichen Gehalt humanistischen Wissens Bezug58 und 
leiste eine Annäherung der Wissenschaft an die gegenwärtigen Bedürfnisse und 
Probleme der Gesellschaft. 

Lenzen59 erinnert inmitten der Unübersichtlichkeit des Gebiets der Histori-
schen Anthropologie, die einem Mythos der Einfachheit gegenüberstünde, an 
das, "was Wissenschaft einmal gewesen sein mag: ein literarisches Unterneh-
men."60 Er plädiert dafür, sich den verflüssigten Grenzen zwischen Wissen-
schaft und Literatur zu stellen mit einem epistemologischen Habitus, der Histo-
rische Anthropologie einerseits als Wissenschaft des Augenblicks sieht, mit 
einer offenen Grenze zum Kunstwerk, und andererseits als Wissenschaft des 
Verlusts ("Veraugenblicklichung des Antiquums in melancholischer Einstel-
lung im nicht pathologischen Sinne").61 Er erinnert in diesem Zusammenhang 
an die jüngere historiographietheoretische Diskussion, die sich selbstverständ-
lich mit den Implikationen eines narrativen Ansatzes beschäftige. Er plädiert 
für eine Favorisierung von Erzählung und Fiktionalität und meint damit vor 
allem eine Verschiebung der Wahrheitsfrage auf die Darstellungsart. In Anleh-
nung an Foucault formuliert er, es ginge nicht um eine Kausalitätsanalyse, also 
die Frage, warum bestimmte historische Subjekte zu bestimmten Zeitpunkten 
in bestimmter Weise gehandelt haben; es gehe um die "Funktionsweise von 
Systemen des Symbolverkehrs über zentrale menschliche 'Dispositive'."62 Die 
methodische Entscheidung zugunsten des Fiktionalen bleibe nicht ohne Folgen 
für den Gegenstand der Historischen Anthropologie, "den" Menschen. "Von 
ihm kann im Sinne normativer Anthropologie nicht mehr gesprochen wer-
den."63 Die Kantische Idee einer "Anthropologie in pragmatischer Absicht" sei 
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gescheitert. "Die im Namen 'des' Menschen erfolgten Vernichtungen und Be-
schädigungen der Menschen (unter anderem durch Erziehung) zeugen davon 
ebenso wie die Ausgrenzung derjenigen, die die je favorisierten Menschheits-
konzepte nicht auszufüllen bereit oder in der Lage waren ."64 Da diese Konzep-
te fortgesetzte Reduzierungen der den Menschen einmal verfügbaren Möglich-
keiten waren, "müssen wir wissen wollen, was abseits gelassen wurde an Men-
schenmöglichem. In diesem Sinne hat Anthropologie heute historisch zu 
sein."65 Es geht also nicht mehr um die Geschichte des Menschen, sondern um 
das "Menschenhafte" im Prozeß der Geschichte. Aber auch der Zugang der 
reinen Texthermeneutik sei unzureichend. Die strukturale Mythen-Analyse von 
Lévi-Strauss habe die Notwendigkeit gezeigt, von einer zweiten Bedeutungs-
schicht auszugehen, und die Möglichkeit, den Sinn hinter dem Sinn durch den 
interkulturellen Mythenvergleich freizulegen. Es gehe bei der Analyse der 
Geschichte mythischer Diskurse daher weder um Erklärung noch um Deutung, 
sondern um (Re-)Konstruktion.66 

2.3 Der Weg der Historischen Anthropologie 
über die Ethnologie und Kulturanthropologie 

Davis betont 1981,67 das Interesse der Geschichtswissenschaft an der Anthro-
pologie sei nicht nur eine Sache der "histoire immobile". Sie beschreibt vier 
Felder der Anthropologie, die für die Geschichtswissenschaft nützlich seien: 
die nahe Beobachtung lebendiger Prozesse sozialer Interaktion, die interessante 
Art und Weise, symbolisches Verhalten zu interpretieren, Anregungen darüber, 
wie die Teile des sozialen Systems zusammenhängen, Material von Kulturen, 
die sehr verschieden sind von denen, die von der Geschichtswissenschaft übli-
cherweise studiert würden.68 Als besonders anregend nennt sie Turner, Geertz 
und Mauss. Sie warnt jedoch vor einer falsch verstandenen Übertragung von 
anthropologischer Interpretation und Feldforschung auf historische Fälle. Anth-
ropologische Studien seien für historische Studien nicht als Vorschriften zu 
verstehen, sondern als Anregungen; sie lieferten eben nicht universale Regeln 
des menschlichen Verhaltens, sondern allenfalls relevante Vergleichsdaten. 

Auch Cohn69 geht von den Gemeinsamkeiten zwischen den Feldern Ge-
schichte und "anthropology" aus. Beide hätten einen gemeinsamen Gegenstand, 
nämlich Alterität, "otherness" im Raum bzw. in der Zeit. Beide Felder hätten 
vornehmlich mit Texten und Kontexten zu tun. Beider Ziel sei das Erklären der 
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Bedeutung von Handlung, was immer mit einem Akt der Übersetzung verbun-
den sei. Beide seien davon abhängig, ihre Ergebnisse in einer literarischen 
Form zu präsentieren. Für beide sei die Untersuchung von Veränderung zent-
ral.70  

Cohn rekonstruiert noch einmal die klassische Position von "anthropology-
land", wie er es ironisch nennt, das "'missionary in the row boat'- model".71 In 
der klassischen Anthropologie setze der Anthropologe einen Raum, in dem 
"der Eingeborene" authentisch und unberührt sei, und negiere damit das zentra-
le historische Faktum, daß seine Studien in die historisch signifikante koloniale 
Situation eingebettet sei. Auch der Strukturfunktionalismus sei in der Entge-
gensetzung von einer zeitlosen "glücklichen" "Eingeborenen"-Kultur und einer 
dem Wandel unterworfenen westlichen Kultur verhaftet geblieben. Auch ein 
sozial oder symbolisch ausgerichteter Strukturalismus habe diese zeit- und 
raumlose Perspektive beibehalten. Über eine Darstellung der Geschichte der 
Disziplinen Anthropologie und Geschichtswissenschaft (in den USA) kommt 
Cohn zu dem Schluß, daß die bisherigen Ansätze immer wieder auf die grund-
sätzliche Frage der "Konstruktion von Kultur" hinauslaufen. Bei einer Fokus-
sierung auf Frauengeschichte z.B. ginge es nicht nur um Rollenzuweisungen, 
um die Distribution von Einkommen, um Diskriminierungen, welche Oberflä-
chenphänomene darstellten, sondern um darunter liegende kulturelle Formatio-
nen, die damit zu tun hätten, wie Menschen ihre Welten klassifizieren, ordnen 
und symbolisieren.72 Aus einer solchen Perspektive heraus hält Cohn zusam-
menfassend fest, daß Anthropologie und Geschichtswissenschaft im wesentli-
chen komparatistische Wissenschaften seien, deren Gegenstand der Prozeß der 
Konstruktion von Kultur sei (der auf spezifische Weise immer mit Alterität zu 
tun habe). Dieser Prozeß könne nur über Repräsentationen studiert werden. 

Medick73 diskutiert ausgehend von Cohns Darstellung des "missionary in 
the row bogt" und in einer Perspektive, die die deutsche und die amerikanische 
Diskussion zusammendenkt, die ethnologische Herausforderung für die Sozial-
geschichte. Medick stellt klar, daß die angloamerikanischen Rufe nach einer 
"anthropologization of history" (z.B. Evans-Pritchard) nicht verwechselt wer-
den dürften mit der deutschen Debatte um die Historische Anthropologie, die 
sich in die deutsche Tradition essentialistisch-philosophischer oder ontologisie-
render Anthropologie vom 18. bis zum 20. Jahrhundert einfüge. Diese deutsche 
Version der Historischen Anthropologie bleibe eng gebunden an ethnozentri-
sche, d.h. eurozentrische historische Perspektiven, die in universalisierende 

                                                           
70  ebd., 198f. 
71  ebd., 199. 
72  ebd., 215. 
73  Medick, Hans: "Missionaries in the Row Boat?" Ethnological Ways of Knowing as a 

Challenge to Social History, in: Comparative Studies in Society and History 29, 1987, 76-
98; (dt: "Missionare im Ruderboot?" Ethnologische Erkenntnisweisen als Herausforderung 
an die Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 10, 1984, 295-319). 



81 

Konzepte gekleidet seien.74 Deutlich zeige sich dies an den Arbeiten von Köh-
ler und z.T. auch Lepenies, Martin und Nipperdey, wobei Medick eine Öffnung 
für die Kritik an den grundsätzlichen epistemologischen Fallen dieser Histori-
schen Anthropologie nicht ausschließt.75 Sozial- und kulturanthropologische 
Perspektiven würden dagegen zur grundsätzlichen Infragestellung solcher 
zentristischer und unilinearer Sichtweisen führen.76 Die Sozialgeschichte kon-
frontiere eine fundamentale methodologische Schwierigkeit mit der Frage, wie 
die duale Konstitution historischer Prozesse zu verstehen und darzustellen sei. 
Sie habe es immer mit der Kombination verschiedener methodischer Herange-
hensweisen zu tun, der Synthese analytischer und sozialwissenschaftlicher 
Methoden mit denen der individualisierenden und verstehenden Hermeneutik.77 
In einer ethnologischen Perspektive präsentiere sich die alte hermeneutische 
Diskussion über den Zugang zu subjektiver Erfahrung und über das Verstehen 
von Sinn via Text auf der Basis einer fundamental verschobenen Position. 
Kulturelle Einheit und Kontinuität der Erfahrung galten in der alten hermeneu-
tischen Tradition als die Grundvoraussetzung für jedes wie auch immer gearte-
te Verstehen. Nach den neueren Forschungen der Sozialgeschichte könne von 
diesem hermeneutischen Vorverständnis einer Einheit und Kontinuität nicht 
mehr ausgegangen werden: "Any anthropological hermeneutics becomes – like 
anthropology's social theory – a hermeneutics with a difference."78 Keineswegs 
entlastet eine solche Perspektive von der hermeneutischen Aufgabe, vielmehr 
stellt sie sich nun als immer mitzureflektierendes methodisches Problem; Me-
dick verweist hier auf Geertz, der von der interpretativen Dimension jeder 
kulturellen und sozialen Äußerung spricht.79 Geertz Ansatz der "thick descrip-
tion" solle eine offene Repräsentation ermöglichen, die dem Dialogcharakter 
des Kulturenkontakts gerecht werde und helfe, einen möglichst vollständigen 
Text zu schreiben, der die Multiplizität und Hierarchie der strukturellen Bedeu-
tungen reflektiere und offen sei für weitere Interpretationen. Der Dialog, die 
Reziprozität, aber auch die Abhängigkeit und der Widerstand seien nicht struk-
turell gegeben, sondern würden erst in einem "struggle for meaning" Wirklich-
keit.80 

Auch Habermas und Minkmar grenzen die in ihrem Band herausgegebenen 
Aufsätze der "anthropological history" von der deutschen an die Philosophische 
Anthropologie angelehnten Historischen Anthropologie einerseits und der 
Frühzeit der Humanwissenschaften (18./19. Jhd.) andererseits ab.81 Die im 
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Deutschen so irreführend unter Historische Anthropologie zusammengefaßten 
Ansätze lehnten sich vielmehr an die Alltags-, Kultur- und Mentalitätsge-
schichte an, die den "'drei Götzen der Zukunft', der Politik, dem Individuum 
und der Chronologie" den Rücken gekehrt hätten und stattdessen Lebensfor-
men und Wahrnehmungen erforschten. Habermas/Minkmar zeichnen kurz die 
Entwicklung der Kritik an der traditionellen Geschichtsauffassung in Frank-
reich, den USA, aber auch Australien und Italien, nach, die immer deutlicher 
die "bis dato nicht beachtete bedeutungsstiftende Dimension von Erfahrung" in 
den Vordergrund stellte. Zum zentralen Referenzpunkt sei dabei der Kultur-
anthropologe Geertz geworden. Mentalitäten und Kulturen würden nun nicht 
mehr verstanden als Produkt sozialer, ökonomischer und politischer Lebensbe-
dingungen (und das auch im Unterschied zur Annales-Schule), sondern diese 
Lebensbedingungen stellten sich erst auf dem Weg der Interaktion zwischen 
Kultur – d.h. Wahrnehmungen, Erfahrungen, Mentalitäten – und politischen, 
sozialen und ökonomischen Strukturen her.82 Im Versuch, die Innenperspekti-
ven und Erfahrungen der Menschen fremder Zeiten zu rekonstruieren, versagte 
die traditionelle historische quellenkritische Interpretation; hier bot sich das 
ethnologische Instrumentarium an, das auch das Fremde entziffern konnte. 
Anregend für die Rekonstruktion der "sozialen Logik" waren Turners Modell 
des "sozialen Dramas", Douglas' Symbolanalyse und Geertz' Ritualinterpreta-
tionen. Dabei habe sich keine neue einheitliche Schule der Historischen Anth-
ropologie gebildet, sondern der Sammelbegriff Historische Anthropologie 
bezeichne eine spezifische Form der Deutung von sozialen Praktiken, das Be-
mühen, den "native's point of view" zu rekonstruieren, die sog. "dichte Be-
schreibung". Die "dichte Beschreibung" dieser Historischen Anthropologie sei 
im wesentlichen durch drei Merkmale gekennzeichnet: 1) Keineswegs mehr, 
wie noch im Strukturalismus, die unterschiedlichsten Phänomene auf universa-
listische Gesetzmäßigkeiten zu reduzieren, oder, wie im Funktionalismus, nur 
danach zu fragen, welchem Zweck soziale Praktiken dienten, sondern "die sich 
in symbolischen Handlungen verbergenden Bedeutungswelten sichtbar zu 
machen".83 2) Die Perspektive der historischen Akteure zu rekonstruieren, 
wobei nicht Empathie gefragt sei, sondern die "Fähigkeit zum minutiösen Aus-
einandernehmen und Zusammensetzen allgemeiner Strukturen und lokaler 
Besonderheiten". 3) Eine Darstellungform, die gleichsam Mittel der Analyse 
sei; ein Verfahren, das sich insofern von einer historischen Hermeneutik unter-
scheidet, als die "dichte Beschreibung" jede moralische emotionale Verbun-
denheit mit Menschen aus anderen Kulturen a priori ausschließt. Ihr erklärtes 
Ziel sei es gerade, die Fremdartigkeit und die Distanz zu Menschen fremder 
Kulturen und vergangener Gesellschaften sichtbar zu machen; statt Identitäten 
zu stiften, will sie Differenzen offenlegen.84 
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Als gleichermaßen interessant für eine kulturwissenschaftliche Perspektive 
in der Geschichtswissenschaft und in der Literaturwissenschaft erweist sich das 
Konzept einer "Kulturpoetik" nach Stephen Greenblatt und anderen Vertre-
terInnen des "New historicism", die Diskurse als Medien der "Zirkulation sozi-
aler Energie" untersuchen und das Konzept einer "symbolischen Ökonomie" 
verfolgen, ohne jedoch den Eigensinn von Literatur und Kunst zu negieren (zu 
Greenblatt und einer kulturanthropologischen Perspektive s. Haselstein und 
Bachmann-Medick;85 zum "new historicism" auch in Teil 3 "Interkulturalität"). 

2.4 Auswahlbibliographie zu Kapitel 2 "Historische Anthropolgie" 
2.4.1 Zeitschriften 

American Anthropologist Journal. Journal of the American Anthropological 
Association, Eds.: Barbara Tedlock, Dennis Tedlock [Umfaßt alle Bereiche 
der Anthropologie] 

Annales. [Mit Sachindex von 1974 über die Jahre 1929-1951; Überblick der 
wichtigsten Artikel bis 1976 in Sprandel, Historische Anthropologie. Zugän-
ge zum Forschungsstand, in: Saeculum 27 (1976), 249ff; immer wieder Bei-
träge zur Historischen Anthropologie z.B. Urbanisierung, Ernährung, Famili-
enstruktur (hier bes. 1976), interessante Besprechungen und Forschungs-
überblicke zu Anthropologie und Geschichte in 42/2 1987, 44/3 1989, 44/6 
1989, 48/4 1993, 48/5 1993] 

Zur Annales-Schule: 
K.E. Born: Neue Wege der Wirtschafts- und Sozialgeschichte in Frankreich: 

die Historikergruppe der "Annales", in: Saeculum 15, 1964, 298-309; M. 
Wüstemeyer. Die "Annales". Grundsätze und Methoden ihrer "neuen Ge-
schichtswissenschaft", in: Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte 54, 1967, 1-45; 

Volker Rittner: Ein Versuch systematischer Aneignung von Geschichte: die 
Schule der `Annales', in: Immanuel Geiss/Rainer Tamchina (Hg.): Ansichten 
einer künftigen Geschichtswissenschaft, München 1974, 153-172; 

G.G.Iggers: Die "Annales" und ihre Kritiker, in: Historische Zeitschrift 219, 
1974, 578-608; 

Rolf Sprandel: Historische Anthropologie, Zugänge zum Forschungsstand, in: 
Saeculum 27, 1976, 121-142; 

Michael Erbe: Historisch-anthropologische Fragestellungen der AnnalesSchule, 
in: Hans Süssmuth (Hg.): Historische Anthropologie. Der Mensch in der Ge-
schichte, Göttingen 1984, 19-32. 
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Comparative Studies in Society and History (CSSH). Ed. by Society for Com-
parative Studies in Society and History, Chicago. [Schwerpunkt auf Betrach-
tung von gesellschaftlichen Strukturen im Wandel und unter dynamischen 
Aspekten; Überblick über wichtige Artikel aus CSSH in: Sprandel, Histori-
sche Anthropologie. Zugänge zum Forschungsstand, in: Saeculum 27 (1976), 
249ff; interessant: ausführliche Diskussion zu Martin Jay in 38/2 1996]  

Historische Anthropologie, hg. v. Richard van Dülmen u.a. 
History and Anthropology. Eds.: Frangois Hartog, Lucette Valensi, Nathan 

Wachtel (1984-89), Caroline Humphrey, Anthony Pagden, Christopher Pin-
ney, Nicholas Thomas (seit 1989). [Ziel: praktische Umsetzung der Debatten 
um Möglichkeiten des Disziplinenkontakts zwischen Geschichte und Anth-
ropologie, Versuch der Konstruktion eines kohärenten Systems, Betonung 
der angelsächsischen Tradition; Titel: "Gestures" 1984, "The Discourse of 
Law" 1985, "Interpreting Illness" 1985, "Between Memory and History" 
1986, "The Inconceivable Polytheism. Studies in Religious Historiography" 
1987, "Kingship + The Kings" 1989; danach Neuorientierung auf echten 
Disziplinenkontakt hin und Kulturvergleich: "Colonialism and Culture" 
1992, "From Travel Writing to Ethnography" 1996] 

The Journal of Interdisciplinary History, ed. by Robert I. Rotberg, Theodore K. 
Rabb. 

Paragrana. Internationale Zeitschrift für Historische Anthropologie. Hg.v. 
Interdisziplinären Forschungszentrum für Historische Anthropologie FU Ber-
lin, von Carsten Colpe, Gunter Gebauer, Dietmar Kamper, Dieter Lenzen, 
Gert Mattenklott, Alexander Schuller, Jürgen Trabant, Konrad Wünsche, 
Christoph Wulf. [Titel: "Miniatur" 1/92, "Das Ohr als Erkenntnisorgan" 1-
2/93, "Does Culture matter?" 1/94, "EUROPA. Raumschiff oder Zeitenfloß" 
2/94, "Aisthesis" 2/95, "Mimesis. Poiesis. Autopoiesis" 2/95, "Die Elemente 
in der Kunst" 1/96] 

Recueils de la Societe Jean Bodin, hg.v. Societe Jean Bodin, Brüssel. [Seit 
1935, Beschäftigung mit Hochkulturen unter statischen Gesichtspunkten, bis 
1976 Schwerpunkte: große Reiche, Familie, prozeß- und zivilrechtliche Insti-
tutionen, Politik und Wirtschaft, wenig Kultur; Überblick über wichtige Ar-
tikel in: Sprandel, Historische Anthropologie. Zugänge zum Forschungs-
stand, in: Saeculum 27 (1976), 249ff] 

Saeculum. Jahrbuch für Universalgeschichte. [Wichtig für den Ansatz der 
Historischen Anthropologie als Universalgeschichte, vertritt die Forschungs-
richtung des Freiburger Instituts für Historische Anthropologie] 

Visual Anthropology, ed. by Paul Hockings (Commission an Visual An-
thropology. [gegr. 1987, Harwood Academic Publishers] 

2.4.2 Reihen 
Kamper, Dietmar/ Wulf, Christoph (Hg.): Logik und Leidenschaft. Internatio-

nale transdisziplinäre Studien zur historischen Anthropologie. 
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In dieser Reihe sind erschienen: 
dies.: Die Wiederkehr des Körpers, Frankfurt/M. 1982. dies.: Das Schwinden 

der Sinne, Frankfurt/M. 1984. dies.: Der Andere Körper, Berlin 1984. 
dies.: Lachen – Gelächter – Lächeln. Reflexionen in drei Spiegeln, Frank-

furt/M. 1986. 
dies.: Das Heilige – Seine Spur in der Moderne, Frankfurt/M. 1987. dies.: Die 

sterbende Zeit, Darmstadt/Neuwied 1987. 
dies.: Das Schicksal der Liebe, Weinheim 1988. dies.: Die erloschene Seele, 

Berlin 1988. 
dies.: Der Schein des Schönen, Göttingen 1988. 
dies.: Transfigurationen des Körpers. Spuren der Gewalt in der Geschichte, 

Berlin 1989. 
Reihe historische Anthropologie, hg. v. Forschungszentrum für Historische 

Anthropologie der FU Berlin. [seit 1988] 
Studien zur historischen Kulturforschung, hg. v. Richard van Dülmen, Frank-

furt/M. ["Volkskultur" 1984; "Armut, Liebe, Ehre" 1988; "Arbeit, Frömmig-
keit und Eigensinn" 1990; "Verbrechen, Strafen und soziale Kontrolle" 1990; 
"Dynamik der Tradition" 1992; "Körper-Geschichten" 1996.] 

Veröffentlichungen des Instituts für Historische Anthropologie: 
Schipperges, Heinrich/Baskum, Arthur L. (Hg.): "Krankheit, Heilkunst, Hei-

lung" 1978; 
Fikentscher, Wolfgang/Alliot, Michel (Hg.): "Entstehung und Wandel recht-

licher Traditionen" 1980; 
Stietencron, Heinrich von/Assmann, Jan (Hg.): "Töten im Krieg" 1995;  
Mueller, Ernst WJDrechsel, Paul (Hg.): "Geschlechtsreife und Legitimation zur 

Zeugung" 1985; 
Martin, Jochen/Arnold, Klaus (Hg.): "Zur Sozialgeschichte der Kindheit" 1986; 

"Aufgaben, Rollen und Räume von Mann und Frau", 2 Bde, 1989. 

2.4.3 Forschungsüberblicke, Einführungen, Definitionsversuche 
Böhme, Gernot: Vorlesung: Historische Anthropologie, in: ders.: Anthropolo-

gie in pragmatischer Hinsicht. Darmstädter Vorlesungen, Frankfurt/M. 1985, 
251-265. 

Cohn, Bernhard: Anthropology and History in the 1980s. Toward a Rap-
proachment, in: Journal of Interdisciplinary History 12:2, 1981, 227-252. 
[Zeichnet getrennte Entwicklung von Anthropologie und Geschichtswissen-
schaft nach und beschreibt den Weg der Anthropologie über die Ethnohisto-
rie zur Anthropologie hin (am Beispiel der Kolonialgeschichte der Fiji-Inseln 
und dem sich daraus ergebenden Selbstverständnis der Bewohner), über die 
Erkenntnis, daß Kultur durch Geschichte bedingt und vermittelt ist/sein kann; 
gleichzeitig Vermittlung von Geschichte durch Kultur, fordert Annäherung 
der Geschichtswissenschaft an Anthropologie (z.B. Rekonstruktion von Ge-
schichte aus der Innenperspektive der betrachteten Kolonialvölker heraus): 
"Anthropological historians or historical anthropologists cannot deal with 
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history only as the reconstruction of what has happened, and as the explicati-
on of the natives' own understanding of the encounter with Europeans. They 
must also deal with the fact that events have consequences for those people 
who are our "subjects" up to and including their total destruction. Historical 
anthropology then will be the delineation of cultures, the location of these in 
historical time through the study of events which affect and transform struc-
tures, and the explanation of the consequences of these transformations. This 
will not yield a "scientific" theory of social change such as nineteenthcentury 
scholars sought, but rather a history of change."(S. 252)] 

ders.: History and Anthropology: The State of Play, in: CSSH 22, 1980, 198-
221. [Klare Darstellung von Cohns Position, entspricht in etwa der Version 
von 1981, ist aber ausführlicher; sehr lesenswert aufgrund des einmaligen 
Schreibstils Cohns] 

Davis, Natalie Zemon: Anthropology and History in the 1980s: the Possibilities 
of the Past, in: Journal of Interdisciplinary History 12:2, 1981, 267-275. 
[Schwerpunkt auf historische Perspektive, der Nutzen der Anthropologie für 
die Geschichtswissenschaft liegt Davis zufolge in der Möglichkeit des Ver-
gleichs: "historians may find that the memory devices and proverb usage of 
some African cultures could help them to visualize how things were said in 
sixteenth-century villages" (S. 272); weitere Beispiele: Geschichte des Ju-
dentums, Sexualgeschichte; Gefahren liegen in der Mißachtung der unter-
schiedlichen anthropologischen Schulen bis hin zu deren bedenkenloser Ni-
vellierung, Anthropologie werde dann fälschlich als deus ex machina einge-
setzt, anthropologische Feldforschung ersetzt historische Quellenforschung; 
ausgezeichnete weiterführende Bibliographie] 

Evans-Pritchard, E.E.: Anthropology and History, Manchester 1961. 
Gebauer, Gunter/Mattenklott, Gert/Lenzen, Dieter/Wulf, Cristoph/ Wünsche, 

Konrad: Historische Anthropologie. Zum Problem der Humanwissenschaften 
heute oder Versuche einer Neubegründung, Reinbek bei Hamburg 1989. [In-
halt: Dieter Lenzen: Melancholie, Fiktion und Historizität. Historiographi-
sche Optionen im Rahmen einer Historischen Anthropologie, Dietmar Kam-
per: Tod des Körpers – Leben der Sprache. Über die Inventionen des Imagi-
nären im Zivilisationsprozeß, Christoph Wulf: Mimesis, Gunter Gebauer: 
Die Unbegründbarkeit der Sprachtheorie und notwendige Erzählungen über 
die Sprache, Konrad Wünsche: Die Bemühungen um einen anthropomorphen 
Menschen, Gert Mattenklott: Ästhetische Anthropologie in Goethes Faust; 
Zielsetzung: praktische Ausführung der ganzen Bandbreite möglicher histo-
risch-anthropologischer Themenstellungen vor dem Hintergrund des weg fal-
lenden zentralen Menschenbildes; wichtig für mögliche Theoretisierung ist 
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täts- und Gewissensbildung (S.366); Funktion der historischen Anthropolo-
gie ist eine ergänzende zur Ereignis- und Stukturgeschichte und eine integrie-
rende in Bezug auf die divergierenden Forschungsgebiete] 
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2.4.9 Weitere Bibliographien 

Empfehlenswert: 
MLA Bibliography 1963 bis heute unter dem Stichwort "Historical Anthropo-

logy" 
Bestand der Berliner Fachbereichsbibliothek 

3. Interkulturalität ("Fremde") 
Das Feld "Interkulturalität" läßt sich nicht mehr so einfach in disziplinären 
Bahnen rezipieren wie noch die Felder der Philosophischen Anthropologie und 
der Historischen Anthropologie (außer vielleicht noch die Interkulturelle Ger-
manistik, die sich als festes Teilgebiet der Germanistik etabliert hat). Das 
Stichwort Interkulturalität bezeichnet hier vielmehr eine Denkrichtung, ein 
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"interkulturelles Denken" und die "Theorie des Fremden", die verschiedene 
Fachrichtungen beeinflußt hat und ganz allgemein gesprochen die konstitutive 
Auseinandersetzung mit der "Fremde" oder dem "Fremden" meint. Aufgrund 
der Pluralität der Ansätze seien hier nur wenige ausgewählte Positionen be-
schrieben, wiederum unter dem Aspekt ihrer grundsätzlichen methodischen 
und theoretischen Überlegungen und der möglichen interdisziplinären Anre-
gung. 

3.1 Der ethnologische Blick oder  
Das kulturell Fremde als methodisches Prinzip 

In seiner Einführung in die Ethnologie hat Kohl86 diese als "Wissenschaft vom 
kulturell Fremden" bestimmt. Dieser Begriffsvorschlag des "kulturell Fremden" 
habe, so ein Rezensent, für die Ethnologie zwei deutliche Vorteile:87 zum einen 
erfolge der Blick auf die Menschen anderer Gesellschaften nicht mehr unter 
dem Vorzeichen eines Mehr oder Weniger einer bestimmten Qualität, sondern 
auf Grundlage eines neutralen Andersseins; zum anderen ließe es sich in dem 
Maße, wie das "kulturell Fremde" als "methodisches Prinzip"88 gedacht werde, 
vermeiden, die anderen auf ein genuines, immer schon qua Kultur gegebenes 
Anderssein festzuschreiben.89 In der Darstellung der Geschichte des Faches 
Ethnologie spricht Kohl von der anthropologischen Wende der Ethnologie, in 
der das Untersuchungsfeld sich vom Blick auf die besonderen "authentischen" 
Gesellschaften auf "soziale, politische und ökonomische Makrostrukturen" 
erweitert habe, wobei sich der Ethnologe nun auch dem Fremden im Vertrau-
ten, "bestimmten sozialen Erscheinungsformen der eigenen Kultur", widme. 
Die empirische Wende der Ethnologie beschreibt Kohl mit der Entwicklung 
moderner Feldforschungstechnik (nach Malinowskis Doktrin der "teilnehmen-
den Beobachtung"). Er zeichnet die damit einhergehende Beschäftigung mit 
dem "Problem der Darstellung fremder Lebensformen" nach (von der Kritik am 
"scheinobjektivistischen" Darstellungsmodus bis hin zum postmodernen Be-
mühen, der "Repräsentationskrise" des Faches mit experimentellen Schreibwei-
sen zu begegnen, von ethnographischer Bekenntnisliteratur bis zu dialogischer 
und polyphoner Ethnographie). Nur als Ausblick formuliert Kohl einen Bezug 
auf neuere hermeneutische Forschungsrichtungen, der "Interpretativen Anthro-
pologie" von Geertz, der "Symbolischen Anthropologie" von Turner, den fran-
zösischen Poststrukturalismus und die neuere postmoderne amerikanische 

                                                           
86  Kohl, Karl-Heinz: Ethnologie – die Wissenschaft vom kulturell Fremden. Eine Einführung, 

München 1993. 
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88  Kohl, Ethnologie, 1993, 95. 
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99 

Ethnologie.90 Auch wenn Kohl die neuere Diskussion nur anspricht, so kann 
doch seine Definition der "Fremdheit als methodisches Prinzip" als anregend 
über die ethnologischen Fachgrenzen hinaus angesehen werden, insofern Kohl 
hier von einem durch das Studium fremder Kulturen geschulten ethnologischen 
Blick redet, der auch auf die eigene Kultur verfremdend wirke. "Relationale 
'Fremdheit' kann so in den Rang eines methodischen Prinzips erhoben wer-
den".91 Die Ethnologie habe eine Perspektive entwickelt, die es erlaubt, die 
eigenen sozialen Institutionen, Normen und Werte, Gewohnheiten und kulturel-
len Selbstverständlichkeiten aus der distanzierten Sicht eines von außen kom-
menden Beobachters zu betrachten. So verstanden sei Ethnologie (in den Wor-
ten von Merleau-Ponty) "keine Spezialität, die durch einen Sondergegenstand 
definiert wäre", sondern "eine Denkweise, die sich aufdrängt, wenn der Ge-
genstand ein 'anderer' ist und uns eine Wandlung unserer selbst abver-
langt…”.92 

Sperber93 setzt sich mit den Grundproblemen der Ethnologie auseinander, 
die um die Frage nach den Verstehensmöglichkeiten des "Fremden" kreisen. Er 
versucht eine Klärung der Unterschiede zwischen Ethnographie, der Beschrei-
bung und Interpretation einzelner Kulturen, und Kulturanthropologie, die 
Grundlagen und Auswirkungen aller Kultur wissenschaftlich verallgemeinern 
will, und schlägt einen "rationalistischen Königsweg" zwischen Eurozentris-
mus und Kulturrelativismus vor. Sperber, vom Strukturalismus beeinflußt, 
erteilt dabei einem radikalen Relativismus eine Absage, er sei eine Art "er-
kenntnismäßige Apartheid": "Zwar liefern die ethnologischen Schriften die 
Argumente für den Relativismus, aber nichts macht dessen Irrtümer deutlicher 
als die ethnologische Praxis selbst .... Bei ihrer Rückkehr löschen die Ethnolo-
gen alle Spuren aus und verwandeln so die kulturellen Grenzen, die sie doch 
ohne zu große Schwierigkeiten überwunden zu haben scheinen, in unauslotbare 
Abgründe...".94 

3.2 Universalismus vs. "Kulturrelativismus"? 

In die als unvereinbar geltenden Positionen in der Debatte zwischen radikaler 
Kritik am Universalismus und Eurozentrismus auf der einen Seite und am 
radikalen Relativismus auf der anderen Seite greift Geertz95 mit einem Aufsatz 
zum "Anti-Anti-Relativismus" ein, in dem er eine ambivalente Position zum 
kulturellen Relativismus bezieht. Einerseits sieht Geertz Gefahren des kulturel-
len Relativismus in der möglichen Kapitulation vor dem Fremden als prinzi-
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piell unerkennbar oder in dem Irrglauben, alle eigenen Weltanschauungen seien 
nicht mehr haltbar, weil sie von denen anderer Völker abweichen. Andererseits 
befürwortet Geertz den kulturellen Relativismus als Kunstgriff, durch Be-
schreibung des Anderen das Eigene in Frage zu stellen. Auf dieser Grundlage 
ist Geertz gegenüber dem Extrem des kulturellen Universalismus deutlich 
kritischer: Behauptungen kultureller Universalien, die sich gegen den Relati-
vismus richteten, würden bei Berücksichtigung der ganzen Diversität der Welt 
zu leeren, wenn nicht falschen Phrasen und könnten auf diese Weise leicht 
einen "Bumerangeffekt" auslösen; seine Parole lautet dagegen: "There are 
enough profundities already."96 

3.3 "Kultureller Kontakt" oder "rhetorische Heimat"? 

Eine Sonderstellung innerhalb der ethnologischen Debatte um eine Beibehal-
tung klassischer ethnologischer Gegenstände und Methoden (wie der Feldfor-
schung) einerseits und der postmodernen Literarisierung ("Ethnopoesie" oder 
"poetische Anthropologie") andererseits nimmt Marc Auge ein.97 Zwar verläßt 
er die klassischen Gegenstände der Ethnologie und strebt eine Anthropologie 
der westlichen Welt an, die Sensibilisierung für die sprachliche Verfassung der 
ethnologischen Texte setzt er jedoch ein, um Theorie und methodisches Vorge-
hen der Ethnologie zu verfeinern. Das ethnologische Vorgehen begreift Auge 
in Anlehnung an Levi-Strauss' Begriff der "bricolage", der Bastelei einer "be-
deutungstragenden Welt",98 als Ergebnis der Frage, wie Wirklichkeit über For-
men der Repräsentation und Symbolik begriffen und interpretiert werden kann. 
Als intellektuelles Objekt des Ethnologen bestimmt Auge die "Frage des ande-
ren" und "alle Arten des anderen". Darauf aufbauend unterscheidet Auge nun 
Orte, die durch Identität, Relation und Geschichte gekennzeichnet seien, und in 
der Übermoderne eine Tendenz zu Nicht-Orten, die keine anthropologischen 
Orte mehr seien, Räume ohne Identität, weder relational noch historisch; sie 
seien zu "Orten der Erinnerung" erstarrt. "Ort und Nicht-Ort sind fliehende 
Pole, es sind Palimpseste, auf denen das verworrene Spiel von Identität und 
Relation aufs neue seine Spiegelung findet."99 Die Tendenz der Übermoderne 
zu Nicht-Orten steht für ihn im Zusammenhang mit der Globalisierung, die nur 
noch eine "rhetorische Heimat" gewährleiste (Vincent Descombes), und der 
gleichzeitigen Individualisierung der Referenzen (Vereinsamung); der "kultu-
relle Kontakt" an sich sei schon universalisiert. Die Reise sieht Auge jedoch als 
"Aufhebung der Orte". Rezensent Heinrichs hält den Begriff des Nicht-Ortes 
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daher für zu statisch und hält stattdessen Formulierungen wie Durchgangsort, 
offener Raum, Passage, Transitraum für angemessener. Er verweist auch auf 
die Nähe von Auges Thesen zu Foucaults Begriff der "Heterotopie". 

3.4 Zwischen den Kulturen? 

Die Debatte um eine interkulturelle Perspektive in den Sozialwissenschaften 
spiegelt ein 1992 erschienener Sammelband 100. Einige Beiträge weisen in kriti-
scher Perspektive auf, daß sowohl der unilineare Evolutionismus und der damit 
verknüpfte ethnozentrische Blick als auch das Verständnis von Kultur als stati-
schem, sprach- und kulturunabhängigem Zusammenhang noch heute die Theo-
rie und die Praxis des Kulturvergleichs in beträchtlichem Maße prägen. Dage-
gen schreibt Matthes in der Einleitung programmatisch: "Die Bestimmung von 
Kulturen sollte von ihrer geläufigen raum-zeitlichen Fixierung auf Gebilde mit 
merkmalshaften Andersartigkeiten und deren Festschreibung darauf, je Kultur 
zu sein, befreit werden, und es sollte alles Augenmerk darauf gerichtet werden, 
wie sich die Bestimmung von Kulturen als ein wechselseitiger Prozeß der 
Fremd- und Selbstbestimmung mit Folgen für alle an ihm beteiligten Seiten 
vollzieht …101 Dementsprechend versuchen fast alle Beiträge, unausgesproche-
ne kulturelle Vorannahmen aufzudecken und die Selektivität des Urteils im 
Prozeß der Verarbeitung des Fremden zu thematisieren.102 Auch dieser Sam-
melband ist geprägt von der Auseinandersetzung um Univeralismus und Kul-
turrelativismus. So sieht etwa Stagl eine Paradoxie im Kulturrelativismus: Der 
um Ausschaltung des eurozentrischen Vorurteils bemühte Relativismus könne 
nichts anderes tun, als den Relativismus zu generalisieren, und dies bringe 
einen polyzentrischen Ethnozentrismus hervor. 103 Stagl selbst leitet daraus ab, 
daß der "wahre Gegenstand der Ethnologie und der Sozial- und Kulturwissen-
schaften überhaupt nicht die Kulturen sind, sondern die Kultur der Mensch-
heit",104 und will mit formalen Kriterien "die Struktur der Kultur" bestim-
men.105 Der Beitrag von Wolff über Geertz hält dagegen, daß z.B. Geertz zwar 
ein relativistisches Programm vertrete, aber sein spezifisches methodisches 
Vorgehen, das eine prinzipielle Offenheit für kulturelle Mannigfaltigkeit von 
Sichtweisen oder Problemlösungsmöglichkeiten beibehält, nicht in den Relati-
vismus führe, sondern in einen Relationismus. Weitere Beiträge kritisieren 
etwa vorherrschende unhistorische Betrachtungsweisen, wissenschaftlichen 
Reduktionismus (Tenbruck) oder ebenfalls reduktionistische literarische "Nos-
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trifizierungsversuche" des Fremden (Brauning), eine "zentristische Auffassung 
von Geschichte" (Medick), und plädieren dafür, die dialogische Dynamik bei 
der Bestimmung der kulturellen Konstruktion "Fremdheit" als einen unabge-
schlossenen Prozeß zu betrachten (Wong). 

3.5 Die Erfindung des Fremden 

Aus der Perspektive des "new historicism" hat Greenblatt über die Kolonisie-
rungsgeschichte als "Erfindung des Fremden" gehandelt.106 Greenblatt macht 
darauf aufmerksam, daß die Europäer in der Entdeckungsgeschichte der außer-
europäischen Kulturen den Fremden erfunden haben, ihn mit den eigenen Vor-
stellungen und Phantasien, den moralischen religiösen und gesellschaftlichen 
Normen und Werten erdrückt haben, ihn zum Wunschbild oder zum Negativ-
bild der Zivilisation gemacht oder ihn wie ein Wunder angestaunt haben. 
"Wunderbare Besitztümer" ist der schillernde Begriff, den Greenblatt für die 
Vermischung von Angezogensein, Besitzenwollen und Vernichtungswut, von 
Fremdheit, Exotismus und Entfremdung vorschlägt. Greenblatts Hauptthese ist 
– neben der in der Ethnologie schon sehr breit diskutierten Erkenntnis, daß wir 
im Fremden immer uns selbst erkennen und beschreiben -, daß es ein Grund-
modell, eine Diskursform gebe, die sich aus all den Repräsentationspraktiken 
herauslesen lasse. Das Wunderliche in all seinen Formen macht Greenblatt als 
dieses zentrale Merkmal im Repräsentationssystem des europäischen Spätmit-
telalters und der Renaissance aus. Das Wunderliche habe – so Greenblatt –l“die 
Funktion eines flexiblen Konversionsmittels".107 Verwunderung sei sowohl ein 
Mittel der Aneignung, als auch ein Schritt zur Anerkennung des Anderen; der 
Diskurs des Wunders habe humanisierendes wie kolonisierendes Potential. Aus 
Greenblatts Darstellung kann ähnlich wie aus der ethnologischen Debatte abge-
leitet werden, daß nie ein objektiver Standpunkt vorausgesetzt werden kann, 
sondern von einer Resonanzbeziehung zwischen Beobachter und Beobachtetem 
ausgegangen werden muß (s. auch Victor Segalens "Ästhetik des Diversen" 
und die Bemerkung des Ethnopsychoanalytikers Georges Devereux: "Jede 
Beobachtung ist eine Beobachtung am Beobachter".108 

3.6 Interkulturelles Denken 

Auch in der Philosophie gibt es seit ein paar Jahren eine Auseinandersetzung 
über "Interkulturelles Denken". 
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Stenger beschreibt in seinem Diskussionsbericht 1996 das interkulturelle 
Denken als neue Herausforderung für die Philosophie.109 Interkulturelles Den-
ken sei dabei nicht einfach als neues Gebiet innerhalb des Fächerkanons der 
Philosophie zu begreifen, sondern besage, "daß eher umgekehrt die philosophi-
schen Bestrebungen, sofern sie europäisch-abendländisch fundiert sind, eine 
kulturelle Relativierung hinnehmen müssen ".110 Der klassische Philosophie-
begriff sei durch Universalismus gekennzeichnet: "Philosophie bedeutet im 
letzten immer Rückführung auf die Prinzipien der einen, unteilbaren Vernunft, 
bedeutet Begründung, Legitimation und Ausweis seiner selbst."111 Die Heraus-
forderung des "Kulturrelativismus", die Frage nach Vermittlung und Übersetz-
barkeit oder nach einem Zwischenbereich – so Stenger – stellen die Philoso-
phie selber und ihren Begriff zur Disposition. Damit werde aber auch interdis-
ziplinäre Forschung und der Eintritt in benachbarte Disziplinen zur methodi-
schen Notwendigkeit. Interkulturelles Denken gehe von der Erkenntnis aus, 
daß die Selbstbegründungsarbeiten, das Abstecken von Geltungsbereichen, 
formallogische Letztbegründungsversuche mit Formalprinzipien keine Antwort 
haben auf die konkrete interkulturelle Situation, in der sich zwischen den je-
weiligen verschiedenen kulturellen Selbstbegründungen und -interpretationen 
Abgründe auftun, die trennen, die auseinander und voneinander weg führen. 
Die gängige wissenschaftliche Antwort auf diese Fragestellung war das Fest-
halten an dem, was man als Bedingung der Möglichkeit von Andersheit ansah, 
nämlich an der Einheit, d.h. an Ähnlichkeiten, Konvergenzen und Vergleich-
barkeiten, am Gemeinsamen und Verbindenden (in den vergleichenden Kultur-
und Religionswissenschaften, in den historischen und anthropologischen Hu-
manwissenschaften). So hält etwa auch Holenstein an einem "synthetischen 
Modell" fest, nach dem kulturelle Differenzen universalistisch als Variablen 
interpretiert werden.112 Wimmer113 sieht die "Notwendigkeit und Möglichkeit 
einer interkulturellen Orientierung der Philosophiehistorie"114 und plädiert für 
eine "Hermeneutik der Kulturen", die nicht von einer "Metakultur" dominiert 
sei, sondern von einer "epistemischen Gleichrangigkeit der Kulturen" ausgehe. 
Wimmer geht dabei von der "Fiktion eines gewaltfreien, entkolonisierten Dis-
kurses" aus, was allerdings – so Stenger – nicht die Schwierigkeit löse, die 
dadurch entsteht, daß sich inkompatible oder nicht mehr vergleichbare Macht-
                                                           
109 Stenger, Georg: Interkulturelles Denken – Eine neue Herausforderung für die Philosophie. 

Ein Diskussionsbericht – (Teil l), in: Philosophisches Jahrbuch, Jg. 103, H. l, 1996, 90-103. 
110 ebd., 91. 
111 ebd., 90. 
112 Holenstein, Elmar: Menschliche Gleichartigkeit und kulturelle Vielfalt, in: Information 

Philosophie 22/2, 1994, 5-15; s. auch ders.: Vergleichende Kulturphilosophie. Chinesische 
Bilder, japanische Beispiele, schweizerische Verhältnisse, in: Mall, R. A./Lohnrar, D.: Phi-
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113 Wimmer, F.: Interkulturelle Philosophie. Geschichte und Theorie Bd. l, Wien 1990; ders.: 
Ansätze einer interkulturellen Philosophie, in: Mall, R. A./Lohnrar, D.: Philosophische 
Grundlagen der Interkulturalität, Amsterdam 1993, 245-264. 

114 Stenger, Interkulturelles Denken, Teil l, 1996, 94. 
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oder Rechtsansprüche gerade auf jeweils eigenen kulturellen Verstehensböden 
aufbauen.115 Jede Kultur habe und melde eben ihren eigenen Universalanspruch 
an. Die Frage nach Zwischenbereichen, nach den Dynamiken und Brüchen 
stellen erst – so Stenger – eine "geklärte Hermeneutik" und eine "dialektische 
Phänomenologie".116 Mall117 etwa nennt seinen Ansatz eine "interkulturelle 
Hermeneutik", die er mit Gadamer gegen Gadamer wendet. Er spricht vom 
analogen Charakter der Hermeneutik, dem die "hermeneutische Einsicht 
zugrunde[liegt], daß Verstehenwollen und Verstandenwerdenwollen zusammen 
gehören."118 Es gehe um die Suche nach Überlappungen jenseits von Einheit 
und Differenz und es sei sinnvoll, von einer "orthaften Ortlosigkeit" oder einer 
"ortlosen Orthaftigkeit" dessen zu sprechen, "was einer vergleichenden Philo-
sophie zugrunde liegt, sie überhaupt erst ermöglicht und zugleich ihr Telos 
darstellt".119 "Interkulturalität", so Mall, "positiv ausgedrückt, ist der Name 
einer philosophischen und kulturellen Haltung, Einstellung und Einsicht“120 

Kimmerle121 versucht, afrikanische Kulturtraditionen für die interkulturelle 
Diskussion fruchtbar zu machen. Er bezieht sich auf Ansätze aus dem afrikani-
schen Raum selbst, die zunächst eigene afrikanische Wurzeln, Lebens- und 
Denkweisen herauszuarbeiten suchten, und später dann kritische Rückfragen an 
Europa stellten. Exemplarisch sind hier die Arbeiten von Duala-M'bedy: "Aus 
Unbehagen an sich selbst bediente sich der europäische Mensch seit Jahrhun-
derten des Mythos des Fremden als eines Kunststückes, um sich selbst wieder 
in den Griff zu bekommen. Er schien sich seiner Probleme zu entledigen, in-
dem er aus dem Fremden selbst ein Problem machte.”122 Diese Ansätze ent-
deckten das Fremde im Eigenen und das Problem der Fremdartigkeit und des 
Fremden als solchem. Kimmerle setzt mit einem hermeneutischen Ansatz wei-
terhin auf Vermittlung, jedoch ohne das "Denken der Differenz" zu vernachläs-
sigen. Methodisch vertritt er zunächst klassisch hermeneutisch einen eingrenz-
baren Relativismus der Kulturen als einem Aufeinanderbezogensein, das die 
Alternative Universalismus vs. Relativismus überflüssig mache. Es gelte, sich 
philosophisch im "Zwischen" der Kulturen anzusiedeln. Einen für die Philoso-
phie, die sich nur "philosophisch interkulturalisieren" könne, "wirklich gehba-
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Philosophie, Bremen 1992. 
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ren Weg"123 schlägt nach Stenger Waldenfels ein.124 Waldenfels setzt im An-
schluß an Merleau-Ponty dort an, wo die Phänomenkonstellationen noch um 
ihre "Ordnungsprinzipien" kämpfen, wo Erfahrungen der "Schwelle", des Ü-
bergangs, der "Asymmetrie", des "Fremden" u.ä. gemacht werden, die nicht in 
einer luziden, in sich geklärten und reinen Ordnungsform aufgehen.125 Ent-
scheidend nach Waldenfels ist dabei, daß nicht über das Zwischen gehandelt 
wird, sondern aus dem oder besser im Zwischen gedacht wird: "Wenn Husserl 
voraussetzt, daß eine Wahrnehmung der Dauer nicht möglich ist ohne Dauer 
der Wahrnehmung selbst, so wäre ähnlich zu fragen, ob das Denken des Zwi-
schen sich anders fassen läßt denn als Denken im Zwischen, ob also Philoso-
phie der Interkulturalität eine Interkulturalität der Philosophie voraussetzt oder 
nicht."126 

Stenger macht immer wieder aufmerksam auf die hermeneutischen Grund-
lagen des "Interkulturellen Denkens". "Das schlimmste Vergehen bzw. Vorur-
teil", so Stenger, "bestünde darin, sich jedweden Vorurteils enthalten oder gar 
entziehen zu wollen. Hermeneutisch ist das Vorurteilsbewußtsein der methodi-
sche Kniff."127 Dies würde aber auch eine kritische und reflexive Wendung des 
hermeneutischen Ansatzes auf sich selbst beinhalten: "Hätte die Hermeneutik 
nicht geradezu nach ihrer Hermeneutik und deren Horizont zu fragen?"128 

3.7 Der Stachel des Fremden 

Eine Reihe von wissenschaftlichen Beschäftigungen mit dem Fremden versteht 
sich als eine radikale Zivilisations- und Kulturkritik gegenüber den Paradigmen 
westlich-abendländischen Denkens.129 

So beschäftigt sich Duala-M'bedy in seiner "Xenologie" mit der "Verzerrung 
des Menschenbildes, die [...] seit der europäischen Renaissance zu einem Cha-
rakteristikum des europäischen Denkens geworden ist".130 Die Instrumenta-
lisierung des Fremden im Laufe der europäischen Geschichte habe einen Pro-
zeß der Entfremdung hervorgerufen. Die Aberkennung der vollmenschlichen 
Qualität des Fremden, die Entmenschlichung des fremden Menschen oder auch 
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127 Stenger, Georg: Interkulturelles Denken – Eine neue Herausforderung für die Philosophie. 
Ein Diskussionsbericht – (Teil 2), in: Philosophisches Jahrbuch, Jg.103, H.2, 1996, 323338, 
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die "Verdrängung seiner Humanität aus der Anthropologie", sei jedoch erst ein 
Resultat moderner Mythenspekulation. 131 Den Kern dieses Wandels bilde die 
Anthropologie. Im Prozeß der Reduzierung der zur Transzendenz hin offenen 
Seinstruktur des Menschen seien anthropologische Grundsubstanzen wie Orga-
nismus, Person und Gesellschaft ihrer Offenheit beraubt worden. Demgegen-
über fordert Duala-M'bedy eine Öffnung des Denkens, das die anthropologi-
sche Reduktion des Menschen hinter sich lasse, und plädiert in diesem Sinne 
für ein aktives intellektuelles Bemühen um das Fremde auf der Basis einer 
universalistischen Anthropologie. 

Eine noch radikalere Kritik am westlichen Denken begleitet das Werk des 
französischen Philosophen Lévinas:132 "Die abendländische Philosophie war 
meistens eine Ontologie [...sie] reduziert das Andere auf das Selbe".133 Lévinas 
kritisiert die in der Geschichte der westlichen Philosophie behauptete Überein-
stimmung von Bewußtsein und Gegenstand: "Die Exteriorität des Seins bedeu-
tet in der Tat nicht, daß die Mannigfaltigkeit ohne Beziehung wäre. Nur über-
brückt die Beziehung, die diese Mannigfaltigkeit bindet, nicht den Abgrund der 
Trennung: sie bestätigt diese Trennung."134 Dieser Abgrund oder diese meta-
physische Asymmetrie tun sich am Phänomen Fremde auf; weder Universalis-
mus noch Ontologie können die irreduzible Differenz überbrücken. Lévinas 
geht es dabei um die Gründung einer originären Philosophie der Offenheit. Er 
betont die Notwendigkeit einer sprachbezogenen Wende der Philosophie, die 
sich keiner ontologischen Begrifflichkeiten mehr bedienen dürfe, wenn sie das 
Andere zur Sprache bringen wolle, und entwirft eine "Ethik der Demut" ge-
genüber dem Anderen, eine Ethik der passiven Offenheit und demütigen Hin-
gebung. 

Waldenfels135 spricht Lévinas vergleichbar von einem notwendigen Nicht-
tun, einem Lassen und ständigem Entsagen, das nur die Öffnung des Subjekts 
gegenüber dem Fremden gewährleisten könne. Seine Kritik richtet sich an 
einen Logozentrismus, der in der "Krisis der europäischen Moderne" mit jeder 
Art von Determinismus, Universalismus und Positivismus zur "Einverleibung 
der Andersheit" und zur gewaltsamen Integration des Fremden führe. Dagegen 
entwirft er ein "Ethos des Grenzverhaltens": "Was sich anbietet, ist ein Grenz-
verhalten, das sich auf Fremdes einläßt, ohne es dem Eigenen gleichzumachen 
oder es einem Allgemeinen zu unterwerfen", "ein Agieren und Denken auf der 
Grenze".136 Mit der "responsiven Rationalität" postuliert Waldenfels ein hand-
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lungstheoretisches Programm, das er in Abgrenzung von den drei westlichen 
Paradigmen gängiger Handlungstheorien formuliert: Handeln als Inbegriff von 
Werten und Zielen, von Normen und Regeln und Handeln als Inbegriff von 
Kausalität. Stattdessen versteht er Handeln als Innovation und Produktion in 
einem Übergang zwischen Ordnungen, im "Niemandsland" der Grenzgänge. 

3.8 Der Fremde zwischen den Fronten 

Die durch die Entdeckungen der Ethnologie (und der Psychoanalyse) ausgelös-
ten Erschütterungen der Fremderfahrung haben den epistemischen Ego-, Logo-
und Ethnozentrismus nachhaltig destabilisiert, so Därmann137 in ihrem For-
schungsbericht über den "Fremden zwischen den Fronten der Ethnologie und 
Philosophie". In einer Philosophie des Fremden ginge es nun auch um die 
Rekonstruktion desjenigen ethnologischen Diskurses, dem sich die philosophi-
sche Frage nach dem Fremden als Fremdem überhaupt verdanke.138 In Anleh-
nung an Foucault und Derrida zeichne sich für die um das Fremde bemühte 
Philosophie ein doppeltes Vorgehen ab: ein diskursanalytisches Vorgehen, 
"welches das epistemische Ereignis, das die Ethnologie im Feld des Human-
wissens darstellt, nachzuzeichnen versucht", sowie ein dekonstruktives Vorge-
hen, das in den philosophischen Texten hierarchische Oppositionen, Zentris-
men und Aporien nachdrücklich zu machen wisse.139 

Fink-Eitel140 etwa will mit dem Mittel einer kritischen Hermeneutik eine 
"philosophische Ethnologie der eigenen Kultur" herausarbeiten und argumen-
tiert aus der Perspektive des "zivilisatorischen Ideals der Toleranz, der Offen-
heit für das Andere und des gegenseitigen Respekts" heraus.141 Der Rückgriff 
auf ein hermeneutisches Verfahren ist jedoch, darauf macht Därmann aufmerk-
sam, weder historisch neutral noch methodisch unschuldig, denn es tendiert, 
wie man bei Dilthey und Gadamer nachlesen könne, zu einer verstehenden 
Aneignung, Überwindung oder Aufhebung des Fremden im Interesse des Eige-
nen. "Verstehen" heißt, so hat es Lévinas ausgedrückt, "eine solche Weise, das 
Seiende anzugehen, daß seine Andersheit im Verhältnis zu dem erkennenden 
Seienden erlischt".142 Die Arbeiten von Lévinas, Derrida und Waldenfels jeden-
falls erheben Einspruch gegen das schlichte Vertrauen auf kommunikative 
Vernunft und stellen eine von Reziprozität, Symmetrie und Gleichheit getrage-
ne Gerechtigkeitskonzeption von Intersubjektivität in Frage.143 Auf dem Hin-
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tergrund ihrer Arbeiten zeichnen sich für die Thematisierung des Fremden in 
der Philosophie andere Wege ab, die vom Vorrang des Anderen ausgehen und 
den dauernden Anspruch des Anderen mitdenken. Nach Waldenfels geht es 
immer wieder um das Paradox einer Antwort, denn auf den fremden Anspruch 
zu antworten, bedeute mehr und anderes, als ihn zu verstehen.144 

3.9 Interkulturelle Hermeneutik 

Die Diskussion um eine interkulturelle Hermeneutik wurde vor allem aus der 
sog. "Interkulturellen Germanistik" heraus geführt, die sich als kultur- und 
literaturwissenschaftliche Erweiterung des Faches "Deutsch als Fremdsprache" 
präsentiert.145 Sie entwickelte sich aus zwei methodischen Paradigmen, der 
universalistischen Hermeneutik (Schleiermacher, Dilthey, Gadamer) und der 
Rezeptionsästhetik, konstatierte jedoch einen Bedarf an systematischer Aufar-
beitung der Verstehensprobleme, die sich als Effekte kultureller Distanz ein-
stellen. Jedoch, so faßt Schmidt zusammen, habe sich die Interkulturelle Her-
meneutik selbt den Aporien fremdkulturellen Verstehens kaum gestellt. Wier-
lacher allerdings kritisiert an Vertretern der traditionellen Hermeneutik 
"Denkmuster europäischen Kolonialverhaltens", wenn sie als Ziel angeben, das 
Fremde dem Eigenen anzuverwandeln.146 Das von der Interkulturellen Germa-
nistik entwickelte Konzept einer "progressiven Universalhermeneutik" laufe 
Gefahr, selbst eine kulturspezifische Kulturtechnik und Rezeptionspraxis, die 
europäisch-aufklärerische Lese-Kultur, zu verallgemeinern. Die Interkulturelle 
Hermeneutik ermögliche zwar eine plurale Perspektive, was inhaltliche Lektü-
reergebnisse angeht, präsentiere sich aber, was die Rezeptionsverfahren ange-
he, als universale Norm .147 Kontrastiv dazu steht eine amerikanische Lesekul-
turenforschung,148 die sich unter der Bezeichnung "Ethnographie des Lesens" 
etabliert hat. Nach Schmidt fragt sie weniger nach der kulturspezifischen Logik 
der Bedeutungszuweisung als vielmehr zunächst nach materiellen, medialen, 
sozialen und institutionellen Voraussetzungen der jeweiligen Lesekultur und 
nach diskursiven und situativen Kontexten im Umgang mit Literatur.149 

In diesen Kontext gehört auch die Diskussion um die sog. "Postkolonialität", 
die von der Virulenz einer "postkolonialen Verfassung" ausgeht, deren Kenn-
zeichen "Hybridität" sei und die nicht nur die EinwohnerInnen ehemaliger 
Kolonien bestimme, sondern Index einer allgemeinen Situation sei.150 Auch 
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nach dem Ende des Kolonialismus wirken Formen der Unterdrückung und 
Machtstrukturen nach: "in Form institutioneller Strukturen und ihrer Internali-
sierung, in Form unreflektierter Kategorien und Praktiken, die die Grenzen 
dessen bestimmen, was gedacht und erlebt werden kann".151 Insofern wirken sie 
auch in interpretatorischen und hermeneutischen Bemühungen weiter, die 
kulturelle Differenzen zur Sprache bringen wollen. 
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forschung] 

Zimmermann, Peter (Hg.): "Interkulturelle Germanistik". Dialog der Kulturen 
auf Deutsch'?, Frankfurt/M. 1989. 

3.10.3 Interkulturelles Denken/Interkulturelle Philosophie 
Behr, Hartmut: Theorie des Fremden als Kultur- und Zivilisationskritik – Ein 

kritischer Forschungsbericht, in: Philosophisches Jahrbuch 102/1, 1995, 191-
200. 

Därmann, Iris: Der Fremde zwischen den Fronten der Ethnologie und Philoso-
phie, in: Philosophische Rundschau, Bd.43, H. l, 1996, 46-63. 

Derrida, Jacques: Falschgeld. Zeit Geben 1, München 1993. ders.: Psyche. 
Inventions de Fautre, Paris 1987. 

Duala-M'bedy, M.: Xenologie. Die Wissenschaft vom Fremden und die Ver-
drängung der Humanität in der Anthropologie, Freiburg/München 1977. [Im 
Inhalt u.a. Formen des xenologischen Mythos, Die Extraversion des Men-
schen und seine xenologische Rezeptivität, Die anthroplogische Bewegung, 
Xenologische Indizien in der Geschichtsphilosophie, und allgemeine Biblio-
graphie] 

ders. (Hg.): Das Begehren des Fremden, Tagungsergebnisse 1991 des Kaisers-
werther Instituts für Xenologie, Essen 1992 (Beiträge zur Xenologie, Bd. 1). 

Fink-Eitel, Hinrich: Die Philosophie und die Wilden. Über die Bedeutung des 
Fremden für die europäische Geistesgeschichte, Hamburg 1994. [Kapitel zur 
Theorie: Lévi-Strauss, Foucault, Nietzsche und Kierkegaard; im zweiten Teil 
Phantasmagorische, Projektive, Verstehende Ethnologie, Philosophie als pro-
jektive Ethnologie der eigenen Kultur, Verstehende Ethnologie der eigenen 
Kultur; ausführliche Auseinandersetzung mit Fink-Eitel bei Iris Därmann: 
Der Fremde zwischen den Fronten der Ethnologie und Philosophie, in: Philo-
sophische Rundschau, Bd.43, H.1, 1996, 46-63] 

Holenstein, Elmar: Menschliche Gleichartigkeit und kulturelle Mannigfaltig-
keit, in: Information Philosophie 22/2, 1994, 5-15. 

Kippenberg, Hans G./Luchesi, Brigitte (Hg.): Magie. Die sozialwissenschaftli-
che Kontroverse über das Verstehen fremden Denkens, Frankfurt/M. 1978. 

König, Hans-Hoachim/Reinhard, Wolfgang7Wendt, Reinhard (Hg.): Der euro-
päische Beobachter außereuropäischer Kulturen. Zur Problematik der Wirk-
lichkeitswahrnehmung, Berlin 1989 (Zeitschrift für Historische Forschung, 
Beiheft 7). 

Kristeva, Julia: Fremde sind wir uns selbst. Frankfurt/M. 1990. 
Lévinas, Emmanuel: Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Ande-

ren, München/Wien 1995. 
ders.: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht (1978), Frei-

burg/München 1992. 
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ders.: Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität (1980), Frei-
burg/München 1987. 

ders.: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozial-
philosophie, Freiburg/München 1987. 

ders.: Wenn Gott ins Denken einfällt. Diskurse über die Betroffenheit von 
Transzendenz, Freiburg/München 1985. 

Mall, R.A./ Lohmar, D. (Hg.): Philosophische Grundlagen der Interkulturalität, 
Amsterdam 1993 (Studien zur interkulturellen Philosophie Bd.l). 

ders.: Philosophie im Vergleich der Kulturen. Ein Einführung in die interkultu-
relle Philosophie – Eine neue Orientierung, Darmstadt 1995. [Frühere kürze-
re Fassung: Philosophie im Vergleich der Kulturen. Eine Einführung in die 
interkulturelle Philosophie, Bremen 1992; hier werden Jaspers und Scheler 
als Zeugen eines interkulturellen Denkens aufgerufen] 

Marquard, Odo u.a. (Hg.): Einheit und Vielheit, XIV. Deutscher Kongreß für 
Philosophie, Gießen 21.-26. Sept. 1987, Hamburg 1990. 

Kimmerle, Heinz: Philosophie in Afrika – Afrikanische Philosophie. Frank-
furt/New York 1991. 

ders.: Die Dimension des Interkulturellen. Philosophie in Afrika – afrikanische 
Philosophie. Zweiter Teil: Supplemente und Verallgemeinerungsschritte, 
Amsterdam 1994 (Studien zur interkulturellen Philosophie Bd.2). 

Stenger, Georg: Interkulturelles Denken – Eine neue Herausforderung für die 
Philosophie. Ein Diskussionbericht, Teil 1, in: Philosophisches Jahrbuch, 
Jg.103, H.1, 1996, 90-103. [Zahlreiche Literaturhinweise auf afrikanische 
Philosophie] 

ders.: Interkulturelles Denken – Eine neue Herausforderung für die Philoso-
phie. Ein Diskussionbericht, Teil II, in: Philosophisches Jahrbuch, Jg.103, 
H.2, 1996, 323-338. [Zahlreiche Literaturhinweise auf asiatische Philoso-
phie] 

Waldenfels, Bernhard: Ordnung im Zwielicht, Frankfurt/M. 1987. ders.: Der 
Stachel des Fremden, Frankfurt/M. 1990. 

Wimmer, Franz: Interkulturelle Philosophie, Geschichte und Theorie Bd.l, 
Wien 1990. 

3.10.4 Ethnologischer Blick – der/die/das Fremde 
Affergan, Francis: Exotisme et alterité. Essai sur les fondements d'une critique 

de l'anthropologie, Paris 1987. 
Antweiler, Christoph: Eigenbilder, Fremdbilder, Naturbilder. Anthropologi-

scher Überblick und Auswahlbibliographie zur kognitiven Dimension inter-
kulturellen Umgangs, in: Anthropos. Internationale Zetischrfit für Völker 
und Sprachenkunde 1-3, 1989, 137-168. 

Bargatzky, Thomas: Die Rolle des Fremden beim Kulturwandel, Hamburg 
1978. 

Bochner, Steven (Hg.): Cultures in Contact. Studies in Cross-Cultural Interrela-
tion, Oxford/New York 1982. 
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Briegel, Manfred/Frühwald, Wolfgang (Hg.): Die Erfahrung der Fremde. Kol-
loquium des Schwerpunktprogramms "Exilforschung" der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, Weinheim 1988. 

Bubner, Rüdiger: Ethnologie und Hermeneutik, in: Baer, Gerhard/Centlivres, 
Pierre (Hg.): L'Ethnologie dans le Dialogue Interculturel/ Ethnologie im Dia-
log, Fribourg 1983, 183-196. 

Buisine, Alain/Dodille, Norbert (Hg.): L'exotisme. Actes du colloque de St. 
Denis de la Réunion 1988, Paris 1988. 

Denoux, P.: L'identité interculturelle, in: Bulletin de psychologie 48/419, 1995, 
264-270. 

Eifler, Günter/Saame, Otto (Hg.): Das Fremde – Aneignung und Ausgrenzung. 
Eine interdisziplinäre Erörterung, Wien 1991. 

Erdheim, Mario: Psychoanalyse und Unbewußtheit in der Kultur. Aufsätze 
1980-1987, Frankfurt/M. 1988. 

Giordano, Christian u.a. (Hg.): Kultur anthropologisch. Eine Festschrift für Ina-
Maria Greverus, Frankfurt/M. 1989 (Notizen. Die Schriftenreihe des Instituts 
für Kulturanthropologie und Europäische Ethnologie der Universität Frank-
furt am Main 30). 

Greverus, Ina-Maria/Köstlin, Konrad/Schilling, Heinz (Hg.): Kulturkontakt – 
Kulturkonflikt. Zur Erfahrung des Fremden. 26. Deutscher Volkskunde-
kongreß in Frankfurt vom 28.September bis 2.Oktober 1987, 2 Bde., Frank-
furt/M. 1988 (Notizen. Die Schriftenreihe des Instituts für Kulturanthropolo-
gie und Europäische Ethnologie der Universität Frankfurt am Main 28). 

Haidu, Peter: The Semiotics of Alterity: a Comparison with Hermeneutics, in: 
New Literary History 21,3 (1990), 671-691. 

Horstmann, Axel: Das Fremde und das Eigene – "Assimilation" als hermeneu-
tischer Begriff, in: Archiv für Begriffsgeschichte 30, 1986/1987, 7-43. 

Koebner, Thomas/Pickerodt, Gerhart (Hg.): Die andere Welt. Studien zum 
Exotismus, Frankfurt/M. 1987. 

Kohl, Karl-Heinz: Ethnologie – die Wissenschaft vom kulturell Fremden. Eine 
Einführung. München 1993. [Inhaltsverzeichnis und "Fremdheit als methodi-
sches Prinzip", S. 94ff; s. auch Rezension von Steffen Strohmenger in: Köl-
ner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 48, H. 1, 1996.] 

Kramer, Fritz: Verkehrte Welten. Zur imaginären Ethnographie des 19. Jahr-
hunderts, 2. Aufl., Frankfurt/M. 1981 (zuerst 1977). 

McGrane, Bernard: Beyond Anthropology. Society and the Other, New York 
1989. 

Mensen, Bernhard (Hg.): Fremdheit. Abgrenzung und Offenheit, St. Augustin 
1983 (Akademie Völker und Kulturen St. Augustin, Vortragsreihe 1982/83). 

Nothnagel, Detlev: Der Fremde im Mythos. Kulturvergleichende Überlegungen 
zur gesellschaftlichen Konstruktion einer Sozialfigur, FrankfurtM/Bern 1989 
(Europäische Hochschulschriften Reihe 19, Volkskunde/Ethnologie: Abt. B; 
Ethnologie 1). 
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Ohle, Karl-Heinz: Das Ich und das Andere. Grundzüge einer Soziologie des 
Fremden, Stuttgart 1978 (Sozialwissenschaftliche Studien, Schriftenreihe des 
Seminars für Sozialwissenschaften der Universität Hamburg 15). 

Reynolds, Vernon/Falger, Vincent/Vine, Ian (Hg.): The Sociobiology of Eth-
nocentrism. Evolutionary Dimensions of Xenophobia, Discrimination, Ra-
cism and Nationalism, London/Sydney 1987. 

Robertson-Wensauer, Caroline Y.: Multikulturalität-Interkulturalität? Probleme 
und Perspektiven der multikulturellen Gesellschaft, 1993 (Schriften des Insti-
tuts für angewandte Kulturwissenschaft, Nomos Uni-Schriften: Kulturwis-
senschaft). 

Schäfer, Ortfried (Hg.): Das Fremde. Erfahrungsmöglichkeiten zwischen Fas-
zination und Bedrohung, Opladen 1991. 

Schmied-Kowarzik, Wolfdietrich/Stagl, Justin (Hg.): Grundfragen der Ethno-
logie. Beiträge zur gegenwärtigen Theorie-Diskussion, Berlin 1993.  

Schrey, Hans-Horst (Hg.). Entfremdung, Darmstadt 1975. 
Schütz, Alfred: Grundzüge einer Theorie des Fremdverstehens, in: ders.: Der 

sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende So-
ziologie, Frankfurt/M. 1974, 137-197. 

ders.: Der Fremde. Ein sozialpsychologischer Versuch, in: ders.: Gesammelte 
Aufsätze Bd.2, Hg. von Arvid Brodersen, Den Haag 1972, 53-69. 

Simmel, Georg: Exkurs über den Fremden, in: ders.: Soziologie. Untersuchun-
gen über die Formen der Vergesellschaftung, Gesammelte Werke Bd. 5, Ber-
lin 1968, 509-512. 

Sturm, Hermann (Hg.): Das Fremde. Ästhetische Erfahrungen beim Graben, 
Reisen, Messen, Sterben, Aachen 1985. 

Theye, Thomas (Hg.): Wir und die Wilden. Einblicke in eine kannibalische 
Beziehung, Reinbek b. Hamburg 1985. 

Thomas, Alexander (Hg.): Interkultureller Austausch als interkulturelles Han-
deln. Theoretische Grundlagen der Austauschforschung, Saarbrücken/Fort 
Lauderdale 1985. 

Todorov, Tzvetan: Die Eroberung Amerikas – Das Problem des Anderen, 
Frankfurt 1982. [Orig.: La conquete de 1'Amerique. La question de 1'autre, 
Paris 1982] 

ders.: Nous et les autres. La reflexion fran~aise sur la diversite humaine. Paris 
1989. 

4. Kulturanthropologie 
Der Begriff "Kulturanthropologie" meint weder Anthropologie als Lehre von 
dem Menschen im Sinne der deutschen Tradition der Philosophischen Anthro-
pologie, noch zielt er auf einen normativen evolutionistischen Kulturbegriff, 
der sich nur an der europäisch-abendländisch geprägten Bildungssphäre orien-
tiert. Vielmehr ist "Kulturanthropologie" die etwas mißverständliche Überset-
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zung der im anglo-amerikanischen Raum gepflegten "cultural anhropology",152 
die eine Verbindung von "cultural studies" und Ethnologie darstellt. 

Die "cultural anthropology" geht, so Stagl, über die Ethnologie hinaus. Stagl 
zufolge tritt sie mit dem Anspruch auf, so etwas wie eine "Grund- und Integra-
tivwissenschaft" zu sein für alle Wissenschaften vom Menschen.153 Sie stelle, 
so folgert Stagl, einen Kompromiß dar zwischen der kulturrelativistischen 
Ethnologie einerseits und einer Anthropologie, die eine Gesamtansicht der 
Menschheit (auch angesichts weltpolitischer Globalisierung) versuche.154 Auch 
wenn Stagl hier wiederum einen Anschluß an die europäische Tradition der 
Anthropologie suggeriert, wollen andere AutorInnen "anthropology" schlicht 
als Ethnologie übersetzt wissen.155 In den USA jedoch subsumiert das Fach 
"cultural anthropology" nicht nur eine Vielzahl an Disziplinen, sondern ist auch 
gekennzeichnet durch eine selbstkritische erkenntnistheoretisch geprägte Aus-
einandersetzung mit den Methoden der Ethnologie. Die grundsätzlichen Fra-
gen, die sich die moderne Kulturanthropologie gestellt hat, betreffen vor-
wiegend die Reflexion auf die Rolle, die EthnographInnen in der ethnologi-
schen Situation spielen und die daraus entstehenden Texte, die Beziehung 
zwischen EthnographInnen und InformantInnnen, die Literarizität des wissen-
schaftlichen Textes, die (post-)koloniale Situation und globale Herrschaftssys-
teme.156 

Die seit den 70er Jahren einflußreichste Debatte ist die um die "Interpretati-
ve Kulturanthropologie", vertreten vor allem durch Geertz. 

4.1 Die interpretative oder reflexive Wende 

Geertz plädiert grundsätzlich für eine Abkehr von der Orientierung der Anthro-
pologie am naturwissenschaftlichen Positivismus: "Anthropology is not an 
experimental science in search of law, but an interpretative one in search of 
meaning".157 Kulturen definiert er als Systeme symbolischer Bedeutungen, die 
sich in semiotisch vermittelten Darstellungsformen äußern; soziales Verhalten 
wird in enger Verknüpfung mit kulturellen Selbstauslegungen gesehen. In 
Anlehnung an Ricoeurs Text-Hermeneutik sieht Geertz die Untersuchung und 
Beschreibung anderer Kulturen vorrangig als Problem der Hermeneutik, die die 
Kultur als "selbstgesponnene Bedeutungsgewebe", in die sich der Mensch 
verstricke (Max Weber), zu entziffern habe. In "Dichte Beschreibung" spricht 
                                                           
152 Stagl, Justin/Stagl, Erika: Einleitung, in: Vivelo, Frank Robert: Handbuch der Kulturanth-

ropologie. Eine grundlegende Einführung, Stuttgart 1981, 13ff. 
153 ebd., 13. 
154 ebd., 13 u. 17. 
155 S. z.B. Bachmann-Medick, s. Anm. 84 und Rippl, Gabriele (Hg.): Unbeschreiblich Weib-

lich. Texte zur feministischen Anthropologie, Frankfurt/M. 1993. 
156 Rippl, Unbeschreiblich weiblich, 1993, 13. 
157 Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973, 5; s. 

auch dt.: Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt/M. 
1987,9. 
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Geertz von einem "semiotischen Kulturbegriff".158 Der Begriff "dichte Be-
schreibung" (Gilbert Ryle) bezeichne das komplizierte intellektuelle Wagnis 
der ethnographischen Arbeit, nämlich eine "Struktur eigentümlich übereinan-
dergeschichteter Schlüsse und Implikationen".159 Der Eindruck, Ethnologie sei 
eher Beobachtung als Interpretation, sei falsch. Bei der Betrachtung von Kultur 
als Bedeutungsstrukturen sei es nicht möglich, die "Grenze zwischen Darstel-
lungsweise und zugrunde liegendem Inhalt zu ziehen".160 Die interdisziplinäre 
Bedeutung der interpretativen Kulturanthropologie zeigt sich möglicherweise 
nicht nur im Plädoyer für eine neue ethnographische Arbeitsweise, sondern 
auch in der erkenntnistheoretischen Reflexion, die wiederum die Bedingung 
der Möglichkeit eines Zugangs zu Alterität thematisiert, und zwar als eine von 
allen Seiten mit "Bedeutungsgeweben" durchzogene: "Das Verstehen der Kul-
tur eines Volkes führt dazu, seine Normalität zu enthüllen, ohne daß seine 
Besonderheit dabei zu kurz käme".161 Seine Definition der Aufgabe der deuten-
den Ethnologie ist wohl ebenfalls nicht nur auf Ethnologie zu begrenzen: Die 
Aufgabe der deutenden Ethnologie sei es nicht, unsere eigenen Fragen zu be-
anworten, sondern mit anderen Antworten vertraut zu machen. 162 

Indem Geertz die ethnologische Situation mit der "literarischen Szene" zu-
sammendenkt,163 untersucht er verschiedene ethnologische Diskursivitäten (als 
DiskusivitätsgründerInnen sieht er Lévi-Strauss, Evan Evan-Pritchard, Mali-
nowski, Benedict) auf ihren Anspruch einer beglaubigten Autorschaft hin und 
bringt dabei die foucaultsche Problematisierung von Autorschaft in die ethno-
graphische Selbstreflexion. Die Betrachtung von Ethnographie als Spiel mit 
unterschiedlichen Textverfahren und literarischen Strategien, die Betrachtung 
von Ethnographie als Literatur zersetze und relativiere in der Tat die Stabilität 
des ethnologischen Wissens, und dennoch sei Ethnographie, wenn auch mit 
literarischen Mitteln, eine Überzeugungsarbeit der wahrhaftigen Zeugenschaft 
(einer anderen Kultur).164 Geertz beharrt allerdings auf der Vorstellung von 
Kultur als einer gegebenen abgrenzbaren Einheit und auf einem möglichen 
verstehenden Zugang, auch wenn er die methodisch und hermeneutisch weiter-
führende Einsicht hatte, daß das Vertrauen auf ein Verstehen im Sinne empa-
thischer Horizontverschmelzung schwindet: "Was wird aus dem Verstehen, 
wenn das Einfühlen entfällt?".165 Geertz habe damit eine "neue Philologie" 
entworfen, die auf Interpretationsoffenheit der Texte angelegt sei anstatt ge-
schlossene Ganzheiten eines "Werkgefüges" anzunehmen.166 Übertragen auf 

                                                           
158 Geertz, Dichte Beschreibung, 1987, 9ff. 
159 ebd., 12. 
160 ebd., 24. 
161 ebd., 21. 
162 ebd., 43. 
163 Geertz, Clifford: Die künstlichen Wilden. Anthropologen als Schriftsteller, 1990, 9ff. 
164 ebd., 12 u.14. 
165 S. dazu auch Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 22; Geertz, Dichte Beschreibung.. 
166 So Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 25. 
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Kultur bietet sich hier auch das Vielstimmigkeits-Konzept Bachtins an, das 
nicht mehr von einer kulturellen Gesamtbedeutung ausgeht, sondern von oft 
widersprüchlichen Vorgängen kultureller Bedeutungsproduktionen.167 

Andere AutorInnen beschreiben diese Richtung der Anthropologie als "Re-
flexive Anthropologie", so etwa Cole/Paynter/Reid,168 die eher aus einer sozio-
logischen Perspektive die US-amerikanische kulturanthropologische Diskussi-
on zusammenfassen. Mit der in den 60er und 70er Jahren gegründeten "Refle-
xiven Anthropologie" seien auch die von heftigen Auseinandersetzungen ge-
prägten Sozialwissenschaften in eine "innovative Phase des Experimentie-
rens"169 getreten. Diese Anthropologie habe es sich zum Ziel gesetzt, die "Er-
fahrung und das Verständnis des "Anderen" einer nicht-westlichen Kultur für 
ein westliches Publikum zu interpretieren".170 In der Reflexiven Anthropologie 
habe es eine "linguistische Wende" gegeben, in der eine Verschiebung auf 
linguistische, semiotische und literaturkritische Inhalte stattgefunden habe. Die 
"Reflexive Anthropologie" wende zudem konsequent ein auf sich selbst reflek-
tierendes und hermeneutisch vorgehendes Wissenschaftsverständnis an, nach 
dem positivistische Objektivität nur eine spezifisch westliche Denkart darstelle. 
Aber auch sie unterliege der Gefahr der bewußten oder unbewußten Manipula-
tion "kultureller" Objekte im Interesse westlicher Industriegesellschaften.171 
Der Kulturrelativismus werde dabei jedoch nicht als neue Lösung für Probleme 
der Moderne und der modernen Wissenschaft angesehen, sondern als "Prokla-
mation des Endes moderner Lösungsversprechen".172 Cole sieht allerdings die 
Gefahr, daß sich mit einer solchen "symbolischen Anthropologie" das Interesse 
von sozialen Institutionen, Machtverteilungen und materiellen Bedingungen 
weg nur noch auf die Ebene der Symbole verschiebt. Während die Reflexive 
Anthropologie eine Orientierung an der Aufklärung aufgegeben habe und sich 
selbst als losgelöst von Ideologie betrachte, halte eine andere Richtung der 
"Kritischen Anthropologie" mit einer Orientierung an der "Frankfurter Schule" 
an aufklärerischen Konzepten fest.173 

Die "Kritische Anthropologie"174 kritisiert an den reflexiven und relativisti-
schen Ansätzen die Spezialisierung auf immer kleinere Untersuchungseinheiten 
und die mangelnde Beachtung des politisch-gesellschaftlichen Kontextes. Die 
Reflexive Anthropologie gewichte außerdem in ihrer Intersubjektivität oft 

                                                           
167 ebd., 26. 
168 Cole, John W./Paynter, Robert/Reid, Gerald F.: Gegenwärtige Tendenzen in der amerikani-

schen Kulturanthropologie, in: Österreichische Zeitschrift für Volkskunde XLVII/96, Wien 
1993, 27-43. 

169 ebd., 30. 
170 ebd., 28. 
171 ebd., 30. 
172 ebd., 31. 
173 ebd., 41. 
174 Roseberry, William: Anthropologies and Histories: Essays in Culture, History and Political 

Economy, New Brunswick 1989. 
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einseitig, indem sie die Perspektive ihres Untersuchungsobjektes einzunehmen 
trachte.175 Diesen "Ethnologismus", der übersehe, daß in der kolonialen Situati-
on die "Reinheit" der nicht-westlichen Kulturen immer schon in den Macht-
strukturen überformt sei, will die Kritische Anthropologie begrenzen. Die 
Gefahr des Ethnologismus und der Romantisierung sehen etwa auch Mar-
kus/Fischer,176 grenzen sich aber von einer kritische Anthropologie, bzw. einer 
"materialistischen Anthropologie" ab (auch "Dialectical Anthropologie", "Cri-
tique of Anthropologie").177 Nur die Kritische Anthropologie aber habe, so 
Cole, eine Kritik formuliert an den oft unhinterfragten Prämissen der amerika-
nischen Kulturanthropologie mit ihrem Interesse an den biologischen Faktoren 
der kulturellen und sozialen Organisationsformen des Menschen, einer "Sozio-
biologie", deren Forschungsspektrum sich letztlich auf Mortalität, Krankheits-
häufigkeit und Lebenserwartung begrenze.178 Die kritische Anthropologie habe 
dagegen ethnohistorisch die Vorstellung einer ursprünglichen Natürlichkeit in 
Frage gestellt. Die kritische Anthropologie wage nicht zuletzt einen Einspruch 
gegen den Nachkriegs-Optimismus von Dekolonisation und Entwicklungshilfe 
und setze dagegen, daß die sog. Unterentwicklung nicht aufgrund eines "cultu-
ral lag" bestehe, sondern aufgrund des Kolonialismus, und daß kolonialistische 
Strukturen daher immer noch nachwirken (s. zum Begriff der "kolonisierten 
Persönlichkeit" Fanon und zum "Neokolonialismus" Kwame Nkrumah). Aus 
der sog. Dritten Welt selbst kam schließlich die Kritik, daß der Optimismus 
über das Ende von kultureller Herrschaft und Ausbeutung in keiner Weise 
gerechtfertigt sei, und daß Kulturanthropologie in diesem Kontext durchaus ein 
wissenschaftlich getarnter Versuch sein könne, dieses Ende zu verhindern.179 

Eine weiterführende Variante der Reflexiven Anthropologie vertritt wohl 
die Soziologie Bourdieus mit ihrem Begriff der "symbolischen Macht" (Bour-
dieu), auf die die Kritik der Mißachtung von Machtstrukturen nicht zuträfe.180  

Auf hermeneutische Ansätze verweist Cole nur noch am Rande.181 
Eine andere Form der "symbolischen Ethnologie", die den engeren Textbeg-

riff der interpretativen Kulturanthropologie dynamisiert, versteht Kultur als 
Prozeß und Inszenierung durch symbolische Praktiken. Richtungsweisend war 

                                                           
175 Cole, Gegenwärtige Tendenzen, 1993, 40. 
176 Marcus, George E./Fischer, Michael M.: Anthropology as Cultural Critique. An Experi-

mental Moment in the Human Sciences, Chicago 1986. 
177 Wolf, Eric R.: Europe and the People without History, Berkeley/Los Angeles/New York 

1982. 
178 Cole, Gegenwärtige Tendenzen, 1993, 32. 
179 ebd., 35. 
180 S. zu Bourdieus Konzeption einer "symbolischen Ökonomie" auch Haselstein, Ulla: Poetik 

der Gabe: Mauss, Bourdieu, Derrida und der New Historicism, in: Gerhard Neumann (Hg.): 
Poststrukturalismus. Herausforderung an die Literaturwissenschaft, 1997. 

181 Vgl. Ulin, Robert C.: Understanding Cultures: Perspectives in Anthropology and Social 
Theory, Austin 1984. 
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hier die sog. "performative Wende" und der Ansatz Turners.182 Symbole wer-
den ebenfalls als prozessuale Formen gesehen, sie sind eingebunden in soziale 
Prozesse analog zum sozialen Drama und Ritualen, die nicht einfach nur passi-
ve repetitive Bräuche darstellen, sondern handlungsorientierte Praxisformen 
mit Spielraum für Interpretations-, Innovations und Veränderungs-
möglichkeiten (ein Spielraum, der in der Literatur und dem Theater besonders 
weit ausgelotet werde, so Bachmann-Medick183). In der "symbolischen Ethno-
logie" herrsche nicht mehr nur die "semiotische Strenge" des Textmodells, so 
Bachmann-Medick, sondern es gehe auch um "inszenatorische Manifestationen 
von Bedeutungen, die in ihrem Vollzug auf sich selbst verweisen".184 Jedoch 
geht Turner in seiner "Anthropologie der Erfahrung" durchaus von der forma-
len Vergleichbarkeit kultureller Ausdrucksformen aus. 

Das Aufweisen dieses ständigen Bezugs auf sich selbst als ein Unterlaufen 
der eigenen Inszenierung hat sich die poststrukturalistisch geprägte Anthropo-
logie zum Ziel gesetzt (auch "postmoderne Anthropologie"). Sie geht davon 
aus, daß die in der Kommunikation wirksamen Machtstrukturen den Dialog so 
brechen und fragmentarisieren, daß Sprache die andere Kultur nicht repräsen-
tieren könne. Diese Problematisierung der Repräsentationsfähigkeit stellt eine 
Radikalisierung oder auch Verabschiedung des noch auf Verstehen ausgerich-
teten Ansatzes von Geertz dar. Im Wissenschaftdiskurs der Anthropologie 
rücken so Selbstreflexivität auf die eigenen Verfahren der Darstellung, der 
Interpretation und der eigenen Beschreibungsrhetorik in den Vordergrund. So 
steht als Inhalt der wissenschaftlichen Beschäftigung nun der ethnographische 
Text (oder die Photographie und der Film) im Zentrum und wird auf seine 
literarischen Techniken und narrativen Verfahren hin untersucht. Hier geraten 
Ethnologie und Literaturwissenschaft in ein intensives inter- und transdiszipli-
näres Verhältnis; nicht nur wird der verfremdende ethnologische Blick interes-
sant für die Literaturwissenschaft, sondern die Literaturwissenschaft und die 
Literatur selbst mit ihrer Problematisierung der Vermittlung und Vermittelbar-
keit von Bedeutung wird auch wichtig für die Ethnologie.185 

Die "Writing culture"-Debatte rückt die kulturelle Kodierung des Schreibens 
einerseits und die Textabhängigkeit von Kulturrepräsentation andererseits in 
den Vordergrund (Marcus, Fischer, Crapanzo, Tyler). In diesem Zuge gab es in 
der Ethnologie und der Linguistik eine Rückbesinnung auf frühe ethnolingu-
istische Ansätze (Boas, Sapir, Whorf), auf Poetiken und Rhetoriken der Fremde 
(in der Großstadtliteratur und im ethnographischen Surrealismus (Bataille, 
Caillois, Leiris)), auf frühe EthnologInnen wie Sapir und Benedict, auf die 

                                                           
182 Turner, Victor: Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels, Frank-

furt/M./New York 1989; ders.: The Anthropology of Performance, New York 1986. 
183 Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 27. 
184 Steinbacher, Karl: Die Struktur des Verstehens und die Logik interkultureller Interpretati-

on, München 1984, 104. 
185 Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 31ff. 
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"teilnehmende Beobachtung" in der Feldforschung von Malinowski. Mit dem 
prekären Status textueller Autorschaft und Autorität beschäftigten sich Geertz 
und Clifford, mit metaphorischer Rede und Tropentheorie Sperber und Tyler, 
mit experimentellen Darstellungsformen Abu-Lughod. 

Clifford vertritt die weitgehende These, daß Anthropologie ihren Gegens-
tand nicht repräsentiert, sondern erfindet. Er schlägt im Anschluß an Bachtins 
Modell des polyphonen Romans dialogisch-plurivoke Textstrategien sowie 
Strategien multipler Autorschaft vor.186 Tyler etwa will den Begriff der Reprä-
sentation durch den der Evokation ablösen: "Sie [die Evokation] präsentiert 
kein Objekt und sie repräsentiert nicht und niemanden, sie ruft durch Abwe-
senheit, was anwesend, doch nicht repräsentiert werden kann.”187 

Die Theorie der Tropen und Metaphern habe sich dabei zwischenzeitlich 
von der Literaturwissenschaft verselbständigt und erst über Umwege wieder 
auf diese rückgewirkt, so Bachmann-Medick188 (z.B. der diskontinuierliche 
Allegorie-Begriff nach Jameson). Insgesamt sei aber das für die Literaturwis-
senschaft zentrale Verhältnis von Fiktion, Rhetorik und Realität auch für die 
Ethnologie wichtig geworden. Clifford stellt jedoch die Frage, ob nicht auch 
das Bachtinsche Konzept der Vielstimmigkeit und der Heteroglossie auf ein 
harmonistisches Konzept hinausläuft, und ob es überhaupt machtdurchsetzte 
Praktiken sichtbar werden läßt. Clifford selbst schlägt hier den Weg der "poe-
tics of displacement" vor. 

Die poststrukturalistische Anthropologie schließt sich damit nicht zuletzt der 
dekonstruktivistischen Kritik an zentristischen Begriffen wie Essentialismus, 
Identität, Realität, Geschichte und an dichotomischen Konstruktionen an. 

Von verschiedenen Seiten ist die radikale Verabschiedung des Repräsentati-
onsmodells, des Erfahrungsbegriffs und des Identitätsbegriffs kritisiert worden, 
so auch von weiten Teilen der "feministischen Anthropologie”,189 die die Ge-
fahr sieht, daß durch eine vorschnelle Verabschiedung dieser Kategorien die 
Erkenntnismöglichkeit von Machtstrukturen erneut verwischt werde, ohne daß 
diese sich aufgelöst hätten. So plädiert etwa Moore190 nicht für die Verabschie-
dung des Erfahrungsbegriffs, sondern für seine Dekonstruktion (als nicht-
essentialistischen, historisch differenzierten Begriff), um so den Gefahren eines 
monolithischen, eurozentristischen Erfahrungsbegriffs zu entgehen. 

Für eine literaturwissenschaftliche Perspektive betont Bachmann-Medick 
ausdrücklich, daß es in der ethnologischen oder kulturanthropologischen Wen-

                                                           
186 Clifford, James: The Predicament of Culture. Twentieth-Century Ethnogaphy, Literature, 

and Art, Cambridge/Mass. 1988. 
187 Tyler, Stephen: Das Unaussprechliche. Ethnographie, Diskurs und Rhetorik in der postmo-

dernen Welt, München 1991, 97. 
188 Bachmann-Medick, s. Anm. 84,35. 
189 S. Rippl, s. Anm. 154. 
190 Moore, David Chioni: Anthropology is Dead, Long Live Anthro(a)pology: Poststructural-

ism, Literary Studies, and Anthropology's 'Nervous Present', in: Journal of Anthropological 
Research 50/4, Albuquerque Winter 1994,245-265. 
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dung der Literatur- und Kulturwissenschaften nicht darum gehe, "ethnographi-
sche Methoden auf die Literaturinterpretation 'anzuwenden', sondern den Un-
tersuchungshorizont für Literatur zu erweitern".191 Der ethnologische Blick 
stehe im Kontext einer "defamiliarization by cross-cultural juxtaposition",192 
die das Augenmerk lenke auf das, was dem "Horizontverschmelzungs"-
Anspruch der europäischen Hermeneutik widerstrebe, auch innereuropäisch.193 
Auch läute diese Richtung nun gleichsam das Ende des Kulturbegriffs ein, 
indem die Vorstellung von Kulturen als abgrenzbaren und homogenen Ganz-
heiten aufgegeben werde und tendiere zu einem nichtessentialistischen Kultur-
verständnis.194 Im Zuge der "cultural studies" meine Kultur auch nicht mehr 
eine spezifische Bildungssphäre, sondern einen vielschichtigen sozialen Pro-
zess, die Lebensweise und Vorstellungen, durch die Menschen ihr Leben erfah-
ren und gestalten.195 Die Metapher "Kultur als Text" müsse allerdings noch 
weiter konkretisiert werden, so Bachmann-Medick. Nach der "Kulturpoetik" 
Greenblatts etwa sei Kultur eine Konstellation von Texten, die über geschrie-
benes oder gesprochenes Wort hinaus auch in Ritualen, Theater, Gebärden und 
Festen verkörpert seien. 196 

Die große Herausforderung, die eine solche Perspektive stelle, sei die kriti-
sche Auseinandersetzung mit hermeneutischen Ansätzen. Zwei Konsequenzen 
ergeben sich laut Bachmann-Medick in dieser Auseinandersetzung: a) Texte 
sind erst in bezug auf eine symbolisch vorstrukturierte Welt und über eine 
Vermittlungsachse der Herausbildung kultureller Kodierungen verstehbar; b) 
Texte sind nicht nur Objekte der Interpretation, sie sind selbst kollektiv veran-
kerte Deutungsinstanzen und tragen zu handlungsorientierten und gefühlsaus-
bildenden Konzepten bei.197 

4.2 Auswahlbiographie zur Kulturanthropologie 
4.2.1 Bibliographie 

BLPES – International Bibliography of Social and Cultural Anthropology, hg. 
L.J.Brindley, London, New York 1995. (Teil der IBSS, International Bibliography 
of the Social Sciences, prepared with the support of the International Committee for 
Social Science Information and Documentation with the assistance of the 
UNESCO) 
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193 Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 9. 
194 Greer, Michael: Rewriting Culture: Poststructuralism, Cultural Theory, and Ethnography, 

in: Studies in Symbolic Interaction 11, 1990, 59-68, hier 61. 
195 Bachmann-Medick, s. Anm. 84,16.  
196 Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 10. 
197 Bachmann-Medick, s. Anm. 84, 23. 
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4.2.2 Enzyklopädien 

Ingold, Tim (ed.): Companion Encyclopedia of Anthropology. Humanity, Culture, 
and Social Life, London 1994. [I. Humanity, II. Culture, III. Social Life; Rez. in 
Anthropos 90 (1995) v. W. Marschall: Anspruch auf Nachfolgeband von Kroebers 
"Anthropology Today" sei fraglich, man suche vergeblich einen Überblick über die 
größeren theoretischen Entwürfe der Anthropologie, insbes. der Kulturanthropolo-
gie, Methodendiskussion unterrepräsentiert; Beiträge in Teil II. "Culture" seien ge-
winnbringend, Teil 111. vor allem englische Domäne der "social anthropology", 
kaum nicht-engl. Literatur] 

Jones, Steve/ Martin, Robert, Pilbeam, David (eds.): The Cambridge Encyclopedia of 
Human Evolution, Cambridge 1992, 21994. [Einleitung "What makes us human?" 
von Pilbeam, Überblick über aktuellen Forschungsstand zur Evolution und Hu-
manbiologie, an naturwissenschaftliches Publikum gerichtet, aber auch ergänzend 
für Kulturwissenschaften, Rez. von Ch. Antweiler in Anthropos 90 (1995)] 

Payne, Michael (ed.): A Dictionary of Cultural and Critical Theory, Oxford, Cam-
bridge 1996. 

4.2.3 Einführungen 

Applebaum, Herbert (ed.): Perspectives in Cultural Anthropology, Albany, New York 
1987 [Die wesentlichen Theorien der amerikanischen Kulturanthropologie, präsen-
tiert in kurzen Artikeln der Theoretiker selbst, von Edward. B. Tyler bis Clifford 
Geertz] 

Borofsky, Robert (ed.): Assessing cultural anthropology, New York 1994. [anläßlich 
des alljährlich stattfindenden Treffens der American Anthropological Association 
1989; darin Clifford Geertz: "The Uses of Diversity", Andrew Vayda: "Actions, 
Variations, and Change: The emerging AntiEssentialist View in Anthropology", 
Robert Keesing: "Theories of Culture Revisited", Maurice Bloch: "Language, An-
thropology, and Cognitive Science", Robert Levy: "Person-Centered Anthropol-
ogy", Adam Kupfer: "Anthropological Futures", Maurice Godelier: "'Mirror, Mir-
ror an the Wall...'. The Once and Future Role of Anthropology: A Tentative As-
sessment", mit lesenwerten Kurzinformationen zu den Autoren und selbstverfaßten 
Angaben zu ihren "intellectual roots"; Allgemeine Tendenz: Abkehr von einer es-
sentialistischen hin zu einer konstruktivistischen Sicht von Kultur, Entstehung kul-
tureller Formen bedingt durch Macht und Kampf, zunehmend globalsystemisches 
Verständnis von Welt, Abkehr vom einseitigen "fieldwork". Konkretisierung von 
Ethnographie und Interpretation, Hinwendung zu einer dialogischeren Anthropolo-
gie in der "postethnographischen Autoritätsära"; Rez. in Current Anthropology 
36/4, 1995: Kritik: die Beiträge beziehen sich weniger auf interne anthropologische 
Entwicklungen als auf den sich ändernden Weltzustand, fehlende Kontextualisie-
rung und Kohärenz] 

Gadamer, H.-G.Nogler, P. (Hg.): Kulturanthropologie. Neue Anthropologie Bd.4, 
Stuttgart 1973. 

Girtler, Roland: Kulturanthropologie. Entwicklungslinien, Paradigmata, Methoden, 
München 1979. 
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Greverus, Ina-Maria: "Kulturanthropologie und Kulturethnologie": "Wende zur Le-
benswelt" und "Wende zur Natur", in: Helga Gerndt (Hg.): Fach und Begriff 
"Volkskunde" in der Diskussion, Darmstadt 1988. 

Harris, Marvin: Kulturanthropologie. Ein Lehrbuch, Frankfurt/M., New York 1989 
[Orig.: Cultural Anthropology, New York 1987; vertritt Kulturmaterialismus] 

Honigmann, John J. (ed.): Handbook of Social and Cultural Anthropology, Chicago 
1973. 

Howard, Michael C.: Contemporary Cultural Anthropology, New York, 5. Aufl. 
1996. [Lehrbuch: Schwerpunkt auf ökologischer Perspektive, aber auch Kap. zu 
Kultur und Kommunikation, sozio-kultureller Anthropologie, Ethnizität] 

Kohl, Karl-Heinz: Ethnologie – die Wissenschaft vom kulturell Fremden. Eine Ein-
führung, München 1993 [Kohl ist Prof. für Ethnologie in Mainz, bekannt durch 
wissenschaftshistorisch-selbstreflektierende Studien und Analysen ethnographi-
scher Beschreibungen als literarische Texte, hier Überblicksdarstellung für Studien-
anfänger der amerikanischen und der deutschen Ethnologie, vermittelt zutreffenden 
Gesamteindruck des Faches, so Rez. von J. Stagl in Anthropos 90 (1995)] 

Leach, Edmund: Social Anthropology, New York, Oxford 1982. 
Marschall, Wolfgang (Hg.): Klassiker der Kulturanthropologie. Von Montaigne bis 

Margaret Mead, München 1990. [Vor allem solche Autoren, die für die gegenwär-
tige Forschung richtungweisend sind oder sich als Marksteine früherer Forschung 
herausgestellt haben: Oviedo, Las Casas, Sahagun, Montaigne, Herder, Forster, L. 
H. Morgan, A. Bastian, S. Freud, L. Frobenius, M. Mauss, E. Sapir, B. L. Whorf, B. 
K. Malinowski, J. H.Steward, L. A. White, M. Mead] 

Schmied-Kowarzik, W./Stagl, J. (Hg.): Grundfragen der Ethnologie. Beiträge zur 
gegenwärtigen Theorie-Diskussion, Berlin 1980. 

Schultz, Emily A./ Lavenda, Robert H.: Cultural Anthropology. A Perspective an the 
Human Condition, St. Paul u.a. (1987) 21990. [Lehrbuch: Einführung in die ameri-
kanische Kulturanthropologie] 

Stagl, Justin: Kulturanthropologie und Gesellschaft: Eine wissenschaftssoziologische 
Darstellung der Ethnologie und Kulturanthropologie, Berlin (1974), 2. überarb. 
Aufl. 1981. [Begriffsgeschichte, Wissenssoziologie, Wissenschaftsorganisation, 
befürwortet Kulturanthropologie nach dem amerikanischen Vorbild] 

Vivelo, Frank Robert: Handbuch der Kulturanthropologie. Eine grundlegende Einfüh-
rung, hg. u mit einer Einleitung von Justin Stagl/Erika Stagl, (Stuttgart 1981) Mün-
chen 1988. [Orig.: Cultural Anthropology Handbook. A Basic Introduction, 
McGraw-Hill Book Company 1978; Klassiker] 

4.2.4 Aufsätze und Monographien 
 4.2.4.1 "Dialectical Anthropology"/Kritische Anthropologie 

Zeitschrift: Dialectical Anthropology, seit 1975, gegründet von Stanley Diamond 
Cole, John W./ Paynter, Robert/ Reid, Gerald F.: Gegenwärtige Tendenzen in der 

amerikanischen Kulturanthropologie, in: Österreichische Zeitschrift für Volkskunde 
XLVIP 96, Wien 1993, 27-43. 

Gailey, Christine-Ward (ed.): Dialectical Anthropology: Essays in Honor of Stanley 
Diamond, I. Civilization in Crisis: Anthropological Perspectives, Il. The Politics of 
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Creativity: A Critique of Civilization, Gainesville 1992. [Enthält in Il. z.B. Hymes, 
Dell: "Our People after the Whites Came" und Marcus, George E.: "The Finding 
and Fashioning of Cultural Criticism in Ethnographic Research"] 

Roseberry, William: Anthropologies and Histories: Essays in Culture, History and 
Political Economy, New Brunswick 1989. 

Ulin, Robert C.: Understanding Cultures: Perspectives in Anthropology and Social 
Theory, Austin 1984. 

Wolf, Eric R.: Europe and the People without History, Berkeley/Los Angeles/New 
York 1982 [Dt.: Die Völker ohne Geschichte. Europa und die andere Welt seit 
1400, Frankfurt/M. 1986] 

4.2.4.2 Interpretative Anthropologie 

Bibeau, G./Corin, E. (eds.): Beyond Textuality. Asceticism and Violence in Anthro-
pological Interpretation, Berlin, New York 1995. 

Boyarin, Jonathan (ed.): The Ethnography of Reading, Berkeley 1993. [Etablierung 
einer Lesekulturenforschung in den USA: Beschreibung unterschiedlicher Lese-
konzepte und -praktiken in verschiedenen Kulturen, auch historisch (z.B. postkolo-
niale Lesekulturen der Gegenwart in kalifornischen Indianerreservaten o. im Hoch-
land von Kolumbien; die New Yorker Juden als "Erben" jahrtausendealter Interpre-
tationstraditionen; philologisch fundierte Rekonstruktion historischer Lesekulturen 
(Antike und Mittelalter)] 

Daniel, E. Valentine/ Peck, Jeffrey M. (eds.): Culture/Contexture. Explorations in 
Anthropology and Literary Studies, Berkeley u.a. 1996. 

Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures. Selected Essays, New York 1973. 
[dt.: Dichte Beschreibung. Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme, Frank-
furt/M. (1983) 1987.] 

ders.: Local knowledge. Further essays in interpretative anthropology, 1983. ders.: 
Works and Lives. The Anthropologist as Author, Stanford/Cal. 1988. [Dt.: Die 
künstlichen Wilden. Anthropologen als Schriftsteller, 1990] 

ders.: Primordial loyalities and standing entities. Anthropological reflections an the 
politics of identity, 1994. 

ders.: After the Fact. Two Countries, Four Decades, One Anthropologist, Cambridge, 
Massachusetts 1995. [Inhalt: a) Towns, b) Countries, c) Cultures, d) Hegemonies, 
e) Disciplines, f) Modemities] 

ders.: Welt in Stücken. Kultur und Politik am Ende des 20. Jahrhunderts, 1996. 
Gottowik, Volker: Konstruktionen des Anderen. Interpretative Anthropologie und das 

Problem der Darstellung fremder Kulturen, Berlin 1997. 
Greenblatt, Stephen: Verhandlungen mit Shakespeare. Innenansichten der englischen 

Renaissance, Berlin 1990. 
Rorty, Richard: Philosophy and the mirror of nature, Princeton 1979. [Anthropologie 

definiert als Wissenschaft der Alterität, Kulturanthropologie als hermeneutische 
Wissenschaft, die epistemologische, linguistische und kulturelle Grenzen über-
schreitet; scharfe Trennung zwischen Hermeneutik und Epistemologie: hermeneu-
tics: description or our study of the unfamiliar (but with the possibility of translating 
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the unfamiliar in its own terms), epistemology: description of our study of the fa-
miliar (with the idea that all discourses are reducible to a common basic language)] 

4.2.4.3 "Performative Turn" / Symbolische Anthropologie 

Ashley, Kathleen (ed.): Victor Turner and the Construction of Cultural Criticism. 
Between Literature and Anthropology, Bloomington/Indianapolis 1990. [Darin 
Edith Turner über "The Literary Roots of Victor Turner's Anthropology", 163-169] 

Boon, James A.: Other tribes, Other Scribes. Symbolic Anthropology in the Compara-
tive Study of Cultures, Histories, Religions, and Texts, Cambridge 1982. 

Braungart, Wolfgang: Ritual und Literatur, Tübingen 1996. 
Conquergood, Dwight: Poetics, Play, Process, and Power: The Performative Turn in 

Anthropology, in: Text-and Performance-Quarterly 9/1, Annandale 1989, 82-88. 
Turner, Victor: Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels, Frank-

furt/M. / New York 1989. 
ders.: The Anthropology of Performance, New York 1986. 
ders./Bruner, Edward (eds.): The Anthropology of Experience, Urbana/ Chicago 

1986. 
ders.: Blazing the Trail. Way Marks in the Exploration of Symbols, hg. v. Edith 

Turner, Tucson London 1992. 

4.2.4.4 Reflexive Anthropologie 

Bourdieu, Pierre: Entwurf einer Theorie der Praxis, Frankfurt/M. 1976.  
ders.: Sozialer Sinn, Frankfurt/M. 1993. 
ders./ Wacquant, Loic J.D.: Reponses pour une anthropologie reflexive, Paris 1992. 

[Dt.: Reflexive Anthropologie, Frankfurt/M. 1996. Stellt in mehrfacher Hinsicht 
Ergänzung und Überarbeitung von Bourdieus Buch "Le metier de sociologue", Pa-
ris 1973, dar; Absage an die Dualität Individuum/Gesellschaft, Überwindung der 
Antinomie Objektivismus/Subjektivismus, Konzeptualisierung der Dialektik von 
sozialen und kognitiven Strukturen, Zusammenhänge zwischen sozialer Theorie 
und Empirie, Praxis einer reflexiven Anthropologie] 

Ruby, Jay (ed.): A Crack in the Mirror. Reflexive Perspectives in Anthropology, 
Philadelphia 1982. [Titel bezieht sich auf Clyde Kluckhohns "Mirror of Man", Un-
tersuchung über die Beziehung zwischen Reflexivität und anthropologischer Theo-
rie und Praxis, Ethnographie "from the inside" mit Hautpmitteln des anthropologi-
schen Ausdrucks und "from the outside" im Vergleich zu anderen geschriebenen 
Formen (Roman, "performed" als Theater, Film, Gedicht)] 

4.2.4.5 Anthropologie und Poststrukturalismus/ "Writing culture" 

Bachmann-Medick, Doris: "Writing Culture" – ein Diskurs zwischen Ethnologie und 
Literaturwissenschaft, in: kea. Zeitschrift für Kulturwissenschaften 4, 1992, 1-20. 

Balme, Christopher-B.: Cultural Anthropology and Theatre Historiography: Notes on 
a Methodological Rapprochement, in: ThS (Theatre Survey) 35/1, Washington 
May 1994, 33-53. 
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Baxmann, Inge: Das Sakrale im Rahmen einer Kulturanthropologie der Moderne: das 
College de Sociologie, in: B. Dotzler (Hg.): Wahrnehmung und Geschichte, Ber-
lin1995, 270-298. 

Behar, Ruth/Gordon, Deborah A.: Women – Writing Culture, Berkeley/Los Ange-
les/London 1995. 

Benson, Paul/ Brunder, Edward M. (eds.): Anthropology and Literature, Ur-
bana/Chicago 1993. [Darin: Ivan Brady: "Tribal Fire and Scribal Ice"; Mas-
cia/Frances/Sharpe/Cohen: "The Postmodernist Turn in Anthropology: Cautions 
from a Feminist Perspective"] 

Bloch, Ralph Howard: Etymologies and Genealogies, A Literary Anthropology of the 
French Middle Ages, Chicago/London 1983. 

Bowen, Eleonore Smith (d.i. Bohannan, Laura): Rückkehr zum Lachen. Ein ethnolo-
gischer Roman, Hamburg 1992 (Berlin 1984). 

Boon, James A.: From Symbolism to Structuralism. Levi-Strauss in a Literary Tradi-
tion, New York 1972. 

Bouissac, Paul/ Herzfeld, Michael/ Posner, Roland/ Levi-Strauss, Claude (eds.): 
Iconicity: Essays on the Nature of Culture, 1986. [Einleitung von Levi-Strauss] 

Brown, Richard Harvey (ed.): Postmodern Representations: Truth, Power, and Mime-
sis in the Human Science and Public Culture, Urbana 1995. [darin Jon W. Ander-
son: "Rhetorical Objectivity in Malinowski's Argonauts"] 

ders. (ed.): Writing the Social Text: Poetics and Politics in Social Science Discourse, 
New York 1992. [Darin Michael Herzfeld: "Textwal Form and Social Formation in 
Evans-Pritchard and Levi- Strauss", Renee Denuvo: "No Anthro-Apologies, or 
Der(r)idaing a Discipline"] 

Cappetti, Carla: Writing Chicago: Modernism, Ethnography, and the Novel, New 
York 1993. Clifford, James: The Predicament of Culture. TwentiethCentury Eth-
nography, Literature, and Art, Cambridge/Mass. 1988. 

ders./ Marcus, G.E. (eds.): Writing Culture. The poetics and politics of ethnography, 
Berkeley, Los Angeles, London 1986. [Hat in den USA die "Writing Culture"-
Debatte losgetreten, Neubestimmung der Disziplin über eine Problematisierung des 
Gegenstands "Kultur"] 

Cole, J.B. (Hg.): Anthropology fo rthe Eigthies. Introductory Readings, New York 
1982. 

Corbey, C.: Ethnographic showcases, 1870-1930, in: J.N. PieterseB.Parekh (Hg.): The 
decolonization of imagination. Culture, knowledge and power, London, New Jer-
sey 1995, 57-81. 

Crapanzano, Vincent: Hermes' Dilemma and Hamlet's Desire. On the Epistemology 
of Interpretation, Cambridge 1992. [Rez. In Anthropos 89 (1994)] 

ders.: The Postmodern Crisis: Discourse, Parody, Memory, in: Cultural Anthropology 
6/4, Nov. 1991, 431-446. 

Descombes, Vincent: Philosophy and Anthropology after Structuralism, in: Para-
graph: A Journal of Modern Critical Theory 14/3, Edinburgh Nov. 1991, 217-239. 

Dupuy, Jean-Pierre/ Anspach, Mark: Tangles Hierarchies: Self-Reference in Philoso-
phy, Anthropology and Critical Theory, in: Comparative Criticism: A Yearbook 12, 
Cambridge 1990. 
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Engler, Balz: Writing & Culture, Tübingen 1992. 
Fernandez, James W.: Spielerisch und planvoll. Zur Theorie der Tropen in der Anth-

ropologie, in: Historische Anthropologie 2, H.1, 1994, 1-19. 
ders. (ed.): Beyond Metaphor: The Theory of Tropes in Anthropology , Stanford 

1991. [Darin Naomi Quinn: "The Cultural Basis of Metaphor", Dale Pesmen: "Rea-
sonable and Unreasonable Worlds: Some Expectations of Coherence in Culture 
Implied by the Prohibition of Mixes Metaphor"] 

Firth, Raymond: Art and Anthropology, in: J. Coote/ A. Shelton (eds.): Anthropology, 
Art and Aesthetics, Oxford 1992 (Oxford Studies in the Anthropology of Cultural 
Forms) 

Fox, Richard G. (ed.): Recapturing anthropology: Working in the present, Santa Fe 
1991. [Aufsätze von P.Rabinow, Richard G.Fox, Lila Abu-Lughod: "Writing 
against Culture", Sherry B.Ortner, Arjun Appadurai] 

Franklin, Sarah: Science as Culture, Cultures of Science, in: Annual Review of An-
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