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Versteckte Dynamik – 
wirtschaftliche Innovationen in ländlichen Räumen

PATRICK KÜPPER und ANNE MARGARIAN

Zusammenfassung
Wirtschaftliche Innovationen sind eine Triebkraft ökonomischer 
Entwicklung. Dennoch spielen Innovationen in der Forschung zu 
ländlichen Räumen kaum eine Rolle. Gleichzeitig fokussiert die 
regionale Innovationsforschung stark auf Agglomerationsräume. 
Dieser räumliche Bias der Innovationsforschung kann theoretische 
oder methodische Ursachen haben. So fokussieren die angewandten 
Deϔinitionen von Innovationen häuϔig auf radikale Neuerungen in 
wissensintensiven Branchen, die sich in den Ballungsräumen 
konzentrieren. Räumliche Innovationstheorien argumentieren mit 
Agglomerationsvorteilen, was den Blick auf kleine Cluster und 
Einzelunternehmen in ländlichen Räumen verstellt. Methodische 
Probleme entstehen durch die unzureichenden Indikatoren in der 
Sekundärstatistik zur Messung von Innovationen sowie die fehlende 
regionale Repräsentativität von groß angelegten Unternehmensbe-
fragungen. Vor diesem Hintergrund ist eine abschließende Beschrei-
bung und Erklärung der räumlichen Verteilung von Innovationen 
derzeit kaum möglich. Die empirischen Befunde anderer Autoren 
und eigener Berechnungen weisen aber darauf hin, dass Betriebe 
im ländlichen Raum bei gegebener Branchenstruktur nicht weniger 
innovativ sind als andere Betriebe. Darüber hinaus gibt es Hinweise 
auf die komparativen Vorteile von ländlichen Räumen. Hier sind vor 
allem Betriebe, die in ihrer Innovationstätigkeit auf Kooperationen 
mit anderen setzen, angesiedelt. Zum Teil konnte eine relativ 
höhere Aktivität innovativer Unternehmen bei Prozessinnovationen 
oder bei der Einführung von Marktneuheiten nachgewiesen 
werden. Insgesamt gibt es zwar einen starken positiven Einϔluss von 
Agglomerationseffekten auf die räumliche Verteilung von Betrieben 
innovativer Branchen, Unternehmen in ländlichen Räume haben 
aber dennoch strategische Möglichkeiten, um Standortnachteile 
auszugleichen und potenzielle Vorteile der geringen Dichte zu 
nutzen. Sie können bspw. ihre Mitarbeiter weiterqualiϔizieren, um 
einer Fachkräfteknappheit zu entgehen, Wissen über räumlich weit 
entfernte Netzwerke generieren oder von der geringen Wettbe-
werbsintensität proϔitieren. Weitere Forschung ist jedoch nötig, um 
räumliche Innovationsprozesse besser zu verstehen und die 
beobachteten Muster zu erklären und um Politiken besser auf die 
Besonderheiten ländlicher Räume zuschneiden zu können.

Regionale Innovationstheorie, Innovationsindikatoren, Innovationsin-
tensität von Branchen, Forschung und Entwicklung, Patentanmeldun-
gen, ländliche Räume

Abstract
Hidden Performance – Economic Innovations in Ru-
ral Regions
Innovations in the commercial sphere are a driving force of econom-
ic development. Nevertheless, rural studies hardly ever consider 
innovations explicitly while regional studies on innovations concen-
trate on agglomerations. This spatial bias of innovation-research 
may have theoretical or methodological causes. Applied deϔinitions 
of innovation, for example, often focus on radical innovations in 
knowledge-based industries that are concentrated in agglomera-
tions. Regional theories of innovation base many arguments on 
advantages of agglomeration, constraining the perspective on small 
clusters and single enterprises in rural areas. Insufϔicient indicators 
in secondary statistics for the assessment of innovations and a lack 
of regional representativeness of large-scale industry-surveys cause 
methodological problems. Against this background a conclusive 
description and explanation of the spatial distribution of innova-
tions is not possible presently. Empirical results of other authors as 
well as of own calculations suggest, though, that ϔirms in rural areas 
given their industry-structure are as innovative as other ϔirms. 
Moreover, some results indicate speciϔic comparative advantages of 
rural locations. Here innovative ϔirms put emphasis on cooperation 
with others. A relative dominance of activities in process-innova-
tions or introduction of novelties to the market has been detected 
among innovative ϔirms in rural areas. It cannot be neglected that 
there is a strong positive impact of agglomeration on the spatial 
distribution of innovative industries. However, at the same time 
enterprises in rural areas have strategic opportunities, which they 
may use in order to balance potential locational disadvantages. This 
could enable them to proϔit from advantages of reduced industry- 
and population-density. For example, ϔirms may qualify their own 
personal in order to circumvent potential labour-shortages, they 
could accumulate knowledge with the help of supraregional 
networks, and they could take proϔit from reduced direct competi-
tion. Nevertheless, further research will be necessary in order to 
learn to understand spatial processes of innovation and to explain 
observed patterns. This will also help to create adequate policies 
that account of the peculiarities of rural areas. 

Regional innovation theory, measurement of innovations, innovative-
ness of industries, research and development, rural areas
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Einleitung
Wirtschaftliche Innovationen sind die 
Triebkraft ökonomischer Entwicklung.1 
Nicht zu Unrecht spielen sie daher so-
wohl in der politischen als auch in der 
wissenschaftlichen Diskussion eine her-
ausgehobene Rolle. Spätestens mit der 
Lissabon-Strategie der europäischen 
Staats- und Regierungschefs aus dem Jah-
re 2000 steht die Förderung von Innova-
tionen ganz oben auf der politischen 
Agenda. Diese Strategie hat die Regional-
politik der EU in der aktuellen Förderpe-
riode maßgeblich bestimmt und zu einer 
Verknüpfung von Regional- und Innova-
tionspolitik geführt (KĔĘĈčĆęğĐĞ u. 
SęĆčđĊĈĐĊė 2010, S. 7f.). Diese Orientie-
rung der Politik auf Innovationen wurde 
kürzlich durch das Nachfolgerpapier „Eu-
ropa 2020“ bekräftigt. Ein Beispiel für die 
Bedeutung von Innovationen in der deut-
schen Politik stellt das erste Leitbild der 
Raumordnung „Wachstum und Innovati-
on“ dar, das 2006 verabschiedet wurde. 
Dabei wird den Metropolregionen eine 
Motorenfunktion für die Innovations- 
und Wettbewerbsfähigkeit des Landes 
beigemessen. BđĔęĊěĔČĊđ (2002, S. 346) 
deϐiniert Metropolregionen selbst nicht 
nur über ihre Gateway- und Steuerungs-
funktion, sondern auch über ihre Innova-
tionsfunktion. 

In der Regionalökonomie und Wirt-
schaftsgeographie spielen Innovationen 
ebenfalls eine zentrale Rolle. In den Mo-
dellen der Neuen Wachstumstheorie 
werden Innovationen als treibende Kräf-
te wirtschaftlicher Entwicklung endo-
genisiert (BėśĐĊė 1994). Raumwissen-
schaftliche Ansätze beschäftigen sich 
damit, wie Innovationen in räumlicher 
Hinsicht erzeugt werden und welche 
räumlichen Faktoren die Innovationsin-
tensität beeinϐlussen. Die Ansätze basie-
ren auf Theorien zu Netzwerken (MĆĎđ-
đĆę, CėĊěĔĎĘĎĊė u. LĊĈĔĖ 1994), innova-
tiven Milieus (FėĔĒčĔđĉ-EĎĘĊćĎęč 1995), 
Industrie-Clustern (PĔėęĊė 1990) und 

1 Empirisch wurde das beginnend mit SOLOW (1956) oder 
ABRAMOVITZ (1956) indirekt in einer Vielzahl von Studien 
gezeigt, die immer wieder zu dem Ergebnis kamen, 
dass langfristiges ökonomisches Wachstum nur zu 
einem kleineren Teil durch das beobachtete Wachstum 
im Faktoreinsatz erklärt werden kann.

lernenden Regionen (BĔĊĐĊĒĆē et 
al. 2001). In diesen Theorien spielt die 
räumliche Ballung wirtschaftlicher Ak-
tivität eine entscheidende Rolle, weshalb 
Innovationen eher in Agglomerations-
räumen vermutet werden. Dies gilt auch 
für den aktuell viel diskutierten Ansatz 
der kreativen Klasse. Nach FđĔėĎĉĆ 
(2002) benötigt diese in erster Linie 
Technologie, Talent und Toleranz und 
damit Faktoren, die schon fast selbstver-
ständlich in den Großstädten vermutet 
werden. 

Bei einer Durchsicht der Forschungsli-
teratur zu ländlichen Räumen wird der 
Eindruck bestätigt, dass Innovationen ein 
primäres Thema der Stadtforschung sind, 
während die Thematik in Untersuchun-
gen zu ländlichen Räumen keine Rolle 
spielt. In aktuellen Lehrbüchern (z.B. 
HĊēĐĊđ 2004; BĊĊęğ, BėĆĚĊė u. 
NĊĚ 2005; CđĔĐĊ, MĆėĉĘĔē u. MĔĔē-
đĊĞ 2006) taucht das Schlagwort ‚Inno-
vation’ weder in den Kapitelüberschriften 
noch im Register auf. Nicht viel anders 
sieht es in den Fachzeitschriften aus. 
Während sich in wirtschaftsgeographi-
schen und regionalökonomischen Zeit-
schriften ein bis zwei Artikel pro Heft mit 
der Innovationstätigkeit im Raum be-
schäftigen, tauchte der Begriff lediglich 
in zwei Artikelüberschriften der vergan-
genen 20 Jahre im Journal of Rural Stu-
dies auf. 

Vor diesem Hintergrund beschäftigt 
sich der vorliegende Artikel mit der Fra-
ge, warum wirtschaftliche Innovationen 
in ländlichen Räumen ein relevantes For-
schungsthema darstellt und warum die-
se Innovationen möglicherweise durch 
die bisherige Forschung, die stark auf Ag-
glomerationen fokussiert, nicht ausrei-
chend erfasst und erklärt wird. Dazu sol-
len Probleme und Widersprüche in der 
wissenschaftlichen Diskussion herausge-
arbeitet werden, um so offene Fragen und 
Hypothesen in Bezug auf Innovationen in 
ländlichen Räumen zu ermitteln. Zu-
nächst werden theoretische Verzerrun-
gen und anschließend methodische Pro-
bleme diskutiert. Dann werden eigene 
quantitative Analyseergebnisse vorge-
stellt. Abschließend werden offene Fra-

gen identiϐiziert und mögliche Antworten 
für künftige Forschungen abgeleitet.

Theoretische Verzerrungen in 
der Innovationsdiskussion
Was genau sind Innovationen?
In diesem Artikel geht es nicht um sozi-
ale oder kulturelle, sondern um wirt-
schaftliche Innovationen. In diesem 
Kontext wird in der Regel unter einer 
Innovation die erstmalige Kom-
merzialisierung von Wissen durch ein 
Unternehmen verstanden (CĔĔĐĊ 2008, 
S. 94; SęĊėēćĊėČ 2009, S. 481). Innova-
tionen stellen also nicht notwendigerwei-
se Marktneuheiten dar. Allerdings reicht 
die bloße Entwicklung oder Übernahme 
von neuem Wissen alleine zur Innovati-
on nicht aus. Erst wenn ein Unternehmen 
in der Lage ist, mithilfe dieses Wissens 
Geld zu verdienen, also Marktanteile zu er-
halten oder hinzu zu gewinnen, handelt es 
sich um eine Innovation. Häuϐig wird nach 
Produkt-, Prozess-, Organisations-, Be-
schaffungs- und Marketinginnovationen 
unterschieden (FėĎęĘĈč 2005, S. 475f.).

Auch wenn in den Einleitungen zu In-
novationsstudien meist diese breite De-
ϐinition von Innovationen verwendet 
wird, konzentrieren sich die meisten In-
novationsforscher in ihren empirischen 
Untersuchungen auf Produktinnovatio-
nen. Der Grund liegt sicherlich in der 
Notwendigkeit zur Fokussierung empiri-
scher Erhebungen und der Schwierigkeit, 
die übrigen Innovationsarten durch ge-
eignete Indikatoren hinreichend zu erfas-
sen. Manche Studien, in denen auch Pro-
zessinnovationen erhoben werden, zei-
gen, dass gerade in ländlichen Räumen 
diese Art der Innovation eine besonders 
große Rolle spielt (KĊĊćđĊ 1997; Tśĉę-
đĎēČ 1990). 

Ein weiteres deϐinitorisches Problem 
besteht im Ausmaß des Neuen, das für 
eine Innovation erforderlich ist. Häuϐig 
werden nur deutliche oder sogar radika-
le Neuerungen betrachtet. Allerdings ist 
davon auszugehen, dass eine Vielzahl von 
Innovationen schleichend und inkremen-
tell erfolgt (TśĉęđĎēČ u. TėĎĕĕđ 2005, 
S. 1204). Ein solch breites Verständnis 
von Innovation erscheint gerade für die 
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Forschung außerhalb von Hightech-Regi-
onen von Bedeutung, um Innovationen 
identiϐizieren zu können. 

Schließlich und im Zusammenhang mit 
dem letzten Punkt stellt sich die Frage 
nach dem Verständnis vom Innovations-
prozess. Traditionell werden Innovationen 
als lineare, planbare Prozesse verstanden 
(TśĉęđĎēČ u. TėĎĕĕđ 2005, S. 1205). Damit 
wachsen die Innovationen, wenn die Auf-
wendungen für Forschung und Entwick-
lung erhöht werden. Der Zusammenhang 
zwischen dem Input und dem Ergebnis ist 
allerdings in Bezug auf Innovationen mit 
starker Unsicherheit behaftet (NĊđĘĔē u. 
WĎēęĊė 1982). Die Konzeption von Inno-
vationstätigkeit als linearen Prozess führt 
leicht zu einer ausgeprägten Input-Orien-
tierung der Betrachtung und verstellt da-
mit u.U. den Blick auf die Frage nach Efϐi-
zienzunterschieden in der „Produktion“ 
von Innovationen (s.u.). Viel spricht au-
ßerdem dafür, dass diese Innovationspro-
zesse, die speziellen „Innovationsrouti-
nen“ entspringen (vgl. SĈčĚĒĕĊęĊės „rou-
tinized innovation“ (1950)), lediglich 
einen Teil der gesamten Innovationsakti-
vität ausmachen. NĊđĘĔē und WĎēęĊė 
(1982, S. 129) bringen Beispiele dafür, wie 
organisatorische und technische Innova-
tionen in direkter Reaktion auf konkrete 
Probleme im Arbeitsprozess auch entste-
hen können. Solche Innovationen können 
als emergent und inkrementell charakte-
risiert werden. Sie entstehen oft in Inter-
aktion mit einer Vielzahl von Akteuren, die 
nicht notwendigerweise im Bereich For-
schung und Entwicklung (FuE) arbeiten.

Wird die Bedeutung räumlicher Nähe 
und Konzentration überbetont?
Oftmals wird eine räumliche Ballung von 
Innovationsaktivitäten konstatiert. Diese 
Konzentration wird theoretisch mit Ag-
glomerationsvorteilen begründet. Dazu 
zählen die Erleichterung von Face-to-
Face-Kontakten, der Zugang zu For-
schungseinrichtungen, ein spezialisierter 
Arbeitsmarkt und Innovationseinrichtun-
gen (FėĎęĘĈč 2005, S. 477). Dabei spielt 
insbesondere das taszide Wissen, das 
sich wie empirisch gezeigt stark distanz-
abhängig überträgt, eine zentrale Rolle 

(z.B. HĔĜĊđđĘ 2002). Dieses taszide Wis-
sen ist im Gegensatz zum kodiϐizierten 
Wissen an Personen gebunden. Der Aus-
tausch erfolgt daher in erster Linie über 
den Arbeitsplatzwechsel, der meist klein-
räumig erfolgt. Darüber hinaus ist die 
Übertragung nur im persönlichen Kon-
takt in vertrauensvollen Beziehungen 
und bei einem gemeinsamen sozialen 
und kulturellen Kontext möglich. Dabei 
wird davon ausgegangen, dass dies alles 
durch räumliche Nähe erleichtert wird.

Es gibt aber empirische Hinweise, dass 
innovative Cluster relativ klein sein kön-
nen und ein Großteil außerhalb der Agglo-
merationen, teilweise sogar in ländlichen, 
peripheren Räumen, liegt (CĊĈĈĆęĔ u. 
PĊėĘĔē 2002; CĔĔĐĊ 2002; PĔė-
ęĊė 1998). Offensichtlich ist daher weni-
ger die Größe potenzieller Netzwerke in 
einer Region entscheidend, sondern viel-
mehr die tatsächliche Intensität und Qua-
lität der Vernetzung zwischen den betei-
ligten Akteuren (FėĎęĘĈč 2005, S. 477). 

Darüber hinaus gibt es empirische Ar-
gumente, die die Bedeutung räumlicher 
Nähe generell in Frage stellen. Die Ergeb-
nisse des European Regional Innovation 
Survey (ERIS) zeigen zunächst, dass die 
Charakteristik eines Unternehmens einen 
viel wichtigeren Einϐluss auf seine Inno-
vationstätigkeit hat als regionale Fakto-
ren (KĔĘĈčĆęğĐĞ 2001, S. 271; SęĊėē-
ćĊėČ 2009, S. 487f.). Außerdem geht da-
raus hervor, dass der Handlungsradius 
gerade innovativer Unternehmen nicht 
auf die eigene Region beschränkt ist. Viel-
mehr beziehen diese das relevante Wis-
sen meist aus interregionalen und inter-
nationalen Kooperationen ein (SęĊėē-
ćĊėČ 2007, S. 657). Der Hauptgrund kann 
darin gesehen werden, dass der mit Ab-
stand wichtigste Lieferant von neuem 
Wissen für den Innovationsprozess die 
eigenen Kunden sind (LĆēĉĆćĆĘĔ 2001, 
S. 78; TėĎĕĕđ, TśĉęđĎēČ u. LĊēČĆĚ-
Ċė 2009). FuE-Kooperationen sind aber 
auch deshalb häuϐig überregional, weil 
hierzu stark spezialisiertes Wissen, das 
nur wenige Forschungseinrichtungen 
oder Berater liefern können, gesucht 
wird (BĚęğĎē 2009, S. 197; MĊēČ 2009). 
Neben den überregionalen Netzwerken 

sind globale Marktbedingungen, Politik 
und die Macht großer Konzerne für die Ent-
wicklung und den Erfolg von Innovations-
prozessen von Bedeutung (MĔĚđĆėę u. 
MĊčĒĔĔĉ 2010, S. 106f.).

In den wirtschaftsgeographischen und 
regionalökonomischen Untersuchungen 
zu Innovationen wird meist nur die Be-
deutung geographischer Nähe betrachtet. 
BĔĘĈčĒĆ (2005) hat hingegen vier wei-
tere Formen der Nähe herausgearbeitet, 
die für den Innovationsprozess von Be-
deutung sind: institutionelle (Sprache, 
Werte, Gepϐlogenheiten etc.), soziale (sta-
bile vertrauensbasierte Beziehungen), or-
ganisatorische (Kontinuum zwischen 
Markt und Hierarchie) und kognitive (Lü-
cke zwischen neuem und existierendem 
Wissen) Nähe. All diese Formen der Nähe 
weisen Vor- und Nachteile für den Inno-
vationsprozess auf. Daher wird oftmals 
von einem Mittelweg als Ideal ausgegan-
gen (SęĊėēćĊėČ 2007, S. 659f.). 

Daneben gibt es auch Formen der Wis-
sensvermittlung, bei denen die Nähe kei-
ne Rolle spielt. GėĆćčĊė und IćĊėę (2006, 
S. 263) sprechen von connectivity als ei-
nem Austausch beruϐlicher Informatio-
nen, z.B. in Online-Foren, bei dem Kultur 
und Vertrauen unwichtig sind. TėĎĕĕđ und 
TśĉęđĎēČ (2009, S. 448) nennen in ihrer 
Typologie von Wissensquellen eine Viel-
zahl an Quellen, die ebenfalls nicht primär 
distanzabhängig sind: Auftragsforschung, 
Consulting, Einkauf von Lizenzen, Lesen 
wissenschaftlicher Literatur, Teilnahme 
an Messen und Konferenzen etc.

KĔĘĈčĆęğĐĞ (2001, S. 298) kommt auf 
der Basis einer umfangreichen Literatur-
studie zu dem Schluss, dass kein hierar-
chisches räumliches Innovationsmuster 
von den Agglomerationsräumen zu den 
peripheren Regionen besteht. Es gibt so-
gar Studien, die zumindest für Prozessin-
novationen eine signiϐikant höhere Inno-
vationstätigkeit in den peripheren Räu-
men nachweisen (z.B. KĊĊćđĊ 1997). 
Allerdings wird meist gezeigt, dass in der 
Peripherie häuϐig weniger innovierende 
Unternehmen vorhanden sind, diese aber 
vergleichbar innovativ sind wie die in den 
Agglomerationen (KĔĘĈčĆęğĐĞ 2001, 
S. 298). 
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Angesichts ihres relativen Innovationser-
folges kann es sein, dass eine Stärke von 
Unternehmen im ländlichen Raum darin 
besteht, sich an die gegebenen Bedingun-
gen anzupassen und sich ein entspre-
chendes Unternehmensumfeld selbst zu 
schaffen (LĆĒćĔĔĞ 2001, S. 32). Außer-
dem sind diese Unternehmen besonders 
aufmerksam bezüglich der Knüpfung und 
Nutzung internationaler und überregio-
naler Netzwerke. Beispielsweise werden 
Kontakte zu früheren Arbeitgebern inten-
siv genutzt (ebd.). VĆĊĘĘĊē und KĊĊćđĊ 
(1995, 496ff.) zeigen für Klein- und mit-
telständische Unternehmen (KMU) in 
Großbritannien, dass keine Innovations-
unterschiede zwischen Zentrum und Pe-
ripherie bestehen, obwohl die Aufwen-
dungen für FuE in der Peripherie gerin-
ger sind. Demzufolge sind die 
Unternehmen in peripheren Räumen in 
der Lage, ihre FuE efϐizienter zu nutzen. 
Begründet wird dies mit der stärkeren 
Außenorientierung dieser Unternehmen 
auf Grund der kleineren Heimatmärkte. 
Damit steigt das Wissen über regionsex-
terne Märkte, und Lernprozesse in Netz-
werken über viel größere Räume werden 
ermöglicht. Auf diese Weise wird Wissen 
generiert, das in manchen Bereichen für 
einen erfolgreichen FuE-Prozess erfor-
derlich ist. Ein weiteres Beispiel für den 
unternehmerischen Umgang mit Stand-
ortnachteilen liegt in der verstärkten 
Weiterbildung, um die Arbeitskräfte-
knappheit zu kompensieren. Die empiri-
schen Ergebnisse zeigen, dass insbeson-
dere mittlere Unternehmen in peripheren 
Räumen innovativer sind als vergleichba-
re Unternehmen im Zentrum, um Umfeld-
nachteile der Region auszugleichen 
(ebd.). Insgesamt kann also der Standort-
nachtteil durch eine entsprechende Un-
ternehmensstrategie zum Wettbewerbs-
vorteil werden. 

In den ländlichen Räumen ist die Dich-
te von Unternehmen und Forschungsein-
richtungen relativ gering (organisational 
thinness). Andererseits ist eine starke 
Agglomeration noch kein Garant für 
starken Wissenstransfer, wenn die In-
teraktionen zwischen den vorhandenen 
Akteuren fehlen oder unzureichend sind 

(IĘĆĐĘĊē 2001, S. 109f.; TśĉęđĎēČ u. 
TėĎĕĕđ 2005, S. 1207). Das Problem feh-
lender Vernetzung ( fragmentation) kann 
demnach auch in Metropolregionen auf-
treten (RĔĈčĆ u. SęĊėēćĊėČ 2005). Ne-
ben der Unkenntnis möglicher Koopera-
tionspartner auch auf Grund unüber-
sichtlicher Strukturen in großen 
Ballungsräumen kommt ein starkes Kon-
kurrenzdenken zur Erklärung in Frage. 
Häuϐig wird die Gefahr gesehen, dass 
Wissen abgesaugt wird und ein Unter-
nehmen keinen Wettbewerbsvorteil 
durch seine Invention erzielen kann 
(FėĎęĘĈč 2003, S 8ff.; OĎēĆĘ 2001, S. 60f.). 
Auf der anderen Seite können zu starke 
Verϐlechtungen in einer Region und eine 
Überspezialisierung auf eine schrump-
fende Branche die Innovationsfähigkeit 
von Agglomerationsräumen verringern. 
Dieses als lock-in bezeichnete Phänomen 
wird häuϐig in Altindustrieregionen be-
obachtet. GėĆćčĊė (1993) hat dabei drei 
Formen herausgearbeitet: den funktio-
nellen lock-in, der begründet ist in zu 
starken Netzwerken zwischen Unterneh-
men, den kognitiven lock-in aufgrund ei-
ner homogenen Sicht der Welt und den 
politischen lock-in, der sich aus einer zu 
starken Verϐlechtung zwischen politi-
schen und wirtschaftlichen Schlüsselak-
teuren ergibt.

Methodische Probleme bei der 
Messung von Innovationen
Mit welchen Indikatoren lassen sich 
Innovationen messen?
Nach SęĊėēćĊėČ (2009, S. 487) gibt es 
keinen idealen Indikator zur Messung 
von Innovationen. Daher sind Kompro-
misse nötig. Meist werden die Inputs in 
den Innovationsprozess analysiert, ob-
wohl eigentlich der Output gemessen 
werden soll. Dazu zählen der Anteil der 
Ausgaben für FuE am Umsatz, der Anteil 
der Beschäftigten in FuE an den Gesamt-
beschäftigten oder das Risikokapital. Ein 
Grundproblem dieser Inputindikatoren 
besteht darin, dass in den einzelnen 
Branchen stark unterschiedliche Inputs 
erforderlich sind, um Innovationen zu ge-
nerieren. Somit besteht die Gefahr, dass 
nicht regionale Innovationsunterschiede, 

sondern Unterschiede in der Branchen-
struktur zwischen den verschiedenen Re-
gionen abgebildet werden (KĔĘĈčĆęğ-
ĐĞ 2001, S. 232f.). Darüber hinaus wer-
den Efϐizienzunterschiede in der 
Verwertung der Inputs nicht erkennbar.

Ein weiterer Input-Indikator ist der An-
teil der hochqualiϐizierten Beschäftigten. 
Dieser Gruppe wird eine besondere Be-
deutung bei der Generierung von neuem 
Wissen und der Absorption bestehenden 
Wissens beigemessen. Empirische Ergeb-
nisse weisen jedoch darauf hin, dass das 
Qualiϐikationsniveau keinen Einϐluss auf 
das Unternehmensergebnis hat (VĆĊĘĘĊē 
u. KĊĊćđĊ 1995, 499). Innovative Unter-
nehmen beschäftigen zwar relativ mehr 
Wissenschaftler, benötigen aber auch vie-
le Techniker mit mittlerer oder niedriger 
Qualiϐikation. Im Gegensatz dazu weisen 
die übrigen Unternehmen relativ viele 
hochqualiϐizierte Beschäftigte im Ma-
nagement aus. 

Häuϐig werden Patentanmeldungen 
zum Teil relativ unreϐlektiert als Output-
Indikator genutzt und mit Innovationen 
gleichgesetzt. Der Hauptgrund für die 
Verwendung dürfte in der guten Daten-
verfügbarkeit, auch im internationalen 
Vergleich, liegen. Patente aber schützen 
lediglich technische Marktneuheiten. Or-
ganisations-, Marketing- oder Beschaf-
fungsinnovationen werden eben so we-
nig erfasst wie inkrementelle Innovatio-
nen und Innovationen, die lediglich für 
ein Unternehmen oder eine Branche neu 
sind. Des Weiteren werden längst nicht 
alle Neuerungen auch patentiert, was am 
Aufwand und den hohen Kosten liegt, die 
sich gerade für kleinere Unternehmen 
häuϐig nicht lohnen. Die Patentierung 
schwankt stark zwischen den einzelnen 
Branchen, was aber nicht bedeutet, dass 
diese auch unterschiedlich innovativ sein 
müssen. Ein weiteres zentrales Argument 
gegen den Indikator besteht darin, dass 
völlig offen ist, ob die geschützten Inven-
tionen auch tatsächlich in die Produktion 
übernommen werden und sich schließ-
lich am Markt behaupten können. Daher 
muss dieser Indikator eher als Input-In-
dikator betrachtet werden; SęĊėēćĊėČ 
(2009, S. 487) sprich auch von einem 
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Throughput-Indikator. Ein weiteres Pro-
blem besteht bei der räumlichen Veror-
tung der Patente. Die Anmeldungen nach 
Erϐindersitz führen zu Verzerrungen, 
wenn Wohnsitz und Arbeitsort räumlich 
auseinanderklaffen oder wenn die An-
meldung einer Forschungsgemeinschaft 
zentral erfolgt. In der Regel wird jedoch 
nach dem Anmeldesitz verortet, was noch 
größere Verzerrungen zur Folge hat. Da 
häuϐig Unternehmen Patente melden, 
wird in dieser Statistik meist lediglich der 
Standort der Unternehmenszentrale be-
rücksichtigt und nicht der Betriebssitz, 
an dem die Erϐindung entstanden ist 
(MśĘČĊē 2008; PĆĐĊĘ u. GėĎđĎĈčĊĘ 1980, 
S. 377f.).

Neben den Patentanmeldungen wer-
den teilweise noch weitere Indikatoren 
aus der amtlichen Statistik als Hilfsgrö-
ßen zur Messung des Outputs verwendet. 
Die Ballung von branchengleichen Unter-
nehmen wird häuϐig mit einer hohen In-
novationstätigkeit gleichgesetzt, was wie 
oben diskutiert nicht unbedingt der Fall 
sein muss. Im Gegenteil kann sich die 
räumliche Konzentration durch hohe 
Wettbewerbsintensität und lock-in auch 
negativ auswirken. Teilweise werden die 
Unternehmensgründungen als Indikator 
verwendet, da junge Unternehmen als be-
sonders innovativ gelten. Allerdings kor-
reliert die Gründungstätigkeit negativ mit 
der wirtschaftlichen Entwicklung (KPMG 
SĕĊĈĎĆđ SĊėěĎĈĊĘ Ěēĉ EIM BĚĘĎēĊĘĘ ƭ 
PĔđĎĈĞ RĊĘĊĆėĈč 2002, S. 7f.). Das be-
deutet, dass Gründungen häuϐig aus der 
drohenden Arbeitslosigkeit vorgenom-
men werden und die Überlebenswahr-
scheinlichkeit der neuen Unternehmen in 
dem schwierigen Umfeld oft gering ist. 
Daneben kann die Beschäftigungsent-
wicklung in wissensintensiven Branchen 
einen Eindruck der Innovationstätigkeit 
im Raum geben. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass diese Branchen besonders 
innovativ sind. In diesem Zusammenhang 
erscheint es jedoch bemerkenswert, dass 
die Beschäftigtenzahl z.B. in den wis-
sensintensiven unternehmensorientier-
ten Dienstleistungen von 2002 bis 2007 
abgenommen hat und zwar vor allem in 
den Metropolregionen (BBSR 2009). 

Um den Innovationsoutput direkt zu 
messen, sind Befragungen von Unterneh-
men erforderlich (z.B. ERIS oder Innova-
tionserhebung des ZEW). Dabei werden 
die Unternehmen z.B. gefragt, ob sie in 
den vergangenen Jahren mindestens ein 
Innovationsprojekt erfolgreich abge-
schlossen haben (differenziert nach Pro-
dukt- oder Prozessinnovationen, Markt-
neuheiten oder Nachahmerinnovatio-
nen), welche Aufwendungen für 
Innovationsprojekte eingesetzt wurden, 
wie hoch der Umsatzanteil ausϐiel, der 
mit Produktneuheiten erzielt wurde, wel-
che Einsparungen oder Umsatzauswei-
tung mit Qualitätsverbesserungen im 
Rahmen von Prozessinnovationen er-
reicht wurden. Diese direkte Nachfrage 
bei den Unternehmen kann einen relativ 
guten Einblick in die Innovationstätigkeit 
und den Innovationserfolg liefern. Die Be-
fragung ist jedoch ebenfalls nicht unpro-
blematisch, da zum einen Innovation ein 
weit interpretierbarer Begriff ist und da-
von auszugehen ist, dass sich Unterneh-
men selbst gerne als innovativ bezeich-
nen. Zum anderen verlaufen die unge-
planten, inkrementellen Innovationen für 
die Befragten teilweise unbewusst ab, so 
dass sie auch nicht angegeben werden 
können (LĆēĉĆćĆĘĔ 2001, S. 79).

Abschließend bleibt festzuhalten, dass 
die aufgezeigten Indikatorenprobleme 
die Aussagefähigkeit statistischer Analy-
sen einschränken. So zeigt beispielswei-
se die Metaanalyse von 393 statistischen 
Modellrechnungen zum Einϐluss von re-
gionaler Spezialisierung, Wettbewerbsin-
tensität und sektoraler Diversiϐikation 
auf Innovationen und wirtschaftliches 
Wachstum widersprüchliche Ergebnisse 
(ĉĊ GėĔĔę, PĔĔę u. SĒĎę 2009). Teilweise 
spielen diese Faktoren keine Rolle, sind 
positiv oder negativ korreliert. Ein zent-
raler Grund für diese unterschiedlichen 
Ergebnisse wird in der Verwendung der 
teilweise stark unterschiedlichen Indika-
toren gesehen. Häuϐig wird mit Proxis ge-
arbeitet, die theoretisch wenig überzeu-
gen wie Patentanmeldungen für Innova-
tionen oder die Anzahl Neugründungen 
für die Wettbewerbsintensität. Auch ist 
die Korrelation der erklärenden Variab-

len untereinander hoch. Das führt zum 
einen zu Multikollinearitätsproblemen 
und zum anderen zu verzerrten Schät-
zern der Variablen im Modell, wenn wich-
tige andere Faktoren ausgelassen wurden 
(omitted variable bias).

 Welche weiteren methodischen 
Schwierigkeiten bestehen?
Ein grundsätzlicher Kritikpunkt an den 
empirischen Analysen der räumlichen 
Verteilung von Innovationen besteht da-
rin, dass der Innovationsprozess selbst 
nicht beobachtet werden kann. In der 
Folge werden Zusammenhänge theore-
tisch-hypothetisch angenommen und em-
pirisch überprüft (OĎēĆĘ 2001, S. 61). So 
sagen beispielsweise die Korrelationen 
von räumlicher Ballung branchengleicher 
Unternehmen oder starker regionaler 
Netzwerkbeziehungen mit hoher Innova-
tionsaktivität nichts über den kausalen 
Prozess aus, der der Innovationstätigkeit 
zu Grunde liegt. Es gibt zunehmend Stu-
dien, die zeigen, dass räumliche Nähe 
nicht zu mehr Kooperationen führt oder 
dass, wo diese Kooperationen bestehen, 
kein Einϐluss auf die Innovationstätigkeit 
erkennbar ist.

Wenn Innovationen selbst gemessen 
werden sollen und nicht Input-Faktoren 
aus der amtlichen Statistik verwendet 
werden, müssen Unternehmen befragt 
werden. Neben den Panelbefragungen im 
Rahmen der Europäischen Innovations-
erhebung (Common Innovation Survey, 
CIS) und ähnlichen, die oben bereits an-
gesprochen wurden, werden Befragun-
gen häuϐig im Rahmen von Fallstudien 
durchgeführt. Räumlich konzentrieren 
sich diese Fälle meist auf Agglomerati-
onsräume. Das hat einerseits pragmati-
sche Gründe wie die Nähe zu den Hoch-
schulen oder den erwarteten höheren 
Rücklauf. Da die Antwortbereitschaft der 
Unternehmen relativ gering ist, sind ent-
sprechend hohe Fallzahlen erforderlich, 
um noch zwischen verschiedenen Bran-
chen oder Unternehmensgrößenklassen 
differenzieren zu können. Andererseits 
werden Cluster häuϐig anhand der abso-
luten Branchenkonzentrationen identiϐi-
ziert, so dass kleine Cluster in ländlichen 
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Räumen gar nicht in Betracht gezogen 
werden. Ähnlich ist es mit absoluten oder 
relativen Werten zur Identiϐikation inno-
vativer Räume anhand von Patentanmel-
dungen. Bei den absoluten Werten treten 
die deutschen Ballungsräume klar hervor 
(DĊĚęĘĈčĊĘ PĆęĊēę- Ěēĉ MĆėĐĊē-
ĆĒę 2006, S. 21). Relativ zur Bevölke-
rungszahl dominiert hingegen der süd-
deutsche Raum, während die so genann-
ten Metropolregionen im Norden kaum 
hervorstechen (ebd., S. 23). Einen ähnli-
chen Effekt hat die Konzentration auf 
stark wissensintensive Branchen wie den 
Hightech-, Biotechnologie- oder Soft-
ware-Sektor, die eine relativ hohe Inno-

vationstätigkeit aufweisen und stark in 
großen Städten konzentriert sind. Inno-
vationen in Sektoren, die häuϐig in länd-
lichen Räumen anzutreffen sind, werden 
dabei ausgeblendet. 

Die Rücklaufquote vieler Befragungen 
liegt unter 10 Prozent, was die Aussage-
kraft solcher Studien stark einschränkt 
(z.B. TėĎĕĕđ, TśĉęđĎēČ u. LĊēČĆĚĊė 2009, 
S. 450). Die wenigen landesweiten Befra-
gungen lassen sich dann nicht mehr auf 
einzelne Räume herunterbrechen. Teil-
weise wird das Sample nur in zwei Teil-
räume (Zentralraum – Peripherie) unter-
teilt. In der Folge werden sehr unter-
schiedliche Raumtypen zusammengefasst 

und entsprechende Unterschiede glei-
chen sich gegenseitig aus. Ein Beispiel ist 
die Studie von VĆĊĘĘĊē und KĊĊćđĊ 
(1995), in der Südostengland das Zent-
rum darstellt und der Rest von Großbri-
tannien die Peripherie. 

Empirische Analyse ausgewählter 
Innovationsindikatoren
 Wie stark ist der Zusammenhang 
zwischen Branchenstruktur und 
Innovationstätigkeit?
Im Folgenden soll anhand einiger Indika-
toren diskutiert werden, welche regional-
ökonomischen Fragestellungen sich mit 
ihnen untersuchen lassen und welche Pro-

Tab. 1: Ergebnisse des deutschen Community Innovation Surveys (CIS)
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bleme dabei möglicherweise entstehen. 
Die Untersuchung der Indikatoren erfolgt 
dabei auf Landkreisebene. Für diese em-
pirisch fundierte Analyse wurden zum ei-
nen die Anzahl der Patente je 100.000 Ein-
wohner (lnpatente), der Anteil der in For-
schung- und Entwicklung Beschäftigten an 
allen Beschäftigten (lnantbeschfue) und 
der Anteil der hochqualiϐizierten Beschäf-
tigten an allen Beschäftigten (lnanthoch-
qual) herangezogen. Die jeweiligen Werte 
wurden logarithmiert, um ihre Verteilung 
über die Landkreise einer Normalvertei-
lung anzunähern. Zum anderen wurde auf 
die Ergebnisse der Gemeinsamen Europä-
ischen Inovationserhebung (CIS) des Zen-
trums für Europäische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) zurückgegriffen. Dokumen-
tiert sind dort die Anteile der 
Unternehmen nach Branchen mit be-
stimmten Innovationstätigkeiten (Tab. 1). 
Dabei konzentriert sich die vorliegende 
Analyse auf Branchen des verarbeitenden 
Gewerbes. Branchen der Primärprodukti-
on und des Dienstleistungssektors wur-
den hier nicht beachtet.

Die CIS beruht auf einer Stichprobe, die 
keine Repräsentativität auf regionaler 
Ebene garantiert. Stattdessen wurde der 
Anteil der Betriebe in den Landkreisen 
aus den verschiedenen Branchen mit den 
entsprechenden in Tabelle 1 dargestell-
ten Branchenergebnissen des CIS multi-
pliziert. Die so berechneten Branchen-
werte wurden dann für jeden Landkreis 
aufsummiert und durch die Anzahl der 
Betriebe geteilt. Es ergeben sich verschie-
dene Indexwerte, die die regionale Bran-
chenstruktur anhand ihrer Innovations-
neigung in verschiedenen Dimensionen 
beschreiben. Den Indices, die später als 
Innovationsindikatoren verwendet wur-
den, lagen folgende Ergebnisse aus dem 
CIS zugrunde: 
• Der Anteil der Unternehmen einer 

Branche, die in den Jahren 2004 bis 
2006 nach eigenem Bekunden Innova-
tionstätigkeiten aufwiesen (‚MInnov’), 

• die Anteile der Unternehmen einer 
Branche, die speziell Prozessinnovati-
onen (‚MProzInnov’) oder Produktin-
novationen (‚MProdinnov’) durchge-
führt hatten und 

• der Anteil der Unternehmen einer 
Branche mit Produktinnovationen, die 
als Marktneuheiten einzuordnen sind 
(‚MMarktNeu’). 

Alle im vorliegenden Artikel verwende-
ten Indikatoren und ihre Berechnung so-
wie die zugrunde liegenden Datenquel-
len werden in Tabelle 2 genauer be-
schrieben. Die räumliche Verteilung der 
allgemeinen hier verwendeten Indikato-
ren der regionalen Innovationskraft 
wird in den Karten in Abbildung 1 dar-
gestellt. Dabei entspricht der „Regionale 
Branchen-Innovationsindex“ dem Indi-
kator ‚MInnov’.

Der räumlichen Verteilung aller abge-
bildeten Indikatoren ist ein deutliches 
West-Ost-Gefälle gemeinsam. Der regio-
nale Branchen-Innovationsindex zeigt 
eine geringere räumliche Differenzie-
rung als die anderen zwei Indikatoren 
(s. auch die Standardabweichungen der 
Indikatoren in Tab. 4). Städtische Kerne 
sind zwar erkennbar, ihr Abstand zu den 
umliegenden Kreisen ist aber weniger 
ausgeprägt. In den ostdeutschen Bun-
desländern und im ländlichen Bayern 
ϐindet sich ein hoher Anteil an Betrieben 
aus innovationsintensiven Branchen vor 
allem in den kreisfreien Städten. Der In-
dex zeigt kein ausgeprägtes West-Ost-
Gefälle. Hingegen gibt es im Norden und 
im Osten relativ wenig Landkreise mit 
einem erhöhten Anteil an Beschäftigten 
in FuE. Ein Vergleich der entsprechen-
den Karten zeigt, dass nicht in allen Re-
gionen mit innovationsintensiver Bran-
chenstruktur ein hoher Anteil Beschäf-
tigter in FuE existiert, dass aber alle 
Regionen mit einem hohen Anteil Be-
schäftigter in FuE in Regionen mit vie-
len Betrieben innovationsintensiver 
Branchen liegen oder an solche angren-
zen. Die Patentanmeldungen konzen-
trieren sich in ähnlichen Regionen wie 
die innovationsintensiven Branchen und 
die Beschäftigten in FuE, allerdings ist 
das Süd-Nord-Gefälle hier besonders 
ausgeprägt. Erfasst wurde nach dem 
„Patentatlas Deutschland“ der Wohnsitz 
des Erϐinders. Aus diesem Grund wird 
oft das Umland statt des Betriebsstand-
ortes erfasst. 

In welchen Kreistypen ϐinden sich 
innovationsstarke Branchen?
Für eine Analyse der Bedeutung ländli-
cher Räume in Innovationsprozessen 
reicht eine solche isolierte Untersuchung 
einzelner zentraler Indikatoren nicht aus. 
Sie kann lediglich zeigen, dass in einer 
solchen Brutto-Betrachtung städtische 
Zentren und ihr Umland sowie traditio-
nelle Hochtechnologiezentren in allen be-
obachtbaren Dimensionen innovativer 
Tätigkeit dominieren. Interessant für die 
ländliche Entwicklung sind aber die rela-
tiven oder komparativen Vorteile der ent-
sprechenden Regionen. Aufgrund beste-
hender negativer Agglomerationseffekte 
kann es nämlich für Unternehmen durch-
aus sinnvoll sein, Standorte zu wählen, 
die im Hinblick auf Innovationen u. U. 
nicht optimal ausgestattet sind, solange 
diese Nachteile kompensiert werden kön-
nen und die Vorteile fehlender Agglome-
rationseffekte überwiegen. Solche kom-
parativen Vorteile ländlicher Räume kön-
nen mit einer Regressionsanalyse anhand 
der so ermittelten partiellen Effekte spe-
ziϐischer Rahmenbedingungen besser be-
urteilt werden.

Eine kritische Reϐlexion verdeutlicht 
aber auch die Restriktionen der Indika-
toren selbst. Vor allem wird die tatsäch-
liche individuelle Innovationsneigung der 
Betriebe vor Ort durch diese Indikatoren 
nicht erfasst. Zum einen ist es denkbar, 
dass etwa größere Unternehmen einer 
bestimmten Branche Produktion einer-
seits und FuE andererseits an verschie-
denen Betriebsstandorten haben, die 
auch räumlich weit auseinander liegen 
können. Diese Unterschiede könnten sich 
unter Umständen an der Beschäftigten-
struktur festmachen lassen. Indikatoren, 
die die Beschäftigtenstruktur beschrei-
ben, sind jedoch ebenfalls lediglich Input-
indikatoren. Es ist aber denkbar, dass die 
FuE-Bemühungen von Betrieben in Ab-
hängigkeit von regionalen Gegebenheiten 
unterschiedlich erfolgreich sind. Solche 
Efϐizienzunterschiede lassen sich nur an-
hand von Outputindikatoren messen. Die 
Zahl der Patente ist eher ein „Throughput-
indikator“ (s.o.), der aber in Ermangelung 
von Alternativen häuϐig als Outputindika-
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tor verwendet wird. Dieser Indikator 
misst, wie noch empirisch zu zeigen sein 
wird, eine ganz bestimmte Art von Inno-
vationstätigkeit, nämlich die geplanten 
Innovationen. Zur Messung des Erfolgs 
der Betriebe einer Region in ungeplanten 
Innovationen gibt es keinerlei geeigneten 
Indikator in den allgemein zugänglichen 
Sekundärstatistiken.

Die folgende Tabelle 3 beschreibt die 
Korrelationen zwischen den verschiede-
nen verwendeten Indikatoren zur Mes-
sung regionaler Innovationstätigkeit.

Wenig überraschend ist die relativ 
hohe Korrelation unter den Branchen-
strukturindices. Der Anteil der Unterneh-
men mit Innovationstätigkeit schließt die 
Unternehmen mit Produkt- und Prozess-
innovationen ein. Der Anteil der Unter-

nehmen mit Produktinnovationen um-
fasst seinerseits bereits die Unternehmen 
mit Produktinnovationen, die Marktneu-
heiten darstellen. Diese Korrelation der 
Anteile auf der Branchenebene begrün-
det wesentlich die Korrelation der regio-
nalen Indices untereinander. Interessant 
ist aber gerade vor diesem Hintergrund, 
dass der Anteil der Hochqualiϐizierten be-
sonders stark mit dem Branchenindex für 
Prozessinnovationsneigung korreliert. 
Zwischen dem Anteil der Beschäftigten 
in FuE und der Branchenstruktur lässt 
sich in keinem Fall eine besonders hohe 
Korrelation nachweisen. Ihr Anteil korre-
liert hingegen vergleichsweise stark mit 
der Anzahl der Patente. 

Im Folgenden wird der regionale Bezug 
der mit den Indikatoren gemessenen un-

terschiedlichen Innovationskonzepte bei-
spielhaft in einigen Regressionsrechnun-
gen untersucht. Einen Überblick über die 
statistischen Informationen zu den ver-
wendeten Kennzahlen bietet Tabelle 4.

Die Landkreise wurden räumlich an-
hand der siedlungsstrukturellen Kreisty-
pen des BBSR (INKAR 2009) eingeordnet. 
Dabei wurden die neun Typen für die Re-
gression wie folgt zu drei überlappenden 
Dummyvariablen zusammengefasst 
(Tab. 5): Als Agglomerationsräume wer-
den die Kreise der ersten vier Kreistypen 
nach BBSR gekennzeichnet; als ländliche 
Kreise werden die Kreistypen 4, 7, 8 und 
9 nach BBSR eingeordnet; und alle Krei-
se außer den Kreistypen 1, 2 und 5 wer-
den als nicht städtisch geprägte Kreise 
charakterisiert. Die nicht-deckungsglei-

Abb. 1: Verteilung der Indikatoren regionaler Innovationsneigung 2000-2006
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chen Charakterisierungen (vgl. Tab. 5) er-
möglichen eine Unterscheidung der Par-
tialeffekte zwischen den drei Kreiskate-

gorien „Agglomeration“, „ländlich“ und 
„städtisch“ in der Regression. Durch eine 
weitere Dummyvariable wird in westli-

che und östliche Bundesländer unter-
schieden. Zusätzlich wird außerdem die 
durchschnittliche Fahrtzeit zu den drei 

Tab. 2: Quelle und Bedeutung der Variablen der regionalen Analyse
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nächstgelegenen Agglomerationszentren 
mit dem PKW genutzt, um die Bedeutung 
weiterer räumlicher Beziehungen mitzu-
erfassen. 

Die Ergebnisse einer ersten Analyse 
der Verteilung der Branchen im Raum ge-
messen an ihrer Innovationstätigkeit 
über die Indices, die aus Betriebsstätten 
nach Branchen und den Branchenergeb-
nissen des CIS gebildet wurden, werden 
in Tabelle 6 dargestellt. Es zeigt sich, dass 
die Betriebe der innovationsintensiveren 
Branchen (‚MInnov’) tatsächlich eher im 
nicht ländlichen, städtisch geprägten Ag-
glomerationsraum zu ϐinden sind (‚laend-
lich’, ‚nichtstadt’). Aufgrund der deutli-
chen Korrelation aller anderen Indikato-
ren mit diesem Indikator ergibt die 
Analyse auch ihrer räumlichen Verteilung 
zunächst ähnliche Ergebnisse (nicht dar-
gestellt). Erst wenn ‚MInnov’ kontrolliert 
wird, ergeben sich mögliche komparative 
Vorteile ländlicher Räume. Es lässt sich 
also zeigen, welche speziϐischen Dimen-
sionen innovativer Tätigkeit bei gegebe-
ner allgemeiner Innovationsintensität im 
ländlichen Raum relativ stark ausgebildet 
sind. 

In der Erhebung des CIS wird in Pro-
dukt- und Prozessinnovationen unter-
schieden. Ein großer Teil der innovativen 
Unternehmen ist in beiden Bereichen ak-
tiv. Daher gibt es deutlich mehr Produkt- 
(‚MProdInnov’) und Prozessinnovatoren 
(‚MProzInnov’), wo die Innovationsnei-
gung der vertretenen Branchen allgemein 
hoch ist (‚MInnov’). 

Darüber hinaus ϐinden sich Betriebe 
aus Branchen, die speziell im Bereich der 
Prozessinnovation stark sind, eher in 
städtisch geprägten Kreisen der östlichen 
Bundesländer (‚west’), während sich Be-
triebe aus Branchen, die eher im Bereich 
der Produktinnovation stark sind, relativ 
häuϐiger in nicht städtischen Kreisen und 
eher in den westlichen Bundesländern 
ϐinden. 

Marktneuheiten sind in der Regel Pro-
duktinnovationen, so dass der positive 
Zusammenhang zwischen dem Auftre-
ten von Betrieben aus Branchen, die re-
lativ viele Marktneuheiten einführen 
(‚MMarktneu’) und von Betrieben aus 

Branchen mit vielen Produktinnovatio-
nen (‚MProdInnov’) nicht überraschend 
ist. Interessanter ist das Ergebnis, dass 
Betriebe aus Branchen mit vielen Markt-
neuheiten weniger dort auftreten, wo 

sich viele Betriebe aus allgemein innova-
tionsintensiven Branchen beϐinden (‚MIn-
nov’). Sie ϐinden sich vielmehr relativ 
häuϐig in ländlichen (‚laendlich’), nicht-
städtischen (‚nicht-stadt’) Räumen vor al-

Tab. 3: Korrelationen zwischen den Innovationsindikatoren auf Landkreisebene

Tab. 4: Statistiken der verwendeten Kennzahlen
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lem in den östlichen Bundesländern 
(‚west’). Allerdings steht das Auftreten 
von Betrieben aus Branchen mit vielen 
Marktneuheiten in negativem Zusammen-
hang zur Entfernung von den Agglomera-
tionszentren (‚ZentrumPKW’), wenn die 
anderen Faktoren kontrolliert werden.

Betriebe aus Branchen, deren innova-
tive Unternehmen einen Mangel an qua-
liϐiziertem Personal beklagen (‚MLack-
Personal’), sitzen eher nicht dort, wo vie-
le Betriebe aus innovativen Branchen 
sitzen (‚MInnov’). Vielmehr ϐinden sich 
relativ viele Betriebe dieser Branchen 
weit entfernt von den Agglomerations-
zentren (‚ZentrumPKW’) und im ländli-
chen Raum (‚laendlich’). Die Standort-
wahl der Betriebe dieser Branchen be-
dingt also das Personalproblem 

wahrscheinlich mit. Andersherum liegen 
viele Betriebe dieser Branchen im Wes-
ten. Das deutet die mögliche Ambivalenz 
des Personalproblems im Bereich hoch-
qualiϐizierter Spezialisten an. So kann in 
einer Region einerseits Fachkräfteman-
gel herrschen, weil die wirtschaftliche Si-
tuation schlecht ist und die Bevölkerung 
abwandert, und andererseits, weil die 
Wirtschaft in einigen Bereichen beson-
ders stark wächst. Das innovative Unter-
nehmen steht im ersten Fall einem exo-
gen verursachten Problem gegenüber, 
während es im zweiten Fall durch seine 
große Personalnachfrage das „Problem“ 
mit verursacht. Ohne weitere qualitative 
Informationen zur Art des Beschäfti-
gungsproblems und seiner Ursachen las-
sen sich nur schwer weitere Schlussfol-

gerungen aus diesen ersten Ergebnissen 
ziehen.

Andersherum wird das Auftreten von 
Betrieben aus Branchen, die im Bereich 
der Innovationskooperation stark sind 
(‚MCoopInnov’), nicht verstärkt in Agglo-
merationsräumen beobachtet. Stattdes-
sen treten Betriebe dieser Branchen re-
lativ häuϐiger in den östlichen Bundeslän-
dern auf (‚west’). Das könnte darauf 
hindeuten, dass hier Unternehmen sie-
deln, die gute Möglichkeiten sehen, ande-
re Standortnachteile, wie zum Beispiel 
eine geringere Industrie- oder Dienstleis-
tungsdichte, durch überregionale Koope-
rationen auszugleichen. 

Insgesamt zeigt sich, dass für eine dif-
ferenzierte Beurteilung der Innovations-
tätigkeit von Unternehmen im regionalen 
Kontext und vor allem für detaillierte 
Stärken-Schwächen Analysen die ver-
schiedenen Dimensionen innovativer Tä-
tigkeit simultan analysiert werden müs-
sen. Erst dann besteht die Möglichkeit, 
komparative Vorteile ländlicher Räume 
zu isolieren. 

In welchem Zusammenhang stehen 
die verschiedenen Innovationsindi-
katoren?
Abschließend wird der Zusammenhang 
zwischen dem Patent-Indikator, den In-
dikatoren zur Beschäftigungsstruktur 
und den Indikatoren zur Branchenstruk-
tur beleuchtet. Dazu wurde eine Reihe 
von Regressionen nach einem hierarchi-
schen Prinzip geschätzt. Der Schätzung 
liegt die Annahme zugrunde, dass die 
Raum- und Sektorstruktur in der Quer-
schnittsanalyse unter der gegebenen Fra-
gestellung als exogen anzusehen ist, wäh-
rend sich die Branchenstruktur (nur ver-
arbeitendes Gewerbe) zum Teil aus der 
Raum- und Sektorstruktur ergibt und ih-
rerseits die Beschäftigungsstruktur be-
einϐlusst (Abb. 2). Die Innovationstätig-
keit, gemessen an den Patenten, hängt 
von allen Einϐlussgruppen ab.

Die Ergebnisse der Regressionen wer-
den in Tabelle 7 präsentiert. Aufgrund 
der starken Multikollinearität der erklä-
renden Variablen werden zur Erklärung 
der Verteilung der Patente im Raum zwei 

Anmerkung: Irrtumswahrscheinlichkeiten
                  nach Standardfehler und t-Test:

Quelle: s. Tabelle 2;
           eigene Berechnungen mit SAS,
           Proc GLM

< 10%

<   5%

<   1%

<   0,1%

Konstante
MInnov
MProdInnov
ZentrumPKW
laendlich
regtypI
nichtstadt
west

Parameter

  0,69565
 
 
-0,00003
  0,00523
-0,00837
-0,00760
  0,00052

  0,37

MInnov

  0,10988
  0,51754
 
 
  0,00097
  0,00111
-0,00284
-0,00276

  0,77

MProz-
Innov

-0,13456
  1,05408
 
  0,00005
 
 
  0,00445
  0,00402

  0,92

MProd-
Innov

-0,01192
-0,36138
  0,83313
-0,00003
-0,00046
  0,00124
  0,00249
-0,00228

  0,76

MMarkt-
Neu

  0,06977
-0,03933
 
  0,00006
 
  0,00218
 
  0,00622

  0,23

MLack-
Personal

  0,20384
  0,80255
 
  0,00002
 
 
 
-0,01273

  0,73

MCoop-
Innov

Verteilung der Branchen nach Innovationsindizes im Raum

R-Quadrat

Tab. 5: Räumliche Charakterisierung der Landkreise

Tab. 6: Verteilung der Branchen nach Innovationsindizes im Raum
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Modelle dargestellt. Das erste Modell 
zeigt, dass die Anzahl der Patente je 
100.000 Einwohner (‚lnpatente’) sich auf 
Landkreisebene durch die Beschäfti-
gungs- und Branchenstruktur und damit 
durch die Standortentscheidungen von 
Unternehmen gut, nämlich mit einem R-
quadrat von 0.63, erklären lässt (Mo-
dell 1). Das deutet darauf hin, dass mit 
Patenten vor allem geplante Innovatio-
nen gemessen werden. Viele Patente be-
zogen auf die Einwohnerzahl gibt es, wo 
es viele Betriebe aus Branchen mit hoher 
allgemeiner Innovationstätigkeit gibt 
(‚MInnov’). Dieser Zusammenhang ist 
aber schwächer, wenn ein hoher Anteil 
der Betriebe speziell im Bereich der Pro-
zessinnovationen (‚MProzInnov’) oder im 
Bereich der Marktneueinführungen 
(‚MMarktNeu’) stark ist. Je größer die 
entsprechenden Betriebe, d.h. je höher 
der Anteil der Beschäftigten in Betrieben 
aus innovationsintensiven Branchen 
(‚MBInnov’) bei gegebener Betriebsstruk-
tur, umso geringer ist der positive Zusam-
menhang zwischen dem Anteil der Be-
triebe aus den Branchen und der Patent-
häuϐigkeit. Ähnlich, wenn auch mit 
umgedrehtem Vorzeichen, schwächen 
mehr Beschäftigte die negative Wirkung 
des Anteils der Betriebe speziell mit Pro-
zessinnovationen (‚MBProzInnov’) und 
mit vielen Marktneuheiten (‚MBMarkt-
Neu’) ab.

Das zweite Modell zeigt, dass bei gege-
bener Branchen- und Beschäftigungs-

struktur die Patentdichte in nicht-städ-
tisch geprägten Kreisen (‚nichtstadt’) und 
in den westlichen Bundesländern (‚west’) 
höher ist. Im Hinblick auf die nicht städ-
tischen Kreise kann es eine Rolle spielen, 
dass bei der Erfassung der Patente in die-
sem Fall der Wohnsitz des Erϐinders und 
nicht der Sitz des meldenden Unterneh-
mens zugrunde liegt (s.o.). Gleichzeitig ist 
die Patentdichte niedriger, je weiter die 
Agglomerationszentren entfernt sind 
(‚ZentrumPKW’), ein Zusammenhang, der 
nicht mehr gilt, wenn es in den Landkrei-
sen, die weit von Agglomerationszentren 
entfernt sind, einen hohen Anteil Hoch-
qualiϐizierter unter den Beschäftigten 

gibt (‚Kanthochqual*KZentrumPKW’). Die 
Bedeutung peripherer Räume für die In-
novationstätigkeit gemessen an Patenten 
bleibt damit ambivalent. Eine entschei-
dende Größe ist in jedem Fall die Wirt-
schaftsstruktur.

Die regionale Bedingtheit der innova-
tionsrelevanten Aspekte der Wirtschafts-
struktur wird in drei weiteren Regressi-
onen untersucht. Als Indikatoren für die 
innovationsrelevanten Aspekte der Be-
schäftigungsstruktur werden der Anteil 
der hochqualiϐizierten Beschäftigten in 
den Landkreisen (‚anthochqual’) und der 
Anteil der Beschäftigten in FuE (‚ant-
beschfue’) in den Landkreisen verwen-

Raum- und Sektorstruktur 

Beschäftigungsstruktur

Innovationstätigkeit (Patente)

Branchenstruktur

Regressionskonzept (Skizze)

IfL 2012
Entwurf: P. Küpper, A. Margarian
editiert: A. Kurth

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 2: Skizze des Regressionskonzepts

Tab. 7: Analyse des regionalen Kontextes der Innovationstätigkeit nach verschiedenen Indi-
katoren
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det. Der Anteil der Hochqualiϐizierten 
lässt sich bei einem R-Quadrat von 0.77 
sehr gut durch die Branchenstruktur und 
Urbanisationseffekte bzw. „allgemeine“ 
Agglomerationseffekte erklären. Der An-
teil der Hochqualiϐizierten ist höher, wo 
es viele Betriebe aus innovationsintensi-
ven Branchen (‚MInnov’ und ‚MInnov-
DIW’) gibt. Ist allerdings speziell der An-
teil von Betrieben aus prozessinnovati-
onsintensiven Branchen (‚MProzInnov’) 
hoch, so wird dieser positive Zusammen-
hang zwischen Innovationsintensität der 
Branchen und Anteil der Hochqualiϐizier-
ten abgeschwächt. Eine solche Abschwä-
chung zeigt sich auch, wenn speziell der 
Anteil produktinnovationsintensiver 
Branchen (‚MProdInnov’) unter den Be-
trieben hoch ist, vor allem wenn der An-
teil der Beschäftigten in den entspre-
chenden Branchen gering ist (‚MBProdIn-
nov’), wenn es sich also um kleine 
Betriebe handelt. 

Außerdem ist der Anteil der 
Hochqualiϐizierten umso höher, je höher 
der Anteil der Erwerbstätigen im 
verarbeitenden Gewerbe (‚kAntVerarb’) 
und im Finanz- und Un ter neh mens-
dienstleistungssektor (‚kAntFinanz’) ist. 
Dieser Zusammenhang wird weiter 
verstärkt, wenn in beiden Bereichen viele 
Erwerbstätige beschäftigt sind 
(‚kAntVerarb* kAntFinanz’). Das deutet 
auf klare allgemeine Ag glo me ra ti ons-
effekte hin. Bei gegebener Agglomeration 
und Branchenstruktur ist der Anteil der 
Hochqualiϐizierten in nicht-städtischen 
(‚nichtstadt’) und ländlichen Kreisen 
(‚laendlich’) vor allem aber in den 
westlichen Landkreisen (‚west’) immer 
noch geringer. Der Unterschied zwischen 
West und Ost in der Be schäf tig tenstruktur 
kann noch historisch bedingt sein.

Der Anteil der Beschäftigten in FuE 
(‚lnantbeschfue’) lässt sich mit einem 
R-Quadrat von 0.35 sehr viel schlechter 
erklären.2 Das könnte darauf hindeuten, 

2 Der Anteil der Beschäftigten in Forschung und 
Entwicklung stammt nicht aus einer Vollerhebung, 
sondern aus einer Stichprobe, die dem Innovationspa-
nel der Wissenschaftsstatistik GmbH (s. Tab. 2) und 
dem Common Innovation Survey (CIS) der 
Europäischen Union zugrunde liegt. Es ist daher 
möglich, dass dieser Indikator mit relativ großen 
Messfehlern behaftet ist.

dass die Unternehmen tatsächlich stark 
in Produktionsstätten einerseits und in 
Betriebsstätten, in denen Forschung 
und Entwicklung andererseits im Zen-
trum steht, trennen. Diese Trennung 
würde aber nach den Regressionser-
gebnissen keinem erkennbaren räum-
lichen Muster folgen. Es besteht ein 
deutlicher positiver Zusammenhang 
zum Anteil der Hochqualiϐizierten 
(‚kAntHochqual’). Der positive Zusam-
menhang zur Bedeutung von Betrieben 
innovationsintensiver Branchen (‚MIn-
nov’) ist in der Erklärung des Anteils 
der Beschäftigten in FuE noch höher als 
in der Erklärung des Anteils Hochqua-
liϐizierter. Wieder gilt, dass der Zusam-
menhang abgeschwächt wird, wenn die 
Branchen speziell im Bereich der 
Produkt innovation stark sind (‚MPro-
dInnov’). Allerdings ist diese Abschwä-
chung weniger wirksam, wenn es vor 
allem auch um Marktneuheiten geht 
(‚MMarktNeu’) oder wenn in den Be-
trieben sehr viele Beschäftigte arbeiten 
(‚MBProdInnov’). Ebenfalls abge-
schwächt ist der Zusammenhang zwi-
schen einer innovationsintensiven 
Branchenstruktur und dem Anteil der 
Beschäftigten in FuE dort, wo ein hoher 
Anteil der Beschäftigten in innovativen 
Branchen tätig ist, die ein Problem mit 
der Akquirierung von Fachpersonal ha-
ben (MBLackPersonal). 

Dafür dass der Anteil der Hochquali-
ϐizierten in nicht-städtischen Kreisen 
eher niedrig ist, ist der Anteil von FuE-
Beschäftigten hier relativ hoch. Dement-
sprechend spielen Urbanisations- oder 
allgemeine Agglomerationseffekte nur 
eine geringe Rolle für die Erklärung ih-
rer Verteilung bei gegebener Branchen-
struktur und gegebenem Anteil an 
Hochqualiϐizierten. Letztere sind aller-
dings – wie gezeigt – ihrerseits deutlich 
durch Agglomerationseffekte beein-
ϐlusst. 

Dem in Abbildung 2 skizzierten Re-
gressionskonzept folgend wird schließ-
lich die Branchenstruktur ihrerseits 
durch den Raumbezug und Urbanisati-
onseffekte erklärt. Die Erklärung durch 
den Raumbezug wurde bereits in Tabel-

le 6 dargestellt. Tabelle 7 zeigt aller-
dings, dass die räumlichen Effekte im 
Hinblick auf die Innovationsneigung 
der Branchen der Betriebe ihrerseits 
fast vollständig durch Urbanisationsef-
fekte erklärt werden können. Die regi-
onalen Abweichungen der anderen in 
Tabelle 6 dargestellten Brancheninno-
vationsindices von ‚MInnov’ lassen sich 
hingegen kaum durch allgemeine Ag-
glomerationseffekte erklären (nicht 
dargestellt). 

So zeigt sich im Hinblick auf die Bran-
chenstruktur, auf die Erklärung des An-
teils der Beschäftigten in FuE sowie auf 
die Patentdichte, dass die Rolle des länd-
lichen Raumes für Innovationen und in-
novative Wirtschaftszweige einer diffe-
renzierteren Betrachtung in allen Dimen-
sionen innovativer Aktivitäten bedarf als 
es die Analyse der allgemeinen Innovati-
onsneigung der Branchen vor Ort alleine 
erlaubt. Die partielle Analyse anhand se-
kundärstatistischer Daten ermöglicht es 
zwar, die regionale Differenziertheit kom-
parativer Vorteile aufzuzeigen, aber nicht, 
sie zu erklären. Dazu sind genauere 
Kenntnisse von Branchen und regionalen 
Branchenstrukturen notwendig, wie sie 
nur im Rahmen intensiver Einzelstudien 
auf einer breiten Datenbasis gewonnen 
werden können.

Fazit: Offene Fragen und vorläuϐi-
ge Antworten
Trotz jahrzehntelanger raumorientierter 
Innovationsforschung sind immer noch 
viele Fragen offen. Insbesondere die Ka-
tegorie ‚ländlich’ kommt in der regional-
ökonomischen und wirtschaftsgeographi-
schen Diskussion kaum vor; folgerichtig 
konzentrieren sich auch fast alle Fallstu-
dien auf die Ballungsräume. Diese Lücke 
wird bislang nicht durch die Forschung 
zu ländlichen Räumen gefüllt. Aufgrund 
von methodischen Schwierigkeiten und 
fehlenden sekundärstatistischen Infor-
mationen ist eine abschließende Be-
schreibung der räumlichen Verteilung 
von Innovationen zum jetzigen Zeitpunkt 
kaum möglich. Die empirischen Befunde 
weisen aber doch darauf hin, dass Betrie-
be im ländlichen Raum bei gegebener 
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Branchenstruktur nicht weniger innova-
tiv sind als andere Betriebe. Darüber hi-
naus gibt es Hinweise auf die komparati-
ven Vorteile von ländlichen Räumen: So 
sind hier vor allem Betriebe aus Bran-
chen, die in ihrer Innovationstätigkeit auf 
Kooperationen mit anderen setzen, ange-
siedelt. Dafür, dass in ländlichen Räumen 
Branchen mit hoher Innovationsneigung 
eine geringere Bedeutung haben, werden 
hier relativ häuϐig Marktneuheiten einge-
führt. Die negativen Effekte einer größe-
ren Entfernung von den Agglomerations-
zentren verschwinden, wenn dennoch 
eine Beschäftigtenstruktur mit vielen 
Hochqualiϐizierten existiert. 

So gibt es zwar eindeutige Agglomera-
tionseffekte in der Bestimmung des 
Standortes von Betrieben innovativer 
Branchen, Nicht-Agglomerationsräumen 
bleiben aber dennoch Strategien zur Ent-
wicklung ihrer Wettbewerbsfähigkeit: (1) 
Sie können versuchen, die Bedingungen 
für innovationsintensive Branchen in den 
zentralen Punkten, wie der Qualiϐikation 
von Arbeitnehmern, dennoch zu errei-
chen. (2) Sie können auf ihre komparati-
ven Vorteile wie günstigeres Gewerbe-
land, weniger Konkurrenz etc. setzen und 
versuchen, Unternehmen anzuziehen, die 
in der Lage sind, die Nachteile des Stand-
ortes auszugleichen. 

Die Befunde verweisen insofern auf ein 
Theoriedeϐizit, als die räumlichen Inno-
vationstheorien in erster Linie mit Agglo-
merationsvorteilen argumentieren. Die 
Beschäftigung mit Innovationen in länd-
lichen Räumen scheint vor diesem Hin-
tergrund erforderlich, um ein differen-
ziertes Verständnis für diese Innovations-
prozesse zu gewinnen. Dazu gehört die 
Analyse kleiner innovativer Cluster, völlig 
isolierter, hoch innovativer Weltmarkt-
führer, aber auch von Unternehmen in 
wenig innovativen Branchen, für die ne-
ben vereinzelten Produkt- und Prozessin-
novationen vor allem Organisations-, Be-
schaffungs- und Marketinginnovationen 
relevant sind.

Als Fazit des Artikels stellen sich die 
folgenden fünf Fragen, die für die weite-
re Forschung zu Innovationen in ländli-
chen Räumen von zentraler Bedeutung 

sind. Auf der Basis der dargestellten wis-
senschaftlichen Diskussion und der ers-
ten empirischen Ergebnisse werden vor-
läuϐige Antworten in Form von Hypothe-
sen, die durch weitere quantitative und 
qualitative Analysen überprüft und kon-
kretisiert werden müssen, formuliert.
• Zunächst stellt sich die Frage, wie In-

novationspotenziale und Innovatio-
nen methodisch erfasst werden kön-
nen. Die Messung von räumlichen In-
novationsunterschieden erfordert die 
Berücksichtigung der regionalen 
Branchenstruktur und gegebenen-
falls auch der Unternehmensgröße, 
da diese teilweise auf historischen 
Zufälligkeiten beruhenden Struktu-
ren das Ergebnis stark beeinϐlussen. 
Das bedeutet, dass in statistischen 
Analysen diese Faktoren kontrolliert 
werden sollten und dass Fallstudien 
sich möglichst mit den gleichen Bran-
chen beschäftigen sollten. Teilweise 
ist eine kleinräumige Analyse erfor-
derlich, um auch kleine Unterneh-
menscluster identiϐizieren zu können. 
Dabei können GIS-Analysen einge-
setzt werden, um Verzerrungen 
durch Landkreisgrenzen zu umgehen 
und um neben der räumlichen Entfer-
nung auch die Erreichbarkeit einzu-
beziehen (z.B. CĊĈĈĆęĔ u. PĊėĘĔē 
2002). Schließlich lassen sich Innova-
tionen am ehesten durch Unterneh-
mensbefragungen erheben. Dazu zäh-
len zum einen breit angelegte stan-
dardisierte Befragungen, die 
Rückschlüsse auf verschiedene 
Raumtypen und ländliche Räume zu-
lassen. Zum anderen erlauben quali-
tative Interviews, wie z.B. im Rahmen 
der Methode der Innovationsbiogra-
phien (BĚęğĎē 2009), einen vertieften 
Einblick in die Innovationsprozesse.

• Die zweite Frage lautet, welche Nach-
teile sich für die In novations tätigkeit 
von Unternehmen auf Grund ihres 
Standortes in ländlichen Räumen er-
geben. Auf der Grundlage der bis he-
rigen Diskussion lassen sich vier Nach-
teile nennen. Kooperations partner in 
Form von branchengleichen Unter-
nehmen, Forschungs ein rich tungen 

oder Beratungsdienstleistern fehlen in 
räumlicher Nähe (organi sational thin-
ness). Es besteht die Gefahr von ver-
krusteten Strukturen und dem Fest-
halten an unproduktiven Wirt schafts-
zweigen (lock-in). Der Fach   kräftemangel 
erschwert die In no va ti onstätigkeit. 
Dieser Mangel verschärft sich vor-
aussichtlich durch den demo gra-
phischen Wandel und die Wohn stand-
ortpräferenz der Hoch qua li ϐi ziert en 
in Richtung Ag glo me rations räume. 
Schließ lich kann die Er reichbarkeit 
ein Problem darstellen, da die Ver-
kehrs infrastruktur teilweise relativ 
schlecht und die Entfernung zu den 
Ko operations partnern häuϐig relativ 
groß ist. 

• Drittens stellt sich die gegenteilige 
Frage, welche Vorteile sich aus der 
Lage in ländlichen Räumen ergeben. 
Der erste Punkt betrifft die geringere 
Wettbewerbsintensität auf Grund feh-
lender Konkurrenten. Dadurch können 
sich Innovationen möglicherweise 
besser entwickeln, ohne dass das neue 
Wissen frühzeitig abgesaugt wird. Die-
ses Argument ist allerdings umstrit-
ten, da z.B. PĔėęĊė (1990) gerade den 
Konkurrenzdruck als Triebfeder von 
Innovationen ausmacht. Der nächste 
Vorteil könnte in den überschaubaren 
Strukturen liegen. Es ist davon auszu-
gehen, dass potenzielle Kooperations-
partner beruϐlich und auch privat häu-
ϐig aufeinandertreffen, daher gut über 
die gegenseitigen Ziele und Aktivitäten 
informiert sind, Vertrauen auϐbauen 
und die Gefahr opportunistischen Ver-
haltens reduzieren. Damit verbunden 
ist auch, dass die wenigen Unterneh-
men einen erleichterten Zugang zu 
den politischen Akteuren und den För-
derinstitutionen haben könnten. Ab-
schließend kann auch die Hypothese 
aufgestellt werden, dass die Lagenach-
teile einen besonderen Innovations-
druck auslösen, damit sich die Unter-
nehmen trotzdem am Markt behaup-
ten können.

• Viertens stellt sich die Frage, wie be-
stehende Nachteile in ländlichen Räu-
men ausgeglichen und die besonderen 
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Vorteile ausgeschöpft werden können. 
Zunächst könnte der Einsatz öffentli-
cher Förderung am speziϐischen regi-
onalen Bedarf ansetzen. Dazu zählen 
Gründungsförderung, Technologie-, 
Aus- und Weiterbildungs- und Hoch-
schulpolitik. Wie oben gezeigt, können 
auch Unternehmen Strategien entwi-
ckeln, um sich an die jeweiligen Um-
feldbedingungen anzupassen. Beispie-
le sind die verstärkte Suche nach regi-
onsexternen Partnern sowie die 
Aus- und Weiterbildung von Fachkräf-
ten. Weitere Möglichkeiten bieten die 
Spezialisierung auf eine Nischenstra-
tegie (gegebenenfalls in Kooperation 
mit einer nahegelegenen Fachhoch-
schule) oder die gezielte Anwerbung 
von Fachkräften durch die Förderung 
von Rückwanderern oder die Zahlung 
einer „Buschzulage“. Wie so viele (re-
gional-)ökonomische Probleme 
scheint auch das der Innovationstätig-
keit vor allem ein Strukturproblem zu 
sein. Es geht darum, die richtigen Un-
ternehmen am richtigen Ort zusam-
menzubringen. Die Einϐlussmöglich-
keiten des Staates sind dabei letztlich 
begrenzt.

• Schließlich bleibt zu klären, wie regi-
onale Innovationsunterschiede er-
klärt werden können. Neben den Un-
terschieden zwischen ländlichen und 
städtischen Räumen ist insbesondere 
die Differenzierung innerhalb der 
ländlichen Räume von Interesse. Wie 
dargestellt, spielen Branchen- und Un-
ternehmensstrukturen eine entschei-
dende Rolle. Damit können auch Pfad-
abhängigkeiten aus zufälligen Ansied-
lungen oder Innovationen verbunden 
sein. Zu einer historischen Erklärung 
könnten auch kulturelle Unterschie-
de, beispielsweise im Unternehmer-
tum oder Arbeitsethos, beitragen, wo-
bei immer zu fragen bleibt, ob und 
warum solche Unterschiede unter 
Wettbewerbsbedingungen bestehen 
bleiben. Eine weitere Hypothese be-
steht in der unterschiedlichen Quan-
tität und Qualität der Vernetzung in-
nerhalb und außerhalb der Region. 
Möglicherweise könnten darüber hi-

naus unterschiedliche Politikansätze 
einen Teil der räumlichen Differenzie-
rung begründen.

 Die fundierte Beantwortung der aufge-
worfenen Fragen trägt dazu bei, dass Ver-
ständnis räumlicher Innovationsprozes-
se zu verbessern. Im Ergebnis könnte 
eine zielgenaue Förderpolitik stehen, die 
den Besonderheiten ländlicher Räume 
Rechnung trägt, denn es wird zuneh-
mend erkannt, dass die einfache Über-
tragung der Erfolgsmodelle aus den Ag-
glomerationen wenig sinnvoll ist  und 
dass stattdessen von vergleichbaren 
Strukturen gelernt werden muss (Tśĉę-
đĎēČ u. TėĎĕĕđ 2005; VĆĊĘĘĊē u. KĊĊć-
đĊ 1995). Die gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Relevanz des Themas er-
gibt sich daraus, dass eine langfristig 
stabile, eigenständige, von den Metropo-
len unabhängige Entwicklung in ländli-
chen Räumen ohne wirtschaftliche Inno-
vationen kaum möglich erscheint.
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