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1. Die Organisation der Volkzéhlung 2010

Volkszdhlungen als Grofereignis der Statistik sind eine wichtige politische Angelegenheit
fiir jeden Staat. Sie sind in ihrer gesamten Anlage und Durchfiihrung ambivalent: einerseits
Ausdruck staatlicher Fiirsorge und Effizienz, andererseits Manifestationen von Macht und
Kontrolle des Behdrdenapparats. Die Deutung solcher Hintergriinde wird meist in Diskussi-
onen um die Notwendigkeit im Vorfeld von Volkszdhlungen sichtbar. Fiir Russland wird ein
besonderes Argument angefiihrt: Seine extreme raumliche Ausdehnung von kontinentalen
Ausmafden machen eine regional differenzierte Informationsbasis fiir staatliches Handeln
unabdingbar. Zugleich stellt seine Geographie eine besondere organisatorische Herausforde-
rung fiir einen Zensus dar. Zwar sind die Zeiten vorbei, als die Leiter der staatlichen Statistik
Russlands so zligig wie unfreiwillig einander ablésten (BLum 2003: 13), doch ging die Volks-
zahlung auch diesmal nicht ohne personelle Konsequenzen und politische Kontroversen tiber
die Biithne.

Seit 2007 geplant und fiir 2010 vorgesehen, sollte der Zensus wegen Budgetkiirzungen infol-
ge der Finanzkrise auf 2013 verschoben werden. Ende 2009 entschied Prasident Putin jedoch,
ihn wie urspriinglich geplant 2010 durchzufiihren, und zwar mit dem Argument, aktuelle Infor-
mationen liber die Bevolkerung seien fiir die Regierung unverzichtbar, um Entscheidungen tref-
fen zu konnen, die fiir die sozialokonomische Entwicklung relevant seien. Im September 2009
hatte der stellvertretende Minister flir wirtschaftliche Entwicklung Andrej Klepatsch erklart,
dass der Zensus wegen Budgetbeschrankungen auf 2013 verschoben werden soll, worauthin
der Leiter von Rosstat Wladimir Sokolin die Entscheidung zum Aufschub als Fehler bezeichnete
und seinen Riicktritt erklarte. Experten dufierten sich ebenfalls kritisch. Threr Meinung nach
verlore die soziologische und demographische Wissenschaft in Russland durch den Zensus-Auf-
schub betrachtlich, ebenso jene Behorden, die Programme zur sozialokonomischen Entwick-
lung der russischen Gesellschaft ausarbeiten: die Veraltung der statistischen Daten beeinflusse
die Wirkung der Entscheidungen zu sozialen Fragen. Zudem verletze der Aufschub der Volks-
zahlung auch das 2002 angenommene Gesetz, wonach eine solche wenigstens einmal in 10 Jah-
ren durchgefiihrt werden soll.

Angesichts der sehr dynamischen strukturellen Veranderungen in den ersten Jahren der Ge-
sellschaftstransformation und der grofien Abweichungen zwischen fortgeschriebenen Daten-
bestinden und den Ergebnissen der Volkszahlung von 2002 ist das Verlangen der staatlichen
Administration nach regelmafdiger Aktualisierung der Datenbasis nachvollziehbar.

Statistiker, fiihrende Demographie-Institute und administrative Entscheidungstrager, die
sich auf die Ergebnisse der Volkszdhlungen stiitzen, sind sich einig dariiber, dass eine Obligation
der Teilnahme an der Volkszdhlung notwendig sei, um genauere Angaben zur demographischen
und sozialen Situation in Russland machen und effektivere Programme fiir soziale Entwicklun-
gen ausarbeiten zu konnen.

Fir den kommenden Mikrozensus 2015 (geplant ist die Erfassung von 1 % der privaten
Haushalte bzw. 1,4 Millionen Personen) wird bereits eine technisch modernere Erfassung
diskutiert, um schneller und praziser auf gesellschaftliche Anforderungen reagieren zu kon-
nen. Es soll eine Abfrage liber das Internet ermoglicht werden. Doch zundchst miissen ent-
sprechende Beschliisse in den gesetzgebenden Gremien gefasst werden (Rossiskaja gaseta
2011).



Durchfiihrung

Die erste Volkszdhlung in der Russlandischen Foderation wurde im Oktober 2002 durchgefiihrt,
d.h. rund 12 Jahre nach Erreichen der staatlichen Selbstidndigkeit. Die zweite Volkszdhlung folgte
im Oktober 2010 (14.-25.10.2010); in schwer zuganglichen Gebieten zwischen dem 1. April und
20. Dezember 2010. Stichtag war der 14. Oktober. Beriicksichtigt wurden neben den 54,6 Mio.
Haushalten auch 90.000 Staatsbedienstete und die entsprechenden Haushaltsmitglieder, die
zum Zeitpunkt der Zahlung aufierhalb Russlands lebten (2002: 107.000). Des Weiteren wurden
489.000 Personen erfasst, die ihren standigen Wohnsitz im Ausland haben und die sich im Erfas-
sungszeitraum zeitweilig (weniger als ein Jahr) in Russland aufhielten (2002: 239.000). Grund-
lage der Datenerhebung waren personliche Befragungen mittels Fragebogen (im Ausnahmefall
per Telefon). Dazu wurden neben Instruktoren und Bezirksverantwortlichen ebenfalls vertraglich
angeheuerte und geschulte Befrager (in der Regel Studenten) eingesetzt, die nicht nur alle Wohn-
unterkiinfte ihres Befragungsbezirks aufsuchten, sondern auch Raumlichkeiten von Behorden,
Unternehmen und anderen Organisationen. Zusatzlich gab es in jedem Befragungsbezirk auch
eine Station zur Datenaufnahme.

Wie bereits 2002 wurde 2010 die standige (mit Hauptwohnsitz registrierte) Bevolkerung
(moctossHHOe HaceseHue) gezahlt und befragt, deren Zahl wenige Tage spater mittels Kontroll-
begehungen in jedem Befragungsbezirk (betraf 10 % der Haushalte) korrigiert wurde, um Dop-
peleintragungen zu vermeiden (102.000 Eintragungen wurden berichtigt) oder um wahrend des
eigentlichen Befragungszeitraumes Abwesende nachzutragen. Im Vergleich zur sowjetischen Zeit
war im Zensus 2002 die Frist fiir den Status ,zeitweilig abwesend” von 6 Monaten auf 1 Jahr er-
hoht worden, und zwar mit der Begriindung einer allgemein hoheren Mobilitat der Bevdlkerung,
insbesondere der inneren und dufderen Arbeitsmigration.

Kritik an der Durchfiihrung und an der Validitit der Ergebnisse allgemein oder von Einzeler-
gebnissen bezog sich auf verschiedene Ebenen und Elemente des Zensus. Sie kann unterschieden
werden nach Kriterien, die fiir die meisten Grofdzdhlungen gelten und solche, die russische Spezi-
fika adressieren:

A. Allgemeine Kritik an der Durchfiihrung der Volkszihlung

- Die Kosten, die sich von urspriinglich rund 10 auf 18 Mrd. Rubel erhohten, riefen 6ffentliche
Kritik hervor. Selbst manche Demographen meinten, dass man sich diese Kosten sparen und
ausreichende Daten aus laufenden Statistiken erhalten konne.

«  Wie auch in westlichen Liandern formierte sich in Russland im Vorfeld des Zensus 2010 po-
litischer Widerstand, der die Notwendigkeit und Legitimitdt von Volkszdhlungen iiberhaupt
bestreitet (Stichwort: , Totaliiberwachung und Manipulation“). Eine explizite Kampagne gegen
den Zensus wurde von der Partei ,/lpyrasPoccus” (,Anderes Russland“) mit ihrem Co-Vor-
sitzenden, dem enfant terrible Eduard Limonow, organisiert. ,Anderes Russland” kniipfte ihre
Akzeptanz des Zensus an die Beendigung der Ara Putin und schloss damit auch an die laufende
und parteiunabhadngige Kampagne ,Ilytun fospxes yutu“ (,Putin muss gehen“) an. Allerdings
ist,,Anderes Russland“ die offizielle Zulassung als eingetragene Partei 2011 verweigert worden
und scheint, wie jede ernsthafte Opposition in Russland derzeit iiberhaupt, auf eine politische
Neben- oder Statistenrolle beschrankt. Immerhin hat die Kampagne ihre Wirkung nicht ganz-
lich verfehlt; als Reaktion drohte die Regierung die Einfiihrung von Strafen bei Verweigerung
der Zensus-Teilnahme an, was dennoch nicht zur ,totalen” Beteiligung fiihrte.



In der russischen Presse wurde eine bisweilen unprofessionelle Vorbereitung und Durch-
flihrung moniert. So wurden langst nicht alle Personen/Haushalte aufgesucht. Die Befrager
(hauptsachlich Studenten) fiillten die Formulare oft - sprachlich wie inhaltlich - fehlerhaft aus,
was bis heute die Auswertung erschwert und verzogert. Zudem blieben grofie Teile der Be-
volkerung trotz Mobilisierung durch Regierung und Massenmedien im Unklaren, worin der
eigentliche Zweck des Zensus bzw. der Befragung besteht.

. Spezifische Schwierigkeiten, die die Qualitit der Datenerhebung beeinflusst haben

Etwa eine Million Biirger verweigerten den Befragern jegliche Auskiinfte. Die Daten der Ver-
weigerer wurden mit Angaben aus administrativen Quellen ersetzt (beschrankt auf Geschlecht
und Geburtsdatum). 2,6 Mio. Bilirger wurden von den Befragern im Erhebungszeitraum nicht
angetroffen (Namen und Geburtsdaten aus administrativen Quellen ersetzt).

Von 5,6 Mio. Menschen fehlten bei Beendigung der Befragung die Angaben zur nationalen Zu-
gehorigkeit. Diese Zahl setzt sich zusammen aus der erwdhnten eine Million Verweigerer und
den 2,6 Mio. Abwesenden sowie aus rund zwei Millionen Personen, die von ihrem Recht Ge-
brauch machten, keine Angaben zu dieser Frage zu machen. Bei 4,1 Mio. Menschen fehlten die
Angaben zu ihrer Staatsangehorigkeit (2002: 1,3 Mio).

Neben den grofden Volkszahlungen gibt es die fortgefiihrten Statistiken zu Bevolkerungsdaten.
Sowohl 2002 als auch 2010 traten teilweise erhebliche Abweichungen zwischen beiden Erhe-
bungsmethoden auf. So wurde z.B. die Gesamtbevdlkerungszahl 2002 um fast zwei Millionen,
2010 um etwa eine Million Einwohner nach oben korrigiert. Als Ursache wird vor allem auf die
nicht registrierte Zuwanderung verwiesen. In Russland halten sich stindig 3 bis 5 Millionen
Arbeitsmigranten auf, die aber von der jahrlichen Hochrechnung nicht, und auch bei der Volks-
zahlung nicht vollstindig erfasst werden (MKRTSCHJAN 2011).

. Spezifische Schwierigkeiten, die in ihrer Auswirkung auf die Datenqualitat unklar oder

vernachlissigbar sind

In den russischen Massenmedien wurde gelegentlich von Rechtsverletzungen wahrend der
Volkszahlung berichtet (Gewalt gegen Zensus-Mitarbeiter, Diebstahle seitens der Zensus-Mit-
arbeiter etc.), die allerdings nicht in einer Hiufigkeit auftraten, dass sie als Diskreditierung der
Volkszahlung insgesamt zu werten waren.

Bereits bei der Volkszahlung von 2002 hatte die Frage der nationalen Zugehorigkeit fiir Debat-
ten gesorgt, insbesondere die Erstellung der Nationalitatenliste. Die eindeutige Unterscheidung
von Nationalitdt und Staatsbiirgerschaft spielte in sowjetischer Zeit keine Rolle, erst das Ende
der UdSSR machte Nationalitat zu einer essentiellen Kategorie fiir die Einwohner Russlands.
Zwar ist der Nationalititenvermerk aus den Pdssen verschwunden, doch entschied sich die
russische Statistik schon aus Kontinuitatsgriinden dafiir, die nationale Zugehorigkeit weiter
zu registrieren (vgl. BLuMm 2003). Hierbei sind im Vorfeld eine Reihe von Fragen zu klaren: Wie
und wodurch bestimmt sich nationale Zugehorigkeit - durch Sprache, Abkunft/Stammbaum,
Selbstzuschreibung oder (biirokratische) Fremdzuschreibung? Ausdruck dieses Problems war
im Vorfeld des Zensus 2002 die mehrmalige Umformulierung der Frage der nationalen Zu-
gehorigkeit von einer objektiven/objektivistischen Fassung (,Welche ist ihre Nationalitat?“)
zu einer deutlich subjektiveren (,Welcher Nationalitdt ordnen sie sich zu?“), die schlief3lich in
eine Kompromissformulierung miindete (,Welche ist ihre nationale Zugehorigkeit?“). Prinzi-



piell stehen hier die ,Zensus-Designer” Russlands vor dem Dilemma, mit der Fortfiihrung der
Frage nach der nationalen Zugehorigkeit einerseits den politischen Blick auf die Bevolkerung
und in der Bevolkerung zusétzlich zu ,ethnisieren. Andererseits hatte die staatliche Statistik
und dementsprechend die russische Regierung bei konsequenter Streichung des Nationalita-
tenrasters mit dem Vorwurf zu rechnen, sie brachte damit kleine bzw. indigene Volker (noch
schneller) zum Verschwinden, oder unterminiere die Machtbasis nicht-russischer Titularvol-
ker in verschiedenen foderalen Subjekten.

« Vor diesem Hintergrund ist es umso bemerkenswerter, dass sich die staatliche Statistik Russ-
lands in der Darstellung der Zensusergebnisse zum ersten Mal in ihrer Geschichte dazu ent-
schlossen hat, in einer gesonderten Rubrik sozialokonomische Daten mit nationaler Zugeho-
rigkeit zu verkntpfen.

Nationalitaten nach den Ergebnissen von 2010

Insgesamt ist die Erhebung, Auswertung und Interpretation der Angaben zur Nationalitdtenzuge-
horigkeit und Muttersprache methodisch kompliziert, da sich die Befragten entsprechend ihrer
Selbstidentifikation einer oder mehreren Nationalitdten zuordnen konnten. 6,2 % der Befragten
gaben eine von der Nationalitdt abweichende Muttersprache an. Hinsichtlich der Zusammenset-
zung nach Nationalitdten gibt es keine deutlichen Verschiebungen. Der Anteil der Russen ist leicht
gestiegen, von 80,6 (2002) auf 80,9 (2010). Von den Nationalititen mit mehr als eine Million An-
gehorigen in Russland folgen Tataren, Ukrainer, Baschkiren, Tschuwaschen, Tschetschenen und
Armenier.

Wie erwahnt gab es 2010 5,6 Mio. Fragebogen ohne Angaben zur Nationalitdt. Nach SUBARE-
WITSCH (2012) und MKRTSCHJAN (2011) liege die Ursache nicht in erster Linie an der von den
Medien beschriebenen Angst sich zu der eigenen Nationalitdt zu bekennen. Vielmehr sehen die
Durchfiihrungsregularien vor, die Daten von nicht angetroffenen oder entsprechende Angabe ver-
weigernden Einwohnern aus den Listen der Einwohnermeldedmter zu entnehmen, was sie fiir
rund 3,6 Millionen Einwohner getan haben. Dort wird aber die Nationalitit nicht angegeben, son-
dern nur Alter und Geschlecht. MKRTSCHJAN geht davon aus, dass die Zusammensetzung derjeni-
gen, die nichts ausgefiillt haben, dhnliche Proportionen aufweist wie die derjenigen, die sich zu
einer oder mehreren Nationalititen bekannt haben. Das heifdt, die Mehrzahl werden vermutlich
Russen sein. Dass die Anzahl der Ukrainer seit 2002 um eine Million gesunken ist, hdngt vermut-
lich damit zusammen, dass es ein Vielzahl an Mischehen und -familien gibt, die in vielen Fallen fiir
ihre Kinder die russische Nationalitat angegeben haben oder sich inzwischen selbst dazu zahlen,
weil sie den Unterschied nicht mehr als relevant betrachten. Gleiches trifft auf Belorussen zu.

Bis dato sind 2 von 11 Bianden zu den Zensusergebnissen von 2010 erschienen. Die vollstandi-
ge Veroffentlichung der amtlichen Endergebnisse erfolgt bis Ende 2013. Es gibt jedoch einen zu-
sammenfassenden Ergebnisbericht von Rosstat und Uberblickstabellen zu allen Themen aus allen
Zensusrubriken mit Differenzierung nach foderalen Subjekten.

Vorliegende Bande:
Band 1. Anzahl und Verteilung der Bevolkerung - YucieHHOCTb U pa3MelleHUE HaceJleHUs
- Band 2. Alters- und Geschlechterzusammensetzung, Eheverhéltnisse - Bo3pacTHo-noJsioBo#
COCTaB U COCTOsIHUE B Gpake


http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/vol1pdf.html#_blank

Es folgen:

- Band 3. Bildung - O6pa3oBaHue

- Band 4. Nationalitat, Sprachzugehorigkeit, Staatsbiirgerschaft - HanjonanbHbI# cocTaB u
BJIaJIEHUE S3bIKaMHU, TPAXKJaHCTBO

« Band 5. Einkommensquellen - McTouHuKU CpeICTB K CyIleCTBOBAHUIO

- Band 6. Private Haushalte - Yucsio 1 cocTaB 0MOX035MCTB

- Band 7. Beschaftigte und nicht beschaftigte Bevolkerung - 3xoHOMUYeCKU aKTHBHOE U
3KOHOMHYECKH HeaKTUBHOE HaceJleHue

« Band 8. Dauer des Hauptwohnsitzes - [Ipo/10/1>kUTeIbHOCTD MPOXKUBAHUS HaceJeHHUs B
MeCTe NOCTOSIHHOT O KUTEJbCTBA

« Band 9. Wohnbedingungen - XKunuiiHsie ycioBUsl HaceJleHUs

- Band 10. Fertilitit - PocxxmaemocTb

« Band11.Zusammenfassung der Volkszahlungsergebnisse 2010 in Russland - CBogHbIe uTOTH
Bcepoccuiickou nepenucu HaceneHus 2010 roga

2. Demographische Entwicklung 1989 - 2002 - 2010

Aus der Volkszahlung von 2010 sind bislang die Ergebnisse zu demographischen Merkmalen und
ihrer raumlichen Verteilung publiziert worden. Darauf konzentriert sich die vorliegende Prasen-
tation und Auswertung. Die Ergebnisse werden ins Verhaltnis zu den Zahlen von 2002 und - wo
moglich - zu 1989 gesetzt, um langerfristige Trends zu erkennen. Es liegt nahe, vor allem nach
kurz- und mittelfristigen Effekten von Transformation und Finanzkrisen zu fragen. Allerdings
sind die demographischen Erhebungsziele einer Volkszahlung dazu nur sehr beschrankt tauglich,
vor allem dann, wenn man raumliche Differenzierungen verschiedenen Ursachen zuordnen will.
Weitergehende Interpretationen benotigen deshalb mindestens regional fein unterscheidbare so-
zio6konomische Daten, um Korrelationen und Ursachen ausreichend zu belegen. Vor dem Hinter-
grund, dass wichtige Volkszdhlungsdaten zur Sozio6konomie noch nicht veroffentlicht sind, muss
die vorliegende Analyse deshalb vorlaufig und unter dem Vorbehalt von Erkenntnissen, die erst
nach der Publikation der weiteren Bande der Volkszahlung zu gewinnen sind, stehen bleiben. Als
erster Ausblick sind hier die Ergebnisse zur formellen, sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung einbezogen worden.

Veranderungen der rdumlichen Bevolkerungsverteilung sind in hohem Mafie, aber nicht aus-
schliefllich, mit strukturellen Veranderungen im Siedlungssystem eines Staates verkniipft, das eine
in der Regel sehr stabile Struktur gesellschaftlich-raumlicher Organisation darstellt. Das heif3t, es
reagiert im Wesentlichen auf langfristige Entwicklungen. Der hier zu konstatierende Wandel in
den Stadten und Dorfern dient in diesem Sinne als Indikator fiir ,dahinter” liegende Entwicklun-
gen von Gesellschaft und Staat in Russland. Sie lassen sich auch auf der vergleichsweise groben
regionalen Ebene der foderalen Subjekte mittels thematischer Karten veranschaulichen.

Bevélkerungsbilanz und demographische Struktur

In der Periode zwischen den Volkszahlungen 1989 und 2002 wurde in Russland ein Riickgang
der Bevolkerungszahl registriert. Dieser Trend hat sich fortgesetzt: Gegeniiber 2002 hat die Ein-
wohnerzahl um weitere 2,3 Millionen auf 142,9 Millionen abgenommen, wahrend die Abnahme



Tabelle 1: Uberblick zu Volkszahlungsergebnissen 1989, 2002, 2010 in Russland

1989 2002 2010
Gesamtbevolkerung 147 Mio. 145,17 Mio. 142,85 Mio.
Relativer Gewinn/Verlust gegeniiber vorhe- +7,0% -1,2 % -1,6 %
rigem Zensus
Bevolkerung, stadtisch/ldndlich (in Mio.) 108,0/39,0 106,43/38,74 105,31/37,54
Urbanisierungsgrad 73,4 % 73,3 % 73,7 %
Geschlechterproportionen
Frauen/1000 Manner (insges.) 1140 1147 1163
Frauen/1000 Manner (Stadt) 1145 1165 1189
Frauen/1000 Manner (Land) 1125 1099 1094
Manner/Frauen in Mio. (Stadt) 50,3/57,6 49,1/57,3 48,1/57,2
Manner/Frauen in Mio. (Land) 18,4/20,7 18,5/20,3 18,0/19,6
Durchschnittsalter der Gesamtbevdlkerung 32,8 Jahre 37,7 Jahre 39,0 Jahre
Anzahl Personen im Alter bis 16 (mannlich/ 36,0 Mio. 26,3 Mio. 23,1 Mio.
weiblich) (18,3/17,7) (13,4/12,9) (11,8/11,3)
Anzahl der Personen im arbeitsfahigen Alter 83,7 Mio. 89,0 Mio. 88,0 Mio.
(Ménner: 16-60 Jahre, Frauen 16-55 Jahre) (43,4/40,3) (44,8/44,2) (45,3/42,7)
Anzahl der Personen im Rentenalter (m/w) 27,2 Mio. 29,8 Mio. 31,7 Mio.
(6,9/20,3) (9,3/20,5) (8,9/22,8)
Anzahl der Haushalte (in Mio.) 52,7 54,6
Durchschnittliche Haushaltsgrofie (Pers.) 2,7 2,6
Anzahl der aus sv-pflichtiger Arbeitstatigkeit 77 Mio. 62,2 Mio. 66,6 Mio.
Einkommen erzielende Personen
Arbeitslosenzahl 7,4 Mio. 6,3 Mio.
Fertilitdtsrate, insgesamt 2,02 1,51 1,47
Fertilitatsrate (Stadt) 1,83 1,35 1,33
Fertilitatsrate (Land) 2,75 1,99 1,88
1989 2002 2010

Quelle:  http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

in den 13 Jahren zuvor 1,8 Millionen Personen betragen hatte, d.h. der Riickgang hat sich be-
schleunigt.

Die Bevolkerungsentwicklung ergibt sich aus den Bilanzen der so genannten natiirlichen Fak-
toren (Geburten, Sterbefille) und dem Migrationssaldo. Seit 1991 verzeichnet Russland wie alle
spatindustriellen Staaten einen Sterbetliberschuss (Abb. 1). Hintergrund dieses sehr plotzlich auf-
tretenden Phanomens ist ein Absinken der Geburtenrate, die mit der gesellschaftlichen Trans-



formation Anfang der 1990er Jahre einsetzt. In der extremen Auspragung wird dies als Reaktion
auf eine allgemeine Verunsicherung iiber die individuelle Zukunft gedeutet, die potentielle Eltern
dazu bringt, den Wunsch nach Kindern fiir eine gewisse Zeit zuriickzustellen. In einem &hnlichen
Zusammenhang wird der Anstieg der Sterberate gedeutet, die, wie sich an den Todesursachen ab-
lesen lief3, zu beachtlichen Anteilen auf gestiegene Armut und riskante, ungesunde Verhaltenswei-
sen (z.B. Unfélle, Vergiftungen, Alkoholismus, Krankheiten in Folge Alkoholmissbrauchs) (GANs/
LENTZ 2003) zuriickzufiihren ist. Das langsame Abfallen der Sterberaten bzw. das Ansteigen der
Geburtenrate deutet darauf hin, dass derartige Transformationsschocks inzwischen iiberwunden
wurden. Dennoch ist der natiirliche Bevolkerungssaldo weiterhin negativ.

Russland - Naturliche Bevolkerungsbewegung 1950 bis 2011
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Abb. 1: Naturliche Bevolkerungsbewegung Russlands

Quellen: http://demoscope.ru/weekly/ias/ias05.php?tim=0&cou=26&terr=1&ind=1&Submit=0K
http://demoscope.ru/weekly/ias/ias05.php?tim=0&cou=26&terr=1&ind=26&Submit=0K
http://demoscope.ru/weekly/app/app4003.php

Die Bevolkerungsverluste wahrend der 1990er Jahre wurden durch einen zeitweilig sehr posi-
tiven Wanderungssaldo teilweise kompensiert. Er speiste sich aus Zuwanderung aus den Nach-
folgestaaten der Sowjetunion, die die zunichst hohe Abwanderung mehr als wettmachte. Zwar
hat die Abwanderung aus Russland seit Ende der 1990er Jahre nachgelassen, da aber auch die
Zuwanderung geringer geworden ist — derzeit sind es jahrlich etwa 200.000 Personen, vor allem
als Arbeitsmigranten -, steigt die Bedeutung der so genannten ,natiirlichen” Faktoren (Geburten,
Todesfille) in der Bevolkerungsbilanz, die deshalb weiterhin negativ bleibt (Abb. 2).

Im postsowjetischen Russland dnderten und andern sich nicht nur migrationspolitische An-
sdtze, sondern auch die Berechnungsweisen und Registrationsformen der Migration. Inwieweit
dies politischen und wirtschaftlichen Motiven, oder aber der tatsdchlichen Absicht des Staates
geschuldet ist, Migration realistisch abzubilden, ist im Einzelnen kaum auszumachen. Die hier vi-
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Russland — Salden der naturlichen Bevilkerungsbewegung und
der Migration mit dem Ausland 1992 bis 2010
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Abb. 2: Natlrliche Bevélkerungsbewegung und Migrationssaldo Russlands
Quellen: http://www.demographia.ru/articles_N/index.htm|?idR=21&idArt=1926
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/migr1.xls

sualisierten Zahlen orientieren sich an den jeweils giiltigen offiziellen Statistiken, aus denen aber
verdanderten Definitionen wegen Trends nur mit grofer Vorsicht abgeleitet werden diirfen. Bei-
spielhaft lasst sich hier anfiihren, dass 2007 die Berechnung und Registrierung dahingehend ge-
andert wurde, dass Ausldnder und Staatenlose schon als Immigranten registriert wurden, sobald
sie erstmals eine zeitweilige Aufenthaltsgenehmigung erhielten. Allein damit wuchs das regist-
rierte Migrationsaufkommen 2007 um 54% im Vergleich zum Vorjahr (SCHTSCHERBAKOWA 2012).
2011 verkiirzte Russland die Aufenthaltsgrenze fiir die Kategorie ,langfristige Migration“
(morocpouHas murpanus) von den international iiblichen 12 auf 9 Monate. Nach Expertenein-
schatzung erhohte sich dadurch der Migrationssaldo Russlands betrachtlich; berechnete man bei-
spielsweise den offiziellen Migrationssaldo nach den in den Vorjahren geltenden Regeln, kdme
man auf knapp 107.000, wahrend nach der neuen offiziellen Berechnungsweise 320.000 zu Buche
schlagen, wodurch auch erstmals seit 20 Jahren die Gesamtbevolkerung zunahm (ebd.).

Lebenserwartung

Die mittlere Lebenserwartung wird in der Regel als Indikator fiir Lebensstandard und die Leis-
tungsfahigkeit gesundheitlicher Vorsorge in Staaten verwendet. Im internationalen Vergleich
weist Russland diesbeziiglich zwei ungewdhnliche Werte auf (Abb. 3). Zum einen ist die seit etwa
1965 bis etwa Mitte der 1990er Jahre riickldufige Lebenserwartung bei Mannern (starker) wie
auch bei Frauen (etwas schwicher) bemerkenswert. Sie lag schlief}lich 1994 bei 71 Jahren fiir
Frauen und bei 57 Jahren fiir Manner. Dieser Trend wurde nur Mitte der 1980er Jahre kurz unter-
brochen - der Zeit der Gorbatschowschen Anti-Alkohol-Kampagne. Mit Beginn der 1990er Jahre,
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d.h. in der gesellschaftlichen Transformation sinkt sie dramatisch ab. Seit 1995 steigt sie - mit
Schwankungen - wieder an und liegt fiir Mdnner mittlerweile bei etwa 64 Jahren und fiir Frauen
bei rund 76 Jahren. Es gibt allerdings auch Stimmen, die mahnen, diese Tendenz mit Vorsicht zu
bewerten, beinhaltet sie doch Anstiege von teilweise mehr als einem Lebensjahr innerhalb eines
Kalenderjahres.

Russland - Lebenserwartung 1950 bis 2010
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Abb. 3: Lebenserwartung von Mannern und Frauen in Russland
Quelle:  http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_e0.php

Zum anderen ist es der grofde geschlechtsspezifische Abstand der Lebenserwartung: Zwar ha-
ben Frauen in vielen Landern eine hohere Lebenserwartung als Manner, eine Differenz von 12
bis 13 Jahren ist im Vergleich zu den meisten entwickelten Landern allerdings sehr grof3. Inter-
national sind Werte von sechs bis acht Jahren verbreitet, in Deutschland betragt er etwa fiinf
Jahre.

Neben den tblichen Erklarungen {iber ein traditionelles Rollenbild von Ménnern, das ris-
kanteres Verhalten zur Folge habe, und unfalltrachtige Arbeitsumwelten ist ein Verweis auf die
mangelnde Modernisierung des Gesundheitssystems aufschlussreich (WiscHNEWsKI 2003). Das
Selbstverstiandnis der sowjetischen Gesundheitsvorsorge kann demnach als paternalistisch be-
zeichnet werden, dessen Moglichkeiten zur staatlich organisierten Prophylaxe dort ebenso wie
in anderen Liandern seit den 1960er Jahren ausgeschopft waren. In vielen westlichen Landern
ging man in der Folge dazu iiber, Anreizsysteme zu installieren, die starker auf Selbstbeobach-
tung, Selbstregulierung und Eigenvorsorge setzende Prophylaxe bauten, insbesondere gegeniiber
Risiken von Nicht-Infektionskrankheiten wie Krebs, Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Alkoholismus,
Gewalt, Unfdllen usw. Der UdSSR bzw. Russland gelang die Umsetzung solcher Strategien bislang
nur unzureichend.
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Altersstruktur und kiinftige Bevélkerungsentwicklung

Das Durchschnittsalter der Bevolkerung stieg von 32,8 Jahre (1989), 37,7 Jahre (2002) auf 39 Jah-
re (2012). Ursache ist in erster Linie die ricklaufige natiirliche Bevolkerungsentwicklung, d.h.
der geringer werdende Anteil der Kinder und Jugendlichen und in den letzten Jahren auch die
steigende Lebenserwartung, wie insbesondere am starken Anstieg in den 1990er Jahren, als die
Geburtenrate drastisch absank ablesbar ist. Der Anteil der iiber 60-Jahrigen betrug 2010 rund
20 %, ein Wert, der deutlich unter westeuropdischem oder japanischem Niveau liegt, dem Trend
nach sich jedoch weiter angleicht (WiscHNEwWSKI 2010).

Die Zeit seit der Volkszahlung 2002 markiert eine Wende in der Alterszusammensetzung
der russischen Bevolkerung. Durch eine aus volkswirtschaftlicher Perspektive zunédchst noch
relativ giinstige Struktur (relativ hohe Geburtenraten bis in die 1970er Jahre) nahm die Be-
volkerung im arbeitsfahigen Alter seit Mitte der 1990er Jahre bis 2005 noch zu, obwohl die
Bevolkerungszahl insgesamt bereits zuriickging. Seit 2005 nimmt auch die Zahl der arbeitsfa-
higen Bevolkerung sehr schnell ab (2011 bspw. um 700.000 Personen, vgl. WISCHNEWSKI 2003
und 2010). Dieser Trend wird sich bis nach 2020 fortsetzen (Abb. 4). Damit schwenkt Russland
auf einen Trend ein, wie er in vielen entwickelten Staaten bereits seit ldngerem zu beobachten
ist. Eine Konsequenz ist, dass einerseits eine Modernisierung der Wirtschaft immer dringlicher
wird, und andererseits Immigration und Arbeitsimmigration in den nachsten zehn Jahren fiir
die Volkswirtschaft sehr wichtig werden. Die Volkszdhlung 2010 stellt eine Momentaufnahme

Russland - Jahrliche Veranderung der arbeitsfahigen Bevolkerung
und der Bevdlkerung insgesamt 1990 bis 2025
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Abb. 4: Jahrliche Zunahme/Abnahme der Gesamtbevdlkerung sowie der Bevdlkerung im

arbeitsfahigen Alter in Russland (von 2008 bis 2025 als Prognose)

Quellen: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/demo14.xls
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn3.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn1.htm
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mit sehr giinstigen Beschaftigungsverhaltnissen dar, obwohl der historische Tiefststand mit
4,0 Mio. Arbeitslosen 2008 vor der Weltfinanzkrise erreicht worden war und die Arbeitslosen-
zahl seitdem leicht angestiegen ist.

Seitens der Regierung wird die demographische Entwicklung mit Sorge betrachtet, da negative
Effekte fiir die 6konomische Leistungsfahigkeit erwartet werden. Deshalb sind verschiedene Maf3-
nahmen ergriffen worden. 2001 wurde die , Konzeption zur demographischen Entwicklung der
RF bis 2015“ beschlossen (inzwischen mit Nachfolge-Programmen bis 2025), deren Ziel u.a. die
Anhebung der Geburtenrate auf Reproduktionsniveau und eine qualitativ wie quantitativ ergiebi-
ge Arbeitsimmigration und Immigration iiberhaupt ist. Seitdem wurden z.B. die Aufenthalts- und
Arbeitsbestimmungen fiir GUS-Ausléander erleichtert. Zu den verschiedenen pro-natalistischen
Mafdnahmen gehoren z.B. Unterstiitzungen zu Vorsorgeuntersuchungen wahrend der Schwanger-
schaft, das einmalige Geburtsgeld, seit 2007 ein erhohtes Kindergeld und Erziehungsurlaub. Be-
sonders offensichtlich ist die Forderabsicht beim sogenannten Mutterschaftskapital (,materinski
kapital“), das ab dem zweiten und jedem darauffolgenden Kind gezahlt wird. Der Wirkungsgrad
solcher Mafdnahmen ist fraglich. Die geburtenstirksten Regionen (Dagestan, Tschetschenien, Al-
tai, Tuwa) zeigen sich in ihrem Geburtenverhalten ohnehin kaum von derlei Programmen abhan-
gig. In den tibrigen Regionen steigen die Geburtenraten seit einigen Jahren zwar an, aber darin
steckt auch ein ,Nachholeffekt” von Geburten, die wahrend der unsicheren Transformationszeit
aufgeschoben wurden. Um 2000 war die Geburtenrate mit 1,21 Geburten je Frau auf ihren histo-
rischen Tiefststand gefallen; derzeit liegt sie wieder bei 1,5, was noch deutlich unter dem Repro-
duktionsniveau von etwa 2,1 liegt.

Die Fertilitat war in der Sowjetunion schon 1964 unter das Reproduktionsniveau gefallen.
Durch eine pro-natalistische Politik gelang es in den 1980er Jahren die Geburtenrate kurzfris-
tig noch einmal anzuheben, anschliefiend stiirzte sie jedoch regelrecht ab (Abb. 1). Das durch-
schnittliche Erstgebaralter der Miitter ist seitdem von unter 22 Jahren auf tiber 24 Jahre ange-
stiegen (WisCHNEWSKI 2010), womit auch hier ein Trend vorliegt, der in anderen entwickelten
Landern bereits seit lingerem anhalt: Die zunehmende Bildung und berufliche Karriere in Lei-
tungspositionen fiihren dazu, dass die Mutterschaft bewusster geplant und in der Regel auf ein
hoheres Alter, auf einen mit der Karriere besser zu vereinbarenden Zeitpunkt verschoben wird.
Das komplexe Phdnomen wird in der internationalen Diskussion um den Zweiten Demographi-
schen Ubergang als postponement bezeichnet. In spitindustriellen bzw. in Dienstleistungs-Ge-
sellschaften liegen gute Berufschancen fiir Frauen im gehobenen Dienstleistungs-/Informati-
onssektor. Dafiir wird in der Regel eine hohere oder Hochschulbildung bendtigt, so dass haufig
Bildungsmobilitdat notwendig wird, ein weiterer Umstand, der ein Aufschieben des Kinder-
wunschs wahrscheinlich macht.

Die Bevolkerungsprognosen fiir Russland machen diese Trends noch deutlicher (Abb. 5). Je
nachdem, wie sich die Einzelfaktoren dndern, zeichnet sich die mittelfristige Entwicklung ab. Da-
bei entstehen fiir die Familienpolitik wichtige Herausforderungen, wenn zur Modernisierung der
Wirtschaft vermehrt gut ausgebildete junge Frauen fiir die Wirtschaft gewonnen werden sollen
und dies mit durchschnittlich steigenden Geburtenzahlen einhergehen soll. Die hier abgebilde-
ten ,reinen” Prognosetrends dienen zur Veranschaulichung der méglichen Entwicklungen. Wenn
Russland sich dem Trend in anderen spatindustriellen Landern annahert, ist es wahrscheinlich,
dass sich die kiinftige Bevolkerungsentwicklung aus einer Mischung von Einzeltrends herausbil-
den wird. Dabei werden die Geburtenraten in etwa auf dem momentanen Niveau bleiben.
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Russland - Prognose der Bevolkerungsentwicklung 2011 bis 2030
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Abb. 5: Bevolkerungsprognosen fur Russland bis 2030
Quellen: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn6.htm
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn1.htm

3. Die raumliche Perspektive

Bevélkerungsdichte

Die durchschnittliche Bevélkerungsdichte in Russland betrigt 8,4 Ew./km?. Zum Vergleich: Von
den grofRen Flichenstaaten liegen Kanada mit 3 Ew./km? und Australien mit 2,5 Ew./km? noch
wesentlich darunter, aber die USA mit 30,0 Ew./km? und Brasilien mit 20,0 Ew./km? weit darii-
ber.

In der Binnenverteilung des Landes bleibt es bei den bekannten Gegensatzen zwischen einem
dichter besiedelten Westen bzw. Siiden und den grofden, diinn besiedelten Regionen des Ostens
bzw. Nordens. Die hochsten Siedlungsdichten finden sich in der Stadt und im Gebiet Moskau (397
Ew./km?; zum Vergleich: Saarland 389 Ew./km?; Baden-Wiirttemberg 301 Ew./km?). Eine verhilt-
nismafdig hohe Dichte weisen auch die foderalen Subjekte im Nordkaukasus auf (z.B. Nordosseti-
en: 89 Ew./km? oder der Krasnodarski Krai: 69 Ew./km?; zum Vergleich: Die niedrigsten Werte in
Deutschland haben Mecklenburg-Vorpommern (71 Ew./km?) und Brandenburg (85 Ew./km?)).

Im asiatischen Landesteil hat das Gebiet Kemerowo (Steinkohlerevier Kusbass) mit 29 Ew./
km? die hochste Dichte; es folgen die Regionen Siidsibiriens mit den Millionenstidten Omsk (14
Ew./km?) und Novosibirsk (15 Ew./km?). Die Republik Sacha (Jakutien) nimmt etwa 1/6 der ge-
samten Landesflache ein, hat aber weniger als eine Million Einwohner und damit eine Bevolke-
rungsdichte von 0,3 Ew./km?. Die geringste Dichte hat der Autonome Kreis Tschukotka im duf3ers-
ten Nordosten des Landes mit 0,01 EW./kmz.
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Das heif3t, nur das sogenannte Hauptsiedlungsband, das etwa 1/3 der Flache des Landes ein-
nimmt, ist relativ dicht besiedelt. Die tibrigen Landesteile sind lediglich punkthaft erschlossen. Die
nordliche Grenze des Hauptsiedlungsbandes verlauft etwa vom Nordwesten iiber Petrosawodsk-
Kirow-Perm-Jekaterinburg im Ural und zieht sich im 6stlichen Landesteil nur noch entlang der
Transsibirischen Eisenbahnlinie.

Ré&umliche Bevélkerungsverdnderungen 1989 — 2002 — 2010

Die rdumlichen Veranderungen der Bevolkerungszahlen sind in Tabelle 2 dargestellt und mit den
Karten 1a (1989 bis 2002) und 1b (2002 bis 2010) visualisiert worden. Zu beachten ist, dass die
Farbgebung sich auf die relative Einwohnerentwicklung in den jeweiligen Subjekten der Russlan-
dischen Foderation bezieht, das heift, die absolute Bevolkerungszahl und die Flachengrofie der
Gebiete spielen keine Rolle. Zur eindeutigen Identifikation der Gebiete wird empfohlen, die Liste
der Foderalen Subjekte heranzuziehen.

Tabelle 2: Entwicklung der Bevolkerung nach FOoderalen Bezirken

Bevolkerung, gesamt, Anteile der Bevolkerung, %
Millionen Einwohner
Foderale Bezirke 2002 2010 2002 2010

Zentrum 38,0 38,4 26,2 26,9
Nord-West 14,0 13,6 9,6 9,5
Sid 14,0 13,9 9,6 9,7
Nordkaukasus 8,9 9,4 6,2 6,6
Wolga 31,1 29,9 21,5 20,9
Ural 12,4 12,1 8,5 8,5
Sibirien 20,1 19,3 13,8 13,5
Fernost 6,7 6,3 4.6 4.4
Russland 145,2 142,9 100 100

Quelle:  http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

Aus der Verteilung von Zu- und Abnahmen zwischen den Volkszdhlungen lassen sich folgende
Trends ablesen:

Im europdischen Teil des Landes zeigen sich die Gebiete im Kaukasusvorland, lasst man die
Sondersituation in Tschetschenien und Inguschetien einmal beiseite, stabil bzw. gewinnen so-
gar an Bevolkerung. Aufierdem prosperiert das industriell-agrarisch leistungsfahige Gebiet Bel-
gorod sowie die Kernstddte und Stadtregionen von Moskau, St. Petersburg und Kasan. Dagegen
nimmt die Bevdlkerung in den anderen Teilen des westlichen und nordwestlichen Russland ab.
Die westsibirischen Gebiete von Tjumen und die Autonomen Bezirke der Chanten und Mansen
bzw. der Jamal-Nenzen sind auf Grund der Erschlieffung der dortigen Gasvorkommen Wachs-
tumsrdume. Wie nachhaltig dieses Wachstum ist, wird sich erweien miissen, denn fiir eine Reihe
von Quellen ist das Forderhoch bereits jetzt liberschritten. Seit 2002 hat die Ressourcenerschlie-
f3ung im Autonomen Bezirk der Nenzen ebenfalls zu einer Zunahme der Einwohner gefiihrt. Im
tibrigen Sibirien und dem Fernen Osten ist eine massive Bevolkerungsabnahme zu konstatieren.
Davon gibt es einerseits die Ausnahmen der Republiken Altai und Tywa im Siiden an der Grenze zu
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Bevolkerungsentwicklung 1989 - 2002 ¢
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Karte 1a: Bevolkerungsentwicklung 1989 bis 2002 nach férderalen Subjekten
Quellen: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/itog.rar
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Bevolkerungsentwicklung 2002 - 2010 ¢
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Karte 1b: Bevdlkerungsentwicklung 2002 bis 2010 nach férderalen Subjekten
Quellen: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/itog.rar
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Liste Féderaler Subjekte der Russlédndischen Féderation

(Gebiet = Oblast, Region = Kraj, Rep. = Respublika, Autonomer Bezirk = Awtonomny Okrug)

Foderaler Bezirk Zentrum

O© 0 N O U1 o W N =

g o
0 N ONUl AW N R O

Gebiet Belgorod
Gebiet Brjansk
Gebiet Wladimir
Gebiet Woronesch
Gebiet Iwanowo
Gebiet Kaluga
Gebiet Kostroma
Gebiet Kursk
Gebiet Lipezk
Gebiet Moskau
Gebiet Orjol
Gebiet Rjasan
Gebiet Smolensk
Gebiet Tambow
Gebiet Twer
Gebiet Tula
Gebiet Jaroslawl
Stadt Moskau

Foderaler Bezirk Nordwest

19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29

Rep. Karelien

Rep. Komi

Gebiet Archangelsk
Auton. Bezirk der Nen
zen

Gebiet Wologda
Gebiet Kaliningrad
Gebiet Leningrad
Gebiet Murmansk
Gebiet Nowgorod
Gebiet Pskow

Stadt St. Petersburg

Foderaler Bezirk Sid

30
31
32
33
34
35

Rep. Adygeja

Rep. Kalmykien
Region Krasnodar
Gebiet Astrachan
Gebiet Wolgograd
Gebiet Rostow

Foderaler Bezirk Nordkau-

kasus

36 Rep. Dagestan

37 Rep. Inguschetien

38 Rep. Karbadino-Balka
rien

39 Rep. Karatschajewo-
Tscherkessien

40 Rep. Nord-Ossetien

41 Rep.Tschetschenien

42 Region Stawropol

Foderaler Bezirk Wolga

43 Rep. Baschkortostan

44 Rep. Mari El

45 Rep. Mordowien

46 Rep. Tatarstan

47 Rep. Udmurtien

48 Rep. Tschuwaschien

49 Region Perm (bis 2005
Gebiet Perm + Auton.
Bezirk der Komi-Perm
jaken)

50 Gebiet Kirow

51 Gebiet Nizhni Nowgo
rod

52 Gebiet Orenburg

53 Gebiet Pensa

55 Gebiet Samara

56 Gebiet Saratov

57 Gebiet Uljanowsk

Foderaler Bezirk Ural

58 Gebiet Kurgan

59 Gebiet Swerdlowsk

60 Gebiet Tjumen

61 Auton. Bezirk der
Chanten und Mansen

62 Auton. Bezirk der
Jamal-Nenzen

63 Gebiet Tscheljabinsk

Foderaler Bezirk Sibirien

64
65
66
67
68
69

70

72

74
75
76
77

Rep. Altai

Rep. Burjatien

Rep. Tywa

Rep. Chakassien
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Auton. Bezirk der
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Kasachstan, China und zur Mongolei. Dort sind die Geburtenraten der indigenen Bevolkerung ver-
gleichsweise hoch. Aufserdem verzeichnet die Republik Sacha (Jakutien) zwischen 2002 und 2010
(Karte 1b) einen ganz leichten Bevolkerungszuwachs von rund 10.000 Einwohnern, und zwar fast
ausschliefilich die dortigen Stadte. Diese Zunahme entspricht weniger als 1 Prozent, fiihrt aber
angesichts der Flachengrofde der Republik leicht zu der Fehlinterpretation aus der Karte, hier ge-
winne ein grofier Teil Sibiriens bzw. des Fernen Ostens Einwohner.

Insgesamt hat sich die Bevolkerung seit 1989 in die stidwestlichen und zentralen Regionen
des Landes (insbesondere in den Einflussbereich von Moskau) ,bewegt” Vor allem in den 1990er
Jahren war eine Riickwanderungswelle aus den klimatisch ungiinstig gelegenen industriellen Er-
schliefBungsgebieten des Hohen Nordens und Fernen Ostens in den westlichen Landesteil zu ver-
zeichnen gewesen. Der Bevolkerungsanteil des Stidens (Foderale Bezirke Siid und Nordkaukasus)
stieg von 1989-2010 von 14 auf 16,8 % der gesamten Bevolkerung und von 21,2 auf 26,7 % der
landlichen Bevolkerung. Jeder vierte Landbewohner Russlands lebt im klimatisch begiinstigten
Stiden des europdischen Landesteils. In den landlichen Rdumen des Zentralen Foderalen Bezirk
sank der Anteil der Landbevolkerung von 21,5 auf 19,1 %, aber allein der Anteil Moskaus und des
Moskauer Gebiets an der Gesamtbevolkerung Russlands stieg im Zeitraum 1989-2010 von 10 auf
13 %.

Stadt-Land-Verhéltnisse

Zwischen 2002 und 2010 ist der Anteil der Bevolkerung, der in Stadten lebt, leicht auf 73,7 %
gestiegen, nachdem er nach 1989 zunachst gesunken war. Die stadtische Bevolkerung hat absolut

Russland - Bevdlkerungsanteile der Siedlungstypen 2010
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Abb. 6: Bevolkerungsanteile der Siedlungstypen in Russland 2010

Quellen: Entwurf nach Subarewitsch (2012) und
http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc
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zwar um mehr als eine Million Personen abgenommen, der Riickgang der landlichen Bevolkerung
war allerdings noch starker. Damit setzt sich nach kurzer Unterbrechung in der Transformati-
onszeit die Verstadterung fort, die ein wichtiger Grundzug der sowjetischen Territorialplanung
gewesen war.

Die Bevolkerung Russlands ist 2010 auf 2386 Stadte und Siedlungen stadtischen Typs sowie
134.000 landliche Siedlungen verteilt. 93 % der stadtischen Bevolkerung lebt in Stadten (2002: 90
%), 7,8 Millionen bzw. 7 % in Siedlungen stadtischen Typs (Tab. 3 und 4, Abb. 6 und 7).

Tabelle 3: Stadtische Siedlungen und Bevédlkerung

Anzahl der Stadtische Einwohner- Anteil der
stiadtischen Bevdlkerung, verdnderung | Einwohner, %
Siedlungen 1000 Einw. 2010:2002,
2002 2010 | 2002 | 2010 % 2002 | 2010
Stidte, gesamt 1098 110 95916 | 97527 101,7 100 100
davon mit Einwohnerzahlen
(in 1000 Ew.):
bis 50 768 781 16623 | 16445 98,9 17,3 16,9
50 bis unter 100 163 155 11083 | 10854 97,9 11,6 11,1
100 bis unter 250 92 91 13817 | 14105 102,1 14,4 14,5
250 bis unter 500 42 36 14574 | 12146 83,3 15,2 12,4
500 bis unter 1000 20 25 12403 | 15755 127,0 12,9 16,2
1000 und dartiber 13 12 27416 | 28222 102,9 28,6 | 289
Siedlungen stiadtischen
Typs, gesamt 1842 1286 | 10513 | 7787 74,1 100,0 | 100,0
davon mit Einwohnerzahlen
(in 1000 Ew.):
bis 5 988 626 2543 1680 66,1 24,2 21,6
5 bis unter10 582 455 4108 3178 77,3 39,1 40,8
10 bis unter 20 247 180 3231 2314 71,6 30,7 29,7
20 und daruber 25 25 631 615 97,5 6,0 7,9

Quelle:  http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

Spezialfall ,Siedlungen stadtischen Typs*

Die Statistik erfasst mit der ,stddtischen Bevolkerung“ sowohl die Bewohner der Stadte als auch
der Siedlungen stadtischen Typs. In der ,Anzahl der Stadte” sind dagegen die Siedlungen stadti-
schen Typs nicht erfasst. Siedlungen stidtischen Typs mit einer Einwohnerzahl von 3000 - 20000
und einem maximalen Anteil landwirtschaftlich Beschaftigter von 15 % sind Produkte der forcier-
ten Industrialisierung in sowjetischer Zeit, die in der Regel als Werkssiedlungen gegriindet wur-
den. Sie haben allerdings selten zentrale Dienstleistungsfunktionen an sich gezogen, so dass sie
einen landlich gepragten Charakter beibehalten haben. Ihre Anzahl verringert sich kontinuierlich,
im Zeitraum 2002-2010 um fast das 1,5fache aufgrund von Eingemeindungen oder eines gewoll-
ten Statuswechsels zur landlichen Gemeinde aus steuerlichen Griinden. Daraus lasst sich leicht
ableiten, dass diese Siedlungskategorie nur noch administrativ ,konserviert” wird, das heifst, ent-
sprechende Neubildungen werden nicht mehr zugelassen. Durch den Wechsel ihres administrati-
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Tabelle 4: Landliche Siedlungen und Bevdlkerung

Anzahl der Landliche Einwohner- Anteil der
landlicher Sied- Bevolkerung, |verdnderung | Einwohner, %
lungen, 1000 1000 2010:2002,
2002 2010 | 2002 2010 % 2002 | 2010
Bewohnte Siedlungen, gesamt | 142,2 133,7 | 38738 | 37543 96,9 100 100
davon mit Einwohnerzahlen
1-10 34,0 36,2 168 167 99,4 0,4 0,4
11-50 38,1 32,7 950 818 86,1 2,5 2,2
51-100 14,9 13,8 1082 1006 93,0 2,8 2,7
101 -500 36,3 33,4 8920 8187 91,8 23,0 | 21,8
501 -1000 10,8 9,7 7571 6779 89,5 19,5 18,1
1001 - 3000 6,4 6,0 9996 9439 94,4 258 | 25,1
3001 und dariiber 1,7 1,9 10051 | 11147 110,9 26,0 | 29,7

Quelle:  http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

ven Status entweder zu Stadten oder landlichen Siedlungen verschwinden sie nach und nach. Sy-
nonym verwendet werden aus administrativer Sicht ,pa6ouunii mocénok” (Arbeitersiedlung) oder
»JAadHbii nocénok”) (Datschensiedlung).

Stadtische Entwicklungen

Die Sowjetunion war wdhrend ihres Bestehens - zumindest formal - eine der sich am
schnellsten und folgenreichsten urbanisierenden Gesellschaften weltweit. Das Stadtesystem
und die Stadtlandschaften in Russland sind eng verkniipft mit der Industrialisierung des
Landes. Die quantitative Verstddterung erfolgte insbesondere wahrend der beiden Industri-
alisierungsphasen vor und nach dem Zweiten Weltkrieg, verbunden mit einer hohen Anzahl
an Stadteneugriindungen und einem rasanten Bevolkerungswachstum in den Stadten, vor
allem auf Kosten der landlichen Bevolkerung (LApPo/HONSCH 2000). Der Anteil der stadti-
schen Bevolkerung stieg allein zwischen den Volkszdhlungen 1926 und 1959 von 18 % auf
52 %.

Zwischen 1917 und 1989 erhielten innerhalb der heutigen russischen Aufdengrenzen 649 der
1037 Stadte den Stadtstatus. Danach hat sich die Anzahl der Stadte um weitere 63 erhoht. Einen
Teil dieser statistisch neu registrierten Stadte bilden die 22 ehemals geheimen Stadte (3akprpiTbie
a/IMUHUCTPAaTUBHO-TEPPUTOPUA/IbHBIE 06pa3oBaHusi), die direkt dem Verteidigungs- oder Atom-
ministerium unterstellt waren, der hochsten Geheimhaltungsstufe unterlagen und bis 1991 auf
keiner Landkarte und in keiner Statistik registriert waren.

Mit dem Abklingen der Industrialisierung seit den 1980er Jahren verlor auch das Stadtewachs-
tum an Dynamik, seit 1991 sind die stadtischen Bevolkerungszahlen riicklaufig. Konnte der Riick-
gang in den 1990er Jahren noch zu grofden Teilen durch Zuwanderungen ethnisch russischer Be-
volkerung aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion und Land-Stadtwanderungen kompensiert
werden, sind diese Wachstumsquellen in den 2000 Jahren weitgehend erschopft. Ein weiterer
Grund ist die Uberalterung der Stadtbevélkerung durch hohe Sterbe- und niedrige Geburtenraten
(SUBAREWITSCH 2012).
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Russland - Anteil der stadtischen* Bevolkerung nach Siedlungs-
groBengruppen 1989, 2002 und 2010
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Abb. 7: Anteil der stadtischen Bevolkerung nach SiedlungsgréBengruppen in Russland 1989,
2002 und 2010

Quellen: Entwurf nach Subarewitsch (2012) und
http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

In einem Land wie Russland mit kontinentalen Ausmafien spielt der urbane Erschliefdungsgrad,
die Siedlungsdichte und die Erreichbarkeit der Stadte eine entscheidende Rolle fiir die sozialoko-
nomische Entwicklung der Regionen. Wahrend der Urbanisierungsgrad in Russland etwa dem Ni-
veau der westlichen Lander gleicht (2010: Deutschland 74 %, Spanien 77 %, USA 82 %, Kanada
81 %) ist die urbane Alltagskultur und Lebensweise in den mittelgrofien Stadten Russlands nicht
vergleichbar mit der Urbanitét in westlichen Stadten gleicher Gréfie. SUBAREWITSCH (2012) und
NEFJoDOWA/TREJWISCH (2010) zdhlen deshalb erst die Stadte ab 100.000 Einwohner zu den ,tat-
sachlichen” Stadten mit einem diversifizierten Angebot an Arbeitsplatzen, Zugangen zu Bildungs-
Kultur- und Versorgungseinrichtungen sowie einer urbanen Lebensweise. Dieser Umstand betont
noch einmal den oben beschriebenen Zwang zur Ausbildungsmobilitét fiir junge Erwachsene in
der sich langsam herausbildenden Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft.

Wendet man die Definition von SUBAREWITSCH und NEFJODOWA/TREJWISCH an, sind lediglich
15 % aller stadtischen Siedlungen (einschl. der Siedlungen stadt. Typs) als ,urbane” Stadte zu klas-
sifizieren. In ihnen wohnen allerdings mehr als zwei Drittel der stadtischen Bevolkerung Russlands.

Die beschriebene Urbanisierung der Sowjetunion und Verstadterung der Bevolkerung ging
noch einher mit einer flichenhaften Besiedlung des Territoriums unter Bevorzugung stadtischer
Siedlungen. Seit den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Umbrtiichen der 1980er Jahre ist eine
stindig zunehmende Bevolkerungskonzentration in den grofden Stiadten zu beobachten. Sie ist
begriindet durch bessere Zugangsmaoglichkeiten zu Bildung, Informationen und Wissen, 6kono-
mischen Grundlagen und nicht zuletzt Arbeitsplatzen. In die Kategorien ab 250.000 Einwohner
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fallen alle Hauptstadte der Foderalen Subjekte (aufder denen der Autonomen Bezirke). 2010 um-
fassen sie weniger als 7 %, aber 53 % der stadtischen Bevolkerung. Mehr als jeder vierte Stadtbe-
wohner lebte 2010 in einer der 12 Millionenstadte (2012 gibt es bereits 14 Millionenstadte. Perm
hatim Marz 2010 erneut die Millionengrenze tiberschritten (lag seit 2003 darunter); Krasnojarsk
ist erstmalig seit April 2012 Millionenstadt).

Im europdischen Landesteil konzentrieren sich 77 % aller Stadte (Karte 2). Den hochsten Urbani-
sierungsgrad weisen die Altindustriegebiete im Zentralen Foderalen Bezirk und im Foderalen Bezirk
Nordwest, im Einflussbereich Moskaus und St. Petersburgs auf (Tab. 5). Ebenso hochurbanisiert sind
die Industriegebiete im Ural und die naturressourcenreichen nordlichen und fernostlichen Fodera-
len Subjekte in naturrdumlich ungilinstigen Regionen, so dass landliche Siedlungen als statistisches
Pendant nur gering vertreten sind. Hinter dem seit 2002 zu verzeichnenden Riickgang des Urbani-
sierungsgrads im Ural ist vor allem der oben erwahnte Statuswandel von Siedlungen stadtischen
Typs in landliche Siedlungen im Zuge des Deindustrialisierungsprozesses zu vermuten. Im agrarisch
gepragten Siiden des Landes und in den schwach industrialisierten nationalen Republiken liegt der
Anteil der Bevolkerung in Stadten unter 40 %, so z.B. in der stidsibirischen Republik Altai bei 28 %,
in den nordkaukasischen Republiken Inguschetien und Tschetschenien bei 35-38 %.

Tabelle 5: Entwicklung der stadtischen und landlichen Bevolkerung nach Foderalen Bezirken

Forderaler Bezirk Urbanisierungsgrad, % | Verdanderung der Bevolkerungsanteile
2002-2010,%

1989 | 2002 | 2010 | insgesamt | stiddtische | landliche
Zentrum 77,9 79,9 81,3 1,2 3,0 -6,0
Nord-West 82,1 82,3 83,5 -2,8 -1,4 -9,4
Sid- 59,7 62,9 62,4 -0,8 -1,6 0,5
Nordkaukasus 49,0 49,2 6,3 6,7 5,9
Wolga 70,7 70,8 70,8 -4,0 -4,0 -4,1
Ural 80,2 80,7 79,9 -2,4 -3,3 1,5
Sibirien 71,8 71,1 72,0 -4,0 -2,0 -6,9
Fernost 75,8 75,9 74,8 -6,0 -7,4 -1,6
Russland | 734 | 733 | 737 |  -16 -1,0 3,1

Quelle:  http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

Léandliche Entwicklungen

Der eben fiir die Stiddte beschriebene Konzentrationsprozess der Bevolkerung ist auch in den
landlichen Siedlungstypen zu registrieren. Zunachst gilt, dass die Bevolkerung in den landlichen
Siedlungen starker abnimmt als in den stadtischen. Aufierdem ist nachweisbar, dass die Bevolke-
rungszahlen in den kleineren ldndlichen Siedlungen stark zuriickgehen. Abbildung 8 macht an-
schaulich, dass alle landlichen Siedlungskategorien unter 3000 Einwohner seit der Volkszahlung
1989 einen Riickgang ihrer Bevolkerungsanteile aufweisen, wahrend sich der Bevolkerungsanteil
der groflen Dorfer mit mehr als 3000 Einwohnern deutlich erhéht hat, besonders seit den 1990er
Jahren. 2010 lebten rund 30 % der Landbevdlkerung in Dorfern mit mehr als 3000 Einwohnern,
d.h. ihr Anteil hat sich seit 1979 fast verdoppelt.
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Anteil der stadtischen Bevolkerung 2010 ¢
nach foderalen Subjekten
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Karte 2: Anteil der stadtischen Bevélkerung nach férderalen Subjekten
Quellen: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/itog.rar
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Die Gesamtzahl der landlichen Siedlungen ist allein seit 2002 um rund 8 500 zuriickgegangen, vor
allem aufgrund von Eingemeindungen in stadtische Siedlungen oder durch Streichungen aus dem
Ortsregister aufgrund Einwohnerleerstands. Am unteren Ende der Skala kann man die aufgege-
benen Siedlungen einsortieren: Ihre Zahl stieg von 9.300 (1989) iiber 13.100 (2002) auf 19.400
(2010), d.h. es hat in den letzten 23 Jahren eine Verdoppelung der Siedlungspunkte ohne Einwoh-
ner gegeben. Meist sind es landliche Kleinstsiedlungen, die wiist fallen.

Russland — Anteil der landlichen Bevdlkerung nach Siedlungs-
groBengruppen 1979, 1989, 2002 und 2010
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Abb. 8: Anteil der landlichen Bevoélkerung nach SiedlungsgréBengruppen in Russland1979,
1989, 2002 und 2010
Quellen: Entwurf nach Subarewitsch (2012) und

http://www.perepis-2010.ru/results_of_the_census/rg-14-12.doc

Zwei wesentliche Griinde sind fiir diesen Prozess anzufiihren (nach SUBAREWITSCH 2012):

1. Seitden 2000er Jahren hat sich die Suburbanisierung in den grof3en urbanen Regionen durch
Zuzug aus anderen Regionen und teilweise aus den Kernstddten deutlich verstérkt. Die Folge
ist eine Zunahme der Bevolkerung und eine Erhohung des Anteils der grof3en Siedlungen im
Einflussbereich insbesondere der grofden Stadte.

2. In den iibrigen Regionen ist die Zunahme vor allem durch Abwanderungen aus den kleineren
in die grofieren Siedlungen mit glinstigeren Versorgungsbedingungen begriindet und durch
administrative Statusumwandlung der Siedlungen stiadtischen Typs in landliche Siedlungen
im Zuge der Gemeindereformen Mitte der 2000er Jahre.

Einen Sonderfall stellt der Landessiiden dar: In den kaukasischen Republiken, die traditionell

tiber eine hohe Zahl an grofRen Dorfern verfiigen, nahm der Anteil der grofsen Dorfer vor allem

aufgrund der anhaltend hohen Geburtenraten weiter zu. So liegt beispielsweise die Geburtenrate
in der Republik Adygeja bei 10,4/1000 Ew., in der Region Stawropol bei 10,5 und in der Republik

Kabardino-Balkarien sogar bei 12,8 (Daten fiir 2008 aus QUIERING 2009: 196).
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Rechnet man neben den Dorfern die Siedlungen stadtischen Typs und die Kleinstadte unter 20.000
Einwohnern zu ,nichturbanen” Siedlungen, wie von NEFJoDOwWA/TREJwWISCH (2010) aufgrund der
kaum vorhandenen stddtischen Kultur vorgeschlagen, dann leben etwa 36 % der Bevolkerung
Russlands insgesamt in landlichen und ladndlich gepragten Siedlungen. Davon wiederum lebten
2010 rund 27 % in den beiden Foderalen Bezirken Siid und Nordkaukasus. Wie oben beschrieben
verzeichnen sie stabile bzw. zunehmende Bevoélkerungszahlen. Insgesamt ist allerdings eine Zu-
nahme der landlichen Bevolkerung durch Migrationen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion,
die in den 1990er Jahren noch einen Zuwachs auf dem Lande verursachten, in den 2000er Jahren
nicht mehr nachzuweisen (NEFjopowA/TREJwISCH 2010).

4. Fazit

Aus den Ergebnissen der Volkszahlung 2010 lassen sich folgende Schliisse und Trends zusammen-

fassen:

1. Die langfristige raumliche Konzentration der Bevolkerung setzt sich fort. 48 % aller Einwoh-
ner Russlands leben in den zwei Foderalen Bezirken Zentrum und Wolga, die weniger als 10
% der Landesflache einnehmen. Unter den Elementen dieses Trends sind sowohl die Binnen-
wanderungen in immer grofiere Siedlungseinheiten - Wachstum der grof3en Dorfer ebenso
wie der grofden Stadte -, als auch die Aufgabe von Kleinsiedlungen in peripheren Gebieten zu
verzeichnen.

2. Die grofdraumliche Bevolkerungsdynamik ist in hohem Mafée an Wanderungen in wirtschaft-
lich prosperierende Regionen gebunden, wie auch die Formalisierung von Beschaftigung
bzw. Beschaftigungsverhaltnissen nahe legen (Karte 3): Diejenigen Gebiete, die die hochsten
Bevolkerungsgewinne haben, sind zugleich diejenigen, die hohe Anteile sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigter verzeichnen. Diese sind derzeit die groféen Metropolregionen, die
ressourcenreichen Gebiete Westsibiriens und des Hohen Nordens. Als Sonderfall mit hohen
Geburtenraten sind Gebiete im Siiden der Republik zu werten. Die anderen Gebiete des Hohen
Nordens und des Fernen Ostens verlieren weiterhin Einwohner. Es wird interessant sein zu
beobachten, ob die leichte Bevolkerungszunahme in der Republik Sacha (Jakutien) seit 2002
den Beginn einer wirtschaftlichen Entwicklung mit intensiver Ressourcenausbeutung mar-
kiert, wie sie in den letzten Jahrzehnten in den Gasfordergebieten Westsibiriens eingeschla-
gen wurde. Aufderdem wird es interessant sein, die wirtschaftliche Entwicklung derjenigen
Gebiete im Auge zu behalten, die in den letzten acht Jahren iiberdurchschnittliche Zuwachs-
raten in der formalen Beschaftigung verzeichnen konnten (Karte 3). Deindustrialisierung und
staatliche Deregulierung sind immer noch wichtige Triebkrafte fiir solch raumlich-strukturel-
le Verschiebungen. Sie ergeben in stark abstrahierender und aggregierender Form ein grof3-
raumliches Muster von Nord-Siid- und Ost-West-Bewegungen.

3. Die Bevolkerungsdynamik passt sich Mustern an, die international bekannt sind. Dazu ge-
horen die zunehmende Alterung der Bevolkerung auf Grund steigender Lebenserwartung
und zuriickgehender Geburtenquoten. Aber auch eine zunehmende Integration Russlands in
ein internationales System von Zu- und Abwanderung, ebenso wie von Arbeitsmigration ist
Bestandteil dieser Entwicklung. Aufserdem ist die steigende Binnenwanderung und -mobilitat
ein typisches Kennzeichen entwickelter Staaten.
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Sozialversicherungspflichtige Arbeitstitigkeit als Einkommensquelle 2010 ¢
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Karte 3: Bevolkerungsentwicklung 1989 bis 2002 nach férderalen Subjekten
Quellen: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/per-itog/itog.rar

28



Quellenverzeichnis

BLuM, A. et M. Mespoulet (2003): L'anarchie bureaucratique: statistique et pouvoir sous Staline,
Paris.

BLuM, A. et C. Gousseff, D'un recensement a l‘autre. In: Le Courrier des pays de 1‘'Est, 2003/5 - n°
1035, S. 15-26.

GANS, P. und S. LENTZ (2003): Demographische Trends und Transformation in Russland. In: Geo-
graphische Rundschau, 5.]g., H. 11, S. 56-60.

LApPpPO, M. und F. HONScH (2000): Urbanisierung Russlands. =Urbanisierung der Erde 9, Berlin,
Stuttgart.

MKRTSCHJAN, N. (2011): Dinamika naselenija regionow Rossii i rol migracii: krititscheskaja ocenka
na osnowe perepisei 2002 i 2010 gg. (Bevolkerungsdynamik in den Regionen Russlands und
die Bedeutung der Migration: eine kritische Betrachtung auf der Grundlage der Volkszah-
lungen 2002 und 2010). In: Izvestija RAN. SerijaGeografitscheskaja (5), S. 28-41.

NEFJoDOWA, T. und A. TREJwISCH (2010): Goroda i selskaja mestnost: sostojanie i sootnoshenie v
prostranstweRossii. (Stddte und landliche Raume in Russland - Zustand und Wechselbezie-
hungen, russ.). In: Regionalnye issledowanija (2) S. 42-57.

QUIERING, M. (2009): Pulverfass Kaukasus: Konflikte am Rande des russischen Imperiums, Berlin.

Rossiskaja gaseta (2011): O problemach i perspektiwach perepisi. http://demoscope.ru/week-
ly/2011/0491/perepO1.php#7

SCHTSCHERBAKOWSA, ]. (2012): Migrazionnyj prirost naselenija Rossii sa 2011 god po nowym
pravilam utscheta sostawil 320 Tsd., a po preschnym - 107, http://demoscope.ru/week-
ly/2012/0501/barom01.php (demoscope weekly Nr.501-502, 5.-18.3.2012).

SUBAREWITSCH, N. (2012): Besiedlung und ethnische Struktur. http://www.socpol.ru/atlas/over-
views/settlement/index.shtml

WiscHNEWSKI]J, A. (2003): Rossija pered demografitscheskimi vyzovami, in: Meschdunarodnyj
simposium ,Rossijane w serkale statistiki: vserossijskaya perepis naselenija 2002 goda“
S.25-34 www.perepis2002.ru/ct/doc/symposium_rus.doc

WiscHNEWSK]]J, A. (2010): Sbereschenie naroda na fone depopuljazii, in: demoscope weekly Nr.
417-18, 18. April 2010 (http://demoscope.ru/weekly/2010/0417 /tema01.php)

Weiterfltihrende Literatur

Independent Institute for Social Policy: www.socpol.ru

Jemockon Weekly: www.demoscope.ru

EBERSTADT, N. (2010): Russia’s peacetime. Demographic crisis: Dimensions, Causes, Implications.
Project Report of the National Bureau of Asian Research, Seattle, Washington2010, http://
www.nbr.org

SIEVERT, St.; SACHAROW, S. und R. KLINGHOLZ (2011): Die schrumpfende Weltmacht. Berlin-Institut
fiir Bevolkerung und Entwicklung.

29



Autoren

Isolde BRADE ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Leibniz-Institut fiir Linderkunde, E-Mail:
i_brade@ifl-leipzig.de.

Christian KOLTER promoviert an der Universitiat Bremen, Institut fiir osteuropaische Geschichte,
zu Territorialkonflikten im postsowjetischen Raum, E-Mail: ch_kolter@yahoo.de.

Sebastian LENTZ ist Direktor des Leibniz-Institut fiir Linderkunde und Professor fiir Regionale
Geographie an der Universitat Leipzig, E-Mail: s_lentz@ifl-leipzig.de

30



