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Uber das Verhaltnis von Geist und Macht
im NS -Regime und im SED - Staat

Wolfgang Bialas
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Zum Verhaltnis von Macht und Geist im Diktaturenvergleich

Intellektuelle zeichnen sich dadurch aus, dass sie ein von anderen geteiltes und
als relevant empfundenes Anliegen in einer Weise offentlich représentieren, die
durch ihre kritische unabhingige Parteilichkeit provoziert und Differenzen
zuspitzt, die aber auch Gemeinsamkeiten zwischen streitenden Parteien vor dem
Hintergrund einer rhetorisch herausgehobenen gemeinsamen Sache sichtbar
machen und vermitteln kann, die verletzt oder zur Versténdigung beitrégt, die
jedenfalls nicht gleichgiiltig 14sst oder ignoriert werden kann.! Eine intellektuel-
lengeschichtliche Bilanz des Vergleichs zwischen Nationalsozialismus und real
existierendem Sozialismus hétte die Paradoxie politischer Parteinahme von
Intellektuellen heraus zu stellen. Gerade in Zeiten gesellschaftlicher Umwélzun-
gen haben sie als Parteiginger der Vernunft die Pflicht, ihre intellektuelle Unab-
héngigkeit durch 6ffentliche Positionsbestimmung in den Kédmpfen der Zeit zu
behaupten und zu verteidigen. Eine gesellschaftliche Funktion der Intellektuel-
len auszuspielen gegen ihr Existenzrecht auf Unparteilichkeit wiirde das Selbst-

1 Zur neueren Literatur vgl. Dirk van Laak, Zur Soziologie der geistigen Umorientie-
rung. In: Neue Politische Literatur, 47 (2002), hier S. 163-193.
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verstdndnis national- wie realsozialistischer deutscher Intellektueller bereits im
Ansatz verfehlen. Beide sahen ihre Rolle nicht darin, sich mit intellektueller und
kiinstlerischer Tétigkeit aus dem Kraftfeld politischer Praxis zuriickzuziehen,
sondern in eben diesem Feld origindre Positionen zu Fragen der Zeit zu entwi-
ckeln. Diese Positionen waren als wissenschaftliche Weltanschauung von der
Ideologie im Prinzip vorgegeben, lieBen aber durchaus Spielraum fiir konkurrie-
rende Interpretationen.

Umfragen haben gezeigt, dass ein hoher Anteil der jeweiligen deutschen
Bevolkerung Nationalsozialismus wie Kommunismus als eine im Prinzip gute,
nur schlecht ausgefiihrte Idee sah. Gemeinschaftlichkeit und soziale Sicherheit
wurden in beiden Fillen als positiv herausgestellt, und das unabhéngig von den
yunterschiedlichen Urspriinge[n] des Nationalsozialismus aus volkisch-rassisti-
schem und des Kommunismus aus internationalistisch-humanistischem Gedan-
kengut“.? Dieses Beispiel riickt den Stellenwert der Ideologien und intellektuel-
len Konzepte, der Ideen und Utopien, auf die sich beide Systeme in je
verschiedener Weise bezogen haben, in den Mittelpunkt des Systemvergleichs.
Wihrend die einen meinen, fiir die Praxis von Weltanschauungsdiktaturen seien
Unterschiede ihrer ideologischen Grundlagen belanglos, ist es fiir diejenigen, die
politische Systeme auch nach der Qualitét der durch sie vertretenen Ideologie
und beanspruchten Weltanschauung beurteilen, sehr wohl von Belang, was die-
se Ideologien auszeichnet. Die konzeptionelle Verklammerung von Ideologiekri-
tik und Herrschaftsgeschichte fiir den Diktaturenvergleich fllt jedoch erst dann
ins Gewicht, wenn sich nachweisen ldsst, dass die jeweiligen Herrschaftsstruktu-
ren tatsdchlich mit ihren unterschiedlichen ideologischen Inhalten variiert
haben.? Diejenigen, die im Diktaturenvergleich Ideologien einen hohen Stellen-
wert zuschreiben, sehen héufig im politischen Messianismus der Intellektuellen
das gemeinsame Kennzeichen von Bolschewismus und Nationalsozialismus als
,Ideokratien‘.*

Nach dem Ende der DDR wurde diskutiert, ob mit dem Scheitern des politi-
schen Systems zugleich auch die Ideen diskreditiert waren, auf die sich dieses
System berufen oder bezogen hatte. Es ging dabei um die Frage, ob im Riick-
gang auf eine ideelle, theoretische oder auch utopische Substanz des Marxismus
Abstand zur Geschichte seiner politischen Diskreditierung zu gewinnen wiére.
Marxistische Intellektuelle und demokratische Sozialisten bestanden darauf,
dass mit dem Ende des Realsozialismus nicht das Projekt einer sozialistischen
Gesellschaft gescheitert sei, sondern der untaugliche Versuch, mit der kapitalis-
tischen Gesellschaft unter umgekehrten ideologischen Vorzeichen in Konkur-
renz zu treten. Nicht die sozialistische Idee sei an ihrer Verwirklichung geschei-
tert, sondern umgekehrt eine Politik, die sich zu Unrecht auf die von ihr in

2 Gesine Schwan, Die Last zweier Vergangenheiten. In: Thomas Brose (Hg.), Deutsches
Neuland, Leipzig 1996, S. 30-48, hier 33 f.

3 Materialien der Enquete-Kommission, Frankfurt a. M. 1995, S. 601.

4  Ebd., S. 605.
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Anspruch genommene Idee berufen habe. Mit dem Zusammenbruch realsozia-
listischer Systeme habe sich der Sozialismus zu neuen Moglichkeiten befreit.

Weder im Nationalsozialismus noch in der DDR ging es fiir die mit dem poli-
tischen System aus nichtopportunistischen Griinden verbundenen Intellektuel-
len darum, gegen politische Vereinnahmung auf der Indifferenz reiner Theorie
oder Kunst zu bestehen, sondern Gesellschaft nach dem Bilde intellektueller
Einsicht zu formen. Sie sahen sich nicht als Gegner des durch ihr politisches Sys-
tem behaupteten nationalen bzw. internationalistischen Sozialismus, sondern im
Gegenteil als die besseren, die wahren Sozialisten. Auf Versuche politischer
Gleichschaltung und duBerer Einflussnahme reagierten sie mit dem Verweis,
durch eigene Entwicklungen in ihren Disziplinen bereits da angekommen zu
sein, wo sie durch ignorante Ideologen der Partei vermeintlich erst hingefiihrt
werden mussten.

Die Jahre 1933 und 1945 waren nicht nur in politischer, sondern auch in
intellektuellengeschichtlicher Hinsicht eine Zasur. Das wird deutlich an einer
parallelen Konjunktur politischer Bekenntnisschriften von Intellektuellen, in
denen sich diese sowohl nach der Machtergreifung der Nazis als auch nach der
militdrischen Zerschlagung Nazideutschlands dazu herausgefordert fiihlten, ihr
Verhiltnis zum Nationalsozialismus offentlich darzulegen. In beiden Féllen
begniigten sie sich selten mit einem Bekenntnis zum neuen Staat und zu den
neuen politischen Verhéltnissen. Zumeist ging es thnen auch um das generelle
Verhiltnis Intellektueller zur Politik. Entweder wurde dann das Verhiltnis von
Macht und Geist ausgehend von einer intellektuellen Position zu den tagespoliti-
schen Turbulenzen besprochen, oder aber mit der Absicht, eine solche Position
zu entwickeln.

Sowohl 1933 als auch 1945 meinten Intellektuelle, eine besondere Funktion
fiir Aufbau und Etablierung des neuen Staates nachweisen zu miissen. 1933
mussten die nationalsozialistischen Intellektuellen zum Teil kontrédre Legitimati-
onsbediirfnisse des neuen Staates bedienen. An der publizistischen Oberflache
stellten sich diese Gegensitze als geistige Konkurrenz um die legitime Interpre-
tation der Ziele und des héheren geschichtsphilosophischen Sinns des National-
sozialismus dar. Begriindet werden sollte sowohl die historisch beispiellose Radi-
kalitdt des gesellschaftlichen Umbruchs, als auch die Notwendigkeit, sich dabei
uneingelOster historischer Anfinge zu vergewissern. Gefragt war sowohl der
Nachweis eines Bruchs mit allen {iberlieferten Traditionen als auch die systema-
tische Umgruppierung und Neuordnung dieser Traditionen, die den Nationalso-
zialismus als anschlussfihig an urdeutsche Traditionen ausweisen sollte.

Allgemein ldsst sich wohl sagen, dass das politische Bekenntnis zum Neuen
Glaubwiirdigkeit erst dadurch gewinnt, dass es zugleich dem Alten abschwort.
Erst der kritische Bezug auf die alten politischen Verhiltnisse, gegeniiber denen
die neuen beanspruchen, das ganz Andere zu sein, macht aus einem solchen

5  So z.B. Michael Brie/Dieter Klein, Der Engel der Geschichte. Befreiende Erfahrung
einer Niederlage, Berlin 1993.
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Bekenntnis eine moralisch legitime Willenserkldrung, am Aufbau des Neuen mit-
zuwirken - zumindest im Selbstverstdndnis und der Absicht der Verfasser sol-
cher Schriften. Natiirlich gab es auch 1945 Versuche, einzelne Personen, ganze
Disziplinen oder auch die Intellektuellen insgesamt vom Vorwurf einer Mit-
schuld an den Verbrechen des Nationalsozialismus zu entlasten. Die generelle
Kritik des nationalsozialistischen Verhéltnisses von Macht und Geist zielte
jedoch iiber das politische Bekenntnis ihrer Autoren hinaus auf eine soziokultu-
relle Funktionsbestimmung der Intellektuellen.

Ohne die konkreten Spielrdume und Freiheitsgrade individuellen Handelns
zu bertiicksichtigen, ldsst sich im groben Raster zwar immer noch zwischen den
Anhédngern und NutznieBern eines politischen Systems und seinen Gegnern
oder auch den distanziert Gleichgiiltigen als denjenigen, die fiir jedes politische
System unverzichtbar sind, unterscheiden. Der Variationsbreite politischen wie
unpolitischen Verhaltens, in dem solche kategorialen Vereindeutigungen in aller
Regel nur kombiniert und als Anteile vorkommen, wird man damit jedoch nicht
gerecht.

Von Foucault wissen wir, dass sich hinter dem Willen zum Wissen die durch-
schaubare List des Gestindnisses verbirgt, der wir uns hiiten sollten, auf den
Leim zu gehen, droht doch die Konsequenz, ,sagen zu miissen, was man ist, was
man getan hat, wessen man sich erinnert und was man vergessen hat, was man
verbirgt und was sich verbirgt, woran man denkt und was man nicht zu denken
denkt“.® Man kann niemanden zwingen, sich mit seiner eigenen Biographie kri-
tisch auseinanderzusetzen. Menschen werden unter Gestdndniszwang nicht
automatisch zu Gesténdnistieren. Die Erwartung, Irrtlimer zu gestehen, der fal-
schen Lehre abzuschworen, sich zu einer grundsétzlich verfehlten Biographie zu
bekennen, wurde von vielen Ostdeutschen als Zumutung empfunden. Die
lebensgeschichtlich intuitive Verdrangung der unangenehmen Erinnerungen, die
bewusste Lebensliige und Verharmlosung suchten sich durch die Verweigerung
eines solchen Gestdndniszwangs zu rechtfertigen.

In der Erinnerung einer problematischen, als kriminell oder gescheitert dis-
kreditierten Vergangenheit distanzieren sich Menschen von ihren Affekten,
Emotionen und Projektionen, ihren Angsten und Wiinschen, Hoffnungen und
Erwartungen, die flir sie mit dieser Vergangenheit als Wirklichkeit gelebten
Lebens verbunden sind. Diese Distanzierung gleicht die vergangene an die
gegenwartige Lebenswirklichkeit an. Was ungefiltert Menschen mit der Faktizi-
tdt nicht korrigierbarer Irrtiimer und Lebensliigen konfrontieren wiirde, ermog-
licht ihnen gebrochen durch diese ,,Derealisierung aus realistischen Griinden*’
die Aufrechterhaltung ihrer lebensweltlich-alltédglichen Balance. Vergangenheit
wird in dieser Umkodierung nicht vergessen, sondern entwirklicht, indem ihr die

6  Michel Foucault, Sexualitdat und Wahrheit. Erster Band: Der Wille zum Wissen, Frank-
furt a.M. 1977, S. 78.

7  Brigitte Rauschenbach, Erbschaft aus Vergessenheit - Zukunft aus Erinnerungsarbeit.
In: dies. (Hg.), Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten. Zur Psycho-Analyse deutscher
Wenden, Berlin 1992, S. 27-56, hier 48.
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affektive Besetzung entzogen wird. Geleugnet werden dabei die eigene innere
Anteilnahme am Geschehen und die emotionalen Bindungen an diese Ereignis-
se, durch die diese erst zum affektiven Lebensinhalt werden.

Eine der wenigen intellektuellen Debatten, an denen eine groBere Offentlich-
keit der neuen Bundeslédnder Anteil nahm, war der Vergleich der DDR mit dem
Nationalsozialismus. Dieser Vergleich wurde hier mehrheitlich als Verharmlo-
sung und Normalisierung des Nationalsozialismus durch die undifferenzierte
Kriminalisierung der DDR wahrgenommen. Ernst Noltes Provokation, den
Holocaust aus dem Impuls einer Verteidigung der westlichen Zivilisation gegen
den drohenden Ansturm der kommunistischen Barbaren aus dem Osten und
ihrer Vernichtungsdrohung des Biirgertums zu erkldren, wurde durch ihre
Anwendung auf die DDR noch einmal gesteigert: ,,Aber die DDR war auch der
Staat, den Hitler fiirchtete, wenn er in seinen frithen Reden immer wieder vom
Blutsumpf des Bolschewismus sprach, in dem Millionen von Menschen zugrunde
gegangen seien; und sie war der Staat, den 1933 alle die zahllosen biirgerlichen
Organisationen meinten, wenn sie sich selbst und anderen versicherten, der
Volkskanzler Hitler habe Deutschland im letzten Augenblick vor dem Abgrund
des Bolschewismus gerettet.“8

Die Rede von einer Kontinuitdt zwischen faschistischer und realsozialisti-
scher Diktatur behauptet eine Kontinuitdt von Habitusformen und Verhaltens-
weisen, in der die realsozialistische Diktatur problemlos an die mentalen Tiefen-
strukturen und institutionellen herrschaftstechnischen Sicherungen der ersten
ankniipfen konnte.? Denjenigen, die in der nationalsozialistischen Diktatur ver-
lasslich funktionierten, seiin der DDR die Chance erdffnet worden, ihre von den
Nazis fiir eine schlechte Sache missbrauchten Fihigkeiten nunmehr in den
Dienst einer guten Sache zu stellen, ohne sich allzulange mit der Frage nach eige-
ner Schuld und Verantwortung fiir die Verbrechen des nationalsozialistischen
Systems aufhalten zu miissen. Beiden deutschen Nachkriegsordnungen wurde
im Anschluss an die politische Ordnung der fiir sie jeweils zustdndigen Sieger-
méchte die biographisch konkrete Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus erspart. Dabei profitierten die Ostdeutschen von der als exemplarisch
behaupteten antifaschistischen Biographie ihrer politischen Fiihrung. Den Griin-
den ihrer Faszination vom Nationalsozialismus mussten sie nicht nachgehen. So
bestand fiir viele der Neuanfang darin, sich den verdnderten Machtverhéltnissen
einfach anzupassen.

Menschen erleben eine Diktatur auf unterschiedliche Weise. Dabei werden
diejenigen, gegen die sie ausgeiibt wird, hdufig als Unruhestifter und Gegner jeg-
licher sozialer Ordnung diffamiert - als asoziale und kriminelle Elemente, vor

8  Ernst Nolte, Die fortwirkende Verblendung. Uber Gleichsetzungen und Vergleiche
von Drittem Reich, DDR und Bundesrepublik. In: Bilder und Zeiten Nr. 45 - Beilage
der FAZ vom 22.2.1993.
9 Vgl. Giinter Heydemann/Christopher Beckmann, Zwei Diktaturen in Deutschland.
Moglichkeiten und Grenzen des historischen Diktaturenvergleichs. In: Deutschland
Archiv, 30 (1997), S. 12-40, hier 17.
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denen die Biirger und mit ihnen die politische Ordnung geschiitzt werden miiss-
ten. In dieser Stigmatisierung sind sie fiir die Aufrechterhaltung der politischen
Ordnung unverzichtbar, um den politischen Ausnahmezustand und die Dauer-
mobilisierung des Repressivapparates zu rechtfertigen. Erst die Benennung und
Isolierung von Gegnern des politischen Systems schlieBt die Bevolkerung zur
manipulierbaren Masse zusammen. Entscheidend fiir ihre Mobilisierung ist wei-
terhin ein iiberzeugendes Angebot zu unpolitischer Vergemeinschaftung durch
ein fein strukturiertes Netz von Bindungen an das politische System, durch die
die Volksgemeinschaft oder sozialistische Menschengemeinschaft erst Gestalt
annimmt. Fiir diejenigen, die sich mit den politischen Verhéltnissen abfanden,
musste sich in ihrem Alltag nichts &ndern. Zugleich wurde diesem Alltag eine
auBeralltdgliche Bedeutung zugeschrieben, die ihn politisch aufwertete.

Gleichzeitig muss eine Diktatur fiir den karriereorientierten aktivistischen
Teil der Bevolkerung Méglichkeiten des sozialen Aufstiegs schaffen, die fiir das
System die Rekrutierung einer Funktionselite sichern. Solche Mdglichkeiten bie-
ten die Chance der Bewédhrung an Aufgaben, deren Bewdéltigung vorauseilendes
Mitdenken'® verlangt. Nicht die Verlisslichkeit des Ridchens im Getriebe sichert
die Bewiltigung solcher Aufgaben, sondern sie erfordern eine Kompetenz, die
sich an und mit der Lésung dieser Aufgaben erst herausbildet. Solche offenen
Situationen der Bewdhrung, die die Eigeninitiative der Angesprochenen heraus-
fordern, und die ihnen die Gelegenheit geben, eigene Kompetenzen zu entwi-
ckeln, setzen stdrkere Bindungskrifte an das politische System frei, das ihnen
die Chance des schnellen Aufstiegs aufer der Reihe ermoglicht, als die Befolgung
inhaltlich bis ins Detail formulierter Richtlinien. Fiir diese an das System gebun-
denen Karrieren sind Mobilitat und Flexibilitat oberstes Gebot. Wann, wo und
wozu auch immer das politische System seine Kader braucht, sie stehen dann
bereit, sich an der ihnen zugewiesenen Aufgabe immer wieder aufs Neue zu
bewdhren. Auch die mit der Politik der SED verbundene sozialistische Intelli-
genz begriff sich als eine Armee von Parteisoldaten, die bereit war, als mobile
politische Reserve an den jeweils gefdhrdeten Frontabschnitten eingesetzt zu
werden.!!

Ein totalitdres politisches System hat seine ideologischen Ressourcen genau
dann aufgebraucht, wenn es seinen aufstiegswilligen Kadern keine ihre diffusen
Energien biindelnden Aufgaben mehr zu stellen vermag. Erschopft sich die
Arbeit der ideologischen Kader nur noch im Selbstlauf der Routinen, so sind sie
zunéchst nur noch halb bei der Sache, um schlieBlich wie geldhmt zuzusehen,
wie das politische System, dem sie ihre strukturell herausgehobene Existenz ver-
danken, implodiert.

10 Gotz Aly, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt
a.M. 2005, S. 22. .

11 Vgl. dazu Lothar Fritze, Téter mit gutem Gewissen. Uber menschliches Versagen im
diktatorischen Sozialismus, Koln/ Weimar 1998.
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Zum Verhaltnis von Macht und Geist im Nationalsozialismus

Nationalsozialistische Intellektuelle stellten kdmpferische Wissenschaft gegen
unparteiliche Objektivitdt. Gegen ein Verstdndnis von Wissenschaft als reiner
Erkenntnis eines frei schwebenden, beziehungslosen Geistes bestand etwa Ernst
Krieck in seinen zehn Grundsdtzen ganzheitlicher Wissenschaft darauf, dass Wis-
senschaft durch die Lebensumstdnde der Erkenntnissubjekte bedingt sei. Im
Ursprung geschichtlich und dadurch im methodischen Ansatz plural, sei sie
immer eine ,Vielheit moglicher und wechselnder Fragestellungen, Ansatzpunk-
te, Sichten®.1? In dieser Vielheit ihrer Aspekte ziele sie auf eine rassische und
volkische ganzheitliche Wirklichkeitsgestaltung und Menschenformung.13

Ganz #hnlich hatte auch Hermann Schwarz in seiner philosophischen Grund-
legung des Nationalsozialismus von 1936 die Existenz eines eigenen Reichs der
Ideen mit einer eigenen Wertordnung verneint. Im volkischen Denken seien die
Ideen als Werte einem Willen untergeordnet. Kiinstler, Gelehrte, Politiker, die
sich in ihrer schopferischen Kraft dem vélkischen Denken anschlieBen wiirden,
erlebten eine geistige Produktivitdt, die ihnen im Bestehen auf einer eigenen
Ordnung der Ideen versagt bliebe. IThre hochste Produktivitit entfalte sich eben
nicht ,,in losgeloster Individualitit rein aus sich selbst heraus“,™* sondern durch
volkisches Denken im bewussten Weltbezug. Weder aus dem ideellen noch aus
dem demokratischen Wir-Erleben, sondern allein aus der volkischen Gemein-
schaft als der metaphysischen Verdichtung gemeinsamen Seins erwachse politi-
sche Kraft.1> Der volkische Staat sei kein nach innen obrigkeitlicher, nach aulen
imperialistischer Staat, sondern priagende Totalitét.

In Grenzen wurde den Humanwissenschaften im Nationalsozialismus das
Recht disziplindrer Selbstbestimmung zugestanden. Die nationalsozialistische
Weltanschauung war kein homogenes Gebilde, das von einer ideologischen
Zentralinstanz formuliert, dann durch Multiplikatoren der Partei von oben nach
unten durchgestellt wurde, um auf diese Weise die weltanschauliche Gleichschal-
tung der geisteswissenschaftlichen Disziplinen und des 6ffentlichen Lebens zu
sichern.'® Zwar waren die Humanwissenschaften aufgefordert, Elemente der
nationalsozialistischen Weltanschauung in ihre Disziplin aufzunehmen. Ob sie
aber beispielsweise ,Rasse biologisch, kulturell, anthropologisch, geschichtlich
oder philosophisch definierten, blieb eine offene und kontrovers diskutierte Fra-

12 Ernst Krieck, Weltordnung und Wissenschaft. Zehn Grundsétze ganzheitlicher Wis-
senschaft, Berlin 1934, S. 61.

13 Ebd., S. 63 ff.

14 Hermann Schwarz, Zur philosophischen Grundlegung des Nationalsozialismus, Ber-
lin 1936, S. 21.

15 Ebd., S.22f.

16 Zu den Humanities im Nationalsozialismus vgl. Wolfgang Bialas/Anson Rabinbach
(Hg.), Nazi Germany and the Humanities, Oxford 2007; zur Philosophie Thomas
Laugstien, Philosophieverhiltnisse im deutschen Faschismus, Hamburg 1990.
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ge.!” Entscheidend war, dass solche Fragen in den Disziplinen aufgenommen,
nicht, dass sie durch die Einfiithrung disziplinér verbindlicher Konzepte entschie-
den wurden. Politische Eingriffe von auBen zur nationalsozialistischen Umstruk-
turierung der Disziplinen waren in der Regel nicht nétig.

Intellektuelle und Ideologen des Nationalsozialismus sahen in der Politik den
Ort der Entscheidung der weltgeschichtlichen Bedeutung von historischen Ereig-
nissen und politischen Kdmpfen. Dem Nationalsozialismus schrieben sie jene
universellen Bedeutungen zu, um deren Bestimmung ihr eigenes Denken kreis-
te. Ausgehend von der Vorstellung einer weltgeschichtlichen Mission der Deut-
schen zur Verteidigung von Geist und Kultur gegen Kapitalismus und westliche
Zivilisation meinten diese philosophischen Nationalsozialisten, eine solche Mis-
sion habe mit Hitler und der nationalsozialistischen Bewegung nun ihre politi-
sche Chance. Sie sahen im Nationalsozialismus eine politische Bewegung mit tief
verwurzelten geistigen Urspriingen und mythisch-metaphysischen Urgriinden,
die Politik aus der Engfithrung pragmatischer Tagesauseinandersetzungen her-
ausfithren und auf programmatische, philosophische Grundlagen stellen werde.
Den Nationalsozialismus empfanden sie nicht als Bedrohung von Humanitéit und
geistiger Freiheit, sondern als Chance, den Anschluss an die strategischen
Schnittstellen der Zeit herzustellen, an denen die Zukunft der Moderne ent-
schieden wurde. Sie sahen den nationalsozialistischen Umbruch nicht in erster
Linie als politischen Machtwechsel, sondern als Er6ffnung neuer Gestaltungs-
moglichkeiten von Politik. Aus ihrer Sicht zielte die nationalsozialistische Bewe-
gung auf eine metaphysische und anthropologische Revolution. Thre Bestim-
mung des Nationalsozialismus als ganzheitliche Revolution setzten sie gegen
dessen pragmatische Machtpolitik und Rassenideologie.

Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht das ,,Bekenntnis der Professoren an den
deutschen Universitdten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalso-
zialistischen Staat“ vom 12.11.1933. In ihm wird deutlich, welche politischen
Erwartungen die nationalsozialistische Bewegung an die Intellektuellen kniipfte.
Gerade die Abneigung der unpolitischen Wissenschaftler zu parteipolitischer Bin-
dung wertete dieses Bekenntnis zur Parteinahme fiir die politische Vernunft auf.
Seine polemisch herausgestellte Freiwilligkeit sollte die Freiheit der Wissenschaft
im Nationalsozialismus belegen. Intellektuelle, denen die Wahrheit hochstes
Gesetz war, konnte keine Macht der Welt zwingen, gegen ihr ,,Gewissen zu han-
deln oder Tatsachen zu verhiillen oder umzufilschen®.!®

Es widersprach dem elitdren Selbstverstdndnis der philosophischen National-
sozialisten, politische Vorgaben einfach umzusetzen. Sie gingen davon aus, das
die Philosophie politische Anpassungsleistungen weder leisten konne noch zu
erbringen habe. Eine ihrer disziplindren Wesensbestimmung nach bereits politi-
sche Philosophie, so ihre Argumentation, habe vielmehr ihrerseits dariiber zu

17 Alan E. Steinweis, Studying the Jew: Scholarly Antisemitism in Nazi Germany,
Cambridge, Ma. 2006.
18 Zit. in Thomas Laugstien, Philosophieverhiltnisse im deutschen Faschismus, S. 32.
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wachen, dass die nationalsozialistische Bewegung das eigentliche Wesen der
Politik in den Tagesauseinandersetzungen nicht verfehle. Im Nationalsozialis-
mus sahen sie die Chance, eine an universellen Ideen orientierte philosophische
Politik gesellschaftlich durchzusetzen. In ihrem Selbstversténdnis hatte die Philo-
sophie bereits den Anschluss an die Politik aus eigener Kraft und aufgrund inter-
ner disziplindrer Entwicklungen hergestellt, weshalb sich ihre politische Diszipli-
nierung eriibrige. Politik erschopfte sich fiir sie nicht in machtpolitischen
Auseinandersetzungen, sondern hatte die Aufgabe, Gesellschaft am Malstab
universeller Werte zu gestalten.

Beispielhaft fiir diese Sicht ist Arnold Gehlens Leipziger Antrittsvorlesung
von 1935 ,Der Staat und die Philosophie®. In ihr entwickelte er zunéchst ein
Panorama des Niedergangs deutscher Philosophie, die nur noch mit sich selbst
und ihrem Bedeutungsverlust beschiftigt sei und ihr Organ fiir die politischen
Realitdten verloren habe. Neben der Realpolitik siecht Gehlen eine eigentliche,
wesentliche Sphére des Politischen, die als Instanz der Sinnstiftung und Bedeu-
tungszuschreibung fungiere. Die profane Wirklichkeit des Politischen dagegen
sei frei von ideellen Wahrheiten und geistigen Bedeutungen, und deshalb fiir die
Philosophie ohne Interesse. Einfluss auf die politische Willensbildung kénne die
Philosophie nur durch ihre Anndherung an Staat, Volk und Rasse als ,,objektiven
Wirklichkeiten“ und Inkarnation ,,ideeller, ganzheitlicher Wahrheiten“ zurtick-
gewinnen. In ihr stelle sie den Anschluss an die politische, ganzheitliche Natur
des Menschen her, aus der dieser ,,lebt, handelt, will und genieBt“.!° Philosophie
als Verpflichtung auf ,,eine mégliche ganze Existenz“2? griinde in der Daseins-
ordnung des Politischen als der hochsten Verdichtung menschlichen Daseins.
Das Ethos des verantwortlich handelnden Menschen sei politisch. Verantwort-
lich handle, wer seine Bestimmung annehme. Menschen miissten sich auf das
Politische einlassen, da sie sonst in der fragmentarischen Existenz untétiger Kon-
templation und stereotyper Verrichtungen des sozial Alltdglichen die ihnen mdg-
liche Ganzheitlichkeit verfehlen wiirden. Zur Selbststrukturierung und Selbstge-
setzgebung seien sie nicht fahig.

Als hochste Verkorperung des Geistes und ,,innere Selbstzwangapparatur®
empfiehlt die Philosophie sich einem Staat, der mit ihrer Hilfe die Einschrankung
individueller Freiheiten als freie Selbstbestimmung zum Politischen vermitteln
kann. Sie erkldrt das Politische zu einer hheren Bestimmung des Menschen und
den vélkischen Staat zur ,,Einheit von Geist und Leben, Idee und Existenz®,?! der
als solcher das Recht habe, von den Individuen die freiwillige Selbstaufgabe der
Freiheit als Unterordnung unter das als hoher Akzeptierte zu fordern.

Die deutsche Philosophie und der nationalsozialistische Staat seien eines
Geistes, weshalb sich ihre politische Verpflichtung auf den Nationalsozialismus

19 Arnold Gehlen, Der Staat und die Philosophie (1935). In: ders., Gesamtausgabe. Phi-
losophische Schriften IT (1933-1938), Frankfurt a. M. 1980, S. 295-310, hier 303.

20 Ebd., S. 304.

21 Hans Heyse, Idee und Existenz, Hamburg 1935, S. 349.
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von selbst verstehe. Da sie aus eigener Kraft bei der politischen Existenz ankom-
me, eriibrige sich ihre politische Disziplinierung durch die nationalsozialistische
Bewegung. Das Bestehen auf der politischen Disziplinierung der Philosophie
unterstelle eine Differenz, die so nicht bestehe. Sie provoziere einen unnétigen
Konflikt, der Energien aus dem Kraftfeld ihrer symbiotischen Verbindung abzie-
he, anstatt sie fiir die gegenseitige geistige Profilierung der nationalsozialisti-
schen Bewegung und die politische Profilierung der Philosophie zu nutzen. Das,
was ihr der Staat von auBen aufzuzwingen versuchen wiirde, tréfe auf eine
bereits vollzogene innere Entwicklung der Philosophie. ,Wenn daher die natio-
nalsozialistische Bewegung [...] finden sollte, dass die Geisteswissenschaften
(und in erster Linie die Philosophie) als Wissenschaften von uns selbst mit uns
selbst libereinzustimmen hétten, so wiirde sie nicht die Philosophie vor soge-
nannte neue Aufgaben stellen, sondern sie im Gegenteil hinweisen auf ihre
eigenste Bestimmung. [...] Und so ist die Erneuerung der Geisteswissenschaften
[...] nicht eine Angelegenheit des Umbaus [...] oder eines von auBen aufgendtig-
ten Stellungswechsels, sondern [...] einer mit eigenen Mitteln durchgefiihrten
Selbstbesinnung und Einkehr.“?2

Politisches Handeln miisse mit der Verldsslichkeit formierter Wirklichkeiten
verbindlich rechnen und eben deshalb gegen den Defdtismus ihrer geistigen
Unterminierung vorgehen. Die Relativierung objektiv geistiger Wirklichkeiten
wie Staat, Volk und Rasse zu bloBen Moglichkeiten verfehle deren Charakter als
erst in Handlungen, Entscheidungen, Existenzen sich formierender Welten. Sol-
che Wirklichkeiten miissten uneingeschrénkt auf sich genommen werden. Sie
analytisch zu sezieren oder kritisch zu relativieren, verfehle ihre Spezifik. Fiir sie
gebe es nur Bejahen, Verwerfen, Abtun, Einiiben, Aneignen.?3 In ihnen finde
das Streben nach Vervollkommnung menschlicher Zustdnde sein ,natiirliches
Ende*“. Philosophie trete nicht auBen mit einem eigenen Erkenntnisinteresse an
eine ihr fremde, fertige Wirklichkeit heran, sondern sie suche in dieser nach
Ansatzpunkten zu ihrer politischen Gestaltung im Sinne des Allgemeinen als
einer vollendbaren Ordnung.

Gegen ihr Image bloBer Kontemplation und abstrakter, unverbindlicher Spe-
kulation ohne Handlungs- und Wirklichkeitsbezug bestand auch Heidegger auf
dem Bekenntnis deutscher Philosophie zur Politik als dem ihr angemessenen
Gegenstand. In seiner Rektoratsrede hatte er die Vision einer politischen Schliis-
selstellung der Philosophie entwickelt. Als ,,Mitte geschichtlichen Daseins“ und
damit politisch relevante Praxisform habe die Philosophie einen geistigen Fiih-
rungsanspruch. Die ,Schéirfung des Daseins durch seine philosophische
Bemaichtigung” priage die Haltung des fragenden Standhaltens gegeniiber den

22 Arnold Gehlen, Der Staat und die Philosophie, S. 309 f.
23 Ebd., S. 305.
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Problemen der Gegenwart. Ihr ,Vermogen geistiger Gesetzgebung“?* begriinde
den geistigen Fiihrungsanspruch der Philosophie gegeniiber der Politik.

Wihrend Gehlen die Affinitdt deutscher Philosophie zum Nationalsozialis-
mus herausstellt, hebt Gottfried Benn die origindre Verbundenheit der Kunst mit
dem Nationalsozialismus hervor. Fiir ihn war der nationalsozialistische Staat das
Ergebnis einer antibiirgerlichen Revolution der Jugend, einer Revolution, die
vom Nationalen her gerichtet war gegen ,,die beiden groBen Phantome der biir-
gerlichen Ara, die geschichtslose Qualitit und die wertindifferente Geistesfrei-
heit“.?2> Die Geschichte, so Benn, folge einem Schicksal, und nicht demokrati-
schen Prozeduren, in denen endlos debattiert wiirde, auf welche Weise epochale
Umbriiche zu vollziehen seien, ohne je zu einer Entscheidung zu kommen. Die
nationalsozialistische Revolution habe mit der sozialistischen wie der industriel-
len Internationale gebrochen?® und verweise stattdessen auf das anthropologisch
Tiefere im Menschen. Nun hétten die Menschen wieder die Chance, ihr inneres
Bemiihen dem Absoluten zuzuwenden. Durch den ,,Verlust des Ich an das Tota-
le, den Staat, die Rasse, das Immanente® in der ,Wendung vom 6konomischen
zum mythischen Kollektiv“?” habe die nationalsozialistische Bewegung ,.eine
neue anthropologische Qualitit und einen neuen menschlichen Stil“?® hervor-
gebracht. Das Ethos dieses neuen Staates sei ,,nicht die Macht um ihrer selbst
willen, sondern der innere deutsche Mensch*.2°

Benn appelliert an die Intellektuellen, ihre liberalistischen Vorurteile gegen-
iiber diesem Staat als vermeintliche Gefahrdung der Geistesfreiheit aufzugeben.
Vielmehr sollten sie diesen Staat als Chance zum intellektuellen Neuanfang aus
dem Zustand visiondrer Leere und des geistigen Nichts wahrnehmen. Die libera-
le Intelligenz in ihrem Bestehen auf intellektueller und kiinstlerischer Freiheit
gehort fiir ihn einer vergangenen Epoche an. ,,Sie lebte ja nur noch von Bruch-
stiicken und Erbrechen tiiber sich selbst. Ermiidete Substanzen, ausdifferenzier-
te Formen und dariiber ein kliglicher, biirgerlich kapitalistischer Behang.“39 An
ihre Stelle wiirde eine neue, junge Intelligenz mit ,,einem ganz neuen komposito-
rischen Weltgefiihl“3! treten. Im Bewusstsein seiner Zugehorigkeit zu dieser neu-
en Generation nationaler Intellektueller pladiert Benn fiir eine scharfe Zasur des
revolutiondren Umbruchs. Dennoch findet er sich selbst nach scharfen politi-
schen Angriffen der Nationalsozialisten gegen den Expressionismus als entartet,
volksfremd und kulturbolschewistisch und gegen ihn personlich als einen Mitbe-

24 Martin Heideggers Rektoratsrede von 1933. In: Hermann Heidegger (Hg.), Die
Selbstbehauptung der Deutschen Universitit. Das Rektorat 1933-34, Frankfurt a.M.
1983, S. 17.

25 Gottfried Benn, Der neue Staat und die Intellektuellen (1933). In: ders., Essays und
Reden, Frankfurt a. M. 1989, S. 457-464, hier 462.

26 Ebd.,S. 458.

27 Ebd., S. 457.

28 Ebd,, S. 461.

29 Ebd., S. 461.

30 Ebd., S. 464.

31 Ebd., S. 463.
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griinder des literarischen Expressionismus in der Rolle des Angeklagten wieder.
Er antwortet mit dem Verweis auf die atmosphérische Vorbereitung des Natio-
nalsozialismus durch den Expressionismus, der fiir ihn zur geistigen Vorge-
schichte des Nationalsozialismus gehort.

Vor allem aber ist Benn nicht bereit, seine eigene intellektuelle und kiinstleri-
sche Biographie opportunistisch zu verleugnen. Sein Bekenntnis zum national-
sozialistischen Staat sieht er als Konsequenz von Entwicklungen, die er als
Kiinstler durchlaufen hat. Hier sieht er sich stellvertretend fiir eine ganze Gene-
ration von Kiinstlern, die sich der nationalsozialistischen Bewegung nicht aus
opportunistischen Griinden angeschlossen haben, sondern die sich durch ihn
aus dem Selbstverstdndnis ihrer kiinstlerischen Existenz angesprochen fiihlten.
So wie er seien sie dem inneren Zwang zu neuer Bindung aus den ,,triebhaften,
gewalttédtigen und rauschhaften Urgriinden® ihres kiinstlerischen Seins erlegen.
Den mit dem Nationalsozialismus innerlich verbundenen Kiinstlern miisse im
freien Experiment mit den ,Sprengkraften” ihres schopferischen Urgrundes
erlaubt sein, diesen eine eigene Form zu geben. Sie wollten diese Zucht, aber
eben nicht als duBerlich auferlegten Zwang, sondern als ,,innere Formgebung®
aus schopferischen Griinden. Die ,Moral der Form*“ sei ihr ,handwerkliches
Ethos*.32 Gegen die destruktive ,,Formlosigkeit des Liberalismus®, in dem nichts
verbindlich sei, setzt Benn die Verpflichtung auf das Absolute.

Fiir das Geistige fordert Benn vom nationalsozialistischen Staat eine ,,Experi-
mentierbreite” und ,Weitherzigkeit“, die auf dem Felde der Politik, wo der Staat
hart und unerbittlich sein miisse, nicht moglich sei - eben um jener strukturellen
Affinitédt von Kunst und Nationalsozialismus wegen, die eine duflere Disziplinie-
rung der Kunst eriibrige. Nun gehe es nicht mehr, wie in der Weimarer Repub-
lik, darum, gegen die freischwebende Zivilisation die Freiheit zur Aufkiindigung
von Zeitgenossenschaft einzufordern.33 Vielmehr wiissten sich die Kiinstler nun
eins mit einer ,flir Deutschland ganz neue(n) Moral und Metaphysik der
Form“,3>* die im Nationalsozialismus politische Gestalt angenommen habe. Die
Affinitdt deutscher Kunst zur nationalsozialistischen Bewegung erwachse aus
ihrer gemeinsamen Verortung in jenen ,tiefsten Seinsschichten, in denen die
wahren Revolutionen entstehen®.33

Gegen ihre politische Gleichschaltung verteidigt Benn die Eigengesetzlichkeit
der Kunst. Echte Kunst und wahre Revolution seien im gleichen Seinsgrund ver-
ankert. Der politische Eingriff in die Kunst sei daher ebenso verfehlt, wie ihre
Fixierung auf politische Themen. Die Nahe von Kunst und Politik realisiere sich

32 Gottfried Benn, Bekenntnis zum Expressionismus. In: ders., Essays und Reden, S.
261-274, hier 270.

33 Ders., Kénnen Dichter die Welt d&ndern? In: ders., Essays und Reden, S. 145-153, hier
150.

34 Ders., Nach dem Nihilismus. In: ders., Essays und Reden, S. 223-231, hier 230.

35 Ders., ,Die Dichtung braucht inneren Spielraum®. In: ders., Essays und Reden, S.
275-278, hier 277.
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nicht {iber Themen und Inhalte, sondern iiber eine ,Seinspolitik der Form*, die
sich im ,,formalen Absolutismus® der Kunst auf der einen, im ,,totalen Staat“ des
NS auf der anderen Seite Gestalt gebe. Benns Bekenntnis zum Nationalsozialis-
mus ist ein Bekenntnis zum Schépferischen als dem vitalen Wesensgrund des
Menschen: ,,irrational heiBt schépfungsnah und schépfungsfihig®.3® Die politi-
sche Umwélzung Deutschlands durch den Nationalsozialismus sieht er als Chan-
ce zur biologischen Erneuerung der Deutschen in der Verwirklichung der Vision
eines neuen Menschen: ,,“Es handelt sich um das Hervortreten eines neuen bio-
logischen Typs, die Geschichte mutiert und ein Volk will sich ziichten.“3’

Ambivalenzen philosophischer Politik

Die philosophische Politik des Nationalsozialismus kann als Komplementérphé-
nomen einer internationalistischen Variante des wahren Sozialismus gesehen
werden. Weder die philosophischen Nationalsozialisten noch die intellektuellen
Kritiker des Nationalsozialismus waren willens oder fihig, sich einer politischen
Bewegung bedingungslos unterzuordnen. Beide Gruppen bestanden auf ihrer
geistigen Unabhédngigkeit auBerhalb, am Rande oder aber an der Spitze der
Macht. So erhoben ,philosophische Nationalsozialisten” wie Heidegger nicht
nur einen geistigen, sondern einen politischen Fithrungsanspruch. Mit konzeptio-
nellen Vorstellungen einer ,,philosophischen Politik“ wollten sie das Feld der
Politik grundlegend umgestalten. Als Subjekte dieser neuen Politik fithrten sie
den ,soldatischen Arbeiter” (Ernst Jiinger), das ,,Proletariat als identisches Sub-
jekt-Objekt” (Georg Lukacs) oder einfach ,die Deutschen® mit exklusivem
Zugang zu den mythischen Urspriingen des Seins (Heidegger) ein.

In ihrem philosophisch-messianischen Verstédndnis von Politik waren sich die
nationalsozialistischen mit denjenigen Intellektuellen einig, die der sozialdemo-
kratischen oder kommunistischen Partei in kritischer Solidaritdt verbunden
waren, ohne deshalb zu Parteiintellektuellen zu werden. Auch diese mit der
Arbeiterbewegung und ihren politischen Parteien sympathisierenden Denker
bestanden auf ihrer intellektuellen Unabhéngigkeit und weigerten sich, zu dis-
ziplinierten Befehlsempfiangern einer politischen Fithrung zu werden. Beide
Gruppen von Intellektuellen fiihlten sich zwar ihrer Partei in der gemeinsamen
politischen Sache verbunden. In einer politischen Organisation wollten sie sich
jedoch nicht intellektuell disziplinieren lassen. Im Bewusstsein der Gefahr des
Verlustes intellektueller Unabhéngigkeit und Substanz rieten sie zu Vorsicht und
Distanz. Auf beiden Seiten wurden diejenigen Intellektuellen, die bewusst in die
politischen Organisationen gingen, um damit die politische Konsequenz ihrer

36 Ders., Antwort an die literarischen Emigranten. In: ders., Prosa und Autobiographie,
Frankfurt a.M. 1984, S. 295-302, hier 297.
37 Ebd.
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geschichtsphilosophischen Uberzeugungen zu ziehen, frither oder spéter wieder
aus den Reihen der Bewegung ausgeschlossen oder verlieBen sie selbst. Die wohl
prominentesten exemplarischen Félle dieser intellektuellengeschichtlichen Such-
und Irrwege des 20. Jahrhunderts sind sicher Lukacz und Bloch auf der einen,
Heidegger und Benn auf der anderen Seite.

Die kommunistische Gegenposition wurde von Johannes R. Becher vertreten,
der die Selbstausloschung eben dieser Substanz als Tribut der Intellektuellen
anmahnte, den diese fiir ihre Aufnahme in die Partei zu entrichten hitten. ,,Der
Intellektuelle, der zum Proletariat kommt, muss den groBten Teil dessen, was er
seiner biirgerlichen Abstammung verdankt, verbrennen, bevor er in Reih und
Glied mit der proletarischen Kampfarmee mitmarschieren kann. [...] Er muss
auf seine Individualitdt, auf seinen Bildungsdiinkel verzichten, er muss eine
Unmenge falscher Theorien, falscher Vorstellungen aufgeben, die ihm seine Her-
kunft, seine Hochschule eingeprégt haben. Er muss von vorne anfangen.“38

SchlieBlich waren beide Intellektuellengruppen von der Existenz eines wir-
kungsmaéchtigen Telos der Geschichte tiberzeugt. Sie sahen sich entweder, wie
die Nationalsozialisten, als intellektuelle Agenten eines auf urgeschichtliche
Wurzeln zuriickgehenden Deutschseins, dessen Realisierung ihnen als weltge-
schichtliche Mission iibertragen war, oder, wie die Kommunisten, als Advokaten
des geschichtlichen Fortschritts und intellektuelle Stellvertreter einer histori-
schen Mission des Proletariats. Gerade in Zeiten personlicher Demiitigungen
und struktureller Marginalisierung halfen ihnen ihre geschichtsphilosophischen
Grundiiberzeugungen, intellektuell produktiv zu bleiben.

Beide Gruppen standen nicht nur politisch auf entgegengesetzten Seiten. Sie
bearbeiteten auch unterschiedliche Themen, waren in anderen Traditionen ver-
ankert und favorisierten nicht zuletzt sehr verschiedene programmatische Visio-
nen einer in ihrem Sinne idealen Gesellschaft. Die Akzentuierung struktureller
Analogien zwischen messianischen Intellektuellen muss deshalb die bei aller
Ahnlichkeit geschichtsphilosophischer Denkhaltungen und Erwartungen den-
noch tiberwiegenden Unterschiede zwischen ihnen kenntlich machen.

Zwei Intellektuellengruppen fallen aus dieser Komplementaritit einer philo-
sophischen Politik mit kontrdren politischen Préferenzen allerdings heraus. Sie
trieben das Bestehen auf intellektueller Unabhéngigkeit noch weiter, indem sie
sich weigerten, ihre politischen Sympathien zur eindeutigen Unterstiitzung einer
politischen Partei zu konkretisieren. Hier wéren auf der einen Seite zahlreiche
Vertreter der sog. konservativen Revolution3® zu nennen, auf der anderen die kri-
tische Theorie der Frankfurter Schule.*0

38 Johannes R. Becher, Partei und Intellektuelle (1928). Zit. in Dietz Bering, Die Intellek-
tuellen. Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart 1978, S. 258.

39 Zur konservativen Revolution vgl. Armin Mohler, Die Konservative Revolution in
Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, Darmstadt 1994. .

40 Wolfgang Bialas, Geschichtsphilosophie in kritischer Absicht im Ubergang zu einer
Teleologie der Apokalypse, Frankfurt a. M. 1994.
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Als Vertreter der konservativen Revolution kann hier Edgar Julius Jung
genommen werden, fiir den ,,die innenpolitische Gestaltung des deutschen Vol-
kes“ die wesentliche Frage ,,des Verhiltnisses von Politik und Geist“#! war. Den
Nationalsozialismus sah er nicht nur als politisches Programm, sondern als
»politisches Bekenntnis, an innerer Kraft dem religiosen Bekenntnis gleich“.4?
In den Geistigen wiirdigte er die Einzigen, die weder der Politik gleichgiiltig und
passiv gegeniiberstanden noch ihr Fahnchen problemlos nach den wechselnden
Winden der politischen Konjunkturen hingen wie ,die Intellektuellen, die sich
mit fliegender Fahne ,gleichschalten® und das verherrlichen, was sie noch vor
Jahren bespottelten®.*> Kennzeichen dieses geistigen Menschen sei es gerade,
»dass er wohl fiir eine Idee Partei ergreifen kann, aber sich schwer zu einer Par-
tei bekennt“.** Gerade diese Parteiungebundenen ,gaben dem nationalen Auf-
bruch seinen inneren Gehalt und legten den deutschen Geist in die Waagschale,
dass sie sich zugunsten der deutschen Revolution neigte“.*> Dem wahrhaft Geis-
tigen gehe es weniger ,,um die dullere Gestaltung des politischen Seins als um
die Zukunft des deutschen Menschen® 46

Dagegen verpflichtete Max Horkheimer kritische Theorie auf wissenschaftli-
che Kriterien und nicht auf eine konkrete Politik, zu der sie vielmehr auch dann,
wenn sie sich ihr solidarisch verbunden fiihle, gerade im Interesse dieser Politik
kritische Distanz bewahren miisse. Sie habe ,,die Selbsténdigkeit ihres Erkennt-
nisanspruchs gegeniiber allen weltanschaulichen und politischen Riicksichten zu
behaupten®.#’ Sie strebe dabei jedoch keineswegs Unabhiingigkeit ,,gegeniiber
der Geschichte tiberhaupt” an, sondern lediglich ,gesteigerte Unabhéangigkeit
gegeniiber der aktuellen Situation®, um ihr den Widerstand entgegensetzen zu
konnen, den nur ,ein unabhingiges Ich ihr zu bieten vermag®.#® Kritische Theo-
rie trage nicht ideale Zukunftsentwiirfe von auBen an gesellschaftliche Kédmpfe
heran, sondern mache Maoglichkeiten bewusst, ,zu denen die geschichtliche
Situation selbst herangereift ist“.#°> Als Moment gesellschaftlicher Praxis sei sie
Hkritisches, korrektives, weitertreibendes und stirkendes Element“39 im Kampf
um eine bessere gesellschaftliche Ordnung.

41 Edgar Julius Jung, Sinndeutung der deutschen Revolution, Oldenburg 1933, S. 64.

42 Ebd., S.71.

43 Ebd., S. 65.

44 Ebd.

45 Ebd., S. 66.

46 Ebd., S.66f.

47 Max Horkheimer, Vorwort zum ersten Heft der Zeitschrift fiir Sozialforschung. In:
Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1-2 (1932), S. 3.

48 Ders., Montaigne und die Funktion der Skepsis. In: Zeitschrift fiir Sozialforschung, 4
(1938), S. 30.

49 Ders./Herbert Marcuse, Philosophie und kritische Theorie.In: Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, 3 (1937), S. 647.

50 Ders., Zum Rationalismusstreit in der gegenwértigen Philosophie. In: Zeitschrift fiir
Sozialforschung, 1 (1934), S. 40 f.
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Im gemeinsamen Kampf gegen den Faschismus besteht Horkheimer dennoch
darauf, sich an keine der beiden Arbeiterparteien politisch zu binden. Die Spal-
tung der Arbeiterbewegung in KPD und SPD sieht er zugleich als Auseinander-
fallen von ,Tatsachenerkenntnis und Wahrheit iiber das Grundsitzliche [...] die
Sozialdemokraten [...] beriicksichtigen peinlich genau alle Umstédnde, erweisen
dadurch der Wahrheit und Objektivitdt eine Reverenz und beschdmen ihre
unwissenden Gegner durch die Vielféltigkeit der Gesichtspunkte. Die Kommu-
nisten haben viel zu wenig Griinde; d. h. sie verweisen héufig anstatt auf Griinde
bloB auf die Autoritit. In der Uberzeugung, die ganze Wahrheit fiir sich zu
haben, nehmen sie es mit den einzelnen Wahrheiten nicht so genau und bringen
ihre besserwissenden Gegner mit moralischer, notfalls auch mit physischer
Gewalt zur Rédson.“5! Eben im Interesse auf Tatsachenerkenntnis gegriindeter
Einsicht in gesellschaftliche Zusammenhénge plddiert Horkheimer fiir die Dis-
tanz kritischer Theorie zu den in machtpolitischen Auseinandersetzungen ver-
strickten Arbeiterparteien, um die Moglichkeit einer auf politisch nicht korrum-
pierten Prinzipien gegriindeten Politik offen zu halten.

Einen philosophischen Weg in den Faschismus hatte Georg Lukacs diagnosti-
ziert. Als erkldrter Gegner des deutschen Faschismus {ibernahm er die Argu-
mentation derjenigen enthusiastischen Anhénger des Nationalsozialismus, die
diesen aus Griinden ihres intellektuellen oder kiinstlerischen Selbstverstandnis-
ses begriiit und unterstiitzt hatten. Seine Kritik am Nationalsozialismus unter-
stellt dessen mogliche Faszination fiir Intellektuelle. Es ist diese geistige Attrak-
tion des Nationalsozialismus, die Lukacs im Rekurs auf eine atmosphérische
geistige Vorbereitung des Nationalsozialismus historisch zu rekonstruieren sucht.
Dieser Erklarungsansatz sieht die intellektuelle Faszinationskraft des Nationalso-
zialismus als Konsequenz von Entwicklungen der deutschen Geistes- und insbe-
sondere Philosophiegeschichte, und nicht vorrangig als Verblendung, Verfal-
schung oder opportunistische Bemiihung ideeller Griinde und hoherer Ideen,
um niedere Beweggriinde zu verdecken. Seine Kritik am Nationalsozialismus
konzentriert sich auf den philosophischen Weg in den Faschismus, der als geistige
Schicksalswende Deutschlands die politische Katastrophe mit vorbereitet habe.

In den intellektuellen Phantasien von den Deutschen als philosophischer Nati-
on in weltgeschichtlicher Mission ebenso wie in den von Fichte inspirierten Ideen
von 1914 sieht Lukacs einen geistesgeschichtlichen Untergrund, an den der
Nationalsozialismus ankniipfen konnte. Neben dem politischen habe es auch
einen originédr philosophischen Weg in den Faschismus gegeben, einen ,Weg
Deutschlands zu Hitler auf dem Gebiet der Philosophie“32 durch die kontinuier-
liche ,,Erniedrigung der Vernunft“, die ,,Verherrlichung der Unmittelbarkeit, der
Intuition, der Triebe etc.“.>3 In diesem Weg, der von Schopenhauer iiber Nietz-

51 Ders., Notizen 1950-1969 und Ddmmerung, Frankfurt a. M. 1974.

52 Georg Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft, Darmstadt 1962, S. 10.

53 Ders., Wie ist Deutschland zum Zentrum der reaktiondren Ideologie geworden?,
Budapest 1982, S. 154.
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sche bis zu Spengler gefiihrt habe, sieht Lukacs ,eine eigenartige reaktiondre
Spiegelung“>* des historischen Schicksals des deutschen Volkes in der philoso-
phischen Entwicklung. In ihr sei die Philosophie zu einer Art ,atheistischer Reli-
gion“ geworden, ,die den intellektuellen und seelischen Bediirfnissen einer
durch die gesellschaftlich-geschichtliche Entwicklung entwurzelten Intellektuel-
lenschicht“33 entsprochen habe. Das Erbe dieses ,religiosen Atheismus® trete
der faschistische Mythos an.

Dennoch sieht Lukacs die Genesis des Faschismus nicht als vorzugsweise
intellektuelle Bewegung, auch wenn auf der anderen Seite viele deutsche Intel-
lektuelle die entsetzliche Einsicht zu verarbeiten hétten, dass die Barbarei der
Nazis ,das Wesen ihrer eigenen Weltanschauung“® in wenn auch teuflischer
Form realisiere. Der Faschismus ist fiir ihn nur in zweiter Linie ein intellektuel-
les Phidnomen und also auch nicht durch den Nachweis seiner intellektuellen
Substanzlosigkeit ernsthaft zu erschiittern. Im Gegenteil: ,,so lange die deutsche
Intelligenz sich gegen den Hitlerschen Mythos nur damit wehrte, dass dieser
intellektuell oder &sthetisch viel tiefer steht als die von ihr selbst geschaffenen
Mythen, oder dass Hitler als Fiihrer nicht die sittliche und geistige Bedeutung
eines Spenglers besitzt, dass das Fiihrercharisma Stefan Georges echter ist als
das Hitlers, dass die Nietzschesche oder Spenglersche Theorie von der héheren
Rasse durchdachter und geistreicher ist als die Rosenbergsche Rassetheorie etc.
- so lange bleibt die Intelligenz der Hitlerpropaganda gegeniiber vollstandig
wehrlos.“57

Als Ideologien, davon ist Lukacs {iberzeugt, entfalten Philosophien eine
yunterirdische Massenwirkung®.’® Ideologisch transformierte Philosophie ver-
ringere als geistige Entwaffnung die Widerstandskraft des Volkes gegeniiber der
faschistischen Propaganda. Ideologien zeichneten sich nicht durch theoretische
Tiefe und Originalitdt, argumentative Vielschichtigkeit und Differenzierung,
sondern durch rhetorische Durchschlagskraft aus. Nicht das geistige Niveau ent-
scheide ihre Massenwirkung, sondern die Fahigkeit, diffuse Gefiihle, Angste und
Erwartungen aufzunehmen und mit Verstérkereffekt zu einer stimmigen Zeitdi-
agnose atmosphérisch zu verdichten. Dass ,die faschistische Ideologie selbst
nichts weiter als die eklektische Zusammenfassung und die demagogische Aus-
niitzung der im Laufe von Jahrzehnten herausgebildeten reaktiondren Ideologi-
en, eine demagogische Synthese ihrer verschiedensten, groben wie feinen Spiel-
arten“39 ist, spricht dann eher fiir, als gegen ihre Qualitit, ist ihr doch diese
atmosphdrische Verdichtung ganz offensichtlich gelungen. Das Erfolgsgeheimnis
der faschistischen Propaganda habe darin gelegen, geeignete ,,Gedankentenden-
zen aus den philosophischen Biichern, aus den Horsélen der Universitét auf die

54 Ebd., S. 167.
55 Ebd., S. 167 f.
56 Ebd., S. 188.
57 Ebd.

58 Ebd., S. 144.
59 Ebd., S. 145.
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Strasse hinauszutragen, ihren reaktiondren Inhalt in einer solchen Sprache aus-
zudriicken, die den ideologischen Bediirfnissen verzweifelter Massen ent-
spricht“.6% Den Nationalsozialisten sei es zweifellos gelungen, eine ,ideologisch
vereinigte Massenbasis“®! zu schaffen.

In seiner verspdteten Nation hatte auch Helmuth Plessner in der deutschen
»dinnbefreiung aller Historie® eine geistige Wegbereitung des Nationalsozialis-
mus diagnostiziert. Diese habe in Deutschland dazu gefiihrt, dass anstelle der
Soziologie die Biologie zum entscheidenden Faktor politischer Ideenbildung
wurde, wodurch das Denken von der Geschichte in Richtung auf die unterge-
schichtlichen und vormenschlichen Kréfte von Blut und Boden abgelenkt wor-
den sei.®2 Die Aufgeschlossenheit der Deutschen gegeniiber einem biologischen
Naturalismus habe ihre Affinitéit gegeniiber einer ,,in der Logik des Verfalls lie-
genden Riickfithrung des Menschen auf seine rein vitalen Schichten®“®3 vorberei-
tet. Wie Lukacz so sieht auch Plessner die Ideologie als authentische Uberset-
zung von Philosophie in politische Gestaltungsmacht.

Plessners Diagnose einer spezifisch deutschen Sinnkrise benennt vor allem
zwei Phdnomene: Zum einen habe der metaphysisch-geschichtsphilosophische
Nationalismus der Deutschen den deutschen Geist in eine kontrdre Spannung
zur westlichen Welt versetzt. Hier, ndmlich mit Fichte, so Plessner, beginne ,,die
Theorie von der Volksnatur der Deutschen, von der Urtliimlichkeit, der Tiefe
ihrer Kultur, von der Ausnahmenatur ihres Wesens, ihrer geschichtlichen Mis-
sion gegen die abstrakte Gleichmacherei westlicher Demokratie, der Kampf
gegen den abendldndischen Humanismus und Universalismus, die Erhebung der
Philosophie zur maBgebenden Instanz des Lebens®.64

Die Annahme mentaler Dispositionen ,,des Deutschen®, die sich im Konzept
eines ,deutschen Nationalcharakters” zum begriffspolitischen Stereotyp verfes-
tigt haben, reicht weit in die deutsche Geschichte zuriick. Im Anspruch, Sozialis-
mus und Kultur gegen Kapitalismus und zivilisatorischen Konsumismus zu ver-
teidigen, waren ,Pathosformeln des Deutschen® ein wichtiges Element der
Ideologie. Auch nach 1989 griff der Versuch, die Berechtigung des sozialisti-
schen Experiments noch in seiner Deformationsgeschichte zu begriinden, auf
Argumentationsfiguren deutscher Zivilisationskritik und antiwestliche Ressenti-
ments zuriick.®> Autoren wie Heiner Miiller, Volker Braun oder Christa Wolf
bemiihten in ihrer Beschworung einer kulturellen Eigenart der DDR eine sub-
stantielle Urspriinglichkeit des Deutschen, die hier, im Unterschied zur kulturell
iiberfremdeten amerikanisierten Bundesrepublik, iiberlebt und die Hoffnung
auf den authentischen Menschen am Leben gehalten habe - des ,,Lebendigen in

60 Ebd., S. 157.

61 Ebd., S. 147.

62 Vgl. Helmuth Plessner, Die verspitete Nation. Gesammelte Schriften. Band VI,
Stuttgart 1959, S. 133.

63 Ebd., S. 132.

64 Ebd., S. 294.

65 Vgl. dazu Heiner Miiller, Zur Lage der Nation, Berlin 1990.
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den Versteinerungen® (Braun), des ,,Unbekannten/Hinter den Masken“ (Miil-
ler). Auf paradoxe Weise hatte sich die DDR in der Situation deutscher Zwei-
staatlichkeit die Rolle des Trégers deutscher Kultur zugeschrieben. Gegen die
spirituelle Leere der Okonomie wurde Kultur als Ort der Vergewisserung natio-
naler Identitiit gesetzt.%¢ In dieser Verkehrung lieB sich mit der Entgegensetzung
von Zivilisation und Kultur, von Kapitalismus und Sozialismus an Deutungsfigu-
ren der Ideen von 1914 ankniipfen.

Das gute Gewissen der ostdeutschen Intellektuellen, auf der richtigen
Seite zu stehen: Der antifaschistische Griindungskonsens der DDR

Die antifaschistischen Intellektuellen, die 1945 aus dem Exil, Zuchthaus oder
Konzentrationslager nach Ostdeutschland zuriickkehrten, nutzten ihre Chan-
cen, in politischen Fithrungspositionen oder beim kulturellen Wiederaufbau des
Landes, auf eine Intellektuellen und Schriftstellern ,eigentiimliche und selbstéan-
dige Art politisch“%” zur Gestaltung der deutschen Verhiltnisse beizutragen. Die-
ser selbstbewusste Anspruch, aus freier Entscheidung und ohne duBeren politi-
schen Zwang Einfluss auf die Entwicklungen zu nehmen, lieB sich nur so lange
aufrechterhalten, wie sich die Nachkriegsverhaltnisse noch nicht zur Blockkon-
frontation des kalten Krieges und der deutschen Teilung in Ost und West verhér-
tet hatten. Mit dem Beginn dieser Konfrontationspolitik war es mit dieser Selb-
stdndigkeit vorbei.

Unter dem Vorzeichen uniiberwindbarer Gegensitze zwischen den beiden
Systemen ging es nun darum, das eigene politische System auf das Territorium
des je anderen deutschen Staates auszuweiten. Diese verdnderte Situation
zwang auch diejenigen ostdeutschen Intellektuellen, die zunéchst keine Veran-
lassung sahen, ihre antifaschistische Position zugunsten eines der konkurrieren-
den politischen und weltanschaulichen Systeme einzusetzen, zur Entscheidung.
In der Systemauseinandersetzung des kalten Krieges konnte sich der Antifaschis-
mus nicht mehr als alle weltanschaulichen und politischen Differenzen iibergrei-
fender gemeinsamer Nenner einer geteilten Grundanschauung behaupten,
sondern wurde zum ideologischen Kampfbegriff. Antifaschismus und Antikom-
munismus funktionierten nun als Komplementédrbegriffe, um im Faschismus-

66 Zur Geschichte dieses Deutungsmusters vgl. Georg Bollenbeck, Bildung und Kultur.
Glanz und Elend eines deutschen Deutungsmusters, Frankfurt a. M. 1996.

67 So formulierte es Johannes R. Becher auf dem ersten deutschen Schriftstellerkongress
vom Oktober 1947 - zit. in Werner Mittenzwei, Die Intellektuellen. S. 59. Zu Becher
Jens-Fietje Dwars, Johannes R. Becher - Verfall und Triumph. Eine Biographie, Berlin
2003. Von der widerspriichlichen Personlichkeit Bechers in seiner Zeit als Kulturmi-
nister berichtet Walter Janka, Schwierigkeiten mit der Wahrheit, Reinbek bei Hamburg
1989, S. 9 ff.
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bzw. Totalitarismusvorwurf an die je andere Seite den Vorwurf ungebrochener
Kontinuitdt mit dem Nationalsozialismus konzeptionell plausibel zu machen.%8

Der ersten Generation der DDR-Intellektuellen wurde mit dem Bekenntnis
zum Antifaschismus die Entscheidung fiir die sozialistische DDR und gegen den
Westen bzw. die Bundesrepublik nahegelegt. Die Distinktionskraft des Antifa-
schismus wirkte aber auch fiir jene, die dem Nationalsozialismus bis zum
Schluss ihre Loyalitdt nicht versagt hatten, und denen mit der Entscheidung fiir
den ostdeutschen Weg nun im persdnlichen Neuanfang die Schuld eigener Ver-
strickung im Nationalsozialismus ohne die Zumutung schmerzhafter biographi-
scher Auseinandersetzung erlassen wurde.

Neben der in ihrer politischen Biographie gegriindeten Gegnerschaft zum
Nationalsozialismus und der programmatisch ernst gemeinten Losung ,,Nie wie-
der Faschismus®, iibte der Nationalsozialismus jedoch zugleich eine untergriin-
dige Faszination auf die politische Fiihrung der DDR aus, die sich noch in den in
gegenteiliger Absicht geschriebenen ideologischen und wissenschaftlichen Tex-
ten zur Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus wieder findet. Diese
Faszination von der Effektivitdt der ideologischen Wirkungsmacht des National-
sozialismus war hochgradig tabuisiert, sie blieb unausgesprochen und unbe-
wusst. In ihr entfaltete sich die Ritualisierung des politischen Alltags, die dem
verdréngten und verleugneten Original bis ins Detail glich. Gerechtfertigt wurde
diese Strategie mit der notwendigen Riickgewinnung originédr proletarischer,
nazistisch in Dienst genommener kultureller Traditionen der Arbeiterbewegung.
Problematisch waren fiir die ostdeutschen Kommunisten kulturelle Vielfalt und
Pluralismus der Weimarer Republik. Dagegen sahen sie im totalen Staat des
Nationalsozialismus die gelungene dsthetische Inszenierung der Einheit von
Fiihrung und Volk.

Im machtpolitischen Kalkiil der DDR-Fithrung war nicht der quasi legale
Ubergang von der Demokratie zur Diktatur traumatisch, sondern die Vorstel-
lung offener historischer Situationen, in denen die herrschaftstechnische Effizi-
enz politischer Repressivapparate versagen musste. SchlieBlich waren aus den
Auseinandersetzungen in der Weimarer Republik um eine proletarische oder
faschistische Diktatur, einen internationalistischen oder nationalen deutschen
Sozialismus die Nazis, nicht die Kommunisten als Sieger hervorgegangen.
Offensichtlich hatte es die nationalsozialistische Propaganda verstanden, dem
NS-Regime die Zustimmung einer Mehrheit des deutschen Volkes zu sichern.
Neben Uberlegungen dariiber, wie populistische Inszenierungen der Macht wir-
kungsmichtig zu ritualisieren wéren, arbeitete sich diese Faszination von der
organisatorischen Disziplinierung und machttechnischen Effizienz der Nazis am
Phinomen des Fiihrers und seiner rational nur schwer zu fassenden, aber den-
noch unbestrittenen Aura ab. Dariiber kénnen auch die kontrastierenden Nega-
tivattribute nicht hinwegtéduschen, mit denen die Person Hitlers und die Wir-

68 Vgl. dazu Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder von der Last ein Deutscher zu sein,
Miinchen 1990, S. 205-228.
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kungsmacht seiner politischen Auftritte belegt wurden. So wurde etwa Hitler in
einem Buch zum Ende von Weimar als halbgebildeter Scharlatan abgefertigt, der
jedoch seine ,,Zuhorer durch den Aufbau wahrer Begriffspyramiden, durch
hochtrabende Berufungen auf vermeintliche Urkréfte und eherne Gesetze zu
beeindrucken vermochte.%? In der Erzeugung einer an kirchlichen Zeremonien
orientierten Atmosphére der Erbauung, durchsetzt ,,mit militdrischen Parade-
einlagen,’% unter Verwendung kollektiver Symbole der Arbeiterbewegung, sei
es den Nazis und vor allem Hitler selbst gelungen, eine wirksame Mischung aus
Predigt und Kampfappell zu inszenieren. In den Versammlungen selbst sei
schlieBlich ,,jede Geste, der Ablauf fast jeder Sekunde vorgeplant und vielmals
durchgeprobt“7! gewesen. Eben um die Herstellung einer solchen Atmosphiire,
um emotional aufgeladene Inszenierungen populistischer Macht, um den
Zusammenschluss der Kommunisten zu einer quasireligiosen Kampfgemein-
schaft Gleichgesinnter, geschart um charismatische Fiihrer ging es auch der poli-
tischen Fithrung der DDR.

Die antifaschistischen Intellektuellen hatten weder den Nationalsozialismus
noch den zweiten Weltkrieg und den Holocaust verhindern kénnen. Mit dieser
prigenden Erfahrung waren sie dafiir konditioniert, geistige Unabhéngigkeit
zugunsten politisch organisierter und disziplinierter intellektueller Tatigkeit auf-
zugeben. Intellektuelle Unabhéngigkeit auferhalb der politischen Organisatio-
nen der Arbeiterbewegung stellte sich fiir sie nun vor allem als Ohnmacht gegen-
iiber politischen Entwicklungen dar. Hatte sich der unabhéngige Geist als zu
schwach erwiesen, den politischen Ungeist zu stoppen, so schien es nur konse-
quent, sich nun riickhaltlos mit den politisch progressiven Kréften zu verbinden,
die mit ihrer antifaschistischen Biographie die mogliche demokratische Wieder-
geburt Deutschlands zu verbiirgen schienen. Von einer solchen Verbindung
erwarteten die Intellektuellen einen Zuwachs an politischen Gestaltungsmog-
lichkeiten fiir ein demokratisches Deutschland. Im Bewusstsein, gebraucht zu
werden, um den zerstorten Kultur- und Bildungsbetrieb wieder in Gang zu set-
zen, ibernahmen sie nun politische Verantwortung.

Fiir sie, die sich dem humanistischen Geist und weltbiirgerlicher Vernunft
verpflichtet fithlten, war der Nationalsozialismus vor allem auch eine Niederlage
der Vernunft. lhre Auseinandersetzung mit der Zerstérung der Vernunft im
Nationalsozialismus war so zugleich auch eine selbstkritische Auseinanderset-
zung mit den geistigen Traditionen, die der Nationalsozialismus fiir seine politi-
schen Zwecke zu nutzen verstanden hatte. Die Spannbreite der in dieser Debat-
te vertretenen Positionen reichte von der rigorosen Weigerung, dem
Nationalsozialismus eine Bezugnahme auf solche Traditionen zuzugestehen, um
ihn statt dessen als vernunftfeindliche Barbarei und als das radikal Andere von
Geist und Kultur aus der Geschichte biirgerlicher Vernunft auszuschlieBen

69 Wolfgang Ruge, Das Ende von Weimar, Berlin 1983, S. 55.
70 Ebd.
71 Ebd,, S. 57.
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(Hannah Arendt) bis zur Identifizierung einer barbarischen Unterstromung in
dieser Vernunfttradition selbst, die als intellektuelle Wegbereitung des National-
sozialismus wirksam geworden sei und nun daran gehindert werden miisse, im
geistigen Neubeginn eines demokratischen Deutschland erneut ihre verhdngnis-
volle Wirkung zu entfalten.

Insbesondere Nietzsche traf dieser Vorwurf, der nationalsozialistischen Zer-
storung der Vernunft intellektuell zugearbeitet zu haben. Johannes R. Bechers
Achtung Nietzsches aus dem Jahre 1945 kann hier als reprisentativ fiir den
zunichst gesamtdeutschen Versuch antifaschistischer Intellektueller genommen
werden, mit der geistigen Entnazifizierung Deutschlands und der Wiedergewin-
nung der humanistischen Traditionslinie eines besseren Deutschland ihren Bei-
trag zum politischen und kulturellen Neuanfang zu leisten: ,,Der Vernunftzersto-
rer und Volksverichter, der fanatische Menschheits- und Freiheitsfeind Friedrich
Nietzsche hat drei Méchten seine Todfeindschaft angesagt: der Demokratie,
dem Sozialismus und dem Christentum. In ihrer Auffassung von der Gleichheit
der Menschen und der einheitlichen Entwicklung des Menschengeschlechts sind
in der Tat Demokratie, Sozialismus und Christentum die Trager humanistischer
Gesinnung, einer wahrhaft demokratischen Weltanschauung [...] und so miissen
diese Méachte auch hervorragend beteiligt sein an der weltanschaulich-morali-
schen Neugeburt“’? des deutschen Volkes.

Die ideologiekritische Verdammung Nietzsches beschwor die Dreieinigkeit
von Demokratie, Sozialismus und Christentum als den gemeinsamen Traditions-
trdgern der anstehenden Wiedergeburt des deutschen Volkes, das der Vernunft-
entwicklung der Menschheit verpflichtet sei. Diese Vision eines demokratischen
Sozialismus auf christlichen Grundlagen im Horizont eines universellen Huma-
nismus wurde in der Systemkonkurrenz des kalten Krieges in Ostdeutschland
sehr bald aufgegeben. Im Blick auf die demokratische Wahl Hitlers zum deut-
schen Reichskanzler wurde die Demokratie als biirgerliche Demokratie nun zum
Symbol politischer Schwiche angesichts der noch nicht gebannten Gefahr einer
Neuauflage der faschistischen Diktatur erkldart. Dem mehrheitlich bis zu ihrem
Ende der Nazidiktatur fanatisch ergebenen, wenigstens aber ihm gegeniiber
staatsbiirgerlich loyalen deutschen Volk wurde eine demokratische Selbstbestim-
mung nicht zugetraut. Es musste durch eine antifaschistische Erziehungsdiktatur
unter Kontrolle gehalten werden, um unliebsame Uberraschungen im Ausgang
demokratischer Wahlen von vornherein zu vermeiden. Mit der Erkldrung der
Diktatur des Proletariats zur einzig sozial gerechten wie politisch wirkungs-
machtigen wahren Demokratie wurde der ideologische Schein demokratischer
Verhiltnisse aufrechtzuerhalten versucht.”> Dem Christentum wurde als obrig-

72 Johannes R. Becher, Publizistik II 1939-1945, Berlin/Weimar 1978, S. 497 f. Zu
Nietzsches Stigmatisierung als Vordenker des Faschismus vgl. vor allem Georg Lukacs,
Schicksalswende. Beitrége zu einer neuen deutschen Idologie, Berlin 1947, S. 5-36.
Zu einer ausgewogenen Interpretation siche Steven E. Aschheim, Nietzsche und die
Deutschen. Karriere eines Kults, Stuttgart 1996.

73 Siehe dazu Uwe-Jens Heuer, Marxismus und Demokratie, Berlin 1989.
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keitsstaatliche Religion mit dem Konzept der ,Kirche im Sozialismus“ eine
Zukunft eingerdumt.’

Mit dem marxistisch-leninistischen Faschismuskonzept, das den Nationalso-
zialismus als politische Diktatur des Kapitals sah und zur Bedingung seiner
gesellschaftlichen Uberwindung die Ausrottung seiner sozialdkonomischen
Waurzeln, also die Ersetzung kapitalistischer durch sozialistische Produktionsver-
hiltnisse erklirte,”® war der antifaschistisch-demokratischen Umwilzung in Ost-
deutschland von vornherein eine radikal antibiirgerliche Komponente ein-
geschrieben. Politisch hatte sich die biirgerliche Demokratie in dieser
faschismustheoretischen Lesart als zu schwach erwiesen, um die Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten zu verhindern. Okonomisch bildete der Kapitalis-
mus den Nihrboden des Faschismus, der, einmal an der Macht, die Herrschafts-
interessen des Kapitals durch Krieg und expansionistische Eroberungspolitik
nach auBen und die Zerschlagung der Arbeiterbewegung nach innen mit bruta-
ler und demagogischer Effizienz verfolgen wiirde. Okonomisch wiirde dem
Faschismus deshalb das Riickgrat gebrochen, politisch wiirde er ausgerottet wer-
den, und die Erzichungsreform wiirde die Uberreste seiner Ideologie aus den
Kopfen vertreiben, so Albert Norden.”®

Aus der Kombination von brutaler Unterdriickung und demagogischer Ver-
fithrung derjenigen sozialen Schichten, deren Klasseninteresse denen des Kapi-
talismus objektiv entgegenstand, die also demzufolge in ihrer Loyalitdt zum
nationalsozialistischen System gegen ihre eigenen Interessen gehandelt hatten,
lieB sich fiir die deutsche Arbeiterklasse ein Entlastungsangebot formulieren,
dass es in dieser Form fiir die Intellektuellen, die mit dem Nationalsozialismus
kollaboriert hatten, nicht gab. Ihnen, den Intellektuellen, wurde eben jene Ver-
antwortung fiir ihr politisches Handeln zugestanden, die der Arbeiterklasse in
der Verblendung durch die nationalsozialistische Demagogie abgesprochen wur-
de. Hatten jene Intellektuellen sich bewusst fiir den Nationalsozialismus entschie-
den, so waren die Arbeiter einer von ihnen nicht durchschauten volkischen Dem-
agogie zum Opfer gefallen. Den intellektuellen Uberzeugungstitern des
Nationalsozialismus standen so die proletarischen Opfer nationalsozialistischer
Klassendemagogie gegeniiber, denen die Chance eines Neuanfangs gegeben wer-

74 Diese verkiirzte Bestimmung eines tatséchlich komplizierten und nuancenreichen Ver-
hiltnisses ldsst die wechselvolle Geschichte des Verhéltnisses von Kirche und Staat in
der DDR unberiicksichtigt. Verwiesen sei deshalb auf Reinhard Henkys, Die Evangeli-
sche Kirche in der DDR. In: Werner Weidenfeld/Hartmut Zimmermann (Hg.),
Deutschland-Handbuch. Ein doppelte Bilanz 1949-1989, Bonn 1989, S. 193-202
und Martin Hollen, Die Katholische Kirche in der DDR. In: ebd., S. 174-184.

75 ,Keine Entnazifizierung, keine Demokratisierung Deutschlands ohne die Entmacht-
ung der Konzernherren, ohne die Uberfithrung ihrer Produktionsmittel in die Hénde
der Allgemeinheit. Das ist die groBe geschichtliche Lehre® heiBt es stellvertretend fiir
viele Schriften der Zeit, die dieses Faschismuskonzept vertreten, bei Albert Norden,
Lehren deutscher Geschichte. Zur politischen Rolle des Finanzkapitals und der Jun-
ker, Berlin 1947, S. 262.

76 Ebd., S. 266.
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den sollte. Soweit die Theorie, die sich jedoch in der deutschen Situation nicht
bestitigte, fiir die vielmehr ,,die Unlust des deutschen Proletariats, in der Nieder-
lage seine Chance zu suchen®,”” typisch wurde.

Der proklamierte geistige Neuanfang in der sowjetischen Besatzungszone
schuf einen durch seine proletarische Klassenzugehorigkeit dem Aufbau des
Sozialismus verpflichteten Intellektuellentypus. Die Zugehorigkeit zur sozialisti-
schen Einheitspartei war fiir diesen Typus ebenso selbstverstdndlich wie die vom
Pathos des Neuen getragene Uberzeugung, mit dem Aufbau einer antifaschis-
tisch-demokratischen Ordnung die richtigen Lehren aus der Geschichte gezogen
zu haben. Threr sozialen Herkunft nach gehorte diese Griindergeneration sozia-
listischer Intelligenz mehrheitlich der Arbeiterklasse an. Ihr Aufstieg in die sozia-
listische Intelligenz war jedoch nicht mit einer Verleugnung ihres Herkunftsmi-
lieus verbunden, sondern wurde mit der intellektuellenpolitischen Rhetorik von
der bleibenden Verpflichtung der Arbeiterklasse gegeniiber konterkariert, der
die sozialistischen Intellektuellen in der Verfolgung ihres Klassenauftrags an der
Stelle nachkamen, die die Partei fiir richtig befunden hatte. Haufig setzte tat-
sichlich ein Parteiquftrag zum Studium den Anfang einer intellektuellen oder
politischen Karriere, in der der Funktionstyp des Parteiarbeiters gegeniiber den
inhaltlichen Nuancen dieser Aufstiegsbiographien dominierend blieb. Ostdeut-
sche Intellektuelle verstanden sich hdufig als Advokaten der einfachen Leute, die
sie als unféhig sahen, sich selbst zu artikulieren, und denen sie deshalb zur Spra-
che verhelfen wollten. Gegen diese Selbsttduschung schrieb Christa Wolf in
einem Brief aus dem Jahre 1979: Wir ,,diirfen uns nicht langer selbst betriigen
iiber unsere Lage als Intellektuelle, diirfen uns nicht vormachen, wir wiirden fiir
andre arbeiten, fiir ,das Volk‘, die Arbeiterklasse: die liest uns nicht, das hat
Griinde. Trotzdem bezahlt sie uns, letzten Endes, damit wir uns unsere inneren
(und duBeren) Konflikte leisten kénnen, die sie aber nichts angehen*.”®

Ostdeutsche Intellektuelle und die Schwierigkeiten eingreifenden
Denkens

Nach einer Phase emphatisch iibersteigerter Erwartungen an die weltgeschichtli-
che Zisur des epochalen Neuanfangs in der sowjetischen Besatzungszone bzw.
der DDR verkamen die utopischen Visionen einer neuen Gesellschaft zum ideo-
logischen Jargon.”® Auf diesen ideologisch und pragmatisch zugleich reduzier-

77 So Werner Mittenzwei, der damit Bechers Erniichterung angesichts der deutschen
Misere, die offensichtlich nur einen befohlenen Sozialismus zulasse, paraphasiert.
Wener Mittenzwei, Die Intellektuellen, S. 72.

78 Christa Wolf, Auf dem Weg nach tabou, Miinchen 1996, S. 262.

79 Zur Gesamtproblematik siche Sigrid Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft in
der DDR. Zum Paradox von Stabilitdt und Revolution in der DDR 1945-1989, Frank-
furt a. M. 1992.
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ten Sozialismus antworteten diejenigen, die sich mit einer solchen Reduktion
nicht abfinden wollten, mit ihrer Selbststilisierung als wahre Sozialisten. In Fort-
setzung einer langen deutschen Tradition der Entgegensetzung von Macht und
Geist gingen sie auf Distanz zu den Niederungen der Politik. Einerseits fiihlten
sie sich den politisch Méchtigen intellektuell {iberlegen. Andererseits waren sie
frustriert von ihrer eigenen politischen Marginalisierung. Konfrontiert mit den
Grenzen ihres politischen Gestaltungsraums und der Fragwiirdigkeit ihrer eige-
nen Rolle zogen sie sich auf die rhetorische Figur der Entgegensetzung von geist-
loser Macht und ohnméchtigem Geist zuriick.

Gegen den Mythos unparteilicher Objektivitat und uneigenniitziger advoka-
torischer Interessenvertretung Anderer hat Pierre Bourdieu auf das soziokultu-
rell spezifische Eigeninteresse von Intellektuellen an autonomer, selbstbestimm-
ter Produktion verwiesen. Dieses Interesse stehe dann auf dem Spiel, wenn
Intellektuellen nicht mehr zugestanden werde, ,,ihre Produktion selber und zwar
gemiB ihren eigenen Kriterien zu bewerten®.89 Thre besondere Verantwortung
bestehe darin, die exemplarische Erfahrung intellektueller Milieus als einer
eigenstdndigen Lebensform zur Generalisierung von Selbstbestimmung als Men-
schenrecht kritisch gegen die Normalitit sozialer Fremdbestimmung zu wenden.
Dagegen signalisiert der Riickzug auf die eigene privilegierte soziokulturelle
Existenzform den Verzicht auf die gesellschaftliche Verallgemeinerung selbstbe-
stimmter Lebensformen.

In dieser Argumentationslinie rechtfertigten in ihrem Selbstverstédndnis kriti-
sche Intellektuelle Zugestéindnisse an das politische System damit, die Bedingun-
gen geistiger Produktion nicht durch die uniiberlegte Provokation der politisch
Miéchtigen zu gefiahrden. Bestand vor dem Herbst 1989 an den geistes- und so-
zialwissenschaftlichen Institutionen der DDR Konsens dariiber, die guten
Arbeitsbedingungen, das liberale Diskussionsklima im Inneren und die laufen-
den Forschungsprojekte nicht durch offene Konfrontation mit der Ideologie und
dem politischen System aufs Spiel zu setzen, so iibte man sich in der Wendezeit
in Solidaritdt gegeniiber den Biirgerbewegungen, die nun als Gefidhrdung des
bisher als selbstverstidndlich vorausgesetzten intellektuellen Reflexions- und
Kompetenzmonopols gesehen wurden. Die sozialen Beharrungskrifte in den
Disziplinen und Institutionen waren stérker als die zumeist halbherzigen und
diffusen Versuche innerer Reformen.

Reformsozialistische Intellektuelle nahmen fiir sich in Anspruch, in der zeit-
weiligen taktischen Vers6hnung mit den bestehenden Machtverhéltnissen aus
der inneren Distanz einer prinzipiellen Kritik des real existierenden Sozialismus
auf den richtigen Zeitpunkt zu warten, zu dem ihre Interventionen fiir das Gelin-
gen des reformsozialistischen Projektes gefragt sein wiirden. Damit setzte sich
die Trennung strategischer Kopfe und ausfiihrender Organe fort, die eingreifen-
des Denken als Fihigkeit iiberlegener Denker sah, Menschen, denen die Rolle
des revolutionéren Subjekts zugedacht wurde, fiir den revolutiondren Umbruch

80 Pierre Bourdieu, Die Intellektuellen und die Macht, Hamburg 1991, S. 56.
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zu mobilisieren. Das Risiko des Scheiterns trugen die Kdmpfenden, denen den-
noch keine eigenen Ambitionen oder Interessen zugestanden wurden. Die Intel-
lektuellen zogen aus dem Ausgang der Kédmpfe ihre Schliisse, feilten an ihren
Konzepten zur Anderung der Welt, erweiterten ihr ,,Wissen um die Wahrheit“,
wie auch immer diese Kémpfe ausgingen.

Ostdeutsche Intellektuelle waren sich der Schwierigkeiten des Eingreifens
bewusst: ,,Es muss sich den Tatsachen beugen und sie zugleich dndern. Die Tat-
sachen deuten zwar Richtungen an, in die die Geschichte verlaufen kann, aber
erst unser Handeln oder Zogern gibt den Ausschlag unter den Moglichkeiten
und macht den wirklichen Verlauf.“8! Im Namen eingreifenden Denkens vertei-
digten sie die Universalitit der Vernunft gegen ihre Fragmentierung und die Ein-
heit von theoretischer und praktischer Vernunft gegen die mogliche Verselbstin-
digung intellektueller Produktion gegentiber der Politik, ohne allerdings diese
konzeptionellen Uberlegungen auf ihre eigene soziokulturelle Situation anzu-
wenden.®? Fiir diesen Ansatz wurden z.B. Bertolt Brechts intellektuellenge-
schichtliche Uberlegungen und insbesondere sein Konzept der Verfremdung
benutzt. Hervorgehoben wurde beispielsweise dessen ,,Suche nach Techniken,
Material und methodischen Erfahrungen®, ,,um die Wahrheit durch schwierige
Zeiten zu bringen®, sein ,enormer Sinn fiir historische Langzeitprozesse*.83
Was, so lautete eine der grundlegenden Fragen, wire unter den Bedingungen
der DDR-Gesellschaft ein ,,gliickhaftes Modell der aufklarerischen Kommunika-
tion zwischen dem gelehrten Wahrheitsfinder und den Volksmassen“?84 Und
was wire die Konsequenz einer distanzierten Beobachterperspektive, die mit
»dem unerschrockenen Blick auf gesellschaftliche Bewegung und Stagnation,
dem systematischen Sammeln empirischer Fakten ebenso zu tun [hat] wie mit
problematischer Distanz zur materiellen Produktion und zu politischem Gesche-
hen“?%> Allein durch seine Konfrontation mit einem vernunftphilosophischen
Humanismus war das System des real existierenden Sozialismus jedoch nicht zu
erschiittern. Seine Kritik hétte sich an den ideologischen und politischen Prakti-
ken der DDR-Gesellschaft entwickeln miissen. SchlieBlich hatte auch Marx eine
Entwicklung durchlaufen, die ihn von einer gattungsuniversellen Gesellschafts-
utopie zu einer analytischen Kritik konkreter Verhéltnisse gefiihrt hatte. Indem
sie es aufgegeben habe, das provokatorische Moment des Neuen gegen das
Bestehende zu setzen, habe die DDR-Intelligenz ihren Anspruch kritischer Zeit-
genossenschaft verspielt, so Christoph Hein 1984 auf die Frage nach deren

81 Volker Braun, Unsere Hoffnung ist das Wirkliche (1969). In: Volker Braun, Texte in
zeitlicher Folge. Band 3, Halle/ Leipzig 1990, S. 285-287, hier 285.

82 Wolfgang Engler, Brechts Stellungnahme zur philosophischen Kontroverse um die Kri-
se der biirgerlichen Vernunft in den zwanziger Jahren. In: Brecht 83. Brecht und Mar-
xismus. Herausgegeben vom Brechtzentrum der DDR, Berlin 1983, S. 70-81, hier 73.

83 Brecht 88. Anregungen zum Dialog iiber die Vernunft am Jahrtausendende. Herausge-
geben vom Brechtzentrum der DDR, Berlin 1989, S. 56.

84 Ebd., S. 24.

85 Ebd, S. 55.
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Zustand. ,,Sich seiner Zeit stellen mit allen ihren Beschridnkungen, Bedrédngun-
gen, Verunsicherungen, Unzulédnglichkeiten, das macht den Zeitgenossen aus,
das macht ihn féhig, die Ambivalenz seines eigenen Lebens zu ertragen und zu
bestehen. “86

Die Verfremdung der Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Macht und
Geist im Sozialismus befoérderte die Herausbildung einer pluralen Diskussions-
kultur an den Rédndern und auBerhalb des ideologischen Diskurses. Die theorie-
geschichtliche Verschliisselung der Selbstverstdndigung {iber die Chancen,
Gefihrdungen und Deformierungen intellektueller Kulturen in der DDR-Gesell-
schaft kennzeichnete einen lebendigen, wenn auch hermetischen Gegendiskurs
zum offiziellen Marxismus-Leninismus. Ohne sich auf dessen begriffliche Syste-
matik und offizialideologischen Konnotationen einzulassen, ohne sie allerdings
auch unmittelbar in Frage zu stellen, vollzog sich hier unter der Hand die Ablo-
sung von seinen paradigmatischen Grundlagen. In ihrer kritischen oder indiffe-
renten Distanz zur offiziellen Ideologie und Politik befanden sich die Intellek-
tuellen in Ubereinstimmung mit den meisten Ostdeutschen, die sich als
mehrheitlich sdkularisierte Protestanten im Arbeitsethos des pflichtbewussten
Biirgers im System organisierter Verantwortungslosigkeit (Bahro) einrichteten
und sich ansonsten wenig um Ideologie oder Utopie kiimmerten.8”

Der Leerlauf ideologischer Formeln wurde in ihrer spontanen Reduktion auf
einen angenommenen unpolitischen Kern, der so gar nicht in ihnen angelegt
war, zum lebensweltlichen Konsens einer in ihrem Selbstverstdndnis mehrheit-
lich unpolitischen Bevolkerung. Angeordnet um rhetorische Figuren wie die fiih-
rende Rolle der Arbeiterklasse oder die Formel vom Volkseigentum bildete sich in
der DDR tatsdchlich so etwas wie ein Eigentiimerbewusstsein der Arbeiter
heraus, die vor Ort, in ihren Betrieben, die Macht iibernahmen. Die Mikropolitik
der Binnenverhiltnisse jedenfalls wurde von ihnen bestimmt. Ihre Kenntnis der
konkreten Miseren, des allgegenwértigen Mangels und der Moglichkeiten, durch
Improvisation und den Aufbau einer zweiten Wirklichkeit und funktionierender
Netzwerke jenseits planwirtschaftlicher Ideologie den Betrieb {iberhaupt in
Gang zu halten, sicherte ihnen alle nur denkbaren Freirdume. In buchstéblicher
Umsetzung der ideologischen Losung ,,Was des Volkes Hiande schaffen, soll des
Volkes eigen sein®, nahmen sie sich ganz selbstverstdndlich ihren Anteil am
Volkseigentum. An Auseinandersetzungen auf der Ebene der Ideologie waren
sie nicht interessiert, konnte auch die Gegenseite des politischen und wirtschaft-
lichen Fithrungspersonals nicht interessiert sein.

Am Schicksal der DDR-Ideologie zeigt sich eine untergriindige List der Ver-
nunft: Die Offizialideologie wurde immer dann in ihr Gegenteil verkehrt, wenn
sie wortlich genommen werden konnte. Auf dem Weg von den pathetisch-lacher-
lichen Formeln zu den alltagskulturellen Selbstverstandlichkeiten wurde sie

86 Christoph Hein, Offentlich arbeiten, Berlin 1988, S. 63.
87 Wolfgang Bialas, Vom unfreien Schweben zum freien Fall. Ostdeutsche Intellektuelle
im gesellschaftlichen Umbruch, Frankfurt a. M. 1996.
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ihres politischen Pathos entkleidet und auf ihren lebensweltlichen Kern redu-
ziert. Als die ideologische Losung von den Volksmassen als Subjekt der
Geschichte sich zur Losung ,,Wir sind das Volk“ verschoben hatte, war es mit
der politischen Stellvertretung dieser Volksinteressen vorbei. Gegeniiber den
spontanen Habitualisierungen ideologischer Versatzstiicke waren die Repres-
sivapparate machtlos.

In ostdeutschen Lebensgeschichten lagen Anpassung und Verweigerung,
Opportunismus und Riickzug ins Private in der Regel dicht beieinander. Zwi-
schen dem kleinen Verrat und der grofien Feigheit lag zumeist nur eine endliche
Folge von Schritten, die jeder fiir sich subjektiv durchaus zu rechtfertigen waren,
und die erst in der Summe und im Ergebnis einer fatalen inneren Logik ins
moralische Abseits fiihrten. Andererseits bedurfte es hdufig nur einer ersten
Konsequenz, eines eher symbolischen Rigorismus im Bestehen auf unter keinen
Umstédnden aufzugebenden moralischen Werten, um in einer ebenso zwangsldu-
figen Schrittfolge zundchst diskriminiert, schlieBlich stigmatisiert und ausge-
grenzt zu werden. Lange Zeit waren die demokratischen Sozialisten, die Ver-
fechter von Menschen- und Biirgerrechten, umwelt- und alternativ Bewegte, eine
kriminalisierbare Minderheit ohne soziales Auffangmilieu, die nur durch den
Riickhalt ihrer kleinen Solidargemeinschaften und das schiitzende Dach der
evangelischen Kirche politisch tiberleben konnten. Ausbiirgerung und steigende
Ausreisezahlen verhinderten eine Stdrkung der Opposition. Thr gelang es nicht,
Riickhalt in der Bevilkerung zu finden. Die Mehrheit der hinreichend mit der
Sicherung ihres privaten Alltags beschéftigten unpolitischen Durchschnittsbiir-
ger reagierte auf Verunsicherung und Infragestellung alltagsopportunistischer
Lebensarrangements mit Ablehnung bis hin zu offener Aggressivitit.8

Erkannten sie die bestehenden politischen Machtverhéltnisse an, so konnten
ostdeutsche Sozial- und Geisteswissenschaftler ihrerseits an den Réndern des
Wissenschaftsbetriebs relativ ungestort eine eigene Reflexionskultur entfalten.
Erst wenn sie diese in Frage stellten, setzten Disziplinierungsmechanismen
ein.8? Die Verweigerung der Rolle des parteilichen, propagandistisch titigen,
politische Funktionen iibernehmenden Wissenschaftlers war mit Abstrichen an
Karrierechancen, Publikations- und Reiseméglichkeiten verbunden. Dafiir war
eine solche marginale Existenz mit anderen Gratifikationen gekoppelt. Relativ
frei verfiigbare Zeit, ein anregendes intellektuelles Mikroklima und der, wenn
auch begrenzte, Zugang zu westlichen Publikationen machten den freiwilligen
Ausstieg aus diesen moralisch und intellektuell gleichermaBen fragwiirdigen
Institutionen zur Ausnahme.?® Zwar gerieten sie hiufig in Konflikte mit Partei
und Staatsmacht, erlebten Verhore durch die Staatssicherheit und Parteiverfah-

88 Erhart Neubert, Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989, Bonn 1997.

89 Dazu als exemplarische Dokumentation Hans-Christian Rauh (Hg.), Gefesselter
Widerspruch. Die Affire um Peter Ruben, Berlin 1991.

90 Zu denen, die eine solche Konsequenz zogen, gehérten Rudolf Bahro, Guntolf Herz-
berg, Wolfgang Templin und Vera Wollenberger, um nur einige der bekannteren
Namen zu nennen.
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ren oder aber sie wurden zur zeitweiligen Bewdhrung in die Produktion
geschickt. In den meisten Fillen fiihrten diese Erfahrungen jedoch zu Selbstdis-
ziplinierung, Selbstmarginalisierung und Selbstzensur.

Zugleich entwickelten sich in Konkurrenz zur offiziellen Ideologie sozialisti-
sche Reformkonzepte, in denen sich Intellektuelle als Avantgarde und Vordenker
einer kiinftigen gesellschaftlichen Umwélzung sahen. Bestérkt durch Gorbat-
schows Versuche einer durch die demokratische Erneuerung der kommunisti-
schen Partei initiierten sozialistischen Umgestaltung der Sowjetunion von oben
setzten insbesondere Sozial- und Geisteswissenschaftler der jiingeren und mittle-
ren Generation auf eine demokratische Erneuerung der Partei als Voraussetzung
fiir gesellschaftliche Reformen. Die allgemeine gesellschaftliche Diskreditierung
der SED nahmen sie nicht zur Kenntnis. Biirgerbewegungen und kirchliche
Oppositionsgruppen ignorierten sie als fiir gesellschaftliche Verdnderungen irre-
levant.”!

Revolution und Wende konfrontierten diese Intellektuellen mit ihrer soziokul-
turell privilegierten Position. Sie hatten sich als Vordenker einer sozialistischen
Revolution gesehen und erlebten nun, dass sie fiir die tatsdchliche Umwiélzung
der ostdeutschen Verhiltnisse verzichtbar waren. Dabei iiberwog das Misstrau-
en gegeniiber der konzeptionslosen, offensichtlich ohne intellektuelle Vordenker
auskommenden Revolution des Herbstes zumeist gegeniiber der Erleichterung,
dass nun endlich Bewegung in die erstarrten Verhéltnisse gekommen war. In der
akuten Gefdhrdung durch das Eintreten der von ihnen selbst beschworenen Ent-
wicklungen wurde ihre symbiotische Verklammerung mit dem politischen Sys-
tem der DDR deutlich.

Aufkldarung und Humanismus schiitzen nicht vor der totalitiren Selbster-
méchtigung, im Namen universalistischer Ideen die Menschheit zu befrieden,
und koste es das Leben - zunéchst einmal das der anderen, die als Gegner die-
ser Ideen oder als ihrer Verwirklichung im Wege stehend ausgemacht werden.
Das 20. Jahrhundert der Diktaturen hat das Bewusstsein fiir die Gefahren einer
absoluten Verpflichtung auf die utopischen Projekte einer von ihren Widersprii-
chen, Konflikten und Unzuldnglichkeiten ein fiir allemal befreiten Menschheit
sensibilisiert, in der Menschen nur noch als Verfiigungsmasse der strategischen
Umsetzung dieser Projekte genommen werden.

91 Rainer Land/Ralf Possekel, Fremde Welten. Die gegensétzliche Deutung der DDR
durch SED-Reformer und Biirgerbewegung in den 80er Jahren, Berlin 1998.





