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Welternährung in der Krise
Hans-Heinrich Bass

Seit Mitte der 1990er Jahre steigen die Weltmarktpreise für Nahrungsmittel stark an. Im 
Abstand von nur drei Jahren kam es seither zweimal (2008 und 2011) zu extremen Preis-
ausschlägen. Das Ziel, einem immer größer werdenden Teil der Weltbevölkerung si-
cheren Zugang zu quantitativ und qualitativ ausreichender Nahrung zu ermöglichen, 
ist dadurch gefährdet.

Analyse

Die Ursachen der steigenden Nahrungsmittelpreise sind sowohl in strukturellen Verän-
derungen bei Angebot und Nachfrage auf den Weltmärkten als auch in Veränderungen 
auf den Finanzmärkten zu sehen.

�� Die Wachstumspotenziale der Grünen Revolution sind weitgehend ausgeschöpft. 
Auch die steigende Flächenkonkurrenz zu anderen Nutzpflanzen führt zu geringeren 
Zuwachsraten bei der Weltgetreideproduktion. Die Verwendung von Getreide als 
Viehfutter und als Rohstoff für Agrosprit sowie steigende Preise für Rohöl tragen 
ebenfalls zu einem tendenziellen Anstieg der Preise für Nahrungsmittel bei.

�� Auf der Basis tendenziell steigender Rohstoffpreise treten seit einigen Jahren Kapi-
talanleger mit indexorientiertem Investitionsverhalten an den Warenterminbörsen 
auf. Mit der Deregulierung der Finanzmärkte wurden einschlägige Finanzmarkt-
instrumente bereitgestellt. Die Liquiditäts- und Ersparnisflut in Hocheinkommens- 
und Schwellenländern motiviert Anleger, sich dieser Instrumente zu bedienen. Sie 
verstärken damit den Aufwärtstrend bei den Nahrungsmittelpreisen und fördern 
das Entstehen von Preisblasen.

�� Die Auswirkungen einer globalen Teuerung auf die nationale und lokale Ernährungs-
sicherheit in Entwicklungs- und Schwellenländern werden verschärft durch einen 
fallenden Außenwert der heimischen Währung im Verhältnis zum US-Dollar, unzu-
reichenden Wettbewerb auf dem nationalen Getreidemarkt, eine geringe Eigenver-
sorgung sowie durch einen hohen Anteil der Nahrungsmittelausgaben an den Kon-
sumausgaben.

�� Kurzfristig stellt eine Einschränkung des indexorientierten Investitionsverhaltens 
eine Möglichkeit dar, die Nahrungsmittelpreissteigerung abzubremsen. Mittelfri-
stig sind nachfrageseitig dafür erforderlich: weniger Agrospritproduktion, weni-
ger Fleischproduktion und weniger Verschwendung von Nahrungsmitteln auf dem 
Weg vom Acker zum Teller. Angebotsseitig ist die Steigerung der Flächenprodukti-
vität insbesondere in Afrika entscheidend. Eine Kopie der Grünen Revolution wäre 
hier allerdings ein Irrweg.
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Die Weltmarktpreise für Getreide erreichen seit 
einigen Jahren immer neue Höhen, mit Preisspit-
zen 2008 und 2011. Brotpreisunruhen zogen sich 
2008 von Haiti bis Pakistan und gaben im Früh-
ling 2011 in einigen arabischen Ländern den Auf-
takt zu politischen Protesten und Revolutionen. 
Bilder aus Ostafrika erschütterten im Sommer 
2011 die Weltöffentlichkeit; im Sommer 2012 droht 
eine Hungersnot in Westafrika. Unterdessen sind 
in Griechenland und Portugal, aber auch in den 
USA mehr und mehr Menschen auf Armenspei-
sung in „Tafeln“ oder auf Bezugsgutscheine („Food 
Stamps“) angewiesen. Sind dies Anzeichen dafür, 
dass wir uns am Beginn einer globalen Ernäh-
rungskrise befinden?1

Das Ausmaß des Nahrungsmangels ist in all 
diesen Fällen unterschiedlich, ebenso die unmittel-
baren Ursachen. Hierzu zählen steigende Import-
preise für Getreide, mehrjährige Dürren vor dem 
Hintergrund einer ständigen Übernutzung von 
Weideflächen oder Erwerbslosigkeit in Folge der 
globalen Finanzkrise und ihrer Fortsetzungen, der 
US-amerikanischen Wirtschaftskrise und der Euro-
päischen Staatsschuldenkrise. Das zu Grunde lie-
gende Problem jedoch bleibt stets das Gleiche: Die 
Diskrepanz zwischen den Einkommen und den 
erforderlichen Ausgaben für Nahrung nimmt für 
die Betroffenen plötzlich und stark zu.

Die noch in den Millenniumszielen ausge-
drückte Erwartung der Weltgemeinschaft, einem 
immer größer werdenden Teil der Weltbevölke-
rung einen sicheren Zugang zu quantitativ und 
qualitativ ausreichender Nahrung zu ermöglichen, 
war zu optimistisch! Es gibt nach Jahren der Ver-
besserung nun einen heftigen Rückschlag. Festzu-
halten ist allerdings auch: Eine ungenügende Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln ist derzeit nicht in 
erster Linie die Folge einer insgesamt zu geringen 
Weltproduktion, sondern eine Folge mangelnder 
Kaufkraft – also letztlich eine Verteilungsfrage. 
Armut ist der Hauptgrund für Hunger.

Die Rolle der globalen Fundamentalfaktoren 
für die Preisbildung

Nahrungsmittel können heute binnen kurzem 
an nahezu jeden Ort der Welt gebracht werden – 
vorausgesetzt, es gibt dort die entsprechende Zah-

1	 Zum Stand der Diskussion vgl.: Paul und Wahlberg 2008; 
Bergstreser, Möllenberg und Pohl 2009; Magdoff und Tokar 
2010; Fan, Torero und Headey 2011; Brigaldino 2012.

lungsfähigkeit. Containerisierung und Compute-
risierung haben einen weitgehend integrierten 
Weltmarkt geschaffen. Das heißt, dass Preisent-
wicklungen auf den wichtigsten Börsen einen Ein-
fluss auf lokale Preise haben. Umgekehrt werden 
die Preise an den Börsen in Chicago, Paris oder 
Dalian vom Zusammenspiel zwischen dem kumu-
lierten Angebot aller Exportregionen und der welt-
weiten Nachfrage bestimmt – den globalen Funda-
mentalfaktoren. Auf dem Weltmarkt gleichen sich 
regionale Ernteunterschiede aus, extreme Preis-
ausschläge durch plötzliche, wetterbedingte Ver-
knappung in einer einzelnen Region sind nicht zu 
erwarten  – durchaus allerdings kleinere Reakti-
onen. Viel wichtiger jedoch sind die strukturellen 
Veränderungen der vergangenen Jahrzehnte. 

Zwischen 1970 und 1990 gab es einen kräfti-
gen Anstieg der Weltproduktion von Weizen und 
Reis – den beiden Grundnahrungsmitteln, auf die 
sich die „Grüne Revolution“ in Asien und Süd-
amerika stützte: mit Hochertragssorten, künst-
licher Bewässerung und dem Einsatz von synthe-
tischem Dünger und Pflanzenschutzmitteln. Die 
Weltproduktion von Weizen wuchs im Durch-
schnitt mit jährlich 3,3 Prozent, die von Reis mit 
2,5 Prozent (berechnet mit FAO-Daten). Da in die-
sen beiden Jahrzehnten das Produktionswachstum 
viel schneller war als das weltweite Bevölkerungs-
wachstum (das im Jahresdurchschnitt 1,8 Prozent 
betrug; berechnet mit UN/DESA-Daten), konnten 
die Weltmarktpreise sinken, und mehr Menschen 
hatten Zugang zu diesen Nahrungsmitteln. Der 
Welthunger nahm ab.

Der Anstieg der Produktion von Weizen und 
Reis setzte sich zwischen 1990 und 2010 fort, hat-
te aber an Geschwindigkeit verloren. Das jährliche 
Wachstum der Erträge betrug nur noch 0,5 Prozent 
bei Weizen und 1,3 Prozent bei Reis (bei einem jähr-
lichen Weltbevölkerungswachstum von 1,3  Pro-
zent). Für die Verringerung des Produktionszu-
wachses gibt es zwei Gründe: sinkende Grenzer-
träge und steigende Flächenkonkurrenz.
1.	Das Wachstumspotenzial der Landwirtschaft ist 

in den meisten Ländern Asiens und Lateiname-
rikas nahezu ausgeschöpft: Wenn schon Hoch-
ertragssorten und synthetischer Dünger ange-
wendet werden, lässt sich die Produktion mit 
zusätzlichem Kapitaleinsatz nur noch unterpro-
portional steigern (das heißt, die „Grenzerträge“ 
der eingesetzten Faktoren sinken). Da zudem die 
besten Äcker bereits während der Anfangsjah-
re der Grünen Revolution für die neuen Tech-
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niken ausgewählt wurden, kommen jetzt nur 
noch immer schlechtere Böden in Frage. Das 
Wachstum der Erträge pro Flächeneinheit (Flä-
chenerträge) fiel bei Weizen von 2,7 Prozent pro 
Jahr in den 1970/1980er Jahren auf 0,8 Prozent in 
den beiden folgenden Jahrzehnten. Bei Reis fiel 
das jährliche Wachstum der Flächenerträge von 
2,0 auf 1,1 Prozent.

2. Die landwirtschaftliche Nutzfläche insgesamt 
geht weltweit zurück, da die Verstädterung und 
die wirtschaftliche Verflechtung Land für den 
Wohnungsbau und für Verkehrswege verschlin-
gen. Darüber hinaus werden in tropischen Regi-
onen außer Grundnahrungsmitteln zur lokalen 
Versorgung auch andere Pflanzen angebaut: 
Baumwolle, Kaffee, Tee, Obst und Gemüse für 
den Export in Länder mit höheren Einkommen. 
Während in den 1970er und 1980er Jahren die 
mit Weizen angebaute Fläche noch Jahr für Jahr 
um 0,5 Prozent wuchs, sank sie danach um jähr-
lich -0,3  Prozent. Die Flächenkonkurrenz zwi-
schen der Produktion von Nahrungsmitteln und 
der Produktion von anderen Agrargütern wird 
sich noch verschärfen, je weiter die Einkommen 
weltweit auseinanderdriften. 

Hinzu kommt eine Verwendungskonkurrenz zwi-
schen der direkten Nutzung von Getreide und Soja 
für die menschliche Ernährung und der indirekten 
bzw. industriellen Nutzung. Mais, Soja und Wei-
zen werden auch für die Produktion von Agrosprit 
angebaut ‒ sowie als Viehfutter. Denn die Ernäh-
rungsgewohnheiten in den Schwellenländern ver-
ändern sich rasch: Eine größer werdende städ-
tische Mittelschicht in wirtschaftlich schnell wach-
senden Ländern wie China verzehrt bei steigenden 
Einkommen nicht nur überproportional mehr Nah-
rung, sondern vor allem mehr Fleisch, für dessen 
Produktion ein Vielfaches an Kalorien eingesetzt 
werden muss, als es der menschlichen Ernährung 
liefert. 

Schließlich führen steigende Preise für Rohöl 
zu einer Steigerung der Produktionskosten (vom 
Betrieb einer Bewässerungsanlage bis zum Mäh-
drescher) und zu einer Verteuerung des Getrei-
detransportes. Der hohe Erdölpreis erwies sich 
daher in vielen Berechnungen als wichtigster Ein-
flussfaktor bei den Preisblasen auf dem Getreide-
markt in den Jahren 2008 und 2011. Die Erhöhung 
des Rohölpreises ist allerdings nicht nur durch 
eine größere Verknappung bedingt, sondern auch 
durch spekulative Elemente.

Die Veränderungen in Angebot und Nachfrage 
auf den Getreidemärkten führen zu überproporti-
onal hohen Preissteigerungen verglichen mit unbe-
grenzt reproduzierbaren und preissensibel nach-
gefragten industriellen Konsumgütern. Der Grund 
liegt zum einen darin, dass das Angebot an Nah-
rungsmitteln in kurzer Frist nicht beliebig ausge-
dehnt werden kann. Zum anderen ist die Nach-
frage nach Nahrungsmitteln innerhalb bestimmter 
Grenzen relativ konstant, da jeder Endverbraucher 
bestrebt ist, die Ernährung buchstäblich um jeden 
Preis zu sichern.

Das Ergebnis der Strukturveränderungen auf 
den Getreidemärkten sind starke Preisverände-
rungen in Form einer „langen Welle“: einem fal-
lenden Preistrend zwischen Mitte der 1970er und 
Mitte der 1990er Jahre (unterbrochen von kurz-
fristigen Spitzen im Zuge der Ölkrisen Anfang 
der 1970er Jahre) folgt ein steigender Trend seit 
Mitte der 1990er Jahre. Zwischen 1970 und 1990 
halbierten sich die realen (also inflationsberei
nigt gemessenen) Nahrungsmittelpreise auf dem 
Weltmarkt – seither verdoppelten sie sich wieder. 
Die Fundamentalfaktoren erklären allerdings nur 
einen Teil des neuen Preisaufschwungs. Ein ande-
rer Teil kann durch finanzwirtschaftliche Faktoren 
erklärt werden.

Die Rolle der finanzwirtschaftlichen Faktoren

Da Ernteresultate zum Zeitpunkt der Aussaat 
nicht vorhersagbar sind, versuchen seit jeher alle 
Beteiligten am Getreidehandel, sich gegen für 
sie ungünstige Preisentwicklungen abzusichern. 
Das Absichern oder „Hedging“ von Rohstoffge-
schäften geschieht über Terminkontrakte (in der 
börsengehandelten Form werden sie „Futures“ 
genannt). Es sind Vereinbarungen von Garantie-
preisen für zukünftige Lieferungen. Die Gegenpo-
sition übernehmen dabei seit Jahrzehnten überwie-
gend Akteure aus der Finanzbranche („konventi-
onelle Spekulanten“). Ein konventioneller Spe-
kulant nimmt die Gegenposition zu einem Absi-
cherer ein, wenn er die künftige Marktentwicklung 
anders einschätzt. Beide Parteien gehen daher eine 
Wette über die Höhe des zukünftigen Preises ein.

Seit Ende der 1990er Jahre sind auf den Waren-
terminmärkten in erheblichem Umfang zusätzlich 
Finanzanleger aktiv – die indexorientierten Inve-
storen. Sie sind davon überzeugt, dass auf Dauer 
die „Schwarmintelligenz“ nicht durch individuelle 
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Anlagestrategien geschlagen werden kann: Kein 
Fondsmanager werde auf Dauer eine höhere Ren-
dite erzielen können, als dies im Marktdurchschnitt 
möglich ist. Daher sei es das Beste, auf individu-
elle Strategien zu verzichten und in einem Port-
folio die Marktentwicklung passiv nachzuvollzie-
hen. Am einfachsten geschehe dies, wenn Finanz-
marktanlagen auf unterschiedliche Anlagebereiche 
nach demselben Schlüssel verteilt würden, der in 
gängigen oder eigens für diesen Zweck kreierten 
Indizes angewendet wird.

Der tendenzielle Anstieg der Weltmarktpreise 
für Nahrungsmittel spricht dafür, auch diese in 
einem Anlageportfolio zu berücksichtigen. Wer 
Getreide besitzt bzw. wer Rechte auf die Lieferung 
von Getreide zu garantierten Preisen besitzt, wird 
bei tendenziell steigenden Preisen immer wieder 
einen Barausgleich realisieren können. Dies ist die 
Differenz zwischen dem auf dem Terminmarkt 
vereinbarten Garantiepreis und dem sich in der 
Zukunft auf dem Spotmarkt tatsächlich einstel-
lenden Preis für prompte Lieferung. Zudem beher-
zigen diese Anleger durch die Aufnahme von Roh-
stoff-Futures in ihr Portfolio auch das Gebot der 
angemessenen Risikostreuung. Es konnte nämlich 
gezeigt werden, dass sich der Gesamtgewinn aus 
Finanzanlagen maximieren lässt, wenn im Portfo-
lio Anlageklassen gehalten werden, deren Gewinne 
sich weitestgehend unabhängig voneinander ent-
wickeln. Das gilt für Rohstoffe im Verhältnis zu 
Aktien und zu Staatsanleihen.

Da Indexinvestoren an einer tatsächlichen Lie-
ferung zum vereinbarten Garantiepreis selbst-
verständlich nicht interessiert sind, verkaufen sie 
ihre Anrechte auf zukünftige Lieferungen kurz vor 
deren Fälligkeit und kaufen ein neues Future mit 
einem späteren Fälligkeitsdatum (dieses Verfahren 
wird „Rollieren“ genannt). Im Ergebnis halten die 
Indexinvestoren entsprechend dem vorher festge-
legten Verteilungsschlüssel stets verhältnismäßig 
konstante Anrechte auf zukünftige Lieferungen. 
Sie reagieren mithin nur geringfügig auf Preisver-
änderungen und bieten den Hedgern damit Absi-
cherungsmöglichkeiten auch für Geschäfte, die 
sonst wegen der Forderung eines zu hohen Garan-
tiepreises gar nicht zu Stande kämen. Dadurch ver-
stärken Indexinvestitionen die trendbedingte Auf-
wärtsbewegung der Preise, die vom Terminmarkt 
über Arbitragegeschäfte auf den Spotmarkt über-
tragen werden können. Sie verstärken auch irratio-
nale Entwicklungen – etwa Preisblasen wie in den 
Jahren 2008 und 2011. Umgekehrt geht das Kalkül 

der Indexspekulanten nur auf, wenn der stetige Auf-
wärtstrend bei den Rohstoffpreisen weiter anhält 
und sie bei möglichst vielen Tauschvorgängen einen 
positiven Barausgleich realisieren können. 

Bereits heute halten indexorientierte Inve-
storen etwa ein Drittel der Terminkontrakte an den 
Warenterminbörsen. Je ein weiteres Drittel entfällt 
auf Hedger und konventionelle Spekulanten. Die 
Bedeutung des indexorientierten Anlageverhaltens 
auf den Rohstoffmärkten dürfte in Zukunft wei-
ter zunehmen. Dafür sprechen zwei Gründe: die 
immer umfänglicher bereitgestellten einschlägigen 
Finanzmarktinstrumente sowie eine Ersparnisflut, 
die Anleger motiviert, sich dieser Instrumente zu 
bedienen.
1.	Seit der Deregulierungswelle auf den Finanz-

märkten um die Jahrtausendwende stehen die 
finanzwirtschaftlichen Instrumente bereit, um 
Kapital auch von Kleinanlegern zu sammeln 
und in Anlagen auf den Warenterminmärkten 
zu transferieren. Es handelt sich unter anderem 
um Anteile an börsengehandelten gemischten 
Fonds oder an Fonds zum Kauf von Futures 
einzelner Rohstoffe (Exchange Traded Funds, 
ETF und Exchange Traded Commodities, ETC). 
Diese Instrumente werden gegenüber den Pri-
vatkunden von Banken und Schattenbanken oft 
aggressiv beworben.

2. In einzelnen Schwellenländern wie China sowie 
in den Hocheinkommensländern wurden in den 
vergangenen Jahren hohe Sparvolumina aufge-
baut. Direkt und indirekt davon beeinflusst, 
sind die Erträge risikoarmer festverzinslicher 
Wertpapiere seit Jahren gefallen – ein Prozess, 
der durch die europäische Staatschuldenkrise 
noch einmal verstärkt wurde. Für die besonders 
begehrten deutschen Staatsanleihen gibt es der-
zeit sogar negative Realzinsen. Solange der Roh-
stoffpreisboom anhält – und nach dem zuvor 
Gesagten ist eine Trendumkehr nicht in Sicht –, 
sind daher Rohstoffinvestments nicht nur rela-
tiv risikoarm sondern zugleich hoch profitabel. 

In der Konsequenz werden die Finanzmärkte wei-
terhin den von den Fundamentalfaktoren ausge-
henden Aufwärtstrend bei den Weltmarktpreisen 
für Nahrungsmittel verstärken und die Blasenbil-
dung, das heißt das Entstehen kurzfristiger extre-
mer Preisspitzen, anheizen. Etwa 15  Prozent der 
den Trendwert übersteigenden Preissteigerungen 
in den Jahren 2008 und 2011 kann der Aktivität 
der Finanzmarktakteure auf den Warenterminmär-
kten zugerechnet werden (einen ersten, allerdings 



- 5 -GIGA Focus Global 5/2012

parteiischen Überblick über die unterschiedlichen 
Ergebnisse empirischer Studien zum Zusammen-
hang zwischen Indexinvestment und Weltmarkt-
preisentwicklung geben Meijerink und Shutes 2012).

Vom Preisauftrieb zum lokalen Nahrungsmangel

Selbstverständlich führen steigende Weltmarkt-
preise für Getreide nicht unmittelbar zu regionalen 
Hungersnöten in armen Ländern oder gar zu einer 
Verelendung armer Bevölkerungsschichten in rei-
chen Ländern. Vier wichtige Transmissionsmecha-
nismen können die Auswirkungen der Teuerung 
auf die Ernährungssicherheit beschleunigen: ein 
fallender Außenwert der heimischen Währung im 
Verhältnis zum US-Dollar, unzureichender Wett-
bewerb auf dem nationalen Getreidemarkt, eine 
geringe Eigenversorgung sowie ein hoher Anteil 
der Nahrungsmittelausgaben an den Konsumaus-
gaben.
1. Die Weltmarktpreise für Rohstoffe werden in 

US-Dollar angegeben. Nahrungsmittel impor-
tierende Länder importieren den Preisauftrieb 
auf dem Weltmarkt also nur dann im gleichen 
Verhältnis, wenn der Wechselkurs der eigenen 
Währung zum US-Dollar unverändert bleibt. 
Steigt der Wert der eigenen Währung, so wird 
der importierte Preisanstieg abgemildert. Dies 
war beispielsweise der Fall bei dem fest an 
den Euro gekoppelten west- und zentralafri-
kanischen CFA-Franc, der während der jüngs-
ten Getreidepreishausse zwischen Juli 2010 
und Juni 2011 etwa 15 Prozent an Wert gewann. 
Umgekehrt erfolgt eine Verstärkung des inter-
nen Preisauftriebs durch Wertverlust der eige-
nen Währung. So verlor der Kenianische Schil-
ling im gleichen Zeitraum acht Prozent an Wert 
(berechnet mit OANDA-Daten).

2. In den meisten Entwicklungsländern ist der 
Markt für Getreide unter nur wenigen Impor-
teuren und Großhändlern aufgeteilt. Eine Kar-
tellbildung ist leicht möglich. Zudem sind viele 
periphere Regionen schlecht erschlossen; die ein-
zelnen regionalen Märkte sind daher nur gering 
miteinander integriert. Ungenügender Wettbe-
werb führt dazu, dass auf dem Weltmarkt stei-
gende Preise rasch auf die lokalen Märkte über-
wälzt werden, während fallende Preise erst mit 
Verzögerungen weitergereicht werden. Die nati-
onalen Preise reagieren also asymmetrisch auf 
die Entwicklung der Weltmarktpreise. Daher 

haben nationale Spekulanten in Entwicklungs-
ländern einen erheblichen Anteil an der wach-
senden Diskrepanz zwischen den Einkommen 
und den Ausgaben für Nahrungsmittel wäh-
rend einer Teuerungskrise. In wirtschaftlich ent-
wickelten Ländern mit intensivem Wettbewerb 
auf allen Stufen der Handelskette spielt dieser 
Mechanismus hingegen keine Rolle.

3. Je höher der Anteil der Subsistenzproduktion ist, 
desto geringer ist der Einfluss der Märkte auf die 
Nahrungsmittelsicherheit und desto größer ist 
der mögliche Einfluss außerökonomischer Fak-
toren (wie Dürren oder Überschwemmungen). 
Von den Preiserhöhungen auf dem Weltmarkt 
sind Stadtbewohner stärker betroffen als die 
Landbevölkerung, die Menschen in Viehzucht-
regionen mehr als die Menschen in Ackerbau-
regionen, die Landlosen mehr als die Landbe-
sitzer. In ausgesprochenen Subsistenzregionen 
spielt das Auf und Ab der Weltmarktpreise fast 
keine Rolle. Ein Beispiel sind die Höhen West-
Nepals, in denen Kleinstbauern oft mehrere 
Tagesmärsche vom nächsten Marktort entfernt 
leben. Im Falle einer regionalen Hungersnot – 
wie im Jahr 2008 – werden bei hohen Weltmarkt-
preisen lediglich die Hilfslieferungen internatio-
naler Organisationen teurer und fallen dadurch 
möglicherweise geringer aus als bei einer güns-
tigeren Weltmarktkonstellation. 

4. Je ärmer eine Familie ist, desto höher ist der 
Anteil der Nahrungsmittel an den Konsumaus-
gaben. Während dieser Anteil in Deutschland 
im Durchschnitt bei etwa 14 Prozent liegt, kann 
er bei den Ärmsten in den Entwicklungslän-
dern 80 Prozent und mehr betragen. Das bedeu-
tet, dass bei steigenden Nahrungsmittelpreisen 
dort keine Umschichtungsmöglichkeiten mehr 
bestehen. Haushalte müssen dann Rücklagen 
angreifen (etwa das Saatgut für die nächste Aus-
saat verzehren oder Land verkaufen), oder die 
Nahrungsmittelzufuhr qualitativ und quanti-
tativ verringern. Eine qualitative Verringe-
rung bedeutet, dass die Zufuhr von Mikronähr-
stoffen, beispielsweise aus Gemüse, ausbleibt. 
Gegessen wird dann eben nur noch die täg-
liche Ration Maisbrei; „versteckter Hunger“ ist 
die Folge. Aber an der Grenze zwischen Armut 
und Hunger führt eine Verdoppelung des Mais-
preises auch direkt dazu, dass statt zweier Mahl-
zeiten am Tag nur noch eine gegessen wird.
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Handlungsoptionen

In einem stark ansteigenden Getreidepreis kommt 
eine zunehmende Knappheit zum Ausdruck. Eine 
trügerische Hoffnung ist, dass hohe Nahrungsmit-
telpreise kurzfristig eine Mehrproduktion bewir-
ken könnten und sich das Problem damit von 
allein löst – getreu dem in der Agrarwirtschaft 
gern zitierten Wort: „Der größte Feind des hohen 
Preises ist der hohe Preis“. Diese Regel gilt auf dem 
Weltmarkt für Nahrungsmittel kaum, denn Anpas-
sungsmöglichkeiten ohne substantielle Investiti-
onen existieren fast nicht mehr. Möglich allerdings 
ist, dass sich das Preisgefüge zwischen einzelnen 
Agrargütern verschiebt, die alternativ angebaut 
werden können.

In einem stark ansteigenden Getreidepreis 
kommt aber auch die Spekulation mit der Knapp-
heit zum Ausdruck. Um dieser Entwicklung die 
Spitze zu brechen, bietet sich die Einschränkung 
der indexorientierten Finanzmarktanlagen an. Mit 
dieser Intervention kann ein Teil des Preisauftriebs, 
der nicht auf Fundamentalfaktoren beruht, elimi-
niert werden. Nach ihrer Marktkonformität geord-
net, sind drei Maßnahmen denkbar: 
1. die Entschleunigung der Finanzmarkttransakti-

onen durch Besteuerung, 
2. die Einführung von Obergrenzen für die Positi-

onen, die von indexorientierten Anlegern gehal-
ten werden, 

3. das Verbot von Finanzmarktprodukten, die das 
indexorientierte Investment erst ermöglichen. 

Eine internationale Koordinierung dieser Politik ist 
wegen der Ausweichmöglichkeiten auf noch unre-
gulierte Börsenplätze jedoch unerlässlich. Letztlich 
führen diese Maßnahmen zu einer Reduzierung 
von Gewinnen der Finanzindustrie und der Kapi-
talanleger und zu einer Verbilligung von Lohngü-
tern. Diese Umverteilung eröffnet Möglichkeiten 
zu einer produktiveren Verwendung von Kapital 
und steht damit potentiell in Harmonie zum welt-
wirtschaftspolitischen Ziel der Armutsreduktion – 
insbesondere wenn eine Finanztransaktionssteu-
er für Umweltschutz- und Entwicklungsaufgaben 
verwendet würde (wie noch im Landau-Report 
vorgeschlagen, aber gegenwärtig im Zeichen der 
Haushaltskonsolidierung aus dem Blickwinkel der 
Diskussion geraten; vgl. Landau 2004).

Mittelfristig wirksame Maßnahmen auf der 
Nachfrageseite können drei Unterziele verfolgen: 
weniger Agrospritproduktion, weniger Fleischpro-

duktion und weniger Verschwendung von Nah-
rungsmitteln auf dem Weg vom Acker zum Teller. 
1. Die Produktion von Agrosprit ist in den USA 

ebenso wie in Brasilien und in Europa erst durch 
Subventionen lukrativ geworden. Der Verzicht 
darauf könnte ein erster Schritt sein, um den 
Preisauftrieb auf dem Weltgetreidemarkt abzu-
mildern. Allerdings entsteht dann ein Konflikt 
zu dem umweltpolitischen Ziel, den Anteil rege-
nerativer Quellen beim Energieverbrauch zu 
erhöhen. Daher wäre flankierend die verstärkte 
Einsparung von Energie erforderlich. 

2. Noch deutlicher freilich fiele die Entlastung auf 
der Nachfrageseite des Weltgetreidemarktes 
aus, wenn der Fleischkonsum in den Hoch-
einkommens- und Schwellenländern reduziert 
werden könnte. 

3. In die gleiche Richtung wirken Maßnahmen, die 
die Verluste entlang der Wertschöpfungskette 
der Nahrungsmittel reduzieren. 

Bei allen nachfrageseitigen Maßnahmen sind unter-
schiedliche Abstufungen denkbar: von Appellen 
an die Verbraucher zur Verhaltensänderung über 
die Einführung von Steuern mit hoher Lenkungs-
wirkung bis hin zu Verboten (beispielsweise der 
Massentierhaltung). Anders als beim Ausstieg aus 
der Produktion von Agrosprit würden bei einer 
Reduktion von Fleischkonsum und Nahrungsmit-
telverschwendung Harmonien mit umweltpoli-
tischen Zielen überwiegen.

Auf der Angebotsseite geht es mittelfristig vor 
allem darum, dort zu handeln, wo in den näch-
sten Jahren das größte Bevölkerungswachstum zu 
erwarten ist und bisher die geringste Steigerung 
der Flächenproduktivität erfolgte: in Afrika süd-
lich der Sahara (vgl. UNDP  2012). Vor Scheinlö-
sungen ist aber dringend zu warnen. Afrika ,angeb-
lich über „60 Prozent der noch unkultivierten land-
wirtschaftlichen Nutzfläche der Welt“ verfügend, 
ist nämlich keineswegs, wie das McKinsey Glo-
bal Institute (McKinsey Global Institute 2010, 7) 
behauptet, „reif für eine grüne Revolution“. Viel-
mehr sind Afrikas Böden für den Intensivanbau 
von Weizen und Reis kaum geeignet. Auch werden 
die ökologisch angepassten komplexen Mischnut-
zungssysteme von ausländischen Beobachtern 
oft fälschlich für Nicht-Nutzung gehalten. Unter 
Berücksichtigung der afrikanischen Erfahrungen 
mit ökologisch angepassten Pflanzen moderne 
Forschung zu betreiben, um die Produktivität der 
zu lange von der eigenen Politik vernachlässigten 
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kleinbäuerlichen Betriebe zu steigern – das wäre 
die Lösung. 

Zusätzlich wäre der Aufbau einer – möglichst 
landwirtschaftsnahen – ländlichen Industrie nötig, 
um auf dem Land alternative Einkommensmög-
lichkeiten zu schaffen und größere Teile der agra-
rischen Wertschöpfung im Land selbst zu halten – 
alles Voraussetzungen, um auf dem Weltmarkt 
Nahrungsmittel hinzu kaufen zu können. Der Aus-
verkauf der afrikanischen Böden an internationa-
le Investoren wird den Hunger auf dem Kontinent 
jedenfalls nicht beseitigen (vgl. Wohlmuth 2012; 
Anseeuw et al. 2012). 

Schließlich ist eine lange ignorierte Frage wie-
der in das Bewusstsein der Weltöffentlichkeit 
getreten: Wird es langfristig genug Nahrung für 
alle geben? Welche Möglichkeiten auch immer 
die Zukunft bieten wird: Ohne eine substantielle 
Reduktion des globalen Bevölkerungswachstums 
und eine Anpassung der (Land-)Wirtschaft an die 
ökologischen Erfordernisse wird es keine Lösung 
geben.2
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