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merath, Stv. Direktor am . . .
Hannah-ArendiInstitat 11 the past years the right-wing extremist

fiir Totalitarismusfor- National Democratic Party of Germany
schung e. V. an der Tech-  (NPD) was able to expand their vote po-
nischen Universitit Dres-  tential, especially in eastern Germany. As
den (Anschrift: D-01062 it has been shown, in the second half of
Dresden). Studium der  the nineties the party adjusted their politi-
Politikwissenschaft, Ger-  ca] offer according to the demands of the
manistik und Geschichte, ¢ 5qtern states and their transformation is-

1987 Promotion zum Dr. sues, and in some regions it reached a
phil. (Universitét Trier), ’ g

1997 Habilitation (Uni- certain level of social anchoring. Par-
versitit Bayreuth). 1997-1999 Feodor-Lynen-For- ticularly, the achieved level of consolida-
schungsstipendiat der Alexander von Humboldt-Stif- tion of democracy and the National So-
tung sowie Heisenberg-Stipendiat der DFG. cialist-affinity of the party nevertheless
Gastprofessuren an der Katholischen Universitit make it seem unlikely that their political
Eichstétt und an der Universitdt Paris X-Nanterre. “trees will grow towards the sky”.

I. Einfuhrung

Das Ausmal von Extremismus und politisch motivierter Gewalt gilt als eines der
wichtigsten Kriterien demokratischer Konsolidierung. Nur wenn die grundle-
genden Werte und Spielregeln des demokratischen Verfassungsstaates von allen
relevanten sozialen und politischen Akteuren akzeptiert werden, erscheint des-
sen Bestand mittel- und langfristig gesichert.! Nach Klaus von Beyme ist Extre-
mismus in Transitionsregimen besonders gefdhrlich, wo die Kommunistischen
Parteien ein ideologisches Vakuum hinterlieBen. Ruménien biete ein Paradebei-
spiel, wie sich eine von der ,,Avantgarde® getduschte und missbrauchte Arbeiter-
schaft der (extremen) Rechten zugewandt habe.?

1 Vgl. Juan J. Linz/Alfred Stepan, Toward Consolidated Democracies. In: Journal of
Democracy, 7 (1996) 2, S. 14-33, hier 15.

2 Vgl. Klaus von Beyme, Parties in the process of consolidation in East-Central Europe.
In: Geoffrey Pridham/Attila Agh (Hg.), Prospects for Democratic Consolidation in
East-Central Europe, Manchester 2001, S. 138-156, hier 147 f.
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Das 6stliche Deutschland erscheint auf den ersten Blick als ein Fall, der von
einem solchen Szenario besonders weit entfernt ist. Rechte Fliigelparteien blie-
ben seit dem Ende der DDR auf Bundesebene chancenlos, gelangten nicht ein-
mal in die Nahe der fiir den Erwerb von Mandaten zu iiberwindenden Fiinfpro-
zenthiirde. Probleme der Demokratickonsolidierung zeigten sich augenfalliger
am entgegengesetzten Fliigel des politischen Spektrums, wo sich die ehemalige
Staatspartei - anders als in Polen oder Ungarn, aber dhnlich wie in der Tschechi-
schen Republik - nicht zu einer sozialistischen/sozialdemokratischen Partei
westlichen Typs entwickelte® und ihre demokratische Januskopfigkeit bis in die
jlingste Zeit bewahrte.*

Dennoch erscheint ein Blick auf das Geschehen am rechten Fliigel des politi-
schen Spektrums fiir die Einschiatzung des Konsolidierungsstandes der Demo-
kratie im &stlichen Deutschland aufschlussreich. Wie sich zeigt, unterscheiden
sich die Wettbewerbsbedingungen im ,,Wahlgebiet Ost“ nicht nur in der bedeu-
tenden Stellung der nur halbherzig reformierten ehemaligen Staatspartei, son-
dern auch durch unterschiedliche Mobilisierungschancen rechtsextremer Partei-
en. Diese Differenz bestand indes nicht von Anfang an, sondern hat sich in den
fiinfzehn Jahren seit dem staatsrechtlichen Vollzug der deutschen Einheit all-
mahlich entwickelt. In letzter Zeit tritt sie durch Wahlerfolge auf Landesebene
deutlicher als je zuvor in Erscheinung. Mit der Nationaldemokratischen Partei
Deutschlands (NPD) hat zudem ein Akteur merklich an Einfluss gewonnen, der
zu den ,harten” Ausprégungen des politischen Extremismus gerechnet werden
muss.

Der Beitrag nimmt das Ergebnis der Bundestagswahl 2005 zum Anlass fiir ei-
ne Bilanz der Angebots- wie der Nachfragesituation am rechten Fliigel des politi-
schen Spektrums. Er zeichnet zunéchst die Entwicklung der Wahlmobilisierung
in den beiden Wahlgebieten West und Ost von der Vereinigung an nach und
wirft dann einen Blick auf eine Reihe Faktoren, die auf der Angebots- wie auf der
Nachfrageseite die Zunahme des Mobilisierungspotentials rechtsauBen erklé-
ren. Die Frage nach dessen Grenzen und Barrieren steht im Mittelpunkt des letz-
ten Abschnitts. Er dient zugleich der Auslotung des Konsolidierungsstandes der
Demokratie im Ostlichen Teil Deutschlands.

3 Vgl.ebd., S. 143. Siche dazu auch die Beitrége in folgendem Band: Lubomir Kopedek,
Trajectories of the Left. Social Democratic and (Ex-)Communist Parties in Contempo-
rary Europe: Between Past and Future, Brno 2005.

4 Vgl. Viola Neu, Das Janusgesicht der PDS. Wiahler und Partei zwischen Demokratie
und Extremismus, Baden-Baden 2004; Uwe Backes, Polarisierung aus dem Osten?
Linke und rechte Fliigelparteien bei der Bundestagswahl 2005. In: Eckhard Jesse/
Roland Sturm (Hg.), Bilanz der Bundestagswahl 2005. Voraussetzungen, Ergebnisse,
Folgen, Wiesbaden 2006, S. 157-176.
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Il. Wahlpolitische Mobilisierung von Rechtsaufenparteien seit 1990

Die neuen Bundesldnder legten in den ersten Jahren nach der Vereinigung keine
besondere Anfilligkeit fiir rechtsextreme Wahlmobilisierungen an den Tag. Bei
der ersten gesamtdeutschen Wahl vom Dezember 1990 schnitten die Rechts-
auBenparteien im alten Bundesgebiet besser ab als auf dem Territorium der Ex-
DDR. Es war die Hochzeit der Republikaner (REP), die bei der Europawahl
1989 (7,1 Prozent) die Fiinfprozenthiirde iiberschritten hatten, bei Landtags-
wabhlen fiir Furore sorgten und nun vergleichsweise bescheidene 2,1 Prozent der
Zweitstimmen erzielten. Insbesondere aufgrund ihrer bayerischen und baden-
wiirttembergischen Hochburgen errang die rechtspopulistische Partei mit ihrem
stiddeutschen Timbre im Westen ein erheblich besseres Ergebnis als im Osten,
wo sie sich - wie fast tiberall in den Regionen nérdlich der Mainlinie - in der Fla-
che nicht dauerhaft verankern konnte.> So lag der Zweitstimmenanteil der
RechtsauBenparteien (mit dem der noch schwachen NPD; die Deutsche Volks-
union [DVU] trat nicht an) mit 2,6 Prozent im Wahlgebiet West um einen Pro-
zentpunkt hoher als im Wahlgebiet Ost (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Zweitstimmenanteil der RechtsauBenparteien bei den Bundestags-
wahlen 1990-2005 nach Wahlgebieten West und Ost

Diffe-
renz
Wabhlgebiet West (in Prozent) Wabhlgebiet Ost (in Prozent) (Pro-
zent-
punkte)
DVU REP NPD |Summe| DVU REP NPD |Summe
1990 - 2,3 0,3 2,6 - 1,3 0,3 1,6 -1,0
1994 - 2,0 - 2,0 - 1,3 - 1,3 -0,7
1998 0,8 1,9 0,1 2,9 2,8 1,5 0,7 5,0 | +2,1
2002 - 0,6 0,3 0,9 - 0,5 1,2 1,7 +0,8
2005 - 0,6 1,1 1,7 - 0,4 3,6 4,0 +2,3

Quelle: Zusammenstellung nach den amtlichen Wahlstatistiken. Wahlgebiet West entspricht
dem fritheren Bundesgebiet (einschlieBlich Berlin-West), Wahlgebiet Ost dem Territorium
der ehemaligen DDR (einschlieBlich Berlin-Ost).

Bei der darauf folgenden Bundestagswahl zeigte sich wie schon bei Landtags-
wahlen zuvor, dass die REP ihren Héhepunkt tiberschritten hatten. Thr Stimmen-
anteil ging im Westen von 2,3 auf 2,0 Prozent zuriick, obwohl weder DVU noch
NPD als Konkurrenten auftraten. Im Osten hingegen konnten sie ihren - be-

5  Vgl. nur Uwe Backes/Patrick Moreau, Die extreme Rechte in Deutschland. Geschich-
te - gegenwirtige Gefahren - Ursachen - GegenmaBnahmen, 2. Auflage Miinchen
1994, S. 77-103.
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scheidenen - Stimmenanteil von 1,3 Prozent behaupten. Die Ost-West-Diffe-
renz schrumpfte auf 0,7 Prozentpunkte.

Die Bundestagswahl 1998 zeigte erstmals klar die steigenden Mobilisierungs-
chancen der RechtsauBenparteien im Ostlichen Deutschland. Von ihnen profi-
tierten zudem ,hértere” Formationen. Zeitweilig galt die DVU des Miinchener
»National-Zeitung“-Verlegers Gerhard Frey als aussichtsreichste Anwiérterin auf
die Nachfolge der REP in der Rolle der rechtsextremen Wahl-Lokomotive. Sie
blieben im Westen hinter den REP zuriick, iiberrundeten sie jedoch im Osten
deutlich (2,8 Prozent), obwohl die REP hier - im Gegensatz zum fritheren Bun-
desgebiet - noch zulegen konnten (von 1,3 auf 1,5 Prozent). Die DVU hatte we-
nige Monate zuvor bereits bei der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt ihre Mobili-
sationsfahigkeit unter Beweis gestellt, als sie mit dem sensationellen Ergebnis
von 12,9 Prozent in den Magdeburger Landtag eingezogen war.® Die Resultate
der NPD erschienen daneben sehr bescheiden, obwohl ihr Stimmenanteil bei
der Bundestagswahl 1998 im Wahlgebiet Ost immerhin 0,7 Prozent erreichte -
ein Vielfaches ihres Anteils im Westen (0,1 Prozent). Die Summe der Stimmen-
anteile der drei RechtsauBenparteien betrug im Osten 5,0 Prozent und lag damit
um 2,1 Prozentpunkte {iber den westlichen Ergebnissen.

Dass die NPD im Osten auf Landesebene einmal dhnlich hohe Werte errei-
chen konnte wie die DVU (oder die REP im Westen), hielten viele Beobachter
fiir sehr unwahrscheinlich. Denn die NPD bot mehr noch als die DVU das Bild
einer ,harten” rechtsextremistischen Partei, die sich unter dem neuen Bundes-
vorsitzenden Udo Voigt von 1996 an gegeniiber den militanten ,Szenen® der
»Skinheads“ und ,Neonazis“ gedffnet hatte. Ein neues strategisches Konzept
maB dem provokativen offentlichen Auftreten (,,Kampf um die StraBe“) ebenso
groBe Bedeutung bei wie der Kandidatur bei Wahlen (,,Kampf um die Parlamen-
te“) und der Gewinnung von Fiihrungspersonal (,Kampf um die Kopfe©).”
Obwohl es der NPD im Vergleich zu den REP an populistischer Wendigkeit ge-
brach, konnte sie, gestiitzt auf einen kleinen, aber funktionsfdhigen Parteiappa-
rat, ihren Stimmenanteil nach und nach erhéhen. Bei der Bundestagswahl 2002
kam sie im Westen zwar nur auf 0,3 Prozent, erreichte aber im Osten immerhin
einen Stimmenanteil von 1,2 Prozent. Sie profitierte dabei vom weiteren Nieder-
gang der REP und der Wahlabstinenz der DVU, deren Personaldecke fiir eine
bundesweite Kandidatur zu schwach war und deren auseinander gebrochene
sachsen-anhaltinische Landtagsfraktion fiir stindige Negativschlagzeilen gesorgt
hatte. Die NPD konnte den Stimmenverlust der beiden Konkurrenten allerdings

6 Vgl vor allem Everhard Holtmann, Die angepassten Provokateure. Aufstieg und Nie-
dergang der rechtsextremen DVU als Protestpartei im polarisierten Parteiensystem
Sachsen-Anhalts, Opladen 2002.

7  Vgl. NPD-Parteivorstand, Das strategische Konzept der NPD. In: Holger Apfel (Hg.),
»Alles GroBe steht im Sturm“. Tradition und Zukunft einer nationalen Partei, Stutt-
gart 1999, S. 356-360. Siche zur Entwicklung der Partei bis 1998 vor allem: Uwe
Hoffmann, Die NPD. Entwicklung, Ideologie und Struktur, Frankfurt a. M. 1999.
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Tabelle 2: Zweitstimmenanteile von RechtsauBenparteien tiber 3 Prozent bei
Landtagswahlen, 1990-2006

Land Wahljahr Partei ngiitiiln(qt;no)en— Mandate
Bayern 1990 REP 4,9 -
Saarland 1990 REP 3,4 -
Berlin 1990 REP 3,1 -
Bremen 1991 DVU 6,2 6
VB\?i?rigmberg 1992 REP 10,9 15
Schleswig: 1992 DVU 6,3 6
Hamburg 1993 REP 4,8 -
Bayern 1994 REP 3,9 -
Niedersachsen 1994 REP 3,7 -
VB\?i?rigmberg 1996 REP 9,1 14
Schleswig: 1996 DVU 43 -
Hamburg 1997 DVU 4,9 -
Bayern 1998 REP 3,7 -
Sachsen-Anhalt 1998 DVU 12,9 16
Brandenburg 1999 DvVU 5,3 5
Bremen 1999 DvVU 3,0 1
Thiiringen 1999 DVU 3,1 -
\Bﬂ?t?ri?emberg 2001 REP 4.4 -
Saarland 2004 NPD 4,0 -
Sachsen 2004 NPD 9,2 12
Brandenburg 2004 DVU 6,1 6
Sachsen-Anhalt 2006 DVU 3,0 -
Berlin-Ost 2006 NPD 4,0 -
\I\;f)ercpkgf;‘i‘;i 2006 NPD 7,3 6

Quelle: Zusammenstellung nach den amtlichen Wahlstatistiken.

nicht ausgleichen, und im Osten schnitten die beiden RechtsauBenparteien nur
um 0,8 Prozentpunkte besser ab als im Westen.

Dass die NPD noch nicht am Ende ihrer Mobilisationsfdhigkeit angelangt
war, bewies das Wahljahr 2004. Im Saarland kam sie auf 4,0 Prozent, in Sachsen
konnte sie mit 9,2 Prozent der Stimmen seit 1968 erstmals wieder in einen Land-
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tag einziehen (siehe Tabelle 2). Zugleich gelangte die DVU in Brandenburg zum
zweiten Mal in Folge und mit einem verbesserten Stimmenergebnis (6,1 Prozent
) in das Landesparlament. Bei den Landtagswahlen in Thiiringen fiel das Ergeb-
nis vergleichsweise bescheiden aus, doch erreichten REP und NPD zusammen
immerhin 3,6 Prozent. Auch bei den Landtagswahlen des Jahres 2006 erzielten
RechtsauBenparteien im Osten {iberall drei Stimmenprozente und mehr: In
Sachsen-Anhalt kam die DVU auf 3,0 Prozent, in Mecklenburg-Vorpommern
zog die NPD erneut in ein Landesparlament ein (mit 7,3 Prozent).® Bei den
Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus erzielte sie im Osten 4,0 Prozent der
Stimmen (im Westen 1,7 Prozent). In den Ostlichen Bezirken Marzahn-Hellers-
dorf (5,4 Prozent) und Lichtenberg (5,1 Prozent) {iberschritt der Stimmenanteil
die Flinfprozentmarke. Bei den Wahlen zu den Bezirksverordnetenversammlun-
gen am gleichen Tag erhielt sie neun von elf Mandaten in den 6stlichen Bezirken.?

Die Differenz der beiden Wahlgebiete Ost/West war bereits zuvor bei der
vorgezogenen Bundestagswahl vom September 2005 klar zum Ausdruck gekom-
men. Die NPD konnte ihren Stimmenanteil gegeniiber der Bundestagswahl von
2002 vervierfachen und erzielte mit 1,6 Prozent der Zweitstimmen das drittbes-
te Ergebnis ihrer Wahlgeschichte (siehe Abb. 1) Sie blieb zwar deutlich hinter
dem Ergebnis von 1969 zuriick, als sie mit 4,3 Prozent knapp an der Fiinfpro-
zentmarke gescheitert war. Doch kam sie diesem Ergebnis im Wahlgebiet Ost

Abb. 1: NPD-Zweitstimmenanteil bei den Bundestagswahlen 1965-2005
5

4,i X
s\
5 \
s
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s \ .
: \ /
s L “ /
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Quelle: Zusammenstellung nach den amtlichen Wahlstatistiken. Bei der Bundestagswahl
1994 hatte die NPD auf eine Kandidatur verzichtet.

8  Vgl. Sandra Pingel-Schliemann/Karl-Georg Ohse, Der Wahlerfolg der NPD in Meck-
lenburg-Vorpommern. In: DA, 39 (2006), S. 968-973.

9  Vgl. Senatsverwaltung fiir Inneres/ Abteilung Verfassungsschutz Berlin (Hg.), Wahler-
bewegungen im extremistischen Spektrum in Berlin, Berlin 2006, S. 12-14.
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(einschlieBlich Berlin-Ost) mit 3,6 Prozent erheblich néher als im Wahlgebiet
West (1,1 Prozent).

In allen &stlichen Léndern tiberschritt sie den Durchschnittswert des Wahlge-
biets West deutlich (siche Tabelle 3). Zwischen dem ,,stidrksten® westlichen Land
(Saarland: 1,8 Prozent) und dem ,,schwéchsten® ostlichen (Sachsen-Anhalt: 2,5
Prozent) lagen immerhin noch 0,7 Prozentpunkte. Das beste Ergebnis auf Lan-
desebene erzielte die NPD, angesichts fritherer Ergebnisse nicht {iberraschend,
in Sachsen mit 4,8 Prozent der Zweitstimmen. Eine Hochburg blieb der Wahl-
kreis Sdchsische Schweiz (7,1 Prozent der Zweitstimmen; Direktkandidat: der
Konigsteiner Fahrlehrer Uwe Leichsenring). Die ortlich iiber mehrere Wahlen
hinweg konstant hohen Ergebnisse zeugten hier von einem beachtlichen MaB so-
zialer Verankerung.

Tabelle 3: Ergebnisse der NPD bei den Bundestagswahlen 2002 und 2005

Erststimmen Erststimmen Zweitstimmen Zweitstimmen
2005 2002 2005 2002

Bund 857.777 | 1,8% |103.209 | 0,2% |748.568 | 1,6% |215.232 | 0,4%
Baden-W. 92.847 | 1,6% 3499 [0,1% | 66.644 | 1,1% | 16.404 | 0,3%
Bayern 126.059 | 1,8% |- - 95.196 | 1,3% | 16.796 | 0,2%
Berlin 33.508 | 1,8% | 10.893 | 0,6% | 29.070 | 1,6% | 11.260 | 0,6%
Brandenb. 51.389 | 3,3% | 10.772 | 0,7% | 50.280 | 3,2% | 23.271 | 1,5%
Bremen 5.513 | 1,5% 1.279 | 0,3% 5.341 | 1,4% 1.801 | 0,5%
Hamburg 10.135 | 1,1 % 4.159 | 0,4% 9.463 | 1,0% 1.956 | 0,2%
Hessen 51.499 | 1,5% 11.444 | 0,3% 41.380 | 1,2% 12.613 | 0,4%
Meckl.-V. 32.944 | 3,3% 1.259 | 0,1% | 34.747 | 3,5% 8.190 | 0,8%
Nieders. 62.313 | 1,3% 6.536 [ 0,1% | 59.744 | 1,3% | 12.905 | 0,3%
Nordrh.-W. 97.166 | 0,9% 3.686 | 0,0% | 80.512 | 0,8% | 25.883 | 0,2%
Rheinld.-Pf. 36.481 | 1,5% 5.469 | 0,2% | 31.012 | 1,3% | 10.321 | 0,4%
Saarland 10.920 | 1,7% 6.967 | 1,1% | 11.459 | 1,8% 4.449 | 0,7%
Sachsen 131.718 | 5,0% | 26.658 | 1,0% |126.701 | 4,8% | 36.814 | 1,4%
Sachsen-A. 40.324 | 2,8% 5.992 [ 0,4% | 36.970 | 2,5% | 14.296 | 1,0%
Schlesw.-H. 17.497 | 1,0% 2.057 {0,1% | 17.061 | 1,0% 4.701 | 0,3%
Thiiringen 57.464 | 4,0% 2.539 | 0,2% | 52.988 | 3,7% | 13.572 | 0,9%

Quelle: Amtliche Wahlstatistik.

Aufmerksamkeit erregte der plotzliche Tod der NPD-Spitzenkandidatin im
Wahlkreis 160 (Dresden 1), der zur NPD iibergetretenen ehemaligen REP-Lan-
desvorsitzenden Kerstin Lorenz. Die Wahl musste in diesem Wahlkreis auf den
2. Oktober 2005 verschoben werden. Mit dem von der NPD nachnominierten
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Direktkandidaten Franz Schonhuber, dem ehemaligen REP-Bundesvorsitzen-
den, konnte die Partei ihren Zweitstimmenanteil gegeniiber der Bundestagswahl
2002 von 0,8 auf 2,6 Prozent steigern. Das Erststimmenergebnis Schonhubers
(2,4 Prozent) diirfte von vielen Anhéngern als Enttduschung empfunden worden
sein.

Dass sich bei der NPD-Fiihrung nach der Wahl dennoch eine euphorische
Stimmung ausbreitete, ist auch das Ergebnis einer deutlich verbesserten Finanz-
situation. Das mehrfache Uberschreiten der fiir die Mitteliiberweisung im Rah-
men der staatlichen Teilfinanzierung geltenden 0,5-Prozent- (Bund) bzw. 1,0-
Prozent-Marke (Land) verschaffte der Partei seit dem Jahr 2004 6ffentliche Mit-
tel in betrdchtlicher Hohe (siehe Tab. 4). Anders als etwa die REP konnte die
NPD einen wachsenden Anteil ihres Etats aus offentlichen Mitteln bestreiten.
Diese positive Entwicklung der Einnahmen hat die Partei dazu beféhigt, neues
Personal zu rekrutieren, ihre politische Priasenz ,,vor Ort®“ zu verstiarken und den
Werbeaufwand in Wahlkdmpfen deutlich zu erhhen.

lll. Politisches Angebot: organisatorische und strategische
Voraussetzungen rechtsextremer Wahlmobilisierung

Wer erkldaren will, warum die #lteste der aktiven RechtsauBenparteien, die nach
ihrer Wahlerfolgsserie in der zweiten Hélfte der sechziger Jahre lange Zeit in vol-
liger politischer Bedeutungslosigkeit versunken war, im neuen Millennium un-
verhofft wahlpolitische Mobilisationskraft zuriickgewinnen konnte, kommt nicht
umhin, einen Blick auf die ,,Angebotsseite®, also die Fahigkeiten der NPD und
ihrer Konkurrenten, zu werfen. Die NPD hatte, gestiitzt auf einen Kern iiberzeu-
gungstreuer Aktivisten, trotz ihres politischen Schattendaseins tiber die Jahr-
zehnte einen Parteiapparat aufrechterhalten, der extreme finanzielle Diirreperi-
oden {iberstand und in vielen Léndern einigermalen funktionierte. Die DVU
erschien demgegeniiber weithin als ,,Phantompartei®, die bei Wahlen gelegent-
lich per Annonce nach Kandidaten suchen musste und in der Flache iiber kei-
nerlei soziale Verankerung verfiigte. Die REP wiederum hatten nordlich der
Mainlinie nicht dauerhaft Ful} fassen konnen und boten tiberdies in vielen Lan-
desverbdnden ein Bild innerer Zerrissenheit. Wahrend DVU und REP nahezu
kontinuierlich an Mitgliedern verloren, verbuchte die NPD ab 1997 wieder stei-
gende Mitgliederzahlen. Im Jahr 2006 erreichte sie mit 6 000 bis 7 000 Mitglie-
dern einen langjéhrigen Hochststand (siehe Abb. 2).

Die NPD beutete die Schwiche ihrer Konkurrenten aus, entwickelte aber
auch neue Stdrken. Die Akzentuierung der ,StraBenpolitik und das Bemiihen
um die Integration jugendlich-militanter ,,Szenen® zeitigten vor allem in den Ost-
lichen Landern Erfolge. Hier stellte sie soziale Themen in den Vordergrund, ge-
birdete sich aggressiv-antikapitalistisch, warb um ,,ehemalige Hoheitstrédger und
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Abb. 2: Mitgliederentwicklung der RechtsauBenparteien, 1990-2006
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Fiihrungskrifte der DDR”. Auf einer Wahlkampfreise beteuerte der NPD-Vorsit-
zende Voigt, seine Partei habe ,,mehr mit der PDS zu tun als mit rechten Partei-
en“.1 Die Mobilisierungsbemiihungen im Osten blieben nicht erfolglos. Die
NPD entwickelte sich insofern zu einer ,,Ostpartei®, als sie bald einen héheren
Anteil 6stlicher Mitglieder aufwies als alle in den Parlamenten vertretenen Par-
teien, die PDS ausgenommen (Mai 2006: CDU/CSU: 8,56 Prozent; SPD:
6,89 Prozent; FDP: 19,59 Prozent; Griine: 14,46 Prozent; Die Linke/PDS:
89,88 Prozent; NPD: 37,46 Prozent).!! In Sachsen hatte die NPD bald ihren
stiarksten Landesverband (1998 bereits 1400 Mitglieder). Bei der Landtagswahl
1999 erreichte sie hier mit 1,4 Prozent ihr seit langer Zeit bestes Ergebnis. Auf
der Wahlliste hatte ein ehemaliger Professor fiir ,,dialektischen und historischen
Materialismus® kandidiert, der gegentiiber Journalisten bekundete, nur zwei Par-
teien konnten in Deutschland die Katastrophe abwenden: ,die PDS in Teilen
und génzlich die NPD*,12

Besonders die Jugendorganisation Junge Nationaldemokraten (JN) bemiihte
sich um die Anhdnger neonationalsozialistischer ,,Kameradschaften®, die sich
infolge der zahlreichen Vereinigungsverbote der neunziger Jahre lose gruppier-

10 Zitiert nach Staatsministerium des Innern/Landesamt fiir Verfassungsschutz Sachsen,
Verfassungsschutzbericht 1998, Dresden 1999, S. 28. Siche auch Uwe Backes, Organi-
sationen 1998. In: ders./Eckhard Jesse (Hg.), Jahrbuch Extremismus & Demokratie,
Band 11, Baden-Baden 1999, S. 113-126, hier 122.

11 Vgl Klaus Schroeder, Die verdnderte Republik. Deutschland nach der Wiedervereini-
gung, Miinchen 2006, S. 481.

12 Zitiert nach Karsten Kehr, Die zweite Karriere. In: Berliner Morgenpost vom 5. Au-
gust 1999.
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ten und nach organisatorischem Riickhalt suchten. Auch Teile der militanten
»Skinhead“-Szene galten als potentielles Rekrutierungsreservoir. Der Erfolg die-
ser Integrationsbemiihungen zeigte sich u. a. in einer steigenden Frequenz und
Teilnehmerzahl der von der NPD organisierten Aufmérsche und Demonstratio-
nen."® Diese Bemithungen wurden allerdings durch das 2001 eingeleitete NPD-
Verbotsverfahren zeitweilig unterbrochen. Fiir Irritationen sorgten das taktische
Lavieren der NPD-Fithrung zwischen heuchlerischer Verfassungstreue und
ostentativer Verfassungsfeindschaft ebenso wie die Enthiillungen zur massiven
Priasenz von V-Leuten des Verfassungsschutzes in hohen Parteirdngen. Nach-
dem das Bundesverfassungsgericht jedoch im Mérz 2003 ,,in Folge mangelnder
Staatsfreiheit der Antragsgegnerin auf der Fithrungsebene sowie mangelnder
Staatsfreiheit des zur Antragsbegriindung ausgebreiteten Bildes der Partei“!* die
Einstellung des Verfahrens verkiindet hatte, fand die nun im Rampenlicht der
Medienoffentlichkeit stehende NPD bald den Weg aus der Krise.

Im Vorfeld der sichsischen Landtagswahl vom September 2004 konzentrier-
te die Partei ihre Krifte auf den stérksten Landesverband. Erfahrenes Personal
wurde nach Dresden entsandt. Schon zuvor hatte man die Zentralen des Theo-
rieorgans Deutsche Stimme und der JN nach Sachsen verlegt. Um Konkurrenz
bei Wahlen zu verhindern, bemiihte man sich um Einvernehmen mit den REP,
deren séchsischer Landesverband sich teilweise aufloste, nachdem die Fithrung
auf Konfrontation mit dem Bundesvorstand gegangen und die Landtagswahl-
Kandidatur hintertrieben hatte.'> Ein dhnlicher Konflikt zwischen Landes- und
Bundesfiihrung wurde zwei Jahre spiter in Sachsen-Anhalt ausgetragen.'® Das
Festhalten des Bundesvorsitzenden Schlierer am Abgrenzungskurs gegeniiber
,der NPD und Neonazis“!” wirkte sich in den dstlichen Landern ohnehin weni-

13 Vgl. Fabian Virchow, Dimensionen der ,,Demonstrationspolitik“ der extremen Rech-
ten in Deutschland. In: Andreas Kldrner/Michael Kohlstruck (Hg.), Moderner Rechts-
extremismus in Deutschland, Hamburg 2006, S. 68-101.

14 BVerfG, 2 BvB 1/01 vom 18. Mirz 2003, Abs. 62. Siche zum NPD-Verbotsverfahren
vor allem: Lars Flemming, Das NPD-Verbotsverfahren. Vom ,,Aufstand der Ansténdi-
gen“ zum ,,Aufstand der Unféhigen®, Baden-Baden 2005; Eckhard Jesse, Der geschei-
terte Verbotsantrag gegen die NPD. Die streitbare Demokratie ist beschiddigt worden.
In: Politische Vierteljahresschrift, 44 (2003), S. 292-301; Claus Leggewie/Horst
Meier (Hg.): Verbot der NPD oder Mit Rechtsradikalen leben?, Frankfurt a. M. 2002;
Robert Chr. van Ooyen, Die Parteiverbotsverfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt. In: ders./Martin H.W. Méllers (Hg.), Das Bundesverfassungsgericht im politi-
schen System, Wiesbaden 2006, S. 333-349.

15 Vgl. Sichsisches Staatsministerium des Innern/Landesamt fiir Verfassungsschutz
Sachsen (Hg.), Verfassungsschutzbericht 2004, Dresden 2005, S. 71.

16  Vgl. ,Republikaner-Chef wechselt zur NPD“. In: Volksstimme (Magdeburg) vom
10. Januar 2007.

17 Vgl. nur die Grundsatzerkldrung des Bundesvorsitzenden: Rolf Schlierer, Keine brau-
ne Volksfront!, Oktober 2004. Schlierer wurde auf dem Bundesparteitag im Dezem-
ber 2006 im mittelfréankischen Hochstadt mit 135 von 206 Delegiertenstimmen in sei-
nem Amt bestétigt. Sein Gegenkandidat Bjorn Clemens, der sich fiir die Mitarbeit im
,Deutschlandpakt” ausgesprochen hatte, erhielt 71 Stimmen. Vgl. REP-Pressemittei-
lung Nr. 46 vom 10. Dezember 2006.
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ger nachteilig aus als im Westen. Wichtiger war das Einvernehmen mit der hier
erfolgreicheren DVU. Bereits 2004 hatte sich die NPD mit der Miinchener Zen-
trale auf ein koordiniertes Vorgehen bei Wahlen versténdigt. Angesichts der ,,zu-
nehmenden Uberfremdung und der sozialen Verarmung der Deutschen“ wurde
der Beschluss gefasst, ,sich bei den Wahlen in Brandenburg und Sachsen nicht
durch gleichzeitige Kandidaturen zu behindern“.!® Das erfolgreiche Abschnei-
den in beiden Léndern ermutigte zur Fortsetzung. Im Januar 2005 unterzeichne-
ten die Parteivorsitzenden Voigt und Frey auf dem DVU-Bundesparteitag in
Miinchen den ,Deutschland-Pakt“, der die Zusammenarbeit bis ins Jahr 2009
regelte. Bei der Bundestagswahl kandidierte die NPD, nahm aber DVU-Kandi-
daten in ihre Landeslisten auf.!®

Im Vorfeld der séchsischen Landtagswahl lieBen sich szenebekannte ,,Freie
Nationalisten® zu einer Mitgliedschaft bewegen. In einer , Erkldrung zum Ein-
tritt in die NPD“ riefen Thomas Wulff, der friihere Griinder der Hamburger
Nationalen Liste (NL), Thorsten Heise und Ralph Tegethoff, beide ehemals fiih-
rende Aktivisten der neonationalsozialistischen, 1995 verbotenen Freiheitlichen
Deutschen Arbeiterpartei (FAP), zur Bildung einer ,,Volksfront von Rechts“20 auf.
Heise wurde wenig spiter in den NPD-Bundesvorstand (2004) gewahlt. Er und
seine beiden Mitunterzeichner kandidierten bei der Bundestagswahl 2005 auf
Landeslistenpldtzen. Damit wurde die Kooperation der NPD mit der ,,Kamerad-
schaftsszene” gleichsam institutionalisiert. Dies starkte die Kampagnenfihigkeit
der Partei, die in ihren Wahlkdmpfen ,massiv von Neonazis unterstiitzt“?! wur-
de. Auch so erkldrt sich das vergleichsweise geringe Durchschnittsalter der
NPD-Wahlbewerber. Bei der Bundestagswahl 2005 lag es mit 44 Jahren deutlich
unter dem der REP, der Linkspartei und der beiden Volksparteien SPD und
CDU/CSU.?2 Auch wenn viele der meist jugendlichen Anhénger militant-rechts-
extremer ,Szenen® parteipolitisches Engagement scheuten, fungierten diese
doch in zunehmendem MaBe als Rekrutierungsreservoir der NPD.

Dieses Reservoir war im Jahr 2005 pro Kopf der Bevolkerung im &stlichen
Deutschland mehr als dreimal so groB wie im westlichen. Den Spitzenwert er-
reichte Mecklenburg-Vorpommern mit 54 Aktiven pro 100 000 Einwohner, ge-
folgt von Sachsen (46), Berlin (41), Brandenburg (37), Sachsen-Anhalt (37) und

18 ,Taten statt Worte. Gemeinsame Erkldrung der Parteivorstdnde von DVU und NPD*,
http://www.npd.de/npd_info/ meldungen/2004/ m0604-18.html (18. Mai 2005).

19 ,Deutschland-Pakt von DVU und NPD*“, 16. Januar 2005, http://www.dvu.de (6. Sep-
tember 2005).

20 Vgl. Thomas Wulff/ Thorsten Heise/Ralph Tegethoff, Erklarung zum Eintritt in die
NPD, 17. September 2004, http://www.eine-bewegung-werden.de/eintritt.htm (14. -
Mai 2005).

21 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Die ,Nationaldemokratische Partei Deutschlands®
(NPD) als Gravitationsfeld im Rechtsextremismus, Koln 2006, S. 5.

22 Vgl. Der Bundeswabhlleiter, Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September
2005, Sonderheft: Die Wahlbewerber fiir die Wahl zum 16. Deutschen Bundestag
2005, Wiesbaden 2005, S. 52.
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Thiiringen (33). Den hochsten Anteil im westlichen Deutschland wies - mit eini-
gem Abstand - Schleswig-Holstein (25) auf (siehe Tab. 5).

Tabelle 5: Anhénger militant-rechtsextremer ,,Szenen® im westlichen und Ost-
lichen Deutschland, 2005

Westliches Deutschland Ostliches Deutschland

»Neo- »Gewalt- Bevolke- »Neo- »Gewalt- Beyolke-

nazis“ bereite* ;llll?egj nazis“ bereite* ;lrll?egj
S-H 70 640 25 |M-V 320 600 54
NS 365 930 16 |Ber 500 850 41
Bre 15 25 6 |Bran 350 570 37
Ham 80 150 13 [S-A 250 650 37
NRW 460 1.250 9 |Sa 260 1.660 46
Hess 250 750 16 | Thii 230 530 33
Rh-Pf 25 500 13
Saar 30 170 20
Ba-Wii 310 1.080 13
Bay 300 800 9
Summe 1.905 6.295 12 |Summe 1.910 4.860 40

Quelle: Verfassungsschutzbehérden der Lénder. Bevolkerungsanteil pro 100 000 Einwoh-
ner (gerundet). Die Kategorien ,,Neonazis“ und ,Gewaltbereite“ werden in den Léndern
nicht einheitlich definiert. Bei den ,,Gewaltbereiten” handelt es sich iiberwiegend um ,,Skin-
heads®.

Die Stdrke der militanten, von Jugendlichen und jungen Erwachsenen domi-
nierten Szenen ist nicht losgeldst von der allgemeinen Transformationsproble-
matik im Ostlichen Deutschland zu verstehen und eng mit einer politischen
Nachfragestruktur verbunden, die von einem schwer zu entwirrenden Knéuel
politischer, sozial-6konomischer und kultureller Bedingungsfaktoren bestimmt
wird.
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IV.Nachfrage: politische, sozial-6konomische und
kulturelle Bedingungsfaktoren rechtsextremer Wahlmobilisierung

Der NPD wire es trotz aller Konzentration ihrer personellen und organisato-
rischen Ressourcen wohl kaum gelungen, sich in bestimmten Regionen des
Ostens, vor allem Sachsens und in jiingerer Zeit auch Mecklenburg-Vorpom-
merns, sozial zu verankern,?’ stiinde die demokratische Biirgergesellschaft dort
in hoher Bliite. So wird den Initiativen der NPD (etwa bei der Ansprache Ju-
gendlicher) vielerorts nur wenig entgegengesetzt. Die Schwéche der zivilen Ge-
sellschaft findet einen hervorstechenden Ausdruck in der geringen Rekrutie-
rungsfihigkeit der Parteien. Zwar ist der Anteil der Bevolkerung, der als
Parteimitglied bereit ist, politische Verantwortung zu tibernehmen, im &stlichen
wie im westlichen Deutschland seit Jahren riickldufig, bewegt sich aber auf un-
terschiedlichem Niveau. Was die CDU/CSU angeht, lag der Anteil der Partei-
mitglieder an der eintrittsberechtigten Bevilkerung (Personen iiber 16 Jahre) im
Westen 2003 knapp dreimal so hoch wie im Osten. Bei der SPD war der Anteil
im Westen sogar sechsmal so hoch. Dagegen wies die PDS/Linkspartei trotz
starken Mitgliederriickgangs und chronischer Uberalterung im Osten immer
noch eine mehr als vierzigmal hohere Rekrutierungsfahigkeit auf als im Westen
(siche Abb. 3).

Die noch immer vergleichsweise hohe Rekrutierungsfahigkeit der PDS er-
klart u. a., warum die NPD um deren Milieu in der Vergangenheit intensiv ge-
worben hat. Wihrend die PDS jedoch an der Uberalterung ihrer Mitgliederbasis
litt und bei den jungen Wihlern Akzeptanzprobleme hatte,?* bot die NPD auf
der Mitglieder- wie auf der Wéhlerebene ein vergleichsweise jugendliches Bild.
So ergab eine Analyse der NPD-Mitglieder, die im Jahr 2004 bei Wahlen kandi-
dierten (15 Prozent der Mitglieder), das {iberaus geringe Durchschnittsalter von
39,5 Jahren. Die stirkste Altersgruppe stellten die 26- bis 35-Jdhrigen (36,1 Pro-
zent).?> Auf der Wihlerebene war die Situation sehr dhnlich. So erreichte die
NPD bei der Bundestagswahl 2005 in der Gruppe der 18- bis 25-Jdhrigen je-
weils ihren héchsten Zweitstimmenanteil: 2,9 Prozent im Wahlgebiet West, 7,3
Prozent im Wahlgebiet Ost. Bei den ménnlichen Wéhlern dieser Altersgruppe la-

23 Vgl. Henrik Steglich, Die NPD in Sachsen. Organisatorische Voraussetzungen ihres
Wabhlerfolgs 2004, Gottingen 2005; Katharina Beier u. a., Die NPD in den kommuna-
len Parlamenten Mecklenburg-Vorpommerns, Greifswald 2006.

24 Vgl. nur folgende parteiinterne Studie: Michael Chrapa/Dietmar Wittich, Die Mit-
gliedschaft, der groBe Liimmel ..., Berlin 2001.

25 Vgl. Henrik Steglich, Die sdchsische NPD und der Landtagswahlerfolg vom 19. Sep-
tember 2004. In: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hg.), Jahrbuch Extremismus & Demo-
kratie, Band 17, Baden-Baden 2005, S. 142-159, hier 150. Siehe auch ders., Die NPD
in Sachsen. Steglich bereitet am Hannah-Arendt-Institut eine Dissertation zum Thema
vor.
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Abb. 3: Rekrutierungsfdhigkeit der Parteien, 2003 (Deutschland Ost/West
ohne Berlin)
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Quelle: Eigene Berechnung nach: Oskar Niedermayer, Parteimitgliedschaften im Jahre
2004. In: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen, 36 (2005), S. 382-389.

gen die Ergebnisse noch hoher: 4,0 Prozent im Westen, 9,5 Prozent im Osten.?®
Mit wachsendem Alter sank der Anteil der NPD-Wéhler an der jeweiligen Ver-
gleichsgruppe.

Xenophobie und Ultranationalismus prigten die politische Vorstellungswelt
einer beachtlichen Minderheit. Eine am Berliner Otto-Stammer-Zentrum in Zu-
sammenarbeit mit ,forsa® entstandene Untersuchung kam im Jahr 2003 zu dem
Ergebnis, 16 Prozent der deutschen Bevolkerung verfiigten iiber ein rechtsextre-
mes Weltbild. Erfasst wurden Personen, die sich chauvinistisch, antisemitisch,
sozialdarwinistisch und auslidnderfeindlich duferten, den Nationalsozialismus
verharmlosten und eine Rechtsdiktatur befiirworteten. Wie Abb. 4 zeigt, lag der
entsprechende Bevolkerungsanteil im Gstlichen (23 Prozent) erheblich iiber dem
im westlichen Deutschland (14 Prozent).

Dieser Befund bestétigte Ergebnisse aus dem Jahr 1998. Dagegen hatte man
in der ersten Hélfte der neunziger Jahre im westlichen Deutschland noch hohere
Werte gemessen als im 6stlichen. Das Anwachsen des rechtsextremistischen Ein-
stellungspotentials ab der zweiten Hélfte der neunziger Jahre konnte auf folgen-

26 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.), Wahl zum 16. Deutschen Bundestag am 18. Sep-
tember 2005, Heft 4: Wahlbeteiligung und Stimmabgabe der Ménner und Frauen nach
Altersgruppen, Wiesbaden 2006, S. 80 f.
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Abb. 4: Rechtsextremistisches Einstellungspotential Ost/West 2003 (in Prozent)
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Quelle: Forsa/FUB-OSZ, April 2003, N=4008, Bevolkerung ab 16 Jahre; Richard Stoss,
Rechtsextremismus im Wandel, hg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2005, S. 67.

de Weise erkldart werden: Die Ostdeutschen beurteilten die 6konomischen Fol-
gen der Systemtransformation in den ersten Jahren nach der Vereinigung we-
sentlich positiver als die Westdeutschen. Der rosarote Optimismus verwandelte
sich in der zweiten Halfte der neunziger Jahre aber in einen rabenschwarzen
Pessimismus: ,,Dass die ostdeutsche Bevolkerung ihre westdeutschen Landsleu-
te beziiglich der Sympathien fiir Rechtsextremismus iiberholt hatte, lag daran,
dass ihre anfénglich grofle Zuversicht in das westliche System von Demokratie
und Markwirtschaft in besonders herbe Enttduschung umgeschlagen war.“?” Al-
lerdings zeigten Eurobarometer-Umfragen, dass die Demokratiezufriedenheit
im &stlichen Deutschland auch bereits in der ersten Hélfte der neunziger Jahre
weit hinter den entsprechenden Werten im Westen zuriickblieb.?® Dabei mach-
ten die Ostdeutschen ihr Votum fiir oder gegen demokratische Prinzipien in weit

27 Richard Stoss, Rechtsextremismus im Wandel, hg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung,
Berlin 2005, S. 65.

28 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hg.), in Zusammenarbeit mit dem Wissenschaftszen-
trum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) und dem Zentrum fiir Umfragen, Methoden
und Analysen, Mannheim (ZUMA), Datenreport 2004. Zahlen und Fakten iiber die
Bundesrepublik Deutschland, 2. aktualisierte Auflage Berlin 2006, S. 649. Diese Ten-
denz setzte sich auch in den folgenden Jahren fort. Vgl. nur Oscar W. Gabriel/Sonja
Zmerli, Politisches Vertrauen: Deutschland in Europa. In: APuZ, B 30-31/2006, S. 8-
15.
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hoherem AusmaB als die Westdeutschen von den jeweiligen 6konomischen Er-
wartungen abhéngig. Die ausgeprégte ,,Output-Abhéngigkeit der Demokratie-
zufriedenheit im Osten zeugte von der Persistenz autoritidrer Denkmuster und
der Priddominanz sozialistisch-etatistischer Einstellungen, die dem Staat in ho-
hem MaBe die Verantwortung fiir konomische Prosperitit zuschrieben.??

Zu den groBten Sorgen der Biirger, vor allem der &stlichen Lénder, zdhlte die
anhaltend hohe Arbeitslosigkeit, verbunden mit dem Eindruck, die ,politische
Klasse“ sei nicht in der Lage, bei ihrer Bekdmpfung wesentliche Fortschritte zu
erzielen. Zu diesem Stimmungsbild trug der erneute Anstieg der Arbeitslosigkeit
ab 2002 nach zeitweiligem leichten Riickgang in den Jahren 1998-2001 bei (sie-
he Abb. 5). Die von der rot-griilnen Bundesregierung eingeleiteten Arbeitsmarkt-
und Sozialreformen (,,Hartz IV¥) 16sten vor allem im Ostlichen Deutschland eine
Protestwelle aus.

Abb. 5: Arbeitslosenquoten Ost/West, 1991-2006
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit. Arbeitslosenquoten bezogen auf abhéngige zivile Er-
werbspersonen. Die Zahlen fiir die Jahre 2005 und 2006 sind mit denen der Vorjahre we-
gen des Eingangs der Sozialhilfeempfénger in die Arbeitslosenstatistik nur bedingt vergleich-
bar.

Offenbar profitierte die NPD von der Proteststimmung. Schon vor der Sach-
senwahl hatte sie am Rande der von linken Gruppierungen dominierten, mit
dem provokativen Titel ,Montagsdemonstrationen“ versehenen Protestveran-
staltungen in mehreren Stddten des Ostlichen Deutschland agitiert und sich mit
sozialpolitischen Themen zu profilieren versucht. Diese Strategie setzte sie im
Bundestagswahlkampf fort. Das ,,Aktionsprogramm fiir ein besseres Deutsch-

29 Vgl. Statistisches Bundesamt, Datenreport 2004, S. 651.
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land“39 unterschied sich dadurch fundamental von den Programmen der linken
Konkurrenz, dass es einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen Einwande-
rung und Arbeitslosigkeit herstellte. Die entsprechenden Forderungen lauteten:
»Arbeitsplétze zuerst fiir Deutsche!”, die ,,Schaffung einer Volksgemeinschaft®,
ein ,,Einwanderungsstopp®, ein ,,Gesetz zur Ausldnderheimfiihrung” und eine

Tabelle 6: NPD-Zweitstimmenanteil und Arbeitslosenquote in séchsischen und
mecklenburgischen Wahlkreisen, Bundestagswahl 2005

Zweitstimmen- | Arbeitslosen-
Wahlkreis anteile fiir die |quote

NPD in % Ende 2004
Leipzig II 2,2 19,8
Dresden 1 2,6 17,1
Leipzig 1 3,0 19,8
Chemnitz 3,2 20,7
Zwickauer Land - Zwickau 3,6 20,6
Dresden II - MeiBBen 1 4,1 17,1
Leipziger Land - Muldentalkreis 4.4 20,4
Vogtland - Plauen 4,6 18,0
Chemnitzer Land - Stollberg 4,7 19,0
Delitzsch - Torgau-Oschatz - Riesa 5,2 20,7
Dobeln - Mittweida - MeiBBen 11 5,8 20,7
Lobau-Zittau - Gorlitz - Niesky 6,0 26,2
Freiberg - Mittlerer Erzgebirgskreis 6,1 19,8
Annaberg - Aue-Schwarzenberg 6,3 21,1
Bautzen - Weilwasser 6,3 22,8
Kamenz - Hoyerswerda - GroBenhain 6,5 26,2
Sachsische Schweiz - Weilleritzkreis 7.1 15,4
Freistaat Sachsen 4,8 19,7
Rostock 2,0 21,5
Wismar - Nordwestmecklenburg - Parchim 3.1 18,8
Schwerin - Ludwigslust 3,3 16,1
Bad Doberan - Giistrow - Miiritz 3,3 23,3
Stralsund - Nordvorpommern - Riigen 3,6 27,5
Greifswald - Demmin - Ostvorpommern 4,5 28,0
Neubrandenburg - Mecklenburg-Strelitz - Uecker-Randow 4,5 27,3
Mecklenburg-Vorpommern 3,5 23,3

Quelle: Amtliche Wahlstatistiken.

30 NPD-Parteivorstand, Aktionsprogramm fiir ein besseres Deutschland, Berlin 2005.
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»sozial gerechte Steuerpolitik® durch hohere Steuern auf ,,miiheloses Einkom-
men“ - eine Formulierung, die Punkt 11 des NSDAP-Parteiprogramms von
1920 entsprach.

Die Anstrengungen der NPD brachten bei der Bundestagswahl 2005 zwar
keinen Durchbruch, waren aber keineswegs erfolglos. Insbesondere bei den Ar-
beitern und Arbeitslosen erzielte sie iberdurchschnittliche Ergebnisse. Die Ver-
mutung, die NPD habe bei den Arbeitslosen und den von Arbeitslosigkeit Ge-
fédhrdeten {iberproportionale Stimmengewinne verbucht, wurde schon durch
einen Blick auf die Wahlkreise mit den hochsten NPD-Ergebnissen gestiitzt. So
erzielte sie in den beiden Léndern, in denen sie auch bei Landtagswahlen ihre
Mobilisationskraft unter Beweis gestellt hatte, Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern, iiberdurchschnittliche Ergebnisse fast ausschlieBlich in Wahlkreisen
mit besonders hoher Arbeitslosenquote (siche Tab. 6).

Allerdings lésst sich auf diese Weise nicht nachweisen, dass die NPD in den
entsprechenden Wahlkreisen auch tatséchlich tiberproportional von Arbeitslo-
sen gewahlt worden war. Die Hypothese bestétigte sich aber in den Wahltagsbe-
fragungen von infratest/dimap. Demnach wahlten 7 Prozent der Arbeitslosen
im Osten und 4 Prozent im Westen die NPD. Bei den Arbeitern waren es 8 (Ost)
und 3 (West) Prozent (siche Tab. 7).3! Im NPD-Elektorat iiberreprisentiert wa-
ren dariiber hinaus, aufgrund des hohen Anteils der 18 bis 25-Jdhrigen, auch die
in Ausbildung Befindlichen.

Im Ubrigen ergaben die Umfragen Charakteristika des Wahlverhaltens, die
bei RechtsauBenparteien hdufig beobachtet worden sind: Wahler mit niedrigem
formalen Bildungsgrad waren ebenso iiberreprisentiert wie Konfessionslose.
Kirchenorientierung verhindert bis zu einem gewissen Grad rechtsextremes
Wahlverhalten, wéhrend dies fiir die Gewerkschaftsmitgliedschaft nicht mehr
gilt.32 So erhielt die NPD bei den gewerkschaftlich organisierten Arbeitern im
Osten 10 Prozent der Stimmen.

31 Vgl Infratest dimap, Wahlreport Bundestagswahl 2005, Berlin 2005, S. 89.

32 Fir die REP-Erfolge zu Beginn der neunziger Jahre ermittelten Jiirgen W. Falter und
Markus Klein noch eine gewisse, wenn auch gegeniiber den Befunden der historischen
Wahlforschung zur Wéhlerschaft der NSDAP und der NPD der sechziger Jahre abge-
schwiéchte, Immunisierungswirkung der Gewerkschaftsmitgliedschaft. Vgl. Jirgen W.
Falter in Zusammenarbeit mit Markus Klein, Wer wihlt rechts? Die Wihler und An-
hénger rechtsextremistischer Parteien im vereinigten Deutschland, Miinchen 1994,
S. 91. Nicht zuletzt aufgrund der gewandelten sozialen Bedeutung der Gewerkschafts-
mitgliedschaft hat sich dieser Effekt weiter abgeschwécht. Dies gilt in erster Linie fiir
die nicht-aktiven Mitglieder, wobei betrachtliche Ost-West-Differenzen aufgezeigt wor-
den sind. Vgl. Richard Stoss/Michael Fichter/Joachim Kreis/Bodo Zeuner, Abschluss-
bericht zum Projekt ,Gewerkschaften und Rechtsextremismus®, Berlin, Dezember
2004, http://www.polwiss.fu-berlin.de/ projekte /gewrex/ Downloads/Anfang_neu. pdf
(10. Dezember 2005).
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V. Rechtsextremismus und Demokratiekonsolidierung im ostlichen
Deutschland

Die erhohten Mobilisierungschancen rechtsextremer Parteien deuten auf Pro-
bleme der Demokratickonsolidierung im 6stlichen Deutschland hin. Das Aus-
maB dieser Probleme lasst sich aber nur realistisch bestimmen, wenn die Situati-
on im Ostlichen Deutschland in den gesamteuropéischen Kontext eingeordnet
wird. So nehmen sich die Stimmengewinne, vor allem der NPD, auch fiir das Ost-
liche Deutschland bescheiden aus, zieht man einen Vergleich zu den Erfolgen
rechtspopulistischer Formationen, wie sie in nicht wenigen Landern des westli-
chen Europa mit weit langerer Verfassungsstaatstradition zu verzeichnen sind.
So erzielte der franzosischen Front national (FN) bei den Parlamentswahlen von
2002 11,3 Prozent der Stimmen. Bei den belgischen Parlamentswahlen kam der
separatistisch-ethnonationalistische Vlaams Belang (VB; frither Vlaams Blok) auf
einen dhnlich hohen Stimmenanteil (11,6 Prozent). In Osterreich erhielt die Frei-
heitliche Partei Osterreichs (FPO) bei den Nationalratswahlen von 2006
11,0 Prozent der Stimmen. Selbst in GroBbritannien, das als besonders unanfal-
lig fiir politischen Extremismus gilt, konnte die British National Party (BNP) bei
der Europawahl 2004 immerhin 4,9 Prozent der Stimmen erzielen und damit
das hochste Ergebnis, das eine rechtsextreme Partei jemals auf der Insel erreicht
hatte.33

Allerdings handelt es sich bei allen genannten Formationen um RechtsauBBen-
parteien, die sich in ihrem duBeren Auftreten und ihrer Programmatik deutlich
von den Faschismen der Zwischenkriegszeit unterscheiden und ein hohes Mal}
populistischer Wendigkeit an den Tag legen. Demgegentiber stechen zwei Beson-
derheiten der Mobilisierungserfolge im 6stlichen Deutschland ins Auge. Sie ge-
hen zum einen, jedenfalls im Falle der NPD, auf das Konto einer ,harten®
rechtsextremen Formation mit erheblicher ideologischer Ndhe zum historischen
Nationalsozialismus. Zum anderen rekrutiert diese Partei mit einigem Erfolg
Unterstiitzer und Mitglieder aus militanten fremdenfeindlichen/rechtsextremen
Subkulturen, die sich im 6stlichen Deutschland einer das westeuropéische ,,Nor-
malmaB“ bei weitem iibersteigenden Vitalitét erfreuen.

Diese Besonderheiten zeigen die Anfilligkeit der ostdeutschen Transformati-
onsgesellschaft fiir politischen Extremismus, begriinden jedoch auch die Vermu-
tung, dass ,,die Baume*“ der NPD nicht in den politischen ,,Himmel“ wachsen
diirften. Thre Ndhe zu militanten Szenen bringt sie in den Dunstkreis politisch
motivierter Gewalt. Das in Wahlkdmpfen erkennbare Bemiihen, mit sozialpoliti-
scher Sachkompetenz als ernsthafte Alternative in Erscheinung zu treten, wird
zudem von der Faszination des Nationalsozialismus konterkariert, denen ein er-

33 Vgl. Friedrich-Ebert-Stiftung (Hg.), Neue Entwicklung des Rechtsextremismus: Inter-
nationalisierung und Entdeckung der sozialen Frage, Berlin 2006; Roger Eatwell,
Community Cohesion and Cumulative Extremism in Contemporary Britain. In: The
Political Quarterly, 77 (2006) 2, S. 204-216.
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heblicher Teil der Aktiven unterliegt. Wére dies anders, wiirde die Partei rebel-
lieren, wenn der Bundesvorsitzende oOffentlich seiner Bewunderung fiir den
»grofen deutschen Staatsmann® Adolf Hitler Ausdruck verleiht und verkiindet,
seine Partei versuche ,,neben Nationalliberalen und Nationalkonservativen eben
auch die nationalsozialistische Strémung zu integrieren, da eine Abgrenzung
nur dem politischen Gegner hilft* 34

Wie AuBerungen dieser Art zeigen, ist die NPD bislang kaum zu einer demo-
kratischen Mimikry willens und in der Lage. Zwar hat sie in den Wahlkdmpfen
in Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern nicht ohne Erfolg sozialpolitische
Themen in den Mittelpunkt gestellt. Ihre gew#hlten Abgeordneten fielen jedoch
schon bald durch verbale Entgleisungen auf, die die geistige Ndhe zur NS-Ideo-
logie offenbarten. Erwidhnt sei nur die Entgegnung des séchsischen NPD-Abge-
ordneten Leichsenring auf einen Zwischenruf (,,Es gab schon mal Sonderziige -
mit Ziigen kennt ihr euch ja aus!“) des PDS-Abgeordneten Porsch: ,Ja, ja,
manchmal wiinscht man sie sich wieder, wenn ich manche so sehe®.3> Der ideo-
logische Dogmatismus - mit der Idee einer ethnisch homogenen ,Volksgemein-
schaft“ als geistigem Zentrum - und der strategische Radikalismus der Partei
sind so ausgeprigt, dass sie die Anforderungen jener ,,winning formulas® ver-
fehlt, die Komparatisten wie Herbert Kitschelt, Piero Ignazi oder Jens Rydgren
fir den Erfolg von RechtsauBenparteien im westlichen Europa ausfindig ge-
macht haben.3¢ Der Partei mangelt es {iberdies an charismatischer Fiihrung
ebenso wie an talentiertem Fithrungspersonal - eine Folge jahrzehntelanger
subkultureller Isolation. So wire eine effektive Wahlkampffithrung in Mecklen-
burg-Vorpommern unmdoglich gewesen, hitte der Bundesvorstand nicht séch-
sische Kader in den Norden delegiert. Auch die ,Intellektualisierung® diirfte
scheitern, da die Partei Vordenker eines ,,Neuen Nationalismus“ - ohnehin nur

34 ,Ziel ist, die BRD abzuwickeln®“. Der NPD-Vorsitzende Udo Voigt iiber den Wahler-
folg seiner Partei und den ,,Zusammenbruch des liberal-kapitalistischen Systems®. In:
Junge Freiheit vom 24. September 2004.

35 NPD-Abgeordneter Uwe Leichsenring in der Debatte {iber ,,Linke Gewalt am 1. Mai“.
In: Séchsischer Landtag, 4. Wahlperiode, 49. Sitzung vom 11. Mai 2006, Plenarproto-
koll 4/49, S. 3907.

36 Vgl. Piero Ignazi, Extreme Right Parties in Western Europe, Oxford/New York 2003,
S. 197-218; Herbert Kitschelt/ Anthony J. McGann, The Radical Right in Western Eu-
rope. A Comparative Analysis, Ann Arbor 1995; Jens Rydgren, The Populist Challen-
ge. Political Protest and Ethno-Nationalist Mobilization in France, New York/Oxford
2004, S. 226-232. Siehe dazu auch: Steffen Kailitz, Das ideologische Profil rechter
(und linker) Fliigelparteien in den westeuropdischen Demokratien. Eine Auseinander-
setzung mit den Thesen Herbert Kitschelts. In: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hg.), Ge-
fahrdungen der Freiheit. Extremistische Ideologien im Vergleich, Kéln 2005, S. 283 -
320. Ferner: Elisabeth Carter, The extreme right in Western Europe. Success or
failure?, Manchester/New York 2005; Pippa Norris, Radical Right. Voters and Parties
in the Electoral Market, New York 2005; Michelle Hale Williams, The Impact of Radi-
cal Right-Wing Parties in West European Democracies, New York 2006; John Veuge-
lers/André Magnan, Conditions of far-right strength in contemporary Western Euro-
pe: an application of Kitschelt’s theory. In: European Journal of Political Research, 44
(2005), S. 861-880.
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ein Randphidnomen - mit ihrem ,Hitlerismus® verprellt.3” Aus eben diesem
Grund erscheint auch zweifelhaft, ob die NPD das Wahlbiindnis mit der DVU
mittelfristig aufrechterhalten kann, da der DVU im Gegensatz zur NPD am An-
schein der Verfassungstreue gelegen ist und Frey auf Distanz gehen diirfte, wenn
Erfolge ausbleiben.

Eine Partei mit ausgeprégter NS-Affinitdt bewegt sich im &stlichen wie im
westlichen Deutschland auf schwierigem Geldnde. Deren Wettbewerbschancen
werden durch das Abwehrarsenal der ,,streitbaren Demokratie”, das die Griin-
der des deutschen Weststaates nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfah-
rungen mit dem Untergang der Weimarer Republik rechtlich verankert haben,
deutlich geschmilert.3® Zwar sind die Grenzen des Konzepts im NPD-Verbots-
verfahren sichtbar geworden, doch erschopft sich die ,streitbare Demokratie®
nicht in den Bestimmungen zur Einschrdnkung politischer Aktivrechte. Vor
allem die in der Offentlichkeit viel beachteten Berichte des behordlichen Verfas-
sungsschutzes {iben eine stigmatisierende Wirkung aus,?® die jene des vielstim-
migen Chors gesellschaftlicher ,,watchdogs“,*® wie sie in Deutschland mehr
noch als in anderen westeuropéischen Léndern anzutreffen sind, bei weitem
ibertrifft. Die 6ffentliche Wahrnehmung und Bedeutung dieser Berichte und Ak-
tivitdten erklart sich wesentlich aus der politisch-kulturell nachwirkenden NS-
Traumatisierung, wie sie in Auseinandersetzungen um das ,,Dritte Reich®, seine
Verbrechen und tristen Hinterlassenschaften zum Ausdruck gelangt. Der (oft

37 Vgl. nur die Kritik des 2004 aus der Partei ausgetretenen ehemaligen Leiters des Ar-
beitskreises ,,Volk und Staat“ beim NPD-Parteivorstand: Jiirgen Schwab, Die NPD
und ihr ,Staat“, Ende 2004, http://www.die-kommenden.net/dk/theorie/npd_staat.
htm (15. Februar 2006).

38 Vgl. zu den Besonderheiten der ,,streitbaren Demokratie“: Eckhard Jesse, Demokratie-
schutz. In: ders./Roland Sturm (Hg.), Demokratien des 21. Jahrhunderts im Vergleich.
Historische Zugédnge, Gegenwartsprobleme, Reformperspektiven, Opladen 2003, S.
449-474; Hans-Gerd Jaschke, Die Zukunft der ,streitbaren Demokratie®. In: TD, 1
(2004), S. 109-122; Uwe Backes, Limits of Political Freedom in Democratic Constitu-
tional Staates - A Comparative Study on Germany, France and the USA. In: TD, 3
(2006), S. 265-283.

39 Vgl. Uwe Backes, Probleme der Beobachtungs- und Berichtspraxis der Verfassungs-
schutzémter - am Beispiel von REP und PDS. In: Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(Hg.), Bundesamt fiir Verfassungsschutz. 50 Jahre im Dienst der inneren Sicherheit,
Koéln u.a. 2000, S. 213-231; Giinter Bertram, Hoheitliche Tugendwéchter: Verfas-
sungsschutz und ,,Neue Rechte®. In: Neue Juristische Wochenschrift, 57 (2004) 6, S.
344-347; Hans-Jiirgen Doll, Der Verfassungsschutzbericht: ein unverzichtbares Mittel
zur geistig-politischen Auseinandersetzung mit dem politisch motivierten Extremis-
mus. In: Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 24 (2005) 6, S. 658-661; Ralf Griin-
ke, Geheiligte Mittel? Der Umgang von CDU/CSU und SPD mit den Republikanern,
Baden-Baden 2006.

40 Fiir die USA untersucht diese Wechselwirkung: George Michael, Confronting Right-
Wing Extremism and Terrorism in the USA, New York/London 2003. Siehe auch La-
zaros Miliopoulos, Die NPD als Machtfaktor im deutschen Parteiensystem. In: Uwe
Jun/Henry Kreikenbom/Viola Neu (Hg.), Kleine Parteien im Aufwind, Frankfurt
a.M. 2006, S. 223-245, hier 227.
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diffuse) Antirechtsextremismus pragt die verdffentlichte Meinung und die Dis-
kurse der kulturellen Eliten. Dass diese in die breite Bevolkerung ausstrahlen,
zeigt etwa eine Umfrage des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (zuletzt 2001).
Demnach wurden ,,Rechtsextremisten” am haufigsten (79 Prozent) unter jenen
Personengruppen genannt, die man ,,nicht gern als Nachbarn“ hitte - es folgten
»Leute, die oft betrunken sind“ (67 Prozent), ,,Drogenabhéngige® (65 Prozent),
,Linksextremisten“ (56 Prozent), , Personen, die vorbestraft sind“ (29 Prozent)
und ,,Psychisch Kranke® (24 Prozent). Zum Vergleich: In Frankreich, GroBbri-
tannien und den USA ergab sich eine andere Reihenfolge; ,,Rechtsextremisten®
rangierten in keinem dieser Linder an erster Stelle.*' Gewiss ldsst diese Aussage
nicht auf Immunitdt gegeniiber rechtsextremen Inhalten schlieBen, sie sagt aber
viel tiber die sozial-kulturelle Akzeptanz der entsprechenden Personengruppe.

Die NS-Traumatisierung praformiert das Biindnisverhalten der groBen Partei-
en. Gegeniiber den Kréften rechtsaulen praktizieren sie (im Ostlichen Deutsch-
land unter Einschluss der PDS) eine Art ,,exclusionary oligopoly“.4? Auch ,wei-
chere” RechtsauBenparteien wie die REP galten, wo immer sie in Landtage
einzogen, als koalitionsunfdhig. Fiir die ideologisch ,hértere NPD trifft dies
erst recht zu. Sie findet zudem in den Medien (abseitige Internet-Foren und Peri-
odika wie ,,Nation Europa® in Coburg ausgenommen) nur negative Resonanz.
Nicht zuletzt die Berichterstattung des Offentlich-rechtlichen Fernsehens ist
durch eine ausgeprégte ,,Anti-Rechts-Positionierung” gekennzeichnet. Die betei-
ligten Journalisten artikulieren stédrker als bei der Behandlung anderer Themen
ihre ,,Ablehnung gegeniiber dem Rechtsextremismus“.#> Dies diirfte im 6stli-
chen Deutschland kaum anders als im westlichen sein.

Gegen diese Argumentation ldsst sich einwenden, die Immunisierungs-
wirkung der NS-Vergangenheit sei im stlichen Deutschland schwécher als im
westlichen. Dafiir scheinen die Daten zum Ost-West-Gefille des rechtsextremen
Einstellungspotentials (s.0.) zu sprechen. Dem widersprechen jedoch die Er-
gebnisse von Oliver Decker und Elmar Bréhler. Sie ermittelten im Herbst 2006
zwar eine hohere Diktaturneigung (6,5 Prozent) und Ausldnderfeindlichkeit
(30,6 Prozent) der Ostdeutschen, konstatierten dafiir aber bei den Westdeut-
schen einen hoheren Anteil antisemitischer (9,5 Prozent) und chauvinistischer
(20,1 Prozent) Einstellungen. Zudem neigten mehr Westdeutsche (4,6 Prozent)

41 Vgl Elisabeth Noelle-Neumann/Renate Kocher (Hg.), Allensbacher Jahrbuch der De-
moskopie 1998-2002, Band 11, Miinchen 2002, S. 157.

42 So treffend: Laurent Kestel/Lauren Godmer, Institutional inclusion and exclusion of
extreme right parties. In: Roger Eatwell/Cas Mudde (Hg.), Western Democracies and
the New Extreme Right Challenge, London/New York 2004, S. 133-149, hier 135.

43 Vgl. Ekkehardt Oehmichen/Imme Horn/Sylvia Mosler, Rechtsextremismus und Fern-
sehen: Inhalts- und Rezeptionsanalysen der Berichterstattung im 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen. In: Bertelsmann Stiftung/Bertelsmann Forschungsgruppe Politik (Hg.),
Strategien gegen Rechtextremismus, Band 1: Ergebnisse der Recherche, Giitersloh
2005, S. 146-207.
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als Ostdeutsche (2,0 Prozent) zur ,Verharmlosung des Nationalsozialismus®.4*
Allerdings sind gegen diese Studie u. a. wegen der zu ,weichen” Formulierung
der Items und einer zu schmalen statistischen Basis schwerwiegende methodi-
sche Bedenken geltend gemacht worden.*

Zur Frage der Ost-West-Differenz vermitteln europaweit vergleichende Un-
tersuchungen ndhere Aufschliisse. So ergab eine Auswertung von Eurobarome-
ter- und European Social Survey-Daten (aus dem Jahr 2003) bei Ostdeutschen
ein erheblich héheres AusmaB an ,,Widerstand gegen Immigranten® als bei West-
deutschen (siche Abb. 6) - ein Befund, der umso mehr ins Auge sticht, als das
Ostliche Deutschland einen erheblich geringeren Ausldnderanteil aufwies. Doch
nahm das 6stliche Deutschland im européischen Vergleich keineswegs einen (ne-
gativen) Spitzenplatz ein und wurde von alteingesessenen Demokratien wie

Abb. 6: Widerstand gegen Immigranten, 2003
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Quelle: Eurobarometer, European Social Survey; European Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia (Hg.), Majorities’ Attitudes Towards Minorities. Key Findings from the Eu-
robarometer and the European Social Survey, Wien 2005, S. 33.

44 Vgl. Oliver Decker/Elmar Brahler, Vom Rand zur Mitte. Rechtsextreme Einstellungen
und ihre Einflussfaktoren in Deutschland, hg. von der Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin
2006, S. 43.

45 Vgl. Klaus Schroeder, Wie den Deutschen Rechtsextremismus angedichtet wird. In:
Die Welt vom 7. Februar 2007.
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GrofBbritannien bei weitem tiberrundet. Der Vergleich mit den unmittelbaren
Ostlichen Nachbarn und Transformationsldndern Polen und Tschechien zeigt ein
ghnlich hohes ,,Widerstandspotential“.

Auch die Diktaturneigung der Ostdeutschen scheint nicht aus dem europii-
schen Rahmen zu fallen. So maBen Dieter Fuchs und Hans-Dieter Klingemann
in einer breit angelegten Untersuchung zur Demokratieunterstiitzung in Osteu-
ropa die Verbreitung ,,autokratischer” Einstellungen. Als ,,Autokraten® wurden
die Befragten eingestuft, wenn sie fiir eine dominierende Rolle des Militérs oder
fiir einen ,starken Fiihrer® (,,strong leader®) plddierten, der sich nicht um Wah-
len oder parlamentarische Beratungen zu scheren brauche.*® Nach den fiir die
zweite Halfte der neunziger Jahre erhobenen Daten unterstiitzten zwei Prozent
der Ostdeutschen und ein Prozent der Westdeutschen ein autokratisches Re-
gime. Die Ost-West-Differenz zeigte sich also auch hier. Zwar schnitt das &stli-
che Deutschland gegeniiber Westdeutschland schlechter ab, nicht jedoch im Ver-
gleich zu anderen alteingesessenen Demokratien des Westens wie etwa den USA
(finf Prozent der Bevolkerung plddierten im Schnitt fiir ein autokratisches Re-
gime). Im internationalen Vergleich waren die ostdeutschen Werte mit Blick auf
die Demokratie als Ideal, die Demokratie als real existierendes System (in
Deutschland), die Ablehnung der Gewalt als Mittel der Politik und die Wert-
schitzung rechtsstaatlicher Verfahren zudem wenig besorgniserregend. Noch
glinstiger fiel das Bild im Vergleich mit ost- und ostmitteleuropéischen Staaten
aus. Diesen Befund bestitigt auch der ,,Demokratiewiderstandsindex, den Jorg
Jacobs, Olaf Miiller und Gert Pickel auf der Grundlage von New Democracies
Barometer-Daten entwickelt haben (siehe Tab. 8).

So war das gemessene Demokratiewiderstandspotential in den &stlichen
deutschen Léndern zwar deutlich stérker ausgeprégt als in Westdeutschland,
GroBbritannien und den USA, fiel aber zugleich erheblich niedriger aus als in
Polen, der Slowakei, Litauen, Ungarn - oder gar Russland, das am Ende der
Skala rangierte.*’

Die Befunde legen folgenden Schluss nahe: Die NPD st6Bt im &stlichen
Deutschland zwar auf eine giinstigere Nachfragesituation als im westlichen. Von
einer gravierenden Tendenz in Richtung Dekonsolidierung der Demokratie
kann jedoch nicht die Rede sein. Im Vergleich mit den ostmitteleuropdischen
Staaten weist das Ostliche Deutschland bereits ein hohes MaB3 an Demokratie-
konsolidierung auf. Zweifellos ist diese Entwicklung wesentlich durch den er-
folgreichen West-Ost-Transfer des politisch-institutionellen Systems und den da-
mit verbundenen Elitenaustausch erleichtert worden. Ohnehin sind sich

46 Hans-Dieter Klingemann/Dieter Fuchs/Susanne Fuchs/Jan Zielonka, Support for de-
mocracy and autocracy in central and eastern Europe. In: Hans-Dieter Klingemann/
Dieter Fuchs/Jan Zielonka (Hg.), Democracy and Political Culture in Eastern Europe,
London/New York 2006, S. 1-21, hier 4 f.

47 Vgl. zu diesen Ergebnissen auch Jorg Jacobs, Tiicken der Demokratie. Antisystemein-
stellungen und ihre Determinanten in sieben post-kommunistischen Transformations-
landern, Wiesbaden 2004, S. 175 ff.
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Komparatisten nicht dariiber einig, welcher Schwellenwert bei der Einstufung ei-
ner Demokratie als konsolidiert oder nicht-konsolidiert zugrundezulegen ist.
Nach Larry Diamond, einem der renommiertesten Demokratieforscher, darf der
Anteil der Befragten, die fiir einen Regimewechsel plddieren, nicht hoher als
15 Prozent liegen, wenn eine Demokratie noch als konsolidiert gelten soll.*8
Legt man diesen MaBstab zugrunde, besteht kein Anlass zu allzu groBer Besorg-
nis, zumal die Ostlichen Lander in den Gesamtrahmen der deutschen und euro-
péischen Demokratie eingebunden sind. Doch diirfte man gut daran tun, die von
Extremismen ausgehenden Dekonsolidierungstendenzen auch unterhalb des
Diamondschen Schwellenwertes aufmerksam zu registrieren und préventiv tétig
zu werden, lange bevor eine systembedrohende Entwicklung eintritt.

Tabelle 8: Demokratiewiderstandsindex

Austausch |Prinzipien |Reaktivi- |eigene Staat be- |Aggre-

der Demo- | der Demo- | tét des Rollein  |einflusst |gierter

kratie kratie Staates der Politik | Wirtschaft | Index
USA 0.19 0.98 0.64 0.06 0.85 0.641
GroBbritannien 0.84 1.23 0.30 0.69 1.48 0.763
Westdeutschland 0.06 0.91 0.62 0.78 1.23 0.721
Ostdeutschland 0.20 0.83 1.03 1.12 2.59 1.144
Tschechien 0.52 1.18 0.84 0.82 2.20 1.114
Polen 0.28 1.61 0.79 1.22 2.68 1.316
Slowakei 0.36 0.97 0.87 1.08 2.87 1.231
Ungarn 0.90 1.45 1.10 1.30 2.42 1.436
Bulgarien 0.64 1.22 0.26 0.73 2.82 1.145
Litauen 0.49 1.88 0.96 0.94 2.37 1.329
Russland 1.32 1.45 1.50 1.10 3.16 1.705

Quelle: Daten des International Social Survey Program 1996; n>850; Index-Werte: 0-0.9
»keinerlei Widerstand®, 1-1.9 ,geméBigter Widerstand®, 2-2.9 ,starker Widerstand®, 3-
3.9 ,extrem starker Widerstand®, 4.0 ,,auf Sand gebaut®; nach J6rg Jacobs/Olaf Miiller/
Gert Pickel, Persistence of the Democracies in Central and Eastern Europe. Consolidation,
Stability, and People’s Power of Resisting. In: Detlef Pollack/Jorg Jacobs/ Olaf Miiller/ Gert
Pickel (Hg.), Political Culture in Post-Communist Europe. Attitudes in New Democracies,
Aldershot 2003, S. 91-114, hier 103-105.

48 Vgl. Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, Baltimore u. a.
1999, S. 68.





