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In der Wissenschaft wird lebhaft über Erscheinungsformen, Ausmaß und mögli­
che Erklärungen für Gender-Effekte in den Einstellungs- und Beförderungsent­
scheidungen der Privatwirtschaft diskutiert. Die meisten Wissenschaftler sind 
sich über die Grundannahme einig, dass das Geschlecht von Bewerbern und 
Beschäftigten eine Rolle spielt. So bestätigen die meisten empirischen Studien, 
dass Frauen noch immer erheblich geringere Aussichten haben, Führungsposi­
tionen in privaten Unternehmen einzunehmen, dass sie oft für dieselben Tätig­
keiten geringer entlohnt werden (selbst wenn man die Daten um soziodemogra­
fische Eigenschaften wie Alter, Berufserfahrung, Bildungsgrad, Familienstand 
und so weiter bereinigt) und härter arbeiten müssen, um für Beförderungen in 
Frage zu kommen.

Ähnliches lässt sich in der Politik beobachten. Frauen sind seltener in führen­
den politischen Ämtern zu finden, und das Geschlecht eines Kandidaten spielt 
mitunter eine herausragende Rolle bei der innerparteilichen Kandidatenkür 
und der Entscheidung der Wählerinnen und Wähler. Die Ergebnisse experimen­
teller Studien deuten darauf hin, dass Wähler sich bei ihrer Wahlentscheidung 
von Geschlechtervorurteilen leiten lassen. So erscheinen ihnen männliche Kan­
didaten besser geeignet für Außenpolitik und Verbrechensbekämpfung, wäh­
rend Kandidatinnen ihnen eher befähigt scheinen, Armen und Migranten zu 
helfen oder sich um die Weiterentwicklung des Bildungssystems zu kümmern. 
Je nach politischem Amt beeinflussen Geschlechtervorurteile das Wahlverhal­
ten. Darüber hinaus lässt sich nachweisen, dass Parteien sich diesen Effekt stra­
tegisch bei der Kandidatenauswahl zu Nutze machen. 

Im Schnitt vier Nebenjobs je MdB

Die These vom Einfluss des Geschlechts in der Politik soll hier anhand der Be­
trachtung der Nebentätigkeiten von Bundestagsmitgliedern (MdBs) überprüft 
werden. Im Amtlichen Handbuch des Deutschen Bundestages zeigen die Abge­
ordneten ihre entgeltlichen und unentgeltlichen beruflichen Tätigkeiten an, die 
sie neben ihrem Mandat verfolgen. Von den 614 Bundestagsabgeordneten im 
Zeitraum von Oktober 2005 bis September 2007 waren 32,1 Prozent weiblich. 74 
MdBs (12,1 Prozent) gingen keinerlei veröffentlichungspflichtigen Nebentätig­
keiten nach. Einige wenige haben sehr viele Nebentätigkeiten gemeldet (Höchst­
zahl: 24 Tätigkeiten). Der Durchschnitt von externen Nebentätigkeiten lag bei 
knapp über 4 (bei einer Standardabweichung von 3,6). Können diese Varianzen 
zwischen Politikern zum Teil durch das Geschlecht der MdBs erklärt werden?

Aus theoretischer Sicht lassen sich die Nebentätigkeiten von Parlamentariern 
als Gleichgewichtsergebnis eines Personalbeschaffungsmarktes interpretieren. 
Auf der einen Seite dieses Marktes gleichen Firmen oder Organisationen, die 
zum Beispiel Positionen im Aufsichtsrat neu zu besetzen haben, ihre Präferenzen 
und Leistungserwartungen mit dem Pool der verfügbaren Politiker ab und ma­
chen einem oder mehreren Politikern, die dem gewünschtem Profil am nächsten 
kommen, ein Angebot. Auf der anderen Seite des Marktes stehen Politiker, denen 
eine Nebenbeschäftigung angeboten wird und die darüber entscheiden müssen, 
ob sie ein solches Angebot annehmen oder nicht. Politiker müssen in diesem 
Markt nicht notwendigerweise als passive Akteure auftreten; sie können sich 
durchaus selbst aktiv ins Gespräch bringen. In jedem Fall werden ihre Entschei­
dungen von Zwängen geleitet, die aus ihrer persönlichen Situation (etwa Familie 
oder Einkünfte), beruflichen Gegebenheiten (zum Beispiel Interessenkonflikte) 

Männer-Domäne Weibliche Abgeordnete 
haben weniger Nebenjobs
Benny Geys und Karsten Mause

Summary: Private-sector hiring and 
promotion decisions as well as wage 
levels are often found to be affected 
by the gender of the applicant or em­
ployee. An analysis of 197 female and 
417 male German Members of Parlia­
ment over the period October 2005 to 
September 2007 implies that a politi­
cian’s gender affects the probability 
of having extra-parliamentary activi­
ties. This suggests that gender contin­
ues to play a role in employment pro­
cesses even when the recruitment 
pool is set in a strongly politicised en­
vironment and is ‘pre-selected’ via 
elections (where again gender often 
plays a prominent role).

Kurzgefasst: Das Geschlecht eines Be­
werbers oder Angestellten im Privat­
sektor beeinflusst Einstellungs- und 
Beförderungsentscheidungen sowie 
die Gehaltshöhe. Die Analyse von 197 
weiblichen und 417 männlichen Mit­
gliedern des Deutschen Bundestages 
(Oktober 2005 bis September 2007) 
zeigt, dass das Geschlecht von Politi­
kern auch die Wahrscheinlichkeit von 
Nebentätigkeiten beeinflusst. Dies 
deutet darauf hin, dass Gender selbst 
dann noch eine Rolle in Einstellungs­
prozessen spielt, wenn der Personal­
pool in einem stark politisierten Um­
feld arbeitet und durch Wahlen (in 
denen Gender oft eine bedeutende 
Rolle spielt) bereits einer Vorauswahl 
unterworfen war.

Abbildung links: Leere Reihen bei einer 
Debatte unter der Reichstagskuppel in 
Berlin.
[Foto: picture-alliance/dpa]
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und den Merkmalen der Tätigkeit (Bezahlung, intellektuelle Herausforderung, 
Zeitinvestition, zukünftige Karrierechancen und ähnliches) resultieren.

Wie passt nun das Geschlecht von Politikern in diesen Zusammenhang? Die Ge­
schlechtszugehörigkeit dürfte bei Einstellungsentscheidungen eine Rolle spie­
len, denn in westlichen Gesellschaften fungiert sie als eines der wichtigsten 
Mittel zur Kategorisierung von Menschen. Sobald wir uns in irgendeiner Form 
mit anderen Menschen austauschen – zum Beispiel während eines Einstel­
lungsverfahrens – weisen wir dem Gegenüber automatisch und unbewusst Ge­
schlechterkategorien zu. Dabei werden Geschlechtervorurteile ausgelöst, die die 
Art und Weise, wie wir Kandidaten für eine bestimmte Position wahrnehmen 
und einschätzen, vorherbestimmen. So zeigen experimentelle Studien, dass 
technische Fähigkeiten und Führungskompetenz häufig mit Männern assoziiert 
werden, während häusliche Fertigkeiten eher für Frauen reserviert sind. Vorur­
teile beeinflussen dabei nicht nur die Arbeitgeberseite, sondern auch die Be­
werber selbst. Frauen haben unter Umständen nicht nur geringere Chancen, 
bestimmte Stellen (in diesem Falle Tätigkeiten neben ihrem Mandat) angeboten 
zu bekommen, sondern halten sich möglicherweise selbst für weniger geeignet. 
Dadurch verringert sich die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich überhaupt bewer­
ben oder eine angebotene Stelle annehmen.

Vorurteil: Frauen erreichen Leistungs-Zenit früher

Darüber hinaus ist argumentiert worden, dass Faktoren wie Alter, soziale Her­
kunft oder Bildung einer Person solche Gender-Effekte dämpfen können. Ein 
erster abschwächender Faktor liegt in individuellen Fähigkeiten (wie Bildungs­
grad oder relevante Berufserfahrung). Der Nachweis hoher Bildung oder beruf­
licher Erfolge kann daher für Frauen wichtiger sein als für Männer, um be­
stimmte Stellen zu erlangen (oder sich dafür zu bewerben), weil er dazu beiträgt, 
die oben beschriebenen Geschlechtervorurteile zu überwinden. Da häusliche 
Fertigkeiten eher mit Frauen assoziiert werden, wird Frauen zweitens häufig 
unterstellt, die Familie habe für sie im Vergleich zur beruflichen Karriere eine 
höhere Priorität, während Männer mit Kindern oft als ernsthafter, reifer und 
führungsstärker wahrgenommen werden. Folglich wirkt sich der Familienstand 
männlicher und weiblicher MdBs, die nach einer Nebenbeschäftigung suchen 
oder darüber zu entscheiden haben, wahrscheinlich in unterschiedlichem Maße 
aus. Schließlich zeigen experimentelle Studien, dass man älteren Männern eine 
höhere intellektuelle Leistungsfähigkeit zuschreibt als älteren Frauen, wodurch 
ältere Frauen gegenüber älteren Männern einen klaren Nachteil auf dem Ar­
beitsmarkt haben. Wichtig ist, dass auch Manager/Arbeitgeber anfällig für diese 
Sichtweise sind: Wie Forschungsergebnisse zeigen, sind sie der Meinung, Frauen 
erreichten ihren Leistungs-Zenit früher als Männer. Dies impliziert, dass (kör­
perliche) Zeichen des Alterns in Hinblick auf die beruflichen Erträge für Frauen 
ein größerer Nachteil sind als für Männer.

Für die empirische Überprüfung solcher Gender-Effekte auf die Nebentätigkei­
ten von Abgeordneten wurden für jedes MdB die Anzahl der Nebentätigkeiten 
mit seinem bzw. ihrem Geschlecht korreliert, unter paralleler Kontrolle von Va­
riablen wie Parteizugehörigkeit, Bekleiden eines wichtigen politischen Amtes, 
Konfession, beruflicher Hintergrund, Herkunftsbundesland. Die Analyse bestä­
tigt zunächst, dass weibliche MdBs im Durchschnitt weniger Nebentätigkeiten 
verfolgen als ihre männlichen Kollegen. Genauer gesagt, lassen sich für den 
„durchschnittlichen“ männlichen Abgeordneten 4,37 Nebentätigkeiten festellen, 
während es bei der „durchschnittlichen“ weiblichen Abgeordneten lediglich 
3,37 sind. Diese Ungleichverteilung ist keine deutsche Spezialität. Kürzlich 
konnte durch einen Datensatz mit den Angaben über italienische Parlamentari­
er belegt werden, dass auch in Italien männliche Abgeordnete erheblich mehr 
Nebeneinkünfte anzeigen als weibliche. 

Die Befunde zu den MdBs deuten darauf hin, dass ein hoher Bildungsgrad – und 
das Humankapital, das er mit sich bringt – für Frauen tatsächlich bedeutsamer 
ist als für Männer, wenn es darum geht, Kompetenz zu signalisieren. Gleiches 
gilt für politische Erfahrung. Das humane und soziale Kapital, das sich über 
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mehrere Amtsperioden im Parlament herausbildet, scheint für Frauen im Ver­
gleich zu Männern besonders wertvoll zu sein. Diese Ergebnisse lassen sich 
nicht einfach mit dem höheren Durchschnittsalter solcher Abgeordneten erklä­
ren. Tatsächlich zeigt die Analyse, dass ein höheres Alter für Männer von Vorteil 
sein kann, während es sich für Frauen eher als Belastung (oder zumindest als 
deutlich geringerer Vorteil) erweist. 

Schließlich zeigt sich, dass Männer mit Kindern mehr Tätigkeiten neben ihrem 
Mandat nachgehen – möglicherweise um höhere Einkünfte zum Unterhalt der 
Familie zu erzielen. Bei Frauen ist dies nicht der Fall. Dies steht in engem Zu­
sammenhang mit neueren Studien, die belegen, dass Kinder die beruflichen 
Reiseaktivitäten von Frauen reduzieren, während ein ähnlich konsistenter Ef­
fekt bei Männern nicht zu beobachten ist. Eine Erklärung für beide Befunde 
könnte sein, dass Männer mit höherer Wahrscheinlichkeit als Frauen Partner 
zuhause haben, die viel Zeit in den Haushalt investieren; hochqualifizierte Frau­
en sind dagegen mit höherer Wahrscheinlichkeit Teil eines Doppelkarriere-Paa­
res als Männer. 

Zusammengefasst zeigen unsere Ergebnisse, dass Gender für das Verhalten 
deutscher MdBs bei der Ausübung von Nebentätigkeiten eine bedeutende Rolle 
zu spielen scheint. Es sollten aus den empirischen Erkenntnissen jedoch keine 
normativen Urteile abgeleitet werden. Obwohl Genderdiskriminierung oder 
pro-männliche Vorurteile seitens der Arbeitgeber eine mögliche Interpretation 
darstellen, könnte es auch sein, dass Frauen einfach tendenziell weniger häufig 
nach Nebentätigkeiten suchen oder entsprechende Angebote annehmen als 
Männer. Nach einer solchen Interpretation sind Frauen nicht Opfer von Diskri­
minierung, sondern könnten als gewissenhafter in der adäquaten Ausübung 
ihrer parlamentarischen Arbeit bzw. in der Vermeidung potenzieller Interes­
senkonflikte und als risikoscheuer betrachtet werden (wenn Tätigkeiten neben 
dem Mandat von der allgemeinen Öffentlichkeit als negativ bewertet werden 
und daher Risiken bezüglich der Wiederwahl mit sich bringen). 

Leider erlauben die ausgewerteten Daten nicht, diese verschiedenen Interpreta­
tionen zu entflechten, denn ob Jobangebote gesucht, unterbreitet und/oder an­
genommen/abgelehnt wurden, wird darin nicht erfasst. In zukünftigen Studien 
wäre es daher interessant, zum Beispiel mithilfe von semi-strukturierten Inter­
views eine detailliertere Analyse der Beteiligten auf beiden Seiten des unter­
suchten Personalbeschaffungsmarktes im Hinblick auf Bewerbungsverhalten, 
Stellenangebote, Entscheidungen über Annahme oder Ablehnung von Angebo­
ten zu initiieren. Statt sich auf die Marktergebnisse, also die zu beobachtenden 
Nebentätigkeiten von Abgeordneten zu konzentrieren, würde ein solcher Ansatz 
direkte Einblicke in den Prozess der Personalbeschaffung erlauben. So ließe 
sich eine umfassendere Sicht auf die Frage gewinnen, wie sich Gender (bewusst 
oder unbewusst) auf diesen Entscheidungsfindungsprozess auswirkt.
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Was auf den ersten Blick wie ein politisch nicht ganz korrektes Vorurteil klin­
gen mag, ist in Wirklichkeit eine gut belegte Tatsache: Jungen können besser 
rechnen, Mädchen können besser schreiben. Doch weshalb gibt es diese Unter­
schiede? Und welche Konsequenzen können sie möglicherweise für die weite­
ren Bildungs- und Karrierewege von Männern und Frauen haben?

Mit schöner Regelmäßigkeit führt uns die PISA-Studie vor Augen, dass Mäd­
chen und Jungen bereits in der Grundschule unterschiedliche Leistungen 
bringen. Beim Lesen und Schreiben finden sich mehr Mädchen als Jungen 
unter den Besten und weniger Mädchen als Jungen unter den Schlechtesten. 
Auch die Durchschnittsleistung der Mädchen ist besser. Was die mathemati­
schen Fähigkeiten betrifft, haben Jungen die Nase vorn: Ihre Durchschnitts­
leistung ist besser. Zudem zeigen die Leistungen der Jungen eine höhere Vari­
anz. Es finden sich unter den Besten wie unter den Schlechtesten mehr Jungen 
als Mädchen. Auch wenn der Unterschied bei den Durchschnittsleistungen zu­
rückgeht, hält sich doch der Unterschied in der Varianz – unter die Allerbesten 
in Mathematik schaffen es die Mädchen nach wie vor viel seltener als die 
Jungen.

Falls diese Unterschiede nicht angeboren sind, stellt sich die Frage, wie sie 
zustande kommen und was sich gegebenenfalls ändern lässt, damit Jungen 
mehr Erfolg bei Sprachen und Mädchen mehr Erfolg in Mathematik haben. 
Die Leistungsunterschiede zwischen Mädchen und Jungen beim Lesen und 
Schreiben lassen sich recht einfach erklären: Mädchen sind interessierter, 
wie die letzte PISA-Studie gezeigt hat. Während die Jungen Fußball spielen, 
verschlingen Mädchen aus Spaß am Lesen ein Buch nach dem anderen und 
haben so bald einen Vorsprung, den die Jungen nicht aufholen können. Daher 
kann man den Jungen am besten dadurch dabei helfen, den Vorsprung der 
Mädchen in Lesen und Schreiben aufzuholen, dass man möglichst früh ihr 
Interesse an Büchern weckt – eine Aufgabe, die in den Bereich elterlicher 
Erziehung fällt. 

Warum Mädchen besser schreiben und 
Jungen besser rechnen können Lob und 
Tadel wirken je nach Geschlecht 
unterschiedlich
Lydia Mechtenberg

Summary: In grading students´ math achievements, teachers 
tend to favour girls over boys. A game-theoretical model 
shows that this supposed advantage for girls is in fact a disad­
vantage. Girls develop a sense that their good grades are less 
meaningful than those of boys. The corresponding model ac­
counts for the lower average level of, as well as the lower 
variability in, performance of girls in mathematics due to 
preferential grading. 

Kurzgefasst: Mädchen werden bei der Benotung im Mathema­
tikunterricht bei gleicher Leistung gegenüber Jungen bevor­
zugt. Ein spieltheoretisches Modell zeigt, dass dieser schein­
bare Vorteil der Mädchen in Wirklichkeit ein Nachteil ist – 
dann nämlich, wenn die Mädchen ein Gefühl dafür entwickeln, 
dass gute Mathematiknoten bei einem Mädchen weniger Aus­
sagekraft haben als bei einem Jungen. In dem entsprechenden 
Modell lassen sich sowohl die niedrigere Durchschnittsleis­
tung als auch die niedrigere Leistungsvarianz der Mädchen im 
Mathematikunterricht durch Bevorzugung in der Benotung er­
klären.


