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DIE VERANDERUNGEN DER MOBILITATSCHANCEN
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Von Gerhard Kleining

I. Einleitung

Karl Ulrich Mayer und Walter Miiller verweisen in ihrem Aufsatz ! (im fol-
genden abgekiirzt Mayer/Miiller) auf Probleme, die bei empirischer Mobilitits-
forschung generell auftreten. Die Autoren befassen sich dann ausfiihrlich mit
den von mir in dieser Zeitschrift kiirzlich veroffentlichten Grunddaten iiber
soziale Mobilitat in der Bundesrepublik ? (abgekiirzt Kleining). Sie kommen zu
dem SchluB, die ,,These der Stabilitit oder gar Erstarrung der Mobilitdtsschran-
ken* lieBe sich ,,nicht aufrechterhalten®. In ihrer eigenen Sekundiranalyse der
Daten finden sie ,,eine geringe, aber einheitliche Tendenz*, die ihnen auf Erhé-
hung der Mobilitdt zu deuten scheint. Aus methodischen Griinden halten sie
aber die Zustimmung zu dieser Behauptung fiir ,,nicht zwingend* (Mayer/Miil-
ler, S.784/85).

Im vorliegenden Beitrag soll an Hand weiterer Analysen und unter Verwen-
dung neu aufbereiteter Daten gezeigt werden, daB sich das Hauptergebnis mei-
nes fritheren Aufsatzes bestitigen 1d8t, die Mobilititschancen hidtten sich in der
Bundesrepublik in den letzten Jahrzehnten nicht verbessert. Diese Aussage soll
sich, so mochte ich jetzt hinzufiigen, besonders auf die Status- oder Prestige-
Mobilitit beziehen.

Zunichst priife ich an Hand eines t-Testes, ob aus den versffentlichten Daten
gefolgert werden durfte, die Mobilitit habe in den letzten Jahrzehnten nicht
mehr zugenommen. Dies wird bejaht. Sodann versuche ich festzustellen, ob diese
Aussage auch bestehenbleibt, wenn man, soweit technisch moglich, die Bedenken
beriicksichtigt, die gegen die Zusammensetzung und Gliederung des Samples vor-
gebracht wurden. Dazu schlieBe ich aus den Ausgangs-Unterlagen alle Fremd-
beurteilungen aus (,,Schwiegerviiter*), ordne sie neu in Kohorten nach dem
Geburtszeitraum des Sohnes (statt des ,,Vaters) und unterziehe diese Daten
wiederum dem t-Test. Die These von der Stabilisierung der Mobilitdts-Chancen
wird wiederum bestatigt.

Dann wird ein MaB von Leo Goodman und W. Kruskal 3 verwandt, das direkte
Vergleiche zwischen der Mobilitidt einzelner Kohorten zuldft. Dieses Mal} er-
bringt unterschiedliche Resultate bei der Analyse der Berufskreis- und der Pre-
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stige-Mobilitdt: die Berufskreis-Mobilitit nimmt im Zeitverlauf leicht zu, wih-
rend die Prestige-Mobilitdt nach wie vor in den letzten Jahrzehnten stabile Ra-
ten zeigt. Damit wird das soziologisch wichtigste Ergebnis des fritheren Auf-
satzes unterstrichen: die Moglichkeiten des sozialen Aufstiegs — hier ausgedriickt
durch Gewinn an sozialem Prestige — haben sich nicht verbessert. Auch die Ab-
stiegsrisiken sind nicht grofler geworden. Der Schlul} erscheint berechtigt, die
Mobilitatschancen hiatten sich stabilisiert.

In diesem Beitrag, der als Erginzung meines fritheren Aufsatzes verstanden
werden kann, gehe ich auf andere Fragen nicht ein, die Mayer/Miiller diskutie-
ren. Da weitere Daten iiber Mobilititen — auch iiber Karrieremobilitit —, die
mit groBen Reprisentativ-Samples erstellt sind, ohnehin vorliegen und publi-
ziert werden sollen, méchte ich spiter darauf zuriickkommen.

AuBler Karl Ulrich Mayer und Walter Miiller danke ich fiir Anregungen und
Stellungnahmen David Glass, Paul Lazarsfeld, Reinhard Kreckel, Paul Massing
und Harald Scherf.

I1. Die Verdnderung der Mobilititsrate: Priifung an Hand
des veréffentlichten Materials

Die Frage wurde gestellt, ob man aus den frither publizierten Daten den
SchluB ziehen darf, die Mobilitdtschancen hitten sich in den letzten Jahrzehnten
in der Bundesrepublik nicht erhoht.

Dazu beziehe ich mich auf die Tabellen 6, 7 und 8 (Kleining, S. 14, 15) iiber
die Mobilitiat zwischen den Berufskreisen der Viiter der Geburtsjahrginge 1830
bis 1860, 1870-1890 und 1900-1920 und ihren Séhnen und auf die entspre-
chenden Daten fiir soziale Schichten, die in den Tabellen 21, 22 und 23 wieder-
gegeben sind (Kleining, S. 27, 28), und zwar jeweils auf die den Tabellen zu-
grunde liegenden absoluten Werte. Diese Zahlen lagen auch Mayer/Miiller vor.

Es sei daran erinnert, daB sich die Informationen sowohl aus Auskiinften der
befragten berufstitigen Minner zusammensetzen, die iiber sich, ihren Vater und
ihren GroBvater (viterlicherseits) berichten, als auch aus den Aussagen von ver-
heirateten und verwitweten Frauen iiber ihren Mann, ihren Vater und GroB-
vater. Die Daten sind nach dem Geburtszeitraum des ,,Vaters® in Kohorten
gebracht.

Zunichst wurde gepriift, ob die Verteilung der Shne auf Berufsgruppen oder
soziale Schichten unabhingig von der Verteilung der Viter auf die Berufsgrup-
pen oder sozialen Schichten ist. Dazu kann der y®-Test verwandt werden. Es
ergibt sich, da} in allen Matrizen der y*-Test mit einer Irrtums-Wahrscheinlich-
keit von 5 %0 zu einem signifikanten Ergebnis fiihrt: die Berufswahl der Schne
ist nicht unabhéngig vom Berufskreis bzw. der sozialen Schicht des Vaters.
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Nimmt nun die Mobilitdt im Zeitablauf zu? Anders ausgedriickt: werden die
Mobilitats-Barrieren bei fortschreitender Zeit abgebaut? Dazu wird ,,Mobilitat*
statistisch als Nicht-Ubereinstimmung des Berufs des Sohnes mit dem Berufs-
kreis bzw. der sozialen Schicht des Vaters verstanden. Fiir die Berechnung heifit
das, daB in den Matrizen nur die Bewegungen als ,,Mobilitat* gezihlt werden,
die von der Hauptdiagonalen der Tabelle abfiihren. Damit kénnen die Tabellen
auf die Summe der Werte in der Hauptdiagonale und den Rest gestrafft werden.
Zunahme der Mobilitit bedeutet dann, daB der Anteil der Sohne zunimmt, die
einen Beruf in einem anderen Berufskreis oder in einer anderen sozialen Schicht
als beim Vater erreichen.
Gepriift wird dann die Hypothese:

Hj: Der Anteil P, der Sohne der Kohorte t - 1, die nicht den Berufskreis
oder die soziale Schicht ihres Vaters erreichen, ist gleich dem Anteil P, der
Sohne der Kohorte t, die nicht den Berufskreis bzw. die soziale Schicht ihres
Vaters erreichten (P, , = P,); gegen die Hypothese

H;: P, , > P, (Mobilitit hat zugenommen).

Benutzt wird ein Test auf die Differenz zweier Proportionen (t-Test) 4.

Ergebnisse fiir die Mobilitit nach Berufskreisen: die Mobilitdt hat vom Ge-
burtszeitraum 1830-1860 zu 1870-1890 wie auch zwischen 1830-1860 und
1900-1920 statistisch signifikant zugenommen (a = 0,05). Der Unterschied
der Mobilitdt zwischen den Zeitrdumen 1870-1890 und 1900-1920 ist nichi
statistisch signifikant. Die Stichprobe gestattet deswegen die Behauptung, daf}
die Mobilitit vom Geburtszeitraum des Vaters 1870-1890 bis 1900-1920 nicht
mehr zugenommen hat.

Ergebnisse des Testes iiber Mobilitdt nach sozialen Schichten: Die Mobilitit
hat vom Geburtszeitraum 1830-1860 zu 1870-1890 und von 1830-1860 zu
1900-1920 statistisch signifikant zugenommen (Irrtumswahrscheinlichkeit
a = 0,05). Die Mobilitdt hat jedoch vom Geburtszeitraum 1870-1890 zu 1900~
1920 nicht statistisch signifikant zugenommen (a = 0,1). Die Stichprobe gestat-
tet deswegen die Aussage, dal} sich die Mobilitit nach dem Geburtszeitraum
des Vaters 1870-1890 nicht mehr verandert hat.

Damit kann sowohl fiir die Verinderung der Mobilitat bei Berufskreisen als
auch bei der fiir soziale Schichten die im ersten Aufsaiz vorgetragene These iiber
die Stabilisierung der Mobilitidtsraten bekriftigt werden, wenn man die Aus-
gangsdaten als dafiir ausreichend realistisch betrachtet.
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II1. Die Verinderung der Mobilititsrate: Priifung an Hand neu geordneten
Ausgangsmaterials

Den Bedenken von Mayer/Miiller (S. 770/71) Rechnung tragend und auch auf
Vorschlag von David Glass, wurden die Ausgangs-Stichproben auf Geburtszeit-
riume der S6hne bezogen, vornehmlich, um sie in Ubereinstimmung mit der Be-
handlung solcher Daten in der bisherigen Mobilititsforschung zu bringen. Eine
Ordnung nach Geburtszeitriumen des Vaters, wie in meinem fritheren Aufsatz
prisentiert, ist gleichwohl nicht sinnlos: man kann Mobilitit nicht nur sinnvel-
lerweise unter dem Gesichtspunkt betrachten, wie weit es die in einem bestimm-
ten Zeitraum geborenen Sohne gebracht haben, sondern kann die Daten auch
daraufhin ansehen, wieweit die Viter ihnen dabei halfen. Dies spielt besonders
bei der Beurteilung der These eine Rolle, im Elternhaus gelernte Mobilitits-
Motivation sei ein wichtiger mobilititsfordernder Faktor.

Gleichzeitig habe ich nach dem Vorbehalt von Mayer/Miiller (S. 770/71, 774)
die Fremdeinstufungen aus den Ausgangsdaten herausgenommen, die verheira-
tete und verwitwete Frauen iiber die Berufe ihrer Minner und ihrer Viter und
GroBviiter machten (,,Schwiegerviter*). Vor der Zusammenfassung der Stich-
proben, die vornehmlich aus Griinden der Verbreiterung der Datenbasis ge-
schah, war gepriift worden, ob die Informationen der Manner iiber sich und der
Frauen iiber ihre Minner vergleichbar waren; nach positivem Ausgang dieser
Priifung waren sie zusammengefaBit worden. Man kann sie aber, wenn man me-
thodisch Bedenkliches findet, auch sehr gut getrennt behandeln und nur die
»harten* Daten, also die Auskiinfte heranziehen, die von den berufstitigen Min-
nern iiber ihre eigene soziale Lage und die ihrer Vater und GroBviter eingeholt
wurden.

Die Ausgangsdaten verdndern sich dadurch gegeniiber den friiher versffent-
lichten. In den beigefiigten Tabellen sind die Rohdaten wiedergegeben (Tabel-
len I-VII und a—k).

Diese Daten wurden denselben Tests unterzogen wie vorher beschrieben.
Der 32-Test liefert wieder fiir alle Tabellen mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 %o signifikante Ergebnisse: auch bei dieser Zusammenstellung des Mate-
rials sind die Berufe der Séhne nicht unabhingig von den Berufskreisen bzw.
den sozialen Schichten der Viter.

Der t-Test iiber die Verdnderung der Mobilitidt bringt fiir Berufskreise fol-
gende Resultate: die Mobilitdt zwischen den Tab. I und II und zwischen I1 und I11
nimmt jeweils statistisch signifikant zu (Irrtumswahrscheinlichkeit o = 0,01).
Die Mobilitidt nimmt ebenfalls zu zwischen Tab. IV und V und zwischen Tab. VI
und VII. Sie nimmt jedoch ab zwischen Tab V und VI und zwischen Tab. V
und VII. Zwischen Tab. IV und VII gibt es keinen signifikanten Anstieg, so daf}
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behauptet werden kann, daB die Null-Hypothese ,keine Anderung der Mobili-
tit im Zeitablauf* mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von a = 0,1 zwischen
den Geburtszeitriumen des Sohnes 1906-1915 und 1936-1945 nicht abgelehnt
werden kann.

Bei den Tabellen iiber soziale Schichtung sind fiir die Personen mit den frii-
hesten Geburtszeitriumen signifikante Zunahmen der Mobilitit zwischen den
Tabellen a und ¢ zu registrieren. Die Verdnderungen von a nach b und von
b nach ¢ sind dagegen nicht signifikant. Die Mobilititen zwischen den Tabellen
d bis g sind nicht signifikant verschieden. Das Testergebnis ist also vertraglich
mit der Behauptung, daB die Prestige-Mobilitdt seit den Geburtsjahrgingen
1906-1915 nicht zugenommen hat (Irrtumswahrscheinlichkeit « = 0,1).

Dies bestiitigt die frithere Beobachtung, daB3 die Mobilitit mit zunehmender
Zeit nicht ansteigt, sondern etwa seit dem Geburtsjahrgang 1906-1915 (fiir den
Sohn) stabil bleibt.

Der Vollstindigkeit wegen gebe ich auch die neuen Ubersichten iiber die Raten
fiir Intergenerations-Mobilitit, bezogen auf Geburtszeitraum des Sohnes unter
Herausnahme der Fremdeinstufungen. Sie erginzen die Tabellen 4 und 15 im

fritheren Aufsatz (Kleining, S. 12, 23).

Tabelle 1: Inter-Generationenmobilitit nach Geburtszeitraum des Sohnes fiir 10 Berufskreise

(in v.H.)
Mobilitat Geburtszeitraum Sohn
Vater/Sohn vor 1866 1876 1896 1906 1916 1926 1936
zwischen bis 1875 bis 1895 bis 1905 bis 1915 bis 1925  bis 1935  bis 1945
10 Berufskreisen
Mobile 44,9 54,1 57,4 64,3 67,8 63,5 66,9
Stabile 55,1 45,9 42,6 35,7 32,2 36,5 33,1
(N =) 303 922 728 1444 838 902 848
Tabelle 2: Inter-Generationenmobilitit nach Geburtszeitraum des Sohnes fiir 6 soziale Schichten
(inv. H.)
Mobilitiat Geburtszeitraum Sohn
Vater/Sohn vor 1866 1876 1896 1906 1916 1926 1936
zwischen bis 1875 bis 1895 bis 1905 bis 1915 bis 1925 bis 1935  bis 1945
6 sozialen
Schichten
Aufsteiger 24,9 26,3 28,2 31,6 34,8 34,4 30,0
Absteiger 17,1 18,2 18,7 20,9 19,2 20,7 24,8
Mobile 42,0 44,5 46,9 52,5 54,0 55,1 54,8
Stabile 58,0 55,5 53,1 47,5 46,0 44,9 45,2

(N =) 450 1333 1105 3452 2237 2828 3028
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Zusammenfassend: die frither vorgetragenen Ergebnisse bestitigen sich, wenn
man mit dem t-Test die Mobilitdtsverinderungen priift, und zwar unabhingig
davon, ob man die Daten nach Geburtszeitraum des Vaters oder des Sohnes ord-
net oder ob man die Fremdbeurteilungen einschlie§t oder ausscheidet. Dies trifft
sowohl fiir Berufskreis-Mobilitit als auch fiir Prestige-Mobilitdt zu. Auf Grund
dieser Daten kann man die diesbeziiglichen Einwiinde von Mayer/Miiller zuriick-
weisen.

IV. Ein MaB fiir die Abhdngigkeit der Mobilititsmatrizen: Berufskreise

Mit dem t-Test ist nur feststellbar, ob Mobilitéat in den Matrizen signifikant zu-
genommen hat oder nicht. Gefragt wird nun nach einer MaBzahl fiir die Zu-
nahme bzw. Abnahme der Mobilitdt, wobei ein moglichst groBer Teil des Infor-
mationsgehaltes einer Matrix beriicksichtigt werden sollte. Dazu verwende ich
das AbhingigkeitsmaB 1, nach Goodman und Kruskal (1). Dieses MaB mifit den
Unterschied zwischen der Gréfie der Wahrscheinlichkeit, einen Fehler zu bege-
hen, wenn man nur auf Grund der Verteilung der Sohne auf die Berufe eine
Prognose des Berufs eines einzelnen Sohnes versucht, und der GroBe der Wahr-
scheinlichkeit des Prognosefehlers, wenn man den Beruf des Vaters kennt. Grob
ausgedriickt, mifit 1, die Information, die man uber die Berufe der Sohne ge-
winnt durch Kenntnis der Berufe der Vater.

Ist Vj; die Anzahl der S6hne mit Beruf j, deren Viter den Beruf i haben, so ist

K
A = '21 Vin — Vm
V—"Vn
Vo ist dabei das Maximum aller Zahlen V; = kZ Vi und
i=1

Vim = Maximum aller Zahlen Vj; firj =1, ...k

V == Anzahl aller Personen in der Matrix

Der 2,-Koeffizient wurde fiir die Tabellen I bis VII unter Zugrundelegung
von 10 Berufskreisen berechnet. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse
aus den Selbstauskiinften angegeben und zusitzlich die Koeffizienten, die sich
ergeben, wenn man die Daten aus Selbst- und Fremdauskiinften verwendet.

Die Tabelle weist sinkende Assoziations-Koeffizienten auf, und zwar fiir beide
Spalten, deren Daten sich in der Tendenz kaum unterscheiden. Das heiflt, dal bei
der ,.erweiterten” Mobilititsdefinition, wie sie durch das Goodman/Kruskal-
MaB gefaBt wird, bei fortschreitender Zeit zunehmende Durchléssigkeit der Be-
rufskreisgrenzen diagnostiziert wird, wihrend die ,,eingeschrinkte* Mobilitits-
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Tabelle 3: Assoziations-Koeffizient Berufskreis Vater zu Berufskreis Sohn
(10 Berufskreise, Kohorten nach Geburtszeitraum Sohn)

Geburtszeitraum Sohn Tabelle A Ay
Selbstauskiinfte Selbst- und
Fremdauskiinfte

vor 1866—1875 I 0,41 0,39

1876—1895 II 0,31 0,35

1896—1905 III 0,27 0,30

1906—1915 v 0,15 0,14

1916—1925 v 0,14 0,13

1926—1935 VI 0,12 0,08

1936—1945 VII 0,06 0,06

definition (Nicht-Ubereinstimmung mit dem Berufskreis des Vaters) keine Ver-
inderung erbracht hat. Dies ist ein wichtiger neuer Aspekt, der spiter zu kom-
mentieren ist.

V. Das AbhingigkeitsmaB fiir Mobilitdtsmatrizen Soziale Schicht
Auf dieselbe Weise berechnete Koeffizienten erbringen bei den Tabellen mit
den Matrizen Soziale Schicht folgende Abhingigkeit:

Tabelle 4: Assoziations-Koeffizient Soziale Schicht Vater zu Soziale Schicht Sohn
(6 soziale Schichten, Kohorten nach Geburtszeitraum Sohn)

Geburtszeitraum Sohn Tabelle Ab Ap
Selbstauskiinfte Selbst- und
Fremdauskiinfte

vor 1866—1875 a 0,27 0,32

1876—1895 b 0,29 0,30

1896—1905 c 0,25 0,24

1906—1915 d 0,15 0,16

1916—1925 e 0,10 0,12

19261935 f 0,14 0,14

1936—1945 g 0,17 0,12

Im Gegensatz zum Verlauf bei Berufskreisen sinken die Abhingigkeitskoeffi-
zienten seit dem Geburtszeitraum 1906-1915 nicht mehr, sondern bleiben an-
nihernd stabil. Auch hier wieder konnen die Datenreihen kaum verschieden in-
terpretiert werden, wenn sie nur aus Selbstauskiinften oder aus Selbst- und
Fremdauskiinften stammen.
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VI. Die Mobilitits-Verinderungen und deren Bedeutung

FaBt man die Ergebnisse aus beiden Anwendungen des Goodman/Kruskal-
MaBes zusammen und vergleicht sie mit den Resultaten auf Grund der ,.einge-
schrinkten® Definition der Mobilitiit, so kann die Aussage iiber die Stabilitdt der
Mobilitdtschancen in den letzten Jahrzehnten jetzt prizisiert werden: Stabil
bleiben die Abwanderungschancen vom Vater-Berufskreis oder die Berufs-
vererbung (,,eingeschrinkte* Mobilitit). Durchlissiger aber scheinen die Berufs-
kreise im allgemeinen zu werden (,.erweiterte’ Mobilitit). Stabil bleiben die
Ubergangschancen von der sozialen Schicht des Vaters zu anderen sozialen
Schichten, also der soziale Aufstieg oder Abstieg (bei ,.eingeschrinkter* Defini-
tion der Mobilitit). Stabil bleiben iiberhaupt die Barrieren zwischen den sozialen
Schichten und damit die Zuginglichkeit zu den aus dem Sozialprestige folgenden
oder mit ihnen verbundenen sozialen Belohnungen bzw. Benachteiligungen
(,,erweiterte Mobilitit).

Dies ist der soziologisch vor allem relevante Sachverhalt: nicht, ob ein Wechsel
zwischen Berufskreisen, Tihtigkeitshereichen oder Arbeitsarten ,leichter” wird
(wobei noch zu kliren wire, wie willkommen dieser Wechsel ist), sondern ob
der Zugang zu den jeweils privilegierten Positionen der Gesellschaft, der ,,Auf-
stieg* zu hoheren sozialen Schichten im Sinne der Gleichheits-Ideologie ein-
facher wird, daB sich also die Barrieren gegeniiber vertikaler sozialer Verinde-
rung der eigenen Position abbauen. Wir haben keinen AnlaB, dies anzunehmen;
zweifelhaft ist allenfalls, ob die Umbesetzung zwischen Titigkeitsbereichen
etwas flexibler wird (dies wird allerdings nur durch das Goodman/Kruskal-Ma$§
nahegelegt). Die Daten erscheinen mir, wie frither schon erklirt, am besten ver-
stindlich, wenn man das Fortbestehen repressiver Tendenzen in der gegenwir-
tigen Gesellschaft als unverdndert wirkungsvoll annimmt bei gleichwohl hoher
und méglicherweise noch steigender Umbesetzungs-Rate in der Berufskreis-
mobilitiit (Kleining, S. 30).

Anmerkungen

1 Mayer, K. U., und Miiller, W.: Trendanalyse in der Mobilititsforschung. Kélner Zeitschrift
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3 Goodman, L., und Kruskal, W.: Measures of Association for Cross-Classifications, in: Jour-
nal of the American Statistical Association 49 (1954), S. 732-764.
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804 Gerhard Kleining
Tabelle a: Intergenerationenmobilitit nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum vor 1866—1875)
Soziale Schicht Sohn, geboren vor 1866—1875

1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht 0/0M MM UM (010) uvu Sv Total
Vater
1 O/OM 11 3 4 18
2 MM 6 10 10 4 30
3 UM 10 4 125 19 15 3 176
4 OU 6 3 36 81 16 1 143
5 UU 4 17 17 32 2 72
6 SV 3 2 4 2 11
Total 33 24 195 123 67 8 450
(N = 450)

Tabelle b: Intergenerationenmobilitit nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum 1876—1895)
Soziale Schicht Sohn, geboren 1876—1895

1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht 0/0M MM UM ou UuU sv Total
Vater
1 Oo/OM 28 11 12 2 53
2 MM 12 62 28 9 2 2 115
3 UM 23 41 318 86 27 3 498
4 O0OU 5 29 88 212 51 4 389
5 UU 1 8 52 71 114 6 252
6 SV 6 8 7 5 26
Total 69 151 504 386 203 20 1333

(N = 1333)



Die Verinderungen der Mobilitiitschancen in der Bundesrepublik 805

Tabelle c: Intergenerationenmobilitit nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum 1896—1903)

Soziale Schicht Sohn, geboren 1896—1905

1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht O/OM MM UM ouU 1918) Sv Total
Vater
1 Oo/oM 33 11 12 3 2 61
2 MM 20 33 27 9 2 91
3 UM 19 43 254 59 32 5 412
4 O0OU 8 18 86 166 37 6 321
5 UU 6 40 45 92 2 185
6 SV 4 16 6 9 35
Total 80 111 423 298 171 22 1105
(N = 1105)

Tabelle d: Intergenerationenmobilitit nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum 1906—1915)
Soziale Schicht Sohn, geboren 1906—1915

1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht 0/0M MM UM oU uu A% Total
Vater
1 O/OM 99 34 38 8 4 183
2 MM 37 108 81 17 8 2 253
3 UM 78 162 728 224 117 21 1329
4 O0OU 16 68 295 482 134 13 1007 -
5 UU 6 19 147 190 207 19 588
6 SV 2 1 21 29 21 18 92
Total 238 392 1310 950 491 73 3552

(N = 3552)
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Tabelle e: Intergenerationenmobilitit nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum 1916—1925)
Soziale Schicht Sohn, geboren 1916—1925

1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht O/OM MM UM oU UU sy Total
Vater
1 O/0M 50 21 25 6 1 103
2 MM 42 98 50 22 5 1 118
3 UM 59 115 489 138 72 12 885
4 OU 13 35 230 267 62 10 617
5 UU 4 18 96 115 119 5 357
6 SV 3 2 11 19 16 6 57
Total 171 289 901 567 275 34 2237
(N = 2237)

Tabelle f: Intergenerationenmobilitit nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum 1926—1935)
Soziale Schicht Sohn, geboren 1926—1935

1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht 0/0M MM UM (8]9) UuU SV Total
Vater
1 O/0M 76 26 31 13 146
2 MM 27 102 62 30 11 1 233
3 UM 60 128 570 201 93 13 1065
4 OU 21 61 282 402 84 9 857
5 TUU 1 18 137 172 119 12 456
6 SV 1 1 24 26 15 4 71
Total 186 336 1106 844 322 39 2828

(N = 2828)
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Tabelle g: Intergenerationenmobilitat nach sozialer Schicht des Sohnes
(Geburtszeitraum 1936—1945)
Soziale Schicht Sohn, geboren 1936—1945
1 2 3 4 5 6
Soziale Schicht 0o/0M MM UM ouU Uu 1% Total
Vater
1 0O/O0M 71 46 51 11 2 1 181
2 MM 33 106 120 25 12 1 297
3 UM 66 133 609 290 72 14 1183
4 OU 12 44 263 461 96 7 882
5 UU 1 19 94 184 116 3 423
6 SV 3 20 25 8 6 62
Total 192 348 1157 996 306 32 3028

(N = 3028)



