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Themenschwerpunkt:

Interkulturalitiat und Rassismus

Vom Fremden zur Entfremdung

Adam Zurek

Zusammenfassung: Nach einer Kritik der Blitzanalysen des neuartigen Phidnomens rechtsextremer Jugendgewalt
werden phinomenologisch-psychologische Analyse des Fremden (Hoefer) und am Projektionsbegriff orientierte psy-
choanalytische Erklarung des Fremden (Freud) einander gegentibergestellt und diskutiert. Das Resultat zeigt ¢in Drei-
Phasen-Schema des negativen Entwicklungsprozesses des Fremden: (1) Einfache Fremdheit; Figuren des Fremden;
(2) doppelte , Fremdung“/Entfremdung; (3) Verdinglichung des Fremden.

Mit dem massiven Einbrechen von offener
Gewalt gegen Fremde, von manifestem Frem-
denhaf und Rassismus in die deutsche Gesell-
schaft der neunziger Jahre, einhergehend mit
einem neuen Nationalismus, hat die zustindige
Wissenschaft - von der HaBlawine vollig iiber-
rascht — zun#ichst hektisch mit einer Reihe von
SchnellschuBanalysen reagiert: Die neuarti-
gen Phinomene von Fremdenhal3 etc. sollten
schnell mit relativ simplen Konzepten einge-
fangen werden; zugleich war ein neues For-
schungsterrain von 6ffentlichem Interesse zu
sichern.

Paradigmatisch fiir ein solches Vorgehen
der Blitzanalyse erscheint mir ein Konzept
aus dem Lager der Risikogesellschafter: Die
jugendlichen Fremdenhasser und Gewalttéter
sollen mit der Kategorie der ,Modernisie-
rungsverlierer” identifiziert und erklirt wer-
den kénnen (z. B. in Jansen, Kiesel & Deul
1992; dort vor allem vertreten von Brumlik,
aber auch Wobbe). Schon der Augenschein
lehrt das Gegenteil: Andere Modernisierungs-
verliererlnnen — Frauen, Arbeitslose, Behin-
derte, um nur einige grobe Kategorien zu nen-
nen —, werden keineswegs iiberdurchschnitt-
lich gewalttiitig gegen Fremde, was die Blitz-
analytikerInnen wenig zu stéren scheint.

Die in der Folge fundierter angelegten em-
pirischen Studien, wie die Langzeitstudie von

Heitmeyer (1992) oder die von Birsl (1994),
gehen zwar differenzierter gewissen sozialen
Entstehungsbedingungen des Rechtsradikalis-
mus nach, verfehlen aber weitgehend die theo-
retische wie empirische Bestimmung des Frem-
den und der Fremdheit als Ausgangspunkt je-
der weitergehenden Analyse. Fiir Heitmeyer
produzieren Milieu und Arbeitsorientierung
die politischen Orientierungen (s. Zurek 1993,
6); dabei wird von ihm als zentrale Untersu-
chungsvariable ein arg verkiirzter Rechtsex-
tremismusbegriff benutzt, der von jeder Fremd-
heitserfahrung weit entfernt ist. In seiner Ope-
rationalisierung des Rechtsextremismus, die
ahistorisch durch die Ideologie der Ungleich-
heit und die Gewaltakzeptanz definiert ist, fin-
det sich Fremdheit nur marginal in zwei Unter-
punkten: im totalitiren Normverstindnis als
Abwertung des Andersseins (13) und in Form
der politischen Ungleichbehandlung von Frem-
den und Anderen (13/14). Fremdheit ist somit
nur als Produkt erfafit, wenn der Fremdenhal
selbst bereits installiert ist; es fehlt jegliche
Analyse der Quellen des Fremden iiberhaupt.

Auch Birsl (1994) héngt sich an den gin-
gigen Rechtsextremismus-Begriff in ihrer ge-
schlechtsspezifischen = Rechtsextremismus-
Studie an, macht sich aber mit Negt zumindest
Gedanken itber die Herkunft, die Quellen des
Prozesses, der zum Rechtsextremismus fiihrt,
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die Negt im Zentrum der Gesellschaft vermu-
tet: ein Uberschu an Phantasie und BewuBt-
sein bei Jugendlichen, der im Widerspruch zu
den Zwingen von gesellschaftlicher Realitit
und Arbeitswelt steht (Birsl 1994, 317).

Wie diese Jugendstudien die Erzeugung
des Fremden, die Fremdverarbeitung iiber ihr
Endprodukt FremdenhaB und Rechtsextremis-
mus vernachlédssigen bzw. ganz ignorieren, so
wird in der gegenwirtigen Diskussion tber-
haupt wenig verstanden, da Fremdenhal und
Rechtsextremismus Resultate langwierigerund
mehrstufiger Entwicklungsprozessen sind, die
regelméBig beginnen mit einer Verzerrung der
Dialektik von Eigenem und Fremdem, sich
fortsetzen in zunehmenden Fremdheitserfah-
rungen und Fremdungsstrategien und — das ist
die These dieses Artikels — umschlagen in sta-
bile Entfremdungsmuster, schlieBlich in Ver-
dinglichung enden, einer Festsetzung des
Fremden als Dinghaftes, das konsequenter-
weise — wie Miill — zu beseitigen ist.

Phinomenologische  Psychologie des
Fremden und psychoanalytisch orientierte
Forschung, auf die hier kritisch Bezug ge-
nommen werden soll, versuchen sich zwar in
differenzierteren Analysen der Entwicklungs-
prozesse des Fremden und der Strategien des
Umgangs mit Fremdheit, aber auch hier sprin-
gen die angedeuteten Verkiirzungen ins Auge.

So schiittet die Psychoanalytikerin Kriste-
va (1992) das Kind mit dem Bade aus, wenn
sie das Fremde allein aus dem jeweiligen Un-
bewufiten, bzw. als Projektion des abgewehr-
ten Eigenen auf den/die anderen deutet (,,Das
Fremde ist in mir, alle sind wir Fremde*, um
nur einen Beleg zu bringen — Kristeva 1992,
209). In einem solchen grandiosen Solipsis-
mus wird das Fremde — inneres wie dulBeres —
allein aus dem abgestoflenen Eigenen erklirt,
eine Fremde da draulen, wie etwa Bloch
(1977, 278) sie sieht: dieses ,,unfreundliche,
ungliickliche, ungewolite Anderssein, das uns
nicht enthilt”, kommt gar nicht erst ins Bild.

Auf der anderen Seite legt Waldenfels
(1991) aus phidnomenologischer Sicht eine
Theorie des Fremden vor, die ausgehend von
Husserls Begriff der Fremderfahrung in drei
Strategien im Umgang mit dem Fremden kul-
miniert. Symmetrisch gedacht ~ die soziale
Wirklichkeit erscheint mir eher krafl asymme-
trisch — stehen sich nach Waldenfels gegen-
tiber: die Strategie der Aneignung als Bdndi-
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gung der Fremdheit, also die Kolonisierung
des Fremden als eine Uberreaktion; auf der
anderen Seite als Gegenreaktion die Strategie
der Enteignung als Auslieferung an das Frem-
de — beides unangemessene Strategien im Um-
gang mit dem Fremden, wie Waldenfels meint.
Als ideale positive Alternative schligt er
schlieBlich die Strategie der Verflechtung von
FEigenem und Fremden vor. Weder Trennung
noch Verschmelzung, sondern eine Abhebung
im gemeinsamen Feld schwebt ihm dabei vor,
so etwa wie bei den verschlungenen Bindern
der Geflechte an romanischen S#ulenkapitel-
len; jede Entflechtung wiirde das Muster zer-
stéren (Waldenfels 1991, 65).

Auch Waldenfels hebt in dieser Theorie
des Fremden wesentlich auf den Umgang mit
dem Fremden im Bezugssystem seiner drei
Strategien ab und legt wenig Wert auf die
Erhellung der Entstehung und Produktion des
Fremden sowie die prozessualen, stadienhaf-
ten Momente seiner Entwicklung. Vor allem
aber erscheint Waldenfels’ Idealisierung der
Verflechtungsstrategie problematisch: Diese
Idealstrategie wirkt kiinstlich, erscheint prak-
tisch nur schwer durchfithrbar und nicht ein-
mal wiinschenswert. Denn wie ist eine Ver-
flechtung von Eigenem und Fremden zu den-
ken ohne Durchdringung? Das wire nur mog-
lich als eine mit hohem psychischen Aufwand
exerzierte innere Koexistenz zwischen Frem-
dem und Eigenem, also eine Abspaltung der
beiden Anteile voneinander und gleichzeitig
ihre Nahlagerung in den Subjekten, die eine
Beriihrung, aber keine Durchdringung gestat-
ten sollte.

Ebensowenig wie Kristevas psychoanaly-
tisches Omnipotenzmodell der Erzeugung des
Fremden aus dem Unbewufiten der Subjekte
heraus zu tiberzeugen weill, so wenig durch-
schlagend ist das ph4inomenologisch-psycho-
logische Aneignungs- und Enteignungsmodell
von Waldenfels. Dennoch scheint es mir
fruchtbar zu sein, beide Beschreibungs- und
Erkldrungslinien, die ph#nomenologische und
die psychoanalytische, in der Frage des Ent-
stehens des Fremden, dem Ubergang vom
Fremderleben zu Entfremdung etc. zu verfol-
gen. Die dritte, kognitive, der Mainstream-
psychologie lasse ich dabei aus Platzgriinden
aus (und werde sie an anderer Stelle kritisch
wiirdigen). Die Aufgabe des vorliegenden
Artikels wird nun sein, aus den beiden psy-
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chologischen Richtungen, der phdnomenolo-
gischen Psychologie und der Psychoanalyse,
die Phi#nomene der Fremdheit aufzudecken
und aus der Theoriekonkurrenz beider An-
sitze eine weiterfithrende Mehrstadienanaly-
se des Fremden im Ubergang zur Entfrem-
dung im UmriB vorzustellen.

Die phéanomenologische Sicht:
Fremdung als Demiurg des Fremden

Carl Hellmut Hoefer (1983) versucht sich in
einer interdisziplindren Dissertation mit einer
phidnomenologischen Psychologie der Fremd-
heit und Entfremdung insbesondere auf der
Basis einer Auswertung der literarischen Di-
mension des Fremden. Dabei kommt es Hoe-
fer auf die Feinheit in der Differenzierung des
Fremden, seiner Figuren, Prozesse und Rela-
tionen zu anderen Grundphinomenen an.
Theoretisch bezieht sich Hoefer auf eine radi-
kalisierte Phinomenologie. Ich greife die bei-
den fiir diese Diskussion relevanten Dimen-
sionen des Fremden nach Hoefer heraus: die
Figuren des Fremden, die sozusagen die Biih-
ne des Lebens reprisentieren, und die mit
Fremdung bezeichneten Transformationspro-
zesse, die Eigenes, Neutrales in Fremdes ver-
wandeln kénnen.

Eine der urspriinglichen Figuren des Frem-
den — fiir Hoefer der grundlegende Fremdheits-
und Entfremdungs-Topos iiberhaupt — stellt
das neutestamentarische Gleichnis vom ver-
lorenen Sohn nach Lukas (XV 12-32) dar, das
Hoefer bis in sein literarisches Fortwirken bei
Rilke und Gide verfolgt. Hoefer verweist auf
die vielfiltigen Beziehungen der Fremdheit
und Entfremdung im Topos vom verlorenen
Sohn: die Faszination des Fremden; die Ent-
fremdung im Modus des Habens; die Auf-
hebung der Fremdheit durch die viterliche
Liebe; das Erleben der Fremdheit in der Not;
die AuBerlichkeit in der Beziehung als Schwei-
nehirt zu seinem Herrn etc.

Die Kerngeschichte vom verlorenen Sohn
besitzt eine stark konservative Tendenz des
Festhaltens und Bewahrens des Heimischen
gegeniiber dem Fremden, womit der Bedeu-
tungsgehalt dieses Topos nicht unbedingt
zum Problemldser moderner Fremdheitspro-
blematik taugen diirfte. — Dem ,,verlorenen
Sohn* als einer Figur des Fremden schlielen

sich weitere Figuren des Fremden an, die bei
Hoefer im jeweiligen Analysekontext von
Irre, Abenteuer, Labyrinth, Ferne diskutiert
werden, so beispielsweise:

— ,,Fremde von Beruf* (Hoefer, 192) wie
Odysseus und Aeneas auf ihrer ,,unendlichen
Fahrt*; ebenso der ,(fliegende Hollinder".
Eine literaturhistorische Analyse dieser Figu-
ren findet sich bei Frank (1979).

— Der ,,ewige Jude Ahasver” (Hoefer, 263),
der sein Kreuz in alle Ewigkeit tragen muf,
weil Christus seiner Meinung nach sein Kreuz
nicht gut genug getragen habe.

~Die Gestalt des ruhelosen Wanderers:
,»als der ewige Jude, Kain, outcast ..., der Ere-
mit, der ,Alte Seefahrer*“ (Frank 1979, 90),
als literarische Figuren, vor allem in der eng-
lischen Romantik gestaltet.

— Weitere literarische Gestalten des Frem-
den, wie Sancho Pansa (Cervantes), Candide
(Voltaire) und in Werken wie Die Masken
des roten Todes (Poe), Der Fremde (Camus)
und Abu Telfan (Raabe) (nach Hoefer, 192).

— Der Rattenfiinger von Hameln (und wei-
tere Mirchenfiguren).

— Schliellich agieren die Figuren des
Fremden an Orten des Fremden: wie die ,, Irre*
fiur die unendliche Fahrt; das Asyl als Nie-
mandsland zwischen den Welten (mit dem
Filmgenre Casablanca); das Lagerfeuer der
Karawanserei etc.

Dieser nur sehr kleine Ausschnitt aus den
kulturspezifischen — hier zumeist literarischen
— Figuren des Fremden zeigt: Es handelt sich
um tradierte, teils fest umrissene, teils immer
neu variierte Gestalten der Fremderfahrung,
die sicher eine bedeutende Rolle fiir unser
Fremderleben besitzen. Dennoch lassen sich
wegen der ungeheuren Vielfalt dieser Figu-
ren, ihrer engen Beziehung zu den Orten des
Fremden, ihrer Herkunft aus historischen Pro-
zessen, ihrer Verbindung zur Religion, den
verschiedenen Kulturen, der Literatur etc.
keine einfachen GesetzmiBigkeiten psycho-
logischer Natur tiber sie ableiten.

Leichter und deutlicher wird das Aufdek-
ken ihrer Funktion fiir die zweite Gruppe der
Fremdphinomene, Fremdungsprozesse: So
bezeichnet Hoefer Operationen bzw. Trans-
formationen, die im Alltag Fremdheit erzeu-
gen. Grundziige dieser Fremdung, von Hoefer
aus den etymologischen Bedeutungen von
fremd“ (nach Grimms Deutschem Worter-
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buch) herausgearbeitet, sind Entbehren, Be-
rauben, Beraubtsein, Vermeiden, Meiden,
Sichenthalten.

Das Entbehren erscheint als ein Erleben
des Mangels und ist dariiber eine wesentliche
Zugangsweise zum alltédglichen Fremden. Ent-
behren ist verschrinkt mit dem Begehren. Die
im Entbehren liegende Fremdung zeigt sich
am deutlichsten in der wichtigen Rolle des
,Gegeniiber, welches auch die Uberschit-
zung und Uberhsdhung des Entbehrten bewirkt.
Das Entbehrte, der erlebte Mangel, das Ge-
geniiber des Entbehrten, das kein Eigenes ist,
verweisen auf das Fremde. Und der Entfrem-
dungsgehalt des Mangels selbst zeigt sich auf
dem Hintergrund des Mboglichen (Hoefer,
449). Was ich entbehre, was flir mich gar un-
erreichbar ist — nehmen wir gesellschaftlichen
Erfolg, personliche Ausstrahlung, Gesundheit
etc. —, bleibt mir fremd, obwohl es evtl. un-
miBig aufgeblasen und iiberhoht wird. Die
Zielrichtung allerdings, das anvisierte ent-
behrte Fremde endlich zum Eigenen zu ma-
chen, bleibt bestehen. Das Fremdgeschehen
des Entbehrens ist somit als ein Eindringen
des Fremden in das Bewufitsein iiber den
Mangel und das soziale Gegeniiber aufzufas-
sen: ein vorwiegend passiver oder zumindest
reaktiver ProzeB des Erleidens des Fremden.

Mit Berauben ist nach Hoefer vor allem
ein Beraubtsein durch sich selbst gemeint, Un-
ter dem Blickwinkel der Selbst-Entfremdung
denkt Hoefer an eine Beraubung, durch die
das Dasein selbst ferngehalten wird oder sich
fernhilt, oder schlieBlich durch eine andere
Bemichtigung ferngehalten wird. Als Resul-
taterscheintein,,Beraubtsein durch sich selbst*
(Hoefer, 451), wo ,,das Geraubte das Dasein
als sich Entzogenes ist“ (Hoefer, 453). Ich
stelle mir die Beraubung bzw. Selbst-Berau-
bung vor als eine Art des Selbstverlustes, in
der der Mensch seine Illusionen und seine
Utopie verliert und damit ein Eigenes abgibt.
So entsteht eine Fremdheit von innen her wie
im Falle der Aussichtslosigkeit (im Gegen-
satz zum Eigenen der Geborgenheit mit dem
Insel-Topos fiir das unentfremdete Dasein).

In der Fremdungsstrategie des Vermeidens
steht das Meiden im Mittelpunkt mit seiner
»,wie immer gearteten Widerstindigkeit des
Gemiedenen und dem fliichtenden Riickzug
von ihm“ (Hoefer, 459). Zum Kreis des Ver-
meidens gehort auch das Heucheln, bei dem,
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um eine bestimmte Bedrohlichkeit zu vermei-
den, dem beflirchteten Gegner nur die Seite
des Zuriickweichenden dargeboten, die ande-
re aber entzogen wird (Hoefer, 460). Das Ver-
meiden schlieBlich entwickelt sich von der
einfachen Abwendung, die wiederum ein Hin-
wenden zu etwas anderem impliziert, zu schir-
feren Formen. Vermeiden verweist dann auf
die Mdoglichkeit einer Wahl, die in bestimm-
ter Weise genichtet wird, ,,z.B. in der zwi-
schenmenschlichen Aufopferung, wo das Auf-
sichnehmen eines Bedrohlichen die Vernich-
tung aller oder eines Anderen vermeidet“
(Hoefer, 465). Vor der Nichtung einer Mog-
lichkeit des Daseins und ihrer Bedrohlichkeit
agiert das Vermeiden, indem es die Situation
ungeldst 148t und flieht, oder indem es mit
psychischer Abwehr (Verschiebung, Verdrin-
gung) sich gleichsam die harmloseste Seite
des Bedrohlichen herausnimmt. Durch die
Fremdungsstrategie des Vermeidens entsteht
so mannigfache Fremdheit.

Das Sichenthalten erscheint weniger de-
fensiv als das Vermeiden; es liegt in ihm ein
»Selbststand, eine positiv fundierte Spannung*
(Hoefer, 468). Sichenthalten verweist auf
Zweifel, Skepsis, Askese, Einsamkeit. Der
Leistungscharakter des Sichenthaltens zeigt
sich im Festhalten von etwas. Das Sichenthal-
ten kennt zahlreiche Phdnomene, von Skepsis
und Weigerung bis zu Geduld und Gelassen-
heit. Der Spielraum liegt etwa zwischen Ge-
duld/Gelassenheit und Widerstand/Emporung,.
Auch Neinsagen und Riickzug aus der Gesell-
schaft gehoren zum Bedeutungsbereich. Sich-
enthalten heilit etwas unterlassen; etwas, was
nun unergriindet und unentdeckt verschlossen
bleibt, eine Seite des vom Sichenthalten pro-
duzierten Fremden. ,,Dem, der sich enthilt,
folgt die Entfremdung oft auf dem FuB“ (Hoe-
fer, 495). Hoefer demonstriert diesen Zugang
vom Sichenthalten zur Entfremdung am Bei-
spiel, dal dem Falschspieler eher vergeben
werde als dem Spielverderber, weil letzterer
die Spielwelt selbst zertriimmere.

Das weite Phdnomenfeld des Sichenthal-
tens produziert auf vielfiltige Weise Fremd-
heit. So machen beispielsweise starke Zwei-
fel und Skepsis ein Beliebiges, Neutrales oder
gar Eigenes schnell fremd. Und: Enthilt man/
frau sich des Autos als Umweltzerstorer, wird
man/frau der ,,autologischen® Nachbarschaft
und auch bestimmten Freunden schnell fremd,
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kann z. B. bei den ganzen Stau- und Urlaubs-
Verkehrsgeschichten gar nicht mehr mitreden
etc.

Nach Hoefer produzieren die Operationen
der Fremdung wie Sichenthalten, Vermeiden,
Berauben, Entbehren vielfiltige Fremdheit,
verwandeln Neutrales, Differentes, auch Ei-
genes, in Fremdes. Pointiert gesprochen ist
die Fremdung in Hoefers Modell der Demi-
urg des Fremden. Die Gruppe der Fremdungs-
prozesse — das Geschehen des Entbehrens
(Mangels), als Beraubtsein durch sich selbst
(Ausweglosigkeit), als vielfdltiges Vermei-
dungsgeschehen (Heuchelei, Abwehr) — er-
weist sich als das wesentliche Scharnier im
Ubergang vom Eigenen, Unbestimmten, An-
deren zum Fremden

Nicht spektakulire Sonderprozesse der
psychischen Abwehr (Projektion etc.), die
das Fremde schon per Konstruktion verinnert
haben, sondern viel allgemeinere, ,,harmlose-
re” Alltagsprozesse des Entbehrens, Vermei-
dens etc. spinnen am unendlichen Garn des
Fremden! Diese breite, aber unscheinbare
Gruppe von defensiven Alltagsprozessen sind
als die Fremdmacher anzuerkennen, die das
Fremde im Alltag des Eigenen ausscheiden
bzw. es aus ihrer je spezifischen Defensiv-
operation heraus produzieren.

An dieser Stelle ist noch ein weiteres
Transformationsgeschehen  hervorzuheben:
Hatten wir es bisher mit der einfachen Frem-
dung, d h. dem Fremdwerden von Phénome-
nen durch Alltagsprozeduren wie Vermeiden,
Sichenthalten etc. zu tun, so ist noch ein wei-
tergehender FremdungsprozeB zu beachten:
Die Fremdung, die an Einzelphi&nomenen, Ein-
zelpersonen ansetzt, kann sich fortsetzen in
Mehrfachfremdungen oder doppelter Frem-
dung - Vorginge, die eine groBe Affinitit zur
Entfremdung haben. Doppelte und Mehrfach-
fremdung, also das mehrfache Wirken von
Operationen der Fremdung an Phinomenen
der Alltagswelt, bewirken entsprechende Ver-
drehungen und Verkehrungen der (fremd ge-
wordenen) Phinomene sowie eine Abspal-
tung aus ihrem urspriinglichen Zusammen-
hang (plastischer sind die Beispiele doppelter
Fremdung in der Diskussion des Projektions-
begriffs weiter unten dargestelit).

Ich begreife nun den, wie mir scheint, rele-
vanten alltagsempirischen Begriff der doppel-
ten Fremdung quasi als operationales Seg-
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ment von Entfremdung. Im Fremdheitsge-
schehen hat Entfremdung somit die operatio-
nale Definition der doppelten oder Mehrfach-
fremdung. Zur Entfremdungsdefinition kann
ich die eigentlich notwendige Theoriediskus-
sion hier nicht leisten und begniige mich mit
einer partiellen und nur formalen Definition:
In Anlehnung an eine Bemerkung von Marx
aus den Grundrissen definiere ich Entfrem-
dung mit ZerreiBung oder ,,Trennung eines
wesentlich Zusammengehorigen® (s. a. Zurek
1992). Und sogleich wird deutlich, daB die
doppelte Fremdung genau dies erreicht: Zer-
reiBung der Phinomene, Unkenntlichmachen,
Verkehren, Verdrehen der Fremdphénomene,
so daB der jeweilige Zusammenhang negiert
ist. Die Vorstellung verdient festgehalten zu
werden, dal das Werden des Fremden jene
Sequenz durchlduft: von den Figuren des
Fremden zu den Transformationsprozessen
der Fremdung, um schlieflich nach doppelter
oder Mehrfachfremdung das Niveau der Ent-
fremdung (als Zerreilung von wesentlich Zu-
sammengehdrigem) zu erreichen.

In Hoefers Modell wirkt die Fremdung
wie eine Art Wasserscheide: Der Einsatz der
Fremdung (Intensitit, Umfang, Mehrfach-
fremdung) entscheidet dariiber, ob es sich um
die Entstehung von phidnomenal einfachem
Fremden (Figuren des Fremden) oder um tie-
fer entfremdete Phinomene (Entfremdung,
Verdinglichung) handelt. Gerade das Fremde
als stindig im Wechsel zum Eigenen produ-
ziertes und gleich auch wieder mit ihm ver-
fallendes, daneben wiederum dauerhaft er-
starrtes Phinomen bewegt sich als ganzes in-
nerhalb einer intensiven und breiten Oszilla-
tion und diirfte daher, iiber Grobstrukturen
hinaus, z.B. gar nicht skalen- oder fragebo-
genmiBig hinreichend erfaBbar sein. Das liegt
sicher daran, daB das Fremde kein eigenes
Substrat besitzt wie etwa das Bose, welches
durch die jeweilige Moral mehr oder minder
eindeutig definiert werden kann. Dies riithrt
aber auch daher, daf alle Dinge und Men-
schen sowie menschliche Eigenschaften und
Phinomene sowohl fremd als auch eigen sein,
werden und wieder neu fremd oder eigen wer-
den konnen, es sich bei Fremdheit also um
einen, allerdings folgenschweren, Relations-
begriff handelt.

Fiir dieses duBerst labile, fragile und stén-
dig in Verinderung befindliche Betontheits-
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relief von Eigenem und Fremdem, von Frem-
dungen und Entfremdung etc. erscheint mir
das phinomenologische Modell Hoefers sehr
treffend und iiberdies theoretischen Erweite-
rungen gegeniiber offen. Eine Schwiiche die-
ses Modells der Fremdung sei aber noch mar-
kiert: Warum wer unter welchen sozialen und
gesellschaftlichen Verhiltnissen eine bestimm-
te Operation der Fremdung wie beispielswei-
se das Sichenthalten verwendet, 148t sich da-
nach nicht bestimmen. Fremdung erscheint
eben nur als Nah-Ursache und kann nicht die
ganze Verursachung des Fremden aufdecken.

Die psychoanalytische Sicht:
Erzeugung des Fremden durch Projektion

Neben der Rolle des UnbewubBten als generell
fremder Instanz — _fremd” ist eines der Lieb-
lingsworte Freuds, das er in unterschiedlichen
Bedeutungen sehr hiufig gebraucht, wie etwa
die Fremdheit des manifesten Trauminhalts
zum modernen Seelenleben — weist die psy-
choanalytische Theorie insgesamt drei klar
abgrenzbare Modelle zur Erfassung und Er-
klirung des Fremden aus:

— Die klassische Freudsche Version vom
Unheimlichen (Freud 1970) als Wiederkehr
des Verdringten oder des animistisch Primiti-
ven; die von Freud binnenpsychisch erklirt
und ganz ohne Projektion gedacht wird. Das
Fremderleben entsteht hier durch eine Wie-
derkehr unserer tabuisierten Vergangenheit.

— Das moderne gingige Vorurteilsmodell
der Psychoanalyse (von Mitscherlich 1962;
Wangh 1962), bei dem nach erfolgter Ver-
dringung die Projektion des Verdrdngten auf
andere Menschen geschieht, die zum Frem-
den bzw. HaBobjekt werden. Hier spielt die
Projektion die entscheidende Rolle, die weit
iber den psychologischen Horizont hinaus
der Erkldrung des Fremden, des Fremdenhas-
ses und des Rassismus dient.

— SchlieBlich ist in der Folge der Objekt-
Beziehungs-Theorie der Psychoanalyse sowie
von der Ethnopsychoanalyse her das Reprd-
sentanzmodell des Fremden durch Parin und
Erdheim ausgebaut und in der Diskussion auch
angenommen worden. Dabei wird mit der Er-
kidrung des Fremden durch die unbewufte
Fremdenreprdsentanz die Rolle der Projek-
tion theoretisch zumindest eingeschriinkt.

3. Jahrgang, Heft 3

Dennoch bleibt fiir die Erklirung von
Fremdheitsreaktionen, von Rassismus etc. fiir
die psychoanalytisch orientierte Diskussion
und weit dariiber hinaus das an zweiter Stelle
genannte Projektionsmodell des Fremden be-
stimmend, in dem die Projektion fiir die Er-
zeugung des Fremden entscheidend ist. Da-
her stellt sich die Frage: Was leistet dieser
Grundmechanismus der Projektion tatsich-
lich in der Erzeugung des Fremden?

Werfen wir einen Blick auf die schon sehr
ausgereifte Auffassung iiber Projektion im
Fall Schreber (Freud 1973, 133-203), wo
Freud eine in sich konsistente Theorie des
Projektionsmechanismus bildet. Die Defini-
tion der Projektion liegt hier auf der Linie der
ausstoBenden Projektion, wenn diese auch
nicht ganz real oder materiell gemeint ist.
»Eine innere Wahrnehmung wird unter-
driickt®, definiert Freud, ,,und zum Ersatz fiir
sie kommt ihr Inhalt, nachdem er eine gewis-
se Entstellung erfahren hat, als Wahrnehmung
von auBlen zum BewuBtsein“ (ebda., 189). Die
Freudsche Konstruktion der Projektion ent-
faltet sich im Dreischritt:

a) Unterdriickung einer inneren Wahrneh-
mung, eines Gefiihls;

b) Entstellung des Inhalts der inneren
Wahrnehmung, des Gefiihls;

¢) die Wahrmehmung des entstellten In-
halts gelangt von auBen zum BewuBtsein, ge-
wissermalBen als Riickwirkung.

Der Projektionskern besteht aus folgender
Entstellung: ,,Was als Liebe innen hitte ver-
spiirt werden sollen, wird als Haf} von aufien
wahrgenommen* (ebda.). Es handelt sich um
einen doppelten Effekt: einmal die Verwand-
lung eines positiven Gefithls in ein negatives
— ,,mit negativem Vorzeichen als Marke der
stattgehabten Verdringung® (ebda., 195) —,
zum anderen eine fiir den Projektionsvorgang
entscheidende Richtungs- und Ortsverkeh-
rung: Statt des Gefiihls oder der inneren Wahr-
nehmung kommt eine Wahmehmung, ein Ge-
fiihl von auBlen zum BewuBtsein, wobei aller-
dings von Freud nicht ausgefiihrt wird, wie
dieser imaginire Vorgang vorzustellen sei.
Ein geheimnisvoller Vorgang also, am Ich
vorbei, auf eine dullere Projektionsfliche zu
und von dort auflen bewuBt zuriick.

Von den verschiedenen Projektionstypen
nach Freud ist vor allem hervorzuheben das
klassische Projektionsmodell, die entfaltete

11



Adam Zurek

Drei-Phasen-Projektion aus dem Fall Schre-
ber: Unterdriickung/Verdringung von Gefiihl
oder innerer Wahrnehmung; Entstellung des
Geflihlsinhaltes (Affektverwandlung: Liebe in
HaB); Erleben der Projektion von auflen zum
Bewufitsein als Verfolgung, Aggression etc.
Die fremdmachende Wirkung der Projektion
entsteht vor allem nach dem klassischen Mo-
dell der entfalteten Projektion in zweien seiner
Momente: der negativen Entstellung des ur-
spriinglichen Gefiihls mitsamt seinen Kogni-
tionen und im Von-AufBen-Kommen dersel-
ben. Gerade aber das Von-AuBen-Wieder-
kehren des innerlich Aufgehobenen besitzt
eine enorm verstirkende Fremdwirkung, da
es als Einbruch eines Fremden mit grofler
Wucht erlebt wird.

Entfremdung und Projektion

Eine iiberraschende Analogie bis hin zu Mo-
menten von struktureller Homologie bietet
ein Vergleich von Projektion und Entfrem-
dungstheorie (nach Marx, MEW EB, 511 ff.).*
In beiden Modellen wendet sich das aus und
von den Subjekten Herausgesetzte nach dop-
pelter Fremdung (Verkehrung) gegen die Sub-
jekte selbst. Dem Ubermichtigwerden des
Herausgesetzten, zur fremden Macht Gewor-
denen im Entfremdungsmodell entspricht bei
Freud die grofle Macht des Projizierten gegen
das Subjekt (Verfolgung, Mifitrauen), die dem
urspriinglichen, verdringten Gefiihl als ad-
dquat bestimmbar ist.

Fiir Marx handelt es sich im klassischen
Fall der Produkt- und Arbeitsentfremdung um

* Auch Arnold Gehlen zieht eine Verbindung zwischen
Entfremdung und Psychoanalyse, allerdings mit kri-
tisch-destruktiver Intention: Er sicht einen unsichtba-
ren roten Faden von Fichte tiber Marx zu Freud, der
inhaltlich aus der Fichteschen Entfremdungsformel
besteht. Die Fichtsche Entfremdungsformel von der
verlorenen Freiheit, ,von der Entfremdung und ans-
cheinenden, tiuschenden Selbstindigkeit und Uber-
macht des von uns Erzeugten* (Gehlen 1983, 368) sei
die ,wichtigste Denkfigur der Psychoanalyse: der
Seele die Verfiigung tber die ihr entglittenen Produk-
te ihrer eigenen Selbsttitigkeit wiederzugeben, ist ihr
eigentlicher Sinn“ (ebda., 376). Dieser gemeinsame
Nenner von Psychoanalyse und Entfremdungstheorie
— iiber die Denkform der Entfremdungsformel verbun-
den - stellt fiir den konservativen Gehlen aber nur ein
abgelebtes Stiick Idealismus dar, das er theoretisch
nicht akzeptieren kann.
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einen bewuliten Prozel der Vergegenstindli-
chung, in den der Arbeiter/Produzierende sein
Wesen hineinlegt, Produkt und Titigkeit aber
an den Produktionsmittelbesitzer verlorenge-
hen. Die akkumulierte Masse der Produkte
als Geld etc. wird schlieBlich zur gewaltigen
und unheimlichen Macht gegen den Arbeiter/
Produzierenden. Dieser letzte Teil ist dem
Arbeiter keineswegs spontan bewuf3t, wohl
aber (iiber theoretisches Begreifen) prinzipi-
ell bewuBtseinsfihig.

Fiir Freud handelt es sich im Fall der ent-
falteten Projektion um einen von vornherein
unbewufiten Prozel des Heraussetzens ver-
dringter Anteile, die dann von aulen bewuft
als Verfolgung, Aggression, fremde Macht
etc. des oder der anderen erlebt werden. Fiir
Freud ist also die Projektion selbst unbewuft,
nur das verkehrte, doppelt fremde Resultat
bewullt; fiir Marx erscheint die entfremdete
Vergegensténdlichung durchaus bewufit (als
Verlust des Produkts), nicht aber deren Kon-
sequenzen: der fremden Macht gegen ihn.

Die hier interessierende Verkehrung als
doppelte ,,Fremdung” erscheint in beiden Pro-
zefitypen wiederum analog, nur dafl Freud
negativ beginnt mit dem Verdringten in der
ersten Stufe und fiir Marx die Entstellung erst
im zweiten Akt mit der Enteignung des Pro-
duzierenden von seinem Produkt beginnt. Die
doppelte ,,Fremdung“ findet sich in beiden
Modellen im zweiten und dritten Stadium, im
Projektionsmodell in der Entstellung zum
Fremden und seine Wahrnehmung von aufen;
im Produktentfremdungsmodell im Verlust
und Fremdwerden des selbst produzierten Ge-
genstandes und der daraus resultierenden
fremden Macht gegen den Produzierenden.

Wihrend Marx auch die Selbstentfrem-
dung als Einbruch der entfremdeten Arbeit
und der gesellschaftlichen Entfremdung ins
personliche Leben (Verlust des Eigenen) er-
kldrt, entsteht fiir Freud alle Projektion des
Fremden allein aus dem Subjekt heraus, den
verdringten Gefiihlen und Anteilen. Grund-
lage und Medium dieser Entfremdung ist fiir
Marx objektive bzw. objektivierbare Verge-
genstindlichung, Heraussetzung des eigenen
Wesens, Denkens etc. in Dinge, Gebrauchs-
werte, Werke und der Verlust derselben. Fiir
Freuds Projektion dagegen ist es unbewufite,
imaginire Spiegelung auf und in andere, die
aber allein vom UnbewuBten des projizieren-
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den und fremdmachenden Subjekts unterhal-
ten werden. Das Projektionsmodell offeriert
einen Typus von Fremdwerden, in dem ein
fremdgewordenes Eigenes einem doppelten
Fremdwerden oder einer doppelten ,,Frem-
dung® unterlegen ist, was diesen Theorietyp
in die Nihe der Entfremdungstheorie riickt.
So 148t sich denn auch hypothesenartig for-
mulieren: Projektion markiert theoretisch ei-
nen Typ von Entfremdung und ersetzt fiir die
Psychoanalyse — in Grenzen — eine soziale
Entfremdungstheorie.

Die Schwiche des Projektionsmodells wird
im Vergleich mit der Entfremdungstheorie
iiberdeutlich (deren Schwichen stehen hier
nicht zur Diskussion): Der Vorgang der Pro-
jektion bleibt imaginir, ein unbewufter Me-
chanismus des Subjekts am Ich vorbei in ei-
nen relativ unbekannten sozialen Raum hin-
ein; ein unbewuBter Entwurf aus dem Subjekt
und in ihm allein wurzelnd. Damit ist das
»Von-auBen-Wirken* der entfalteten Projek-
tion lediglich eine Art Selbstiiberlistung des
Subjekts, ein Spiel des UnbewuBiten gegen
das Bewulitsein, und besitzt vor allem keine
materiale, d.h. hier soziale Grundlage, und
dies bei erheblichen BewuBtseins- und sozia-
len Konsequenzen.

Von der pathischen
zur reflektierten Projektion

Horkheimer und Adorno (1994) sprengen
den engen Psychologismus der Freudschen
Projektion, indem sie Freuds klassische Pro-
jektion als falsche oder pathische Projektion
begreifen: die entfesselte paranoide Projek-
tion, die unvermittelt sozial und gesellschaft-
lich wird und alles iiberzieht, wie sie histo-
risch am Faschismus und Antisemitismus
deutlich wird. Der reflektierten Projektion
dagegen weisen sie im Sinne der Mimesis,
die sich der Umwelt #hnlich macht, einen
hohen Stellenwert zu. Allerdings wohne die
Bereitschaft zur falschen Projektion dem
Geist iberhaupt inne in seinem sténdigen Ver-
such, ,gewalttitig der Welt Sinn zu geben®
(205). Falsche Projektion als wildgewordene,
hemmungslose pathische Projektion Freuds ist
ihrer Reflexionsbarrieren lingst verlustig ge-
gangen und wird zum Zwecke der Herrschaft
und der willkiirlichen Besetzung der Aufien-
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welt mit Sinn vernutzt. Falsche Projektion ist
individuelle pathische, aber in ihrer sozialen
Einbettung ohne Grenzen, eine soziale Para-
noia. Gegen diese wildgewordene Projektion
stellen Horkheimer und Adorno die reflek-
tierte soziale Projektion, in der die Reflexion
Einbildungskraft und Rezeptivitit durch-
dringt, und die idealiter besteht ,,in der Hin-
gabe des Ichs an das Substantielle drauflen, in
der Fahigkeit, das wahre Anliegen der anderen
zum eigenen zu machen® (208).

Mit der Neuinterpretation des psychologi-
schen Projektionsbegriffes im entfremdeten
Gesellschaftszusammenhang erdffnen Hork-
heimer und Adorno einen Ausweg aus der
psychologistischen Sackgasse der Allzust4n-
digkeit des Projektionsmechanismus. Mit der
reflektierten Projektion wird zumindest eine
theoretische Alternative angeboten. DaB} sie
wesentlich praktischer und alltagsniher aus-
fillt, hat eine kleine, vorziigliche Studie von
Ulf Rusek (1995) aufgezeigt.

In Intensivinterviews befragt Rusek sechs
unmittelbare AnwohnerInnen des Sielwall-
ecks, des zentralen Drogen-Treffs im Bremer
Steintorviertel. In einem Klima von geschiir-
ten und sich verschirfenden Vorurteilen ge-
gen Junkies, an der sich auch die linksliberale
Bremer TAZ beteiligte (,,Junkieschwemme am
Sielwalleck®, 11.02. 1992), unter diesem ho-
hen gesellschaftlichen und sozialen Projek-
tionsdruck gegen Junkies also, reprisentieren
finf der Befragten (einer bleibt ambivalent)
erstaunlicherweise keine entsprechende Vor-
urteilsbildung gegeniiber den Junkies. Im Ge-
genteil entwickeln sie, jede(r) fiir sich, eine
Strategie, um dem Projektionsdruck zu entge-
hen oder ihn gar ins Gegenteil zu tiberfithren.
So reagiert die 23jihrige Studentin Birbel,
die erst kurze Zeit im Viertel wohnt, mit einer
teilnehmenden Identifikation auf die Junkies
statt mit Abwehr oder Projektion. Das Fremde
der Junkies 4Bt sie bis zum Selbst-bedrohli-
chen Effekt in sich eindringen, wobei die Jun-
kies fiir Birbel eine Faszination der radikalen
Freiheit von kleinbiirgerlichen Normen ent-
wickeln, die sie aber ,,runterzieht”, wenn sie
selbst schlecht drauf ist. Sie hilt sich aber
offen in diesem Fasziniertsein von jener Ra-
dikalitiit und dem Abgestofensein von dem
vélligen ,,Runtersein“ der Junkies.

Giinter, 43 Jahre alt, geht am weitesten
mit einer Art ,,Anti-Projektionsstrategie”, wie
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Rusek kommentiert. Er wendet sich radikal
gegen jede Art von Ausgrenzung; man miisse
die AuBenseiter nicht nur ertragen, sondern
»damit leben. Aber positiv leben“ (Rusek
1995, 74). Giinter projiziert nicht, er geht auf
die Junkies, auf die Polizei zu, was seiner
Positiv-Auffassung entspricht: ,,Ich brauch’
nur positiv zu sein, dann veridnder’ ich alles
.. (Rusek 1995, 75). Kern dieser Anti-Pro-
jektions-Strategie aber ist eine Art ,,urmorali-
scher Uberzeugung. Gegen die Polizei, die
ihn, der Partei fiir die Junkies genommen hatte,
zusammengeschlagen hatte, erstattete er keine
Anzeige: ,,Weil, ich benutz’ ihre Methoden
nicht, dann wiirde ich das Bose ja annehmen“
(Rusek 1995, 76).

Positiv-Denken und eine quasi-religiose
Uberzeugung, er diirfe nichts Boses in sich
hineinlassen, Austausch mit anderen miisse
immer positiv sein (von ihm aus), sind hier
die Basis jener reflektierten Projektion — die
Horkheimer und Adorno sich sicher kritisch-
rationaler vorgestellt hatten. Es sind Metastra-
tegien, die dariiber entscheiden, unbewufite
Projektionen zuzulassen, anzuwenden oder
nicht. Solche Metastrategien hdngen zusam-
men mit den eigenen Lebensentwiirfen und
Ansichten iiber aktives, abweichendes, eige-
nes Handeln und sind dariiber erfolgreich, wie
Rusek zeigen konnte, gegen ganz erheblichen
sozialen Projektionsdruck und gegen die
unbewulite Mechanik der Projektion.

Der Weg hinab: Negativitiit des Fremden

Wihrend die phinomenologisch-psychologi-
sche Sichtweise an der Phinomenvielfalt des
Fremden auch theoretisch festhilt und dabei
eine Schwiche des psychoanalytischen Re-
duktionismus aufdeckt, imponiert umgekehrt
das psychoanalytische Projektionskonzept mit
seiner Produktion des Fremden aus sich her-
aus, indem ein interner Mechanismus nach
Art des Entfremdungsmodells konstituiert ist,
wobei allerdings seine Grenzen im Sozialen
deutlich hervortreten.

Beiden Konzepten gelingt es aber nicht,
die Quellen des Fremden im Gesellschafts-
prozeB aufzudecken; sie bleiben an psycho-
sozialen Vermittlungsgliedern kleben. Mit
Bloch, der den Anspruch gesellschaftlicher
Erkldrung fiir die Entfremdung postuliert, in-
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dem er sie an den Warencharakter dieser Ge-
sellschaft als , Fabrik der Entfremdung“ bin-
det, wire eine geselischaftliche Erklirung
auch des Fremden theoretisch einzufordern.
Vielleicht bietet sich dafiir der Suchraum der
bekannten Dichotomie des Fremden an, die
die Fremde, ,,die nicht verrit und verkauft“
der schlechten gegentiberstellt, dem ,,Drau-
Ben, worin man sich seiber fremd gemacht
worden ist” (Bloch 1977, 9, 278).

Denkt man aber — hypothetisch — das phi-
nomenologische Fremdungsmodell von Hoe-
fer und das Projektionsmodell mit seiner dop-
pelten , Fremdung“ sowie den Erweiterungen
durch Horkheimer und Adorno zusammen, so
entsteht ein Stadienmodell der Entwicklung
des Fremden, das auch genetisch ausgelegt
werden konnte: Der Prozel zunehmender
Fremdheit verlduft dann iiber eine Reihe von
verschiedenen Phasen oder Stadien wie: Figu-
ren des Fremden, ,Fremdung“, doppelte
»Fremdung“/Entfremdung etc., bis der de-
struktive Punkt von FremdenhaB bzw. Ras-
sismus erreicht wire. Die Reise selbst beginnt
unverdédchtig mit der Phinomenvielfalt des
Fremden inkl. der Figuren des Fremden, der
Ambivalenz des Fremden zwischen Faszina-
tion und AbstoBung; sie geht dann durch die
fremdmachenden Prozeduren der ,Frem-
dung® wie Vermeiden, Sichenthalten etc., die
groBe Bereiche des Alltags zunehmend fremd-
machen kdnnen.

Wird das nichste Stadium mit dem dop-
pelten oder Mehrfachfremdwerden mit seinen
Verkehrungen und seiner Negativitiit erreicht
(bei den ,,Fremdungen* Hoefers wie der ent-
falteten Projektion), so zeigt sich an dieser
Stelle doch ein erheblicher Bruch zum Vor-
angegangenen: Das doppelte oder Mehrfach-
fremdwerden trennt das gerade Fremdgewor-
dene endgiiltig ab von seinen Zusammenhin-
gen und verkehrt es ins Negative, was die Zu-
ordnung als Segment der Entfremdung recht-
fertigt. An diesem Umschlagpunkt vom nur
Fremden in Richtung oder zur Entfremdung
sind ,,Fremdungs-“prozesse wie Projektionen
gleichermaBen beteiligt. An der entfalteten
Projektion zeigt sich am klarsten, wie das Phi-
nomen/Gefithl mehrfach fremdgemacht und
entstellt wird. Pathische, zundchst nur indivi-
duell-neurotische Projektion gerit dabei, wie
Adorno und Horkheimer ausfithren, schnell
zur falschen, wenn sie das ganze soziale Feld
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iberzieht. Aber auch hier noch besteht die
Moglichkeit der Riickfiihrung falscher Projek-
tion in reflektierte, iiberméchtiger Fremdheit
in annehmbare.

SchlieBlich geht aber die Reise in die Ne-
gativitidt des Fremden auch iiber die Zerris-
senheit der Entfremdung noch hinaus, zum to-
ten Stadium der Verdinglichung: Das Fremde
erscheint dann biirokratisiert, duBerlich, als
»nicht mein Ding®; auch das Resiimee Heit-
meyers, der Rechtsradikalismus der Jugendli-
chen sei bestimmt von der Instrumentalisie-
rung des anderen (s. Zurek 1993), trifft hier
den Punkt. In diesem Endstadium des Fremd-
prozesses wird der andere vollends zum Ding,
Miill, Abschaum, Menschenmaterial etc., aber
eben erst hier, nachdem ambivalentes Fremd-
erleben, Fremdung und doppelte Fremdung/
Entfremdung durchagiert worden sind, und
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nachdem Ausstiegs- und Umsteigmoglichkei-
ten auf allen Niveaus des Fremden ausgelas-
sen, blockiert oder verhindert wurden.

Am Ende der Exkursion vom Fremden zur
Entfremdung und dariiber hinaus bleibt mir,
den Gedanken festzuhalten, daBl der Weg von
dem einfachen Alltagsfremdwerden des Ver-
meidens bis hin zur gravierenden Entfrem-
dung, Verdinglichung und schlieSlich zum
aktiven Rassismus einen differenzierten, aber
einen fiir die Theorie unbedingt in allen Pha-
sen nachzuvollziehenden ProzeB darstellt. Zu-
mindest unter der Voraussetzung, da man/
frau eine freier sich entwickelnde Gesellschaft
— freier von Konsum wie frei fiir das Fremde
— mit der massenhaften Fihigkeit, ,,das wahre
Anliegen der anderen zum eigenen zu
machen” (Horkheimer & Adorno 1994, 208),
im Sinn hat.
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