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Santina Battaglia

Interaktive Konstruktion von Fremdheit

Alltagskommunikationen von Menschen binationaler Abstammung

Santina Battaglia

Zusammenfassung: Eine binationale Abstammung kann auch jenseits aller vermeintlichen Multikulturalitit eine
identititsbildende Rolle spielen: Ebenso wie ein ,ausldndisches* Aussehen fiihrt ein ausldndischer Name zu einer
spezifischen Art biographischer Alltagskommunikation, in der vom Gegentiber bestimmte Erwartungen getuBert,
Zuordnungen getroffen und besondere Normen etabliert werden. Solche Kommunikationen miissen interaktiv gema-

nagt und als Erfahrungen intrapsychisch verarbeitet werden.

In diesem Aufsatz wird fiir spezifische inter-
aktive Erfahrungen, die Menschen mit einem
auslindischen Elternteil in Deutschland ma-
chen, ein Beschreibungsinstrumentarium vor-
gestellt und an einigen Beispielen aus Inter-
views gezeigt, daB ,,Fremdheit” und ,,Anders-
Sein“ unpassende Konstruktionen mit identi-
titstheoretisch bedeutsamen Qualititen sein
konnen. Es geht dabei jedoch nicht um die
Analyse von Verhaltensweisen der monona-
tionalen Mehrheit, sondern um die Perspekti-
ve von Menschen binationaler Abstammung.
Firr die zugrundeliegende Studie! wurden
narrative Interviews mit Personen im Alter
von Anfang zwanzig bis Anfang dreifig au-
dioregistriert, transkribiert und einer qualita-
tiven Inhaltsanalyse im Stil der Grounded
Theory nach Anselm L. Strauss u. a. unterzo-
gen. Nach dem Prinzip des ,Theoretical
Sampling“ sind mit dem Ziel einer Erfassung
maximaler Variation im Hinblick auf die in-
teressierenden Merkmale mdglichst unter-
schiedliche ,,Fille“ als InterviewpartnerInnen
ausgewihlt worden. Die befragten Personen
entstammen verschiedenen gesellschaftlichen
Schichten, ihre Viter (bei einem nur der Ur-
groBvater) gehoren unterschiedlichen Natio-
nen und Kulturen an, und sie haben sehr un-
terschiedliche Beziehungen zu ihnen — man-
che z.B. kennen ihn gar nicht oder erinnern
sich nicht. Sie unterscheiden sich dement-
sprechend durch ihren nationalen Status
(deutsch und auslidndisch, nur auslindisch
oder nur deutsch) und den Grad der Beein-
flussung durch eine andere als die deutsche
Kultur im Rahmen der Primérsozialisation.
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Unterschiedlich ist als weiterer und in diesem
Zusammenhang wichtigster identititsrelevan-
ter Faktor die Salienz, d.h. die Auffilligkeit
der auslindischen Abstammung durch ein
mehr oder weniger oder gar nicht ,auslindi-
sches Aussehen und/oder einen mehr oder
weniger oder gar nicht auslindischen Namen.

Ein ,,auslindisches* Aussehen und ein aus-
landisch klingender oder sich schreibender
Name (Ausnahme sind Modenamen wie Ni-
cole oder Yvonne) sind Merkmale, durch die
eine z. T. auslindische Abstammung sich im
Alltag 4uBert, d. h. im sozialen Kontakt fiir an-
dere bemerkbar ist. Menschen mit einem oder
beiden dieser Merkmale machen in ihrem Le-
ben zahlreiche Salienz-Erfahrungen, die auf
konkrete fremdinitiierte Salienz-Interaktionen
zuriickgehen. Sie werden angesehen, ange-
sprochen, (aus)gefragt, kategorisiert u. v.m.

Solche Interaktionen beginnen mit der
Aufforderung, das saliente Merkmal zu erkls-
ren. Anna? z B. erinnert sich, in der Schule
auf ihre dunklen Haare angesprochen worden
zu sein — sie sei ein siidldndischer Typ, sehe
siidldndisch aus — und auch ganz oft auf ihren
Namen: ,,Wenn ich beim Arzt o. 4. was unter-
schreiben mufite: ,Das ist aber kein deutscher
Name, oder?‘ oder ,Wo kommt der Name denn
her?* “

Meistens bleibt es aber nicht dabei, son-
dern von den Betroffenen wird erwartet, daf3
sie mehr von sich erzihlen. Peter meint:
»Wenn man andere kennenlernt, dann kommt
nach anfinglichem Bekanntschaft-Machen,
Vorstellen des Namens und so: ,Wo kommst
Du denn her?* Dann muB ich erst mal die

Journal fiir Psychologie



Interaktive Konstruktion von Fremdheit

ganze Geschichte erzihlen.“ Die Gespriche
werden also als biographische Kommunika-
tionen inhaltlich fortgefiihrt und sind von da-
her bedeutsam im Zusammenhang mit der
Identit#t(sbildung) der betroffenen Person,
denn sie sind Ereignisse, bei denen Identitét —
iiberdimensional h#ufig und auf spezifische
Weise — akut wird. Die Fortfilhrungen von
Salienzinteraktionen nenne ich daher Identi-
tdtsinteraktionen. Aus der Perspektive der
Betroffenen handelt es sich um Identitdtser-
Jfahrungen, denn die zentralen Identitétsfra-
gen: ,,Wer bin ich?“ und ,,Wohin gehéore ich?
(Lynd 1958, zit. n. Greverus 1979, 161) ,,sind
nicht allein vom Individuum her zu beant-
worten, Identitdt zu haben heifit nicht nur:
sich zu erkennen, sondern auch erkannt und
anerkannt zu werden — oder, wie es Erik H.
Erikson ausdriickt, ,ein definiertes Ich in einer
sozialen Realitit darzustellen‘“ (Greverus
1979, 161 £., bez. auf Erikson 1971, 17).

In einem sozialen System wird Identitit
dem Individuum von auflen zugeschrieben.
Sie ist dann eine Kombination von Merkma-
len und Rollenerwartungen, durch die andere
das Individuum fiir sich kenntlich, identifi-
zierbar machen. Intraindividuell ist Identitit
eine Syntheseleistung, die auf der Verarbei-
tung HuBerer und innerer, aktueller und ge-
speicherter Erfahrung beruht. Diese innen-
perspektivische Identitit bezeichnet das sub-
jektive Empfinden des Individuums hinsicht-
lich seiner Situation, Kontinuit4t und Eigen-
art. Die Person ist bei der Herstellung von
Identitit itber sich selbst auf die von der Au-
Benwelt vorgenommenen Verortungen ange-
wiesen (so Frey & Hausser 1987, 4). Innen-
perspektivische Identitdt wird allm#hlich als
Resultat der verschiedenen sozialen Erfah-
rungen entwickelt (so Haeberlin & Niklaus
1978, 38) und ,,[a]lles, was eine Person besitzt
oder woran sie teil hat, kann ein Identitits-
faktor werden. (de Levita 71, 211).

Sowohl der Korper als auch der Name
tauchen in der modernen psychologischen
und soziologischen Literatur immer wieder
als die wichtigsten ,,Identitétsfaktoren* auf.
Fir de Levita ist der Korper ,,praktisch in al-
len anderen enthalten* (1971, 211), und der
Name habe mit ihm gemeinsam, dal er schon
die Funktion eines Identititsbildners erfiillt:
»Das Kind sagt seinen Namen, bevor es ,ich
sagt und braucht seinen Namen, um sich
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selbst als Ich zu bestimmen® (1971, 219). Die
Identifikation mit dem Vornamen ist also we-
sentlich fur die Ichfindung, denn sie geht
dem Aufbau des Ich-Begriffs notwendig vor-
aus (a.a.0.). Uber das Verhiltnis der Identi-
titskonstituenten Name und Kérper zueinan-
der meint Calvello aus philosophischer Per-
spektive: ,,As named, I can be ,more‘ than
human; I can become a person® (1983, 94 f.).
Erst der Name mache ein Ich fiir andere er-
reichbar, er schaffe Bezugsmoglichkeit, da-
her beginne im Namen die soziale Existenz
eines Menschen zu wachsen (a.a.0.).3 Lin-
guistisch betrachtet referiert der Name als
,bloBes Etikett“ auf die Person im Sinne ei-
ner Eins-zu-eins-Relation, ohne in der Regel
eine begriffliche Aussage iiber sie zu machen,
d. h. ohne bestimmte Eigenschaften hervorzu-
heben. Er verweist damit auf die — nicht durch
Begriffe aufgespaltene — Gesamtperson und
ist somit weit entfernt davon, , keine Bedeu-
tung“ zu haben.

Harari & McDavid (1973) haben gezeigt,
daB die Bewertung von Aufsitzen signifikant
mit dem — variabel unterschobenen — Vorna-
men des fiktiven Autors korreliert und damit
einen experimentellen Nachweis fiir den Ein-
fluB des Namens auf die Einschitzung von
Personen geleistet. Danach LBt sich die Wir-
kung des Namens einschitzen, die unabhin-
gig davon ist, ob sich das Individuum und
diejenigen, mit denen es zu tun hat, dariiber
im klaren sind oder nicht. Spezifische Unter-
suchungen tiber den EinfluB und die Wirkung
ethnisch gefirbter (Vor)Namen unterstlitzen
diesen Befund: Nach Katz & Braly (1933, 280)
sind Einstellungen gegentiber rassischen und
nationalen Gruppen zum groBen Teil Einstel-
lungen gegentiber Namen. Sie berichten von
Konditionierungen verschiedener Aversions-
grade gegenliberrassischen Etiketten. Wo diese
Labels auf Individuen angewandt werden kén-
nen, werde den Betroffenen nicht als mensch-
lichen Wesen, sondern als Personifizierungen
des (verachteten) Symbols begegnet.

Wie leicht Menschen auf einen ausléndi-
schen Namen als signifikanter Marke kultu-
reller Identitit und Zugehorigkeit reduziert
werden, zeigen Erlebnisse, von denen die Be-
fragten vor allem im Zusammenhang mit
Amtern berichten. Claudius z. B. erhielt eine
Ablehnung eines Wohngeldantrags mit der
Begriindung, er halte sich ,,nur voriiberge-
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hend“ in Deutschland auf: ,einfach aufgrund
des Namens. Und konnten alle im Register
nachlesen, daB ich deutscher Staatsangeho-
rigkeit bin.“

Der Name ist nach Goffmans Einschétzung
der am allgemeinsten verwandte Identitits-
aufhinger und ein Merkmal, das der Stigma-
tisierung offensteht (1979, 76, 12). In der Tat
ziehen Betroffene aus Erfahrungen wie der
genannten stigma-typische Konsequenzen flir
den Umgang mit dem eigenen Namen — und
damit mit dem Selbst — in der sozialen Inter-
aktion: Sie verlieren an Unbefangenheit und
ziehen sich zuriick.

Biographische Kommunikationen nehmen
unter den Erzihlungen des Alltags sowohl
nach ihrem Umfang als auch nach ihrer H4u-
figkeit einen bevorzugten Rang ein. Sie die-
nen nicht nur der Unterhaltung und der Uber-
mittlung von Lebenserfahrung, sondern erfiil-
len noch weitere soziale Funktionen, die in
diesem Zusammenhang von Bedeutung sind:

— Kennenlernen und Festlegen: Erst auf der
Grundlage der Biographie wird das aktuel-
le Handeln einer Person ,,verstindlich® und
man entscheidet, ob sie ,,zu einem“ gehort
oder nicht, ob man sie mit Respekt behan-
delt oder nicht (so auch Kohli 1980, 506).
Das heifit, es reicht oft nicht, z. B. Beruf
und Einkommen zu kennen, sondern man
mdchte auch wissen, wie jemand dazu ge-
kommen ist;

— ,,Bearbeiten* der eigenen Lebensgeschich-
te: Auch unwichtige, nicht nahestehende
Interaktionspartnerlnnen vermitteln ,,An-
haltspunkte, welche Teile der biographi-
schen Erzihlung ,ankommen‘, welche
Pointierung und welcher Aufbau der Ge-
schichte akzeptabel sind und welche nicht*
(Fuchs 1984, 81);

— Nachweis sozialer Basiskompetenzen:
z.B. Nachweis der eigenen Individualitit;

— Nachweis der Normalitit — oder Legiti-
mierung durch eine ,Rechtfertigungsge-
schichte* 4

Wer iber seine/ihre Erlebnisse spricht, méch-
te durch den Inhalt der Mitteilung der Umge-
bung ein bestimmtes Bild der eigenen Exi-
stenz vermitteln. Lebensgeschichtliche Erzih-
lungen werden so gestaltet, daBl die ZuhdrerIn
sie akzeptieren kann und nicht zuriickweist.
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Zur Gestaltung der Lebensgeschichte gehort
auch ihre Systematisierung. Sie wird uns im
biographischen Gesprich und durch grundle-
gende Regeln unserer Sozialwelt abverlangt.
Was wir nicht selbst zusammenreimen, das
konstruieren die anderen. ,,Jedes und alles,
was ein Individuum getan hat und actualiter
tun kann, wird als in seiner Biographie faBbar
verstanden (Goffmann 1967, 81f.,, 1980,
599).

Biographische Kommunikationen finden
vor allem (auch) in Kennenlernsituationen
statt. Die géngigsten Fragen sind bei solchen
Gelegenheiten Fragen nach dem Beruf, dem
Familienstand o. 4. An Menschen binationaler
Abstammung werden dagegen zuerst und in
erster Linie Fragen nach ihrer ,Herkunft”
und sich daran anschlieBenden Aspekten ge-
stellt. Sie werden in Abstammungskommuni-
kationen verwickelt, in denen ihre Identitit
iiber einen anderen Definitionsraum als den
sonst (iblichen hergestellt wird. Es geht nicht
um berufliche, familiire usw. Identitit, son-
dern um nationale und kulturelle.

Identititsinteraktionen:
Indikatoren des Andersseins

Biographische  Identititskommunikationen
sind Gelegenheiten, bei denen Identitét von
der einen Seite hergestellt, zugeschrieben, in-
frage gestellt, abgesprochen und von der an-
deren Seite evtl. zuriickgewiesen, zurechtge-
riickt oder verteidigt wird. Die saliente Per-
son erfihrt durch die Art der Fragen oder
Vermutungen, was tiber sie gedacht und von
ihr erwartet wird. Sie lemt Mythen tiber Men-
schen wie sie kennen, und ihre Aufgabe in
einer solchen Situation ist es, sich (mit ihrer
Salienz) zu beweisen: als sozial kompetent
und normal — oder ihr , Nicht-normal-Sein®
zu rechtfertigen. Durch Thematiken und Ver-
14ufe sind Identititsinteraktionen Indikatoren
der Mythen {iber Menschen binationaler Ab-
stammung und damit einhergehend der spe-
ziellen inhaltlichen Normen des Sozial-kom-
petent-Seins und des Normal-Seins, die fiir
sie gelten. Identititsinteraktionen haben ver-
schiedene thematische Schwerpunkte, von
denen im folgenden die wichtigsten im Zu-
sammenhang mit den Mythen, auf denen sie
basieren, behandelt werden.

Journal fiir Psychologie
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Der Herkunfisdialog und der Mythos von der
eigentlichen Herkunft und Hingehorigkeit

Menschen mit ,,auslindischem” Namen oder
Aussehen kennen aus zahlreichen alltéiglichen
Situationen den Herkunfisdialog. Die Frage
nach der Herkunft transportiert allein dadurch,
daB sie (in der Heimat!) hiufig gestellt wird,
Ausgrenzungsbotschaften, die zu der Erfah-
rung, ,eigentlich“ woandershin zu gehéren,
fithren. Diese Erfahrung, nicht dazu zu gehd-
ren, ist am prignantesten, wenn die Herkunfts-
fragen bereits mit geographischen und kultu-
rellen Einordnungen ,geladen sind, d.h.
wenn das Gegeniliber bereits eine klare Vor-
stellung von dem transportiert, was es erwar-
tet. Hinter solchen Zuschreibungen steht der
Mythos von der eigentlichen Herkunft und
Hingehdrigkeit: Menschen auslédndischer Ab-
stammung kommen ,urspriinglich® woanders
her, (da gehdren sie auch ,eigentlich“ hin),
sie sind in Deutschland nicht zuhause. Die
Fragen ,,Wo kommst Du her? oder ,,Woher
kommen Sie?* zielen meistens nur scheinbar
auf die Herkunft der/des Befragten im Sinn
von ,,irgendwo herkommen bzw. geboren und
aufgewachsen sein“. Das zeigt sich daran, da3
der Dialog nicht zuende ist, wenn die Frage
korrekt beantwortet worden ist:

»Woher kommst du?“ — ,Aus Essen.*

,,Nein, ich meine urspriinglich?“ - _Ich bin in Essen
geboren.“

HAber deine Eltern?“ —  Meine Mutter kommt auch
aus Essen.“

ZAber dein Vater?“ —  Mein Vater ist Italiener.
»Aha .“

Erst nach der letzten Information ist die Frage
nach der ,,Herkunft“ der angesprochenen Per-
son ,gekldrt“, und das heiBt: ,Italien”. Fiir
Menschen mit einem auslindischen Eltern-
teil, die in Deutschland aufgewachsen sind,
ist die Frage nach ihrer Herkunft daher eine
Frage, von der sie auch meistens wissen, da3
es darin nicht wirklich um sie geht. Um es
mit Peter zu formulieren: ,,Es liegt dann auf
der Hand, daB die Leute eigentlich wissen
mdchten, was so dahinter steckt” — in seinem
Fall hinter der Hautfarbe.

Hier wird eine Problematik nicht nur psy-
chologischer Art, sondern auch des deutschen
Wortschatzes deutlich: Die Worter ,,Herkunft®
und ,, Abstammung“ werden synonym ver-
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wendet, und die beiden Lesarten des Wortes
»Herkunft“: a) jemand kommt irgendwo her;
b) er/sie stammt von jemandem ab, sind im
Gespréchszusammenhang konfundiert. Ent-
sprechend verzerrt ist die Wahrnehmung. Das
wird deutlich an ,,geladenen” Fragen wie: ,,Ich
habe gehort, Sie gehen nach Italien zuriick?
(es ging um ein ,,Auslandsjahr im Rahmen
eines Romanistik-Studiums) oder ,,Nach Ita-
lien willst Du aber nicht zuriick?“, die nicht
nur von Fremden gestellt werden. In dem Mo-
ment erst realisiert die angesprochene Person
u.U,, daf} sie als ,,anders* betrachtet wird.

Nationalititsdialoge und Stellvertreter-
Interaktionen — der Mythos von der
unausweichlichen ausldndischen Identitdt

Nationalititsdialoge’ sind ein zweiter Ge-
sprichstyp, der nur — und das hiufig — gegen-
iiber salienten Personen initiiert wird. Uber
nationale Kategorisierungen wird darin Nicht-
Zugehorigkeit interaktiv hergestellt. Die Frage
nach der nationalen oder kulturellen Zugeho-
rigkeit wird immer gestellt, und zwar in die
Richtung des Auslindischen: ,,Bist du Spa-
nier?, nicht: ,,Bist du Deutscher? Von da-
her ist es filr Menschen binationaler Abstam-
mung schwierig, sie angemessen zu beant-
worten, denn ,Ja“ zieht eine Einordnung in
die Kategorie ,,Spanier” und damit auch ,,4us-
ldnder” (d. h. ,,anders", ,,fremd“) nach sich und
gleichzeitig eine Aussonderung aus der Kate-
gorie ,,Deutscher” (d. h. ,,zugehorig*). Sie ris-
kieren, AuBerungen zu horen wie: ,,Sie spre-
chen aber gut deutsch” oder z.B. in einen
Herkunftsdialog verwickelt zu werden. Sagen
sie ,,Nein“, werden weitere Ausfithrungen ein-
gefordert, denn damit ist dem Gegeniiber noch
nicht klar, ,,was denn so dahinter steckt™ —
und wenn das dann klar ist, erfolgt meistens
wieder die o. g. Kategorisierung.

Die interaktive Konstruktion von Fremd-
heit erfolgt jedoch nicht immer so explizit und
offen. Haufig werden Primissen gemacht, mit
denen die Betroffenen sozusagen ,unter der
Giirtellinie” konfrontiert werden. Das ist der
Fall bei Stellvertreterinteraktionen auf der Ba-
sis zugeschriebener nationaler Zugehorigkeit
wie sie z. B. durch Nachrichten wie: , Italiener
sind Vogelmdrder* eingeleitet werden, bei de-
nen die Angesprochenen als ,Zustindige*
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aufgefordert sind, Stellung zu beziehen. Was
sie auch sagen, es wird auf die ihnen zuge-
schriebene nationale Identitit zuriickgefiihrt.
Solche indirekten Ausgrenzungsbotschaften
werden im Gebrauch der Personalpronomina
besonders deutlich. Wenn es beim Lénder-
spiel Deutschland-Italien z. B. heifit: ,,Ihr habt
2:1 verloren®, hebt auch eine nachtrigliche
Deklaration als ,,Scherz* die Zuordnung nicht
auf, Stellvertreterinteraktionen sind oft regel-
rechte Identitdtsprovokationen, auf die man
nur angemessen reagieren kann, indem man
sie auf einer Metaebene dekonstruiert. Nicht
nur Carlo erzihlt von Gesprichen unter Freun-
den, in denen er sich durch Bemerkungen wie
»Die Italiener haben sich im 2. Weltkrieg ja
zuriickgezogen“ und ,die feigen Italiener”
,angestichelt” und zum Protest provoziert
fithlt.

Vergleichbare Dialoge sind unter Men-
schen mononationaler Abstammung nicht
mdglich. Kein Deutscher wiirde sich zu einer
anderen Deutschen in Beziehung setzen mit
einem Satz wie: ,,Deutsche sind Nazis*“ oder
»lhr habt den 2. Weltkrieg angezettelt“. Ge-
rade durch diese abwegigen Beispiele wird
jedoch die interaktive Bedeutung solcher Au-
Berungen gegeniiber Menschen besonders
deutlich, die ebenfalls in Deutschland aufge-
wachsen sind und hier ihren Lebensmittel-
punkt haben.

Sprachkompetenz-Erwartungsdialoge und
der Mythos von der bilingualen Kompetenz

Bilingualitit ist eine Normalkonstruktion, die
zur Norm geworden ist, denn Fragen nach
bilingualer Kompetenz sind an der Tagesord-
nung und werden in der Regel nicht offen ge-
stellt, sondern als Erwartung formuliert. Man
mufl wissen, was ,,adagio”, ,,andante” usw.
bedeuten, wenn man italienischer Abstam-
mung ist. Insbesondere LehrerInnen reagie-
ren mit vorwerfendem Unverstindnis, wenn
man in der Vatersprache ,nicht mal bis 10
zthlen“ kann.

Entsprechen Menschen binationaler Ab-
stammung der Erwartung, bilingual zu sein,
nicht, reagiert das Gegenilber mit Enttiiu-
schung. ,,Bedauern und Erstaunen“ folgten
regelm#éBig Annas Verneinung der These:
»Dann sprichst Du doch bestimmt auch per-
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fekt italienisch®. Darauf habe sie immer sa-
gen miissen: ,Nein, leider nicht, wir haben
nie italienisch gesprochen zuhause®. Und das
gehe dann weiter, ,,Ach, ist aber schade!* und
»Warum denn nicht? oder ,,Wo dein Vater
doch Italiener ist“.

Dieser Dialogtyp ist fiir das Selbstwertge-
fithl von einiger Bedeutung, denn die Erwar-
tung von Bilingualitit schafft fiir Menschen
binationaler Abstammung eine zusitzliche
Norm: normal und sozial kompetent = bilin-
gual. Nicht bilingual zu sein, bedeutet daher,
nicht normal und nicht sozial kompetent zu
sein. ,,Schade® ist eine Defizitbotschaft.

Sprachkompetenz ist ein Spezialfall von
Kulturkompetenz und, was Kompetenzerwar-
tungen an Menschen binationaler Abstam-
mung betrifft, der Paradefall. Trotzdem macht
es Sinn, auch genereller von einem Mjythos
von der bikulturellen Kompetenz und Bildung
zu sprechen, denn nicht nur an erfiillte Sprach-
kompetenzerwartungen schliefien sich Kultur-
kompetenzerwartungen an. Carlo resiimiert:
»Wenn irgendwas so Richtung Siiden geht,
dann muB man driiber Bescheid wissen. ,Wo
kommt der Wein denn her?* oder so — muB
man natiirlich wissen.” Besonders die weiter-
fithrende Schule scheint der Ort der Landes-
kunde- und Kulturkompetenz-Erwartungs-
dialoge zu sein. Anna erinnert sich, vor allem
im Geschichtsleistungskurs ,,stellvertretend‘
fur Italien gewesen zu sein: ,,DaB mich mein
Lehrer speziell zu Italien dann mal fragte, wo
ich natiirlich auch kein spezielleres Wissen
hatte als die anderen, weil ich mir da auch
nichts speziell itber die italienische Geschichte
durchgelesen habe vorher.“

.» Warum denn nicht? “ Der selbstverstdndliche
Eingriffin die Intimsphdire

Beherrschen Menschen mit einem auslindi-
schen Elternteil die Sprache dieses Elternteils
nicht, miissen sie das erkliren, denn sie wei-
chen damit von der speziellen Norm ab, die
flir sie gilt. Um nicht als defizitir angesehen
zu werden, miissen sie sich mit dieser Ab-
weichung rechtfertigen. Ein ,,Dann bist Du ja
bilingual aufgewachsen? mit ganz selbstver-
stindlich sich anschliefendem ,,Warum denn
nicht? oder ,,Sprichst Du denn mit Deinem
Vater kein Italienisch?* ist aber nur scheinbar
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banal und ,,ganz natiirlich®, denn es zielt tief
in die Familiengeschichte. Anna erzihlt:
., Weiter verlief das dann so, daf} ich dann ir-
gendwie erklirt habe, da meine Eltern sich
dazu entschieden hitten, uns deutschsprachig
zu erziehen.” Und das zu ,,vertreten®, fiel ihr
nicht leicht, denn sie verstand es selbst nicht.
Ihr Vater habe sich einfach kaum um sie ge-
kiimmert, sagt sie.

Da der Sprachkompetenz-Erwartungsdia-
log vor allem in Kennenlernsituationen statt-
findet, sind solche Erklirungsaufforderungen
in der Regel der Beziehung unangemessen
und daher aufdringlich. Sie werden von Frem-
den leicht gestellt und fordern vom Gegen-
iiber Erzéhlungen von oft tragischen Ge-
schichten der Eltern: Scheidung, Tod, unge-
wollte Schwangerschaft. Es entsteht also ein
groBes Gefille an Selbstoffenbarung zwischen
den Interagierenden, das kaum zu beheben
ist. Dartiber hinaus bleiben die Betroffenen
mit den aktualisierten (hiufig belastenden)
Inhalten, wenn die Neugier befriedigt ist, so-
fort wieder allein — man kennt sich ja kaum.

Wer die Frage nach Bilingualitiit als Er-
wartung erlebt, muB}, sofern er/sie ihr nicht
entspricht, nicht nur das Gegeniiber enttiu-
schen und ertragen, dadurch — bis zur Présen-
tation einer akzeptablen Rechtfertigungsge-
schichte — disqualifiziert zu sein, sondern
auch immer wieder insistieren und beteuern
und noch mehr Details erzihlen, denn viele
mononationale Menschen bestehen darauf,
daB ,ein biichen“ ,, doch wohl hingengeblie-
ben“ sei. Wie weit die Ungléubigkeit gehen
kann, zeigt z. B. eine Episode, die Anna liber
ihre erste Stunde im Italienisch-Kurs an der
Uni erzihlt: ,Mit der Teilnehmerliste stand
der Lektor vorne und sagte: ,Ich habe hier auf
der Liste einen sehr italienischen Namen ent-
deckt. — Wo sitzen Sie?* Dann hat er gefragt:
,Was machen Sie denn hier?‘, da habe ich ge-
sagt, ich wollte Italienisch lernen. ,Ach, Sie
sprechen kein Italienisch, aber Ihr Vater ist
Italiener? Kommen Sie doch mal nach vorne!*
Dann muBte ich mich vorne hinstellen und
sollte ihm einige Begriffe nachsprechen. Er
war ziemlich erstaunt, daB ich wirklich kein
Wort Italienisch sprach. Ich fand die Situa-
tion ganz schrecklich, da vorne zu stehen. Es
war sowieso schon blséd, nicht sprechen zu
konnen, und das dann noch vor allen Leuten
und in so einer Atmosphére.*

3. Jahrgang, Heft 3

Nicht zuletzt die Aussicht, sich Eingriffe
in die Intimsphire und ,,Blamagen* zu erspa-
ren, ist fiir Betroffene ein Motiv, die gefor-
derte Sprache im Erwachsenenalter zu lernen.
Analog zu dieser Neigung, das Sprach-,,Defi-
zit“ zu beheben, gibt es bei Menschen bina-
tionaler Abstammung auch die Vorstellung,
einmal fiir I4ingere Zeit in ihrem Vaterland le-
ben zu miissen, um ,,ganz" zu werden, d. h. um
die nach den an sie herangetragenen Identi-
titskonstruktionen ,,normale” Kulturkompe-
tenz zu erlangen. Anna hat das ,,Defizit“ be-
hoben, sich in Ubereinstimmung mit dem My-
thos gebracht, sie hat Italienisch gelernt und
fithlt sich wohler, seitdem sie sagen konne:
,Ich bin auch Italienerin, ich bin beides, ge-
rade auch iiber die Sprache jetzt*.

Das Ja-sagen-Ko6nnen auf die Sprachkom-
petenz-Frage ist aber nach einer solchen
»Nachhol-Aktion“ wenig erleichternd, denn
die Frage: ,,Kannst Du Italienisch?* ist immer
im Sinne von ,,Kannst Du es noch?“ gemeint
und wird oft auch direkt so formuliert. Das
Vorhandensein der erwarteten Sprachkompe-
tenz wird in jedem Fall auf die Abstammung
und nicht auf Anstrengungen der Person at-
tribuiert. ,,Es liegt Dir irgendwie im Blut®, ist
ein Satz, der in diesem Zusammenhang sehr
hiufig geduBert wird — Linguisten machen da
keine Ausnahme. Menschen mit einem aus-
landischen Vater gelten uniiberpriift als ,,na-
tive speakers”, mindestens, solange sie dieser
Klassifizierung nicht vehement — und begriin-
det () — widersprechen.

Die Aufforderung, Nicht-Bilingualitit zu
begriinden, ist jedoch nur ein Beispiel fiir un-
angemessene Eingriffe in die Privatsphére. In
wenig intimen Situationen werden an Men-
schen binationaler Abstammung intime Fra-
gen gestellt, solange, bis sich das Gegeniiber
ein genaues, umfassendes Bild gemacht hat.

Was man alles im Blut hat: Der Mythos von
der absoluten Determiniertheit durch die
Abstammung

Den Interaktionen zufolge, die Menschen bi-
nationaler Abstammung erleben, sind sie
durch das ,,Ausldndische“ an ihnen g#nzlich
erkldrbar, in ihrem Verhalten, ihrem Empfin-
den, ihren Begabungen, ihren emotionalen
und allen anderen LebenstuBerungen. Vieles,
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was man sich bei Menschen mononationaler
Abstammung anders erkliren miilte oder
nicht zu erkldren braucht, fiihrt man bei ihnen
auf die Abstammung zuriick: Ein Kind deut-
scher Eltern ist einfach ,,sehr lebhaft“, bei ei-
nem anderen, dessen Vater aus wirmeren Ge-
filden migriert ist, sieht man ,,stidldndisches
Temperament“ , durchschlagen”. Es macht
einen Unterschied, ob ein Kind mit einem
italienischen Elternteil gern Nudeln it oder
ein ,rein“ deutsches. Das gilt auch fir Ur-
laubsreisen u. v.m. Manche Menschen haben
Griinde, z. B. drgerlich oder begeistert zu sein,
haben einfach bestimmte Vorlieben beim Es-
sen oder bei Urlaubslindern; bei anderen
liegt alles an ihrer Abstammung: In der Vor-
liebe fiir Nudeln zeigt sich das Italienische an
ihnen, und im Urlaub fahren sie ,,in die Hei-
mat“. Wenn sie beim Sprechen gestikulieren,
ist das ,typisch®, ,daran merkt man’s®, und
wenn es zuhause mal etwas unaufgerdumt ist,
ist auch klar, warum. Sie sind also mit einem
Mythos von der absoluten Determiniertheit
durch die Abstammung konfrontiert, der fur
sie bedeutet, grundsitzlich (als) ,,anders* an-
gesehen zu werden.

Dieser Mythos hat weitreichende Konse-
quenzen, denn er greift nicht nur im Rahmen
funktionierender” Attributionen auf die Ab-
stammung, wie wenn jemand, wie erwartet,
besonders gut singen kann (,,Das liegt Italie-
nern im Blut“), sondern auch, wenn Menschen
den Mythen iiber ihr Abstammungsland nicht
entsprechen. In den Fillen wird, sofern es um
Kompetenzen geht, auf ,generelle Unterbe-
lichtung‘ geschlossen.

Resiimee

Menschen binationaler Abstammung geraten,
sofern sie nicht den iber sie existierenden

Anmerkungen

1 Die Untersuchung wurde im Rahmen einer Wissen-
schaftlichen Hausarbeit zur Diplom-Hauptpriifung im
Fach Psychologie an der Universitat Munster durch-
gefuhrt (Battaglia 1995). Im vorliegenden Aufsatz
wird ein Untersuchungsaspekt der Gesamtarbeit dar-
gestellt, die im Rahmen des Forschungsparadigmas
~Andere Deutsche” (Mecheril 1994) angesiedelt ist.
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Mythen entsprechen, unter einen doppelten
Explikationsdruck. Erst miissen sie ihren Na-
men und/oder ihr AuBeres erkliren, d. h. ein an
ihnen wahrgenommenes ,,Anders-Sein“. Dann
sind sie durch bestimmte Mythen iiber Men-
schen ausldndischer Abstammung Erwartun-
gen und regelrecht Forderungen nach kultu-
rellem Anderssein ausgesetzt und miissen sich
auch in diesem Zusammenhang wieder erkli-
ren bzw. rechtfertigen — sofern sie nicht dem
Bild vom Anders-Sein entsprechen. Deutlich
wird das am Beispiel des Sprachkompetenz-
Erwartungsdialogs, denn darin ist gefordert,
ein Nicht-anders-Sein zu begriinden. Eine sol-
che Situation ist von einem identititstheoreti-
schen Standpunkt aus betrachtet absurd, denn
sie bedeutet, immer nur normal und kompe-
tent und damit einhergehend ,,anders” sein zu
kdnnen, niemals aber normal, kompetent und
dazugehorig.b

Wie weit ein solches Nicht-Zugehorig-
keitsgefiihl auf der Basis von Mythen geht,
zeigt das Ergebnis der zugrundeliegenden Stu-
die, daf} die meisten der interviewten Perso-
nen sich selbst fiir ,untypisch“ halten. Es
scheint den — gar nicht so haufigen (?) — ,,ty-
pischen Menschen binationaler Abstammung‘
auch in den K&pfen dieser Personen selbst zu
geben. Aus einer Kombination der Interview-
aussagen lift er sich konstruieren: Er ist bi-
lingual, bikulturell, hat Kulturkonflikte und
familidre Probleme dieser Provenienz und
macht in Deutschland Rassismuserfahrungen.
— All das haben meine InterviewpartnerInnen
meistens nicht aufzuweisen. Vor allem ihr
Nicht-bilingual- und Nicht-bikulturell-Sein ist
ein Hauptgrund, aus dem sie sich fiir unty-
pisch halten. Das heift, sie machen auch in
diese Richtung die Erfahrung, ,anders“ zu
sein.

2 Die im folgenden verwendeten Vomamen sind Pseu-
donyme. Alle Zitate im Text stammen aus Interviews;
z.T. sind sie gekiirzt.

3 Die Interdependenz von Namen und Ich 148t sich u. a.
auch auf der Ebene des Aberglaubens und der Mytho-
logie nachweisen: Alteste Mythen und Epen zeigen,
daB es sich bei dem fundamentalen Zusammenhang
zwischen jedem Menschen und dem ihm/ihr beigeleg-
ten Eigennamen um eine anthropologische Grund-
konstante handelt. ,,Allen abergliubischen Vorstellun-
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gen, die sich an den Namen einer Person, eines Tieres
oder einer Sache knipfen, liegt der Glaube an die Iden-
titdt des Namens mit dem Wesen des Benannten zu-
grunde“ (Béchthold-Staubli 1934/35, Sp. 950).
4 Auflistung der Funktionen in Anlehnung an Fuchs
1984, 81.
Ich ziehe den Begriff ,Nationalitat” in diesem Zu-
sammenhang dem der ,,Ethnie“ vor, da letzterer ein
Fachbegriff ist, der alltagssprachlich — mit Ausnahme
intellektueller Kreise — selten benutzt wird. Er eignet
sich von daher nicht dazu, Alltagsinteraktion zu be-
schreiben.

W
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