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Einzelbeitrag

Zur Interpretation von Ergebnissen in der mikrosoziologischen
und sozialpsychologischen Wissenschaftsforschung

Karlheinz Liidtke und Annedore Schulze

Zusammenfassung: Konstruktivistische und ethnomethodologische Konzepte in der Wissenschaftssoziologie stellen
die Forschungs- und Uberzeugungspraktiken der Wissenschaftler in den Mittelpunkt ihrer Analysen. Die Autoren
kntipfen an Diskussionen zu diesen Konzepten an und konzentrieren sich im weiteren auf Prozesse der Kommunika-
tion zwischen Beobachtern und Beobachteten, auf Prozesse, die sie in einen Zusammenhang mit dem Inhalt der ge-
wonnenen Daten und deren Interpretation stellen. Thren Beitrag sehen die Verfasser vor allem darin, die Kommunika-
tion als ProzeB reflexiver Koorientierung zu konzipieren, um Perspektivenwechsel und Perspektivenerweiterung auf

beiden Seiten anzuregen.

I. Einleitung

Mit der in den 70er Jahren einsetzenden Hin-
wendung der Wissenschaftsforschung zu den
Vorgiingen in Laboratorien und Forschungs-
gruppen, auf die sich vor allem mikrosoziolo-
gische Ansitze der Ethnomethodologie bzw.
die sogenannten ,Laborstudien beziehen,
sind Fragen aufgekommen, die uns schon in
gewisser Hinsicht aus der Geschichte der
Quantenphysik vertraut sind: Die Vorstellung
der klassischen Physik war, da3 MeBmetho-
den jederzeit reproduzierbar seien und da8
dies mit der Reproduzierbarkeit der durch
physikalische Gesetze beschriebenen Erschei-
nungen im Einklang stehe. Die quantenme-
chanische Messung zeigte jedoch, dafl der
MeBvorgang selbst das gemessene Ereignis
verdnderte. Aufzeichnung und Verstirkung
der Effekte durch Mefgeriite erwiesen sich so
als irreversibel (vgl. Heisenberg 1969, 163-
173). Das bedeutet, daB die Eigenschaften ei-
nes Systems keine vom Untersucherzugriff
unabhingigen Entititen sind. Mit einer sol-
chen Situation sind auch Wissenschaftsfor-
scher konfrontiert, wenn sie sich dorthin wen-
den, wo die Produktion wissenschaftlicher
Fakten anlduft und neue Laborphinomene er-
zeugt werden. Um diesen Prozessen in direk-
ter Beobachtung nachzugehen, milssen sie in
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die Laboratorien und Forschergruppen ein-
dringen und sich Methoden qualitativ-empiri-
scher Feldforschung bedienen. Aber damit
begeben sie sich in eine Beziehung zum Un-
tersuchungsgegenstand, die sich aus ihren Be-
obachtungsbefunden wie aus deren Interpre-
tationen nicht eliminieren 148t. Hier kann sich
das Beobachtungssubjekt aus seinen Vorge-
hensweisen nicht ausschalten. Die herk6mmli-
chen quantitativen Methoden der Sozialfor-
schung weisen dem Anwender die Rolle ei-
nes externen Beobachters zu, eine Rolle, die
er dann auch sich selbst gegeniiber einneh-
men soll, wenn er den Vorgang beschreibt,
wie er zu seinem Wissen gekommen ist (vgl.
Mittelstral 1974, 121). Aus diesem Vorgang
nimmt er sich heraus, weil nach herkémmli-
chem Verstindnis Wissensfortschritte mit der
Annsherung an eine wechselwirkungsfreie
Zuordnung von Beobachtungsmethoden zum
Beobachtungsobjekt einhergehen. Dieses Ver-
stdndnis 146t sich nun, wenn er zu Beobach-
tungszwecken in die Mikroprozesse der Wis-
senschaft eindringt, nicht mehr beibehalten:
Was er vom Beobachteten zu verstehen meint,
ist nicht davon separierbar, wie die Beobach-
teten selber ihre Situation verstehen. Und
seine Rolle als Beobachter 146t sich nicht von
Rollen trennen, die ihm seitens der Beobach-
tungskultur zugeschrieben werden, gemif de-
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nen sich die Beobachteten ihm gegeniiber ver-
halten.

Il. Zum Verhiiltnis zwischen qualitativen
und quantitativen Methoden

Die Frage, wie das Verhiltnis zwischen quan-
titativen und qualitativen Methoden zu be-
stimmen ist, bietet immer noch Stoff fiir Aus-
einandersetzungen, hinter denen Gegensétze
in sozialtheoretischen Grundauffassungen ste-
hen, die schon eine sehr lange Geschichte ha-
ben (vgl. Flick et al. 1991; Riedl 1982, 212,
314). Die Diskussionen sind noch nicht abge-
schlossen, die eine Interdependenz quantitati-
ver und qualitativer Methoden begriinden sol-
len (vgl. Wilson 1982, 488 ff.; Gieryn 1982;
Esser 1989, 73), um so jenen Streit gegen-
standslos zu machen, der sich als Gegenein-
ander von normativem und interpretativem
Paradigma der Sozialforschung ausmachen
148t (vgl. Law & French 1974). In der Wissen-
schafissoziologie orientiert das normative Pa-
radigma den Untersucher darauf, Forschungs-
prozesse ,,von auen“ zu betrachten und um
,»objektiver” Ergebnisse willen von der Per-
son des Forschers und der spezifischen Situa-
tion, in der Forschungsergebnisse gewonnen
werden, zu abstrahieren. Analysen hingegen,
die dem interpretativen Paradigma folgen,
behandeln ihr Objekt als ,,interpretativen Pro-
zeB“. Vorausgesetzt wird, da} die zu analy-
sierenden Situationen nicht von den in Inter-
aktionsprozessen der Handelnden erzeugten
Wirklichkeitskonzepten zu trennen sind, die
sich der Untersucher aneignen muf}, um die
beobachteten Situationen zu verstehen. Es
geht nicht um Messungen, sondern um Ereig-
nisinterpretationen, an denen die Interpreta-
tionen, die die Beobachteten in ihren Interak-
tionen ,,verhandeln“, Anteil haben. Um ihnen
nachzugehen, bedarf es der Teilhabe des So-
ziologen an diesem ProzeB. Zu den Beobach-
teten muB} eine Beziehung gefunden werden,
die sich wesentlich von einer solchen unter-
scheidet, in die der Untersucher mit vorge-
faBten Erwartungen und Fragen eintritt, die
Elemente einer Standardmethode sind, wel-
che oftmals auch die Reaktionsmoglichkeiten
festlegt, zwischen denen sich die Beobachte-
ten zu entscheiden haben. Sie werden in ihren
Verhaltensmdglichkeiten eingeschrinkt. Die-
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ses Vorgehen gleicht einem Verhor, in dem
nur die vom Vernehmungsrichter gesteliten
Fragen Gegenstand der Kommunikation sind.
Das sind allein Fragen, deren Rechtfertigung
aus der Beziiglichkeit des Verhaltens des Ver-
nommenen auf Paragraphen von Rechtsvor-
schriften als der Vorgabe des ganzen Verfah-
rens hergeleitet wird.! Die interpretative So-
ziologie bevorzugt hingegen ein Vorgehen,
das eher einer Verhandlung von Partnern mit
gleichen Rechten #hnelt, in der auf Consens
hingearbeitet wird (vgl. Mertens 1975).

Mit dem BewuBtwerden der hermeneuti-
schen Problemsituation auch bei der Erfor-
schung naturwissenschaftlicher Wissensent-
wicklungen ist es in der Wissenschaftsfor-
schung zu einer Umorientierung in der Me-
thodik gekommen, die an Methodikdiskussio-
nen auch anderer Sozialwissenschaften an-
schlieBt (Textwissenschaften, Psychologie,
Ethnologie u.a.).2 Wahrend frither »qualitati-
ve* (auch als ,,sensitiv, , interpretativ, ,,par-
tizipativ* oder ,reaktiv umschriebene) Me-
thoden nur den Sinn zu haben schienen, die
Anwendung ,,quantitativer“ Verfahren zu er-
génzen oder vorzubereiten und deshalb als
,weniger wissenschaftlich galten3, hat sich
nunmehr die Priorititenfolge beinahe umge-
kehrt.4 Es sind Methoden qualitativ-empiri-
scher Feldforschung weiterentwickelt worden,
die fir Untersuchungen der Prozesse in La-
boratorien und Forschungsgruppen eingesetzt
werden. Diese Entwicklung filhrte zugleich
zu einer Problematisierung des Einsatzes
quantitativer Verfahren (zum Beispiel Ver-
fahren der Szientometrie oder der Bibliome-
trie%), deren Anwendung auf die Bedingungen
hin, die sie rechtfertigen, genauer bedacht wird
(vgl. Soeffner 1979).

Nach Geertz neigt eine an herkbmmlichen
quantitativen Methoden orientierte Sozialfor-
schung dazu, den Schwerpunkt der Betrach-
tungen auf ,,zeitlose strukturelle Bilder”, auf
ausgewogene Systeme, soziale Homdostase,
auf ,,wohlintegrierte” Gemeinschaften mit sta-
bilem Gleichgewicht zu verlegen, einherge-
hend mit einer ,,tendenziellen Uberbewertung
der funktionalen Aspekte* (der Normen, Sit-
ten, Gebriuche) einer Gemeinschaft (Geertz
1987, 96 £.). Nun ist aber fiir Prozesse, in de-
nen ganz neues Wissen entsteht und die die
Tradierung gewohnter Arbeitsmittel unterbre-
chen, gerade die Desorganisation iiberkom-
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mener und die Entwicklung neuer Gemein-
schaftsstrukturen besonders charakteristisch,
Strukturen, die sich nicht ,von auBen“ er-
schliefen und beurteilen lassen. Zuginglich
sind sie nur, wenn man am Leben der entspre-
chenden Gruppen teilnimmt.

IIL. Wie sich soziologisches Verstindnis
des Beobachters zu seinem
Verstiindnis des Selbstverstindnisses
der Beobachteten verhiilt

Bei radikaler Auslegung des interpretativen
Paradigmas scheint es darum zu gehen, daf
der Wissenschaftsforscher vollig in die Welt
einer Forschergemeinschaft eintaucht, eine
neue Sozialisationsgeschichte als Biologe,
Chemiker oder als Mitglied einer anderen Dis-
ziplin durchliuft und jeden eigenen Anspruch
auf theoretische Erkldrung der Phinomene
aufgibt. Dies wire der bloBe Gegensatz zu
einer Haltung, den Phinomenen eine vorge-
faBite Theorie einfach aufzuzwingen. Auf den
ersten Blick scheint es etwas fiir sich zu ha-
ben, ohne konzeptionellen ,Ballast” in die La-
boratorien zu gehen, um — im vermeintlichen
Interesse einer vorurteilsfreien, objektiven Er-
fassung des Geschehens — so nahe wie moglich
an das Verhalten der Beobachtungskultur
heranzukommen. Das so gewonnene Verstind-
nis des Untersuchers wiirde das Referenzsy-
stem der observierten Forschungsgruppe nicht
iiberschreiten. Aber wenn iber die Katego-
rien der Selbstbeschreibung der Beobach-
tungskultur nicht hinausgegangen wird, kann
das Wahrgenommene nur in dem Rahmen
verstanden werden, in dem die Beobachteten
ihre Situation wahrnehmen (wie Physiker,
Virologen oder Wissenschaftler anderer Ge-
biete ihre Forschungssituation verstehen).
Man wiirde ,,Forschung® so denken, wie For-
scher sie denken. Was die Forscher wihrend
des Prozesses der Faktenproduktion denken,
wie sie zu ihren Forschungsergebnissen und
Entdeckungen gekommen sind, gilt dann als
die eigentliche Interpretationsressource des
Soziologen. Das Verstiindnis des Handelns
und der sozialen Strukturen des Handelns soll
allein nach Kategorien und Regeln erfolgen,
die sich innerhalb der Beobachtungskultur
freilegen lassen (vgl. Weingarten & Sack
1976). Aber dann kann auch nichts zu einem
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theoretischen  wissenschaftssoziologischen
Diskurs beigesteuert werden.

Durch teilnehmende Beobachtung ,,ndher*
an ,,Realitdt“ herankommen zu wollen, ist ein
Widerspruch in sich selbst, weil ein solches
Vorhaben eben durch Teilnahme im Feld zu
Fall gebracht wird: Die Interaktion von Be-
obachter und Beobachteten verindert auch
den Kontext der Beobachtung.® Die Unter-
suchungssituation erinnert an das Bohrsche
Komplementarit#tsprinzip, das seinem Schép-
fer zufolge nicht nur in der Physik, sondern auf
allen Gebieten waltet, beispielsweise auch in
der Geschichtswissenschaft: Beim Studium
einer anderen Kultur wird etwas vom Studie-
renden in sie hineingetragen, und vice versa
wird der Studierende von dieser Kultur gleich-
sam infiziert (Bohr 1985, 24-30).

Geertz fragt im Hinblick auf ethnologi-
sche Untersuchungen: ,,Wie mufl man sie im
jeweiligen Fall einsetzen, um eine Deutung
der Lebensweise eines Volkes zu gewinnen,
die weder in dem geistigen Horizont der Be-
treffenden eingesperrt bleibt — eine Ethnogra-
phie der Hexerei, geschrieben von einem He-
xer —, noch der charakteristischen Férbung
dieser Lebensform gegeniiber systematisch
taub und blind bleibt — eine Ethnographie der
Hexerei, geschrieben von einem Geometer?
Wenn man die Sache von dieser Seite aus be-
trachtet — wie eine ethnologische Untersu-
chung durchgefiihrt und in welchem Rahmen
ihre Ergebnisse dargestellt werden sollen,
und nicht, welche psychischen Voraussetzun-
gen Ethnologen aufweisen sollten [z. B. Ein-
fithlungsvermdgen] —, schwindet das Geheim-
nis um das ,Sehen aus der Perspektive des
Eingeborenen‘ “ (Geertz 1987, 291 f.).

Man meint oftmals, daf} das Problem darin
bestehe, dal geklirt werden miisse, ob und
wie es dem Sozialforscher in der konkreten
Interaktion gelingen konne, die Relevanzsy-
steme der zu untersuchenden Situation mit
denen der zugrundeliegenden wissenschaftli-
chen Theorie des Sozialforschers so zu ver-
binden, daB} weder die Situation gestort noch
auf den wissenschaftlichen Anspruch verzich-
tet werden miisse. Doch wenn die ,eigene
Teilnahme* der Forscher, ,,jhr Engagement ...
eine der Voraussetzungen fiir ein Verstindnis
der Probleme” ist, ,,die sie als Wissenschaft-
ler zu 16sen haben” (Elias 1987, 30), dann kann
u. E. eine solche Storfreiheit gar nicht einge-
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fordert werden. ,,... wihrend man, um die
Struktur eines Molekills zu verstehen, nicht
zu wissen braucht, wie man sich als eines sei-
ner Atome fiihlt, ist es fiir das Verstindnis
der Funktionsweise menschlicher Gruppen
unerlidBlich, auch als Insider zu wissen, wie
Menschen ihre eigene und andere Gruppen
erfahren; und man kann es nicht wissen ohne
aktive Beteiligung und Engagement”, wie
Elias ausfiihrt (ebda.). Von einem Dilemma
von Engagement und (von der fiir Beobach-
tung und Priifbarkeit nétigen) Distanz zu re-
den, das sich aus der teilnehmenden Beobach-
tung selbst ergeben wiirde, dessen Ldsung in
einem Balanceakt bestehe, mit dem in jeder
Untersuchung wieder neu zwischen beiden
Seiten zu vermitteln sei oder vertretbare Kom-
promisse eingegangen werden miiiten’, ver-
rit u.E. doch einen objektivistischen Stand-
punkt, demzufolge die Wirklichkeit ,als sol-
che* zu erfassen bzw. etwas davon gegen die
Einfliisse des Beobachterwirkens zu retten
sei. Bei konsequentem Verzicht auf diesen
Standpunkt kann es gar nicht beunruhigen,
daB seitens des Beobachters eine andere Ge-
schichte erzihlt wird, als es die ist, die die
beobachteten Forscher wiedergeben, eine Ge-
schichte in der Erzihlweise eines Soziologen.
Dal sie sich nicht mit den Geschichten der
Forscher deckt, die sie sich untereinander
erzihien, macht sie nicht zwangsliufig irrele-
vant. Die Beschreibungen der Forscher haben
keine bevorzugte Entsprechung in einer auto-
nomen natiirlichen Realit4t. Es sind, weil ganz
verschiedene Fragen gestellt werden kénnen,
auch mehrere Beschreibungen moglich, die
sich nicht aufeinander reduzieren lassen (vgl.
Prigogine 1977, 27).

Und wir miissen davon ausgehen, da8 sich
die Bedingungen der Beobachtung im Ver-
laufe einer lingeren sozialwissenschaftlichen
Untersuchung mehr oder weniger tiefgreifend
verindern: Mit dem Wandel von Strukturen
sozialer Interaktion wandelt sich auch das,
was die Beobachteten in die Verhandlungen
mit dem Beobachter ,.einbringen” und was in
den strukturellen Bezugsrahmen der folgen-
den Verhandlungen eingeht sowie das be-
stimmt, wonach der Untersucher die je ver-
schiedenen ,,Ereignisinterpretationen® mitein-
ander vernetzt.

Die Bedeutung, die die Entwicklung von
interpersonellen Strukturen der Forscher fiir
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die Verdnderung von Beobachtungsbedin-
gungen und -méglichkeiten haben muf, 148t
sich anhand von Studien plausibel machen,
die Beispiele der Entwicklung neuen wissen-
schaftlichen Wissens als Prozesse der Entste-
hung und Entwicklung neuer Forscherge-
meinschaften beschreiben (vgl. Liidtke 1987,
215-244; Schulze & Kahlow 1993). Im Sinne
des sozialkonstruktivistischen Ansatzes (vgl.
Berger & Luckmann 1970) ist ein solcher Pro-
zeB als Vorgang verstindlich, in dem die Ak-
teure in ihrem Zusammenwirken eine soziale
Struktur erzeugen, die schlieBlich als ,,objek-
tive” Struktur erfahren wird. Das Resultat der
Interaktionen wird sozusagen in eine externa-
le, subjektvorgiingige Voraussetzung der In-
teraktionen verwandelt, so daB sich die Betei-
ligten als autonome Subjekte verstehen kon-
nen, die objektiv bewertbare Ziele verfolgen
und im Vollzug objektivierter Tatigkeiten zu
kontextfrei giiltigem Wissen gelangen. Die In-
teraktionen stellen sich nun als Vorgéinge dar,
die nach MaBigabe von Standards, textsprach-
lich explizierten Regeln des Handelns und
Interpretierens, nach Mafigabe festgelegter
Parameter zu untersuchender Substanzen re-
guliert werden. Partnerhandlungen und deren
Resultate werden fiir die Akteure vorherseh-
bar und nachvollziehbar, weil gegriindet auf
ein allgemein akzeptiertes Wissen.

In fritheren Phasen ist es hingegen noch
durchschaubar, dal Wissen in Interaktions-
prozessen konstituiert, dal es mit der Refle-
xion der Interaktionsereignisse gebildet wird.
Dem Akteur vermittelt sich der Sinn seiner
Erfahrungen noch direkt tiber Partnerkom-
mentierungen. In zunéchst schwach struktu-
rierten Netzwerken, die sich — Fallstudien zu-
folge (vgl. Ludtke 1994) — zwischen For-
schern auch ganz verschiedener Disziplinen
und Spezialgebiete ausbreiten kdnnen, ge-
winnen die Beteiligten nur eine Menge ver-
schiedener Versionen dessen, was der Sinn ih-
rer Forschungsanstrengungen ist. Diese Menge
reduziert sich schon mit der Konzentration
von Beziehungen um eine wissenschaftliche
Autorititsperson, sie schafft einen gefestigten
lokalen Interpretationskontext, der hetero-
nome Orientierungen, die bei nichtregulierter
Partnerwahl eintreten, nicht mehr in dem
Umfange zuldfit wie zuvor. Wenn nun Inter-
aktionsereignisse memoriert, in Gesprichen
vergegenwirtigt werden, reproduzieren sich
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dariiber stabile Interaktionsstrukturen, woraus
ein gegeniiber dem aktuellen Sinn der Inter-
aktionen ,sekundirer Sinnzusammenhang®
(Bergmann 1985, 304 f., 306) resultiert bzw.
ein Wissen, das qualitativ verschieden ist von
den individuellen Fertigkeiten und Erfahrun-
gen der Interagierenden und so geeignet ist,
deren Zusammenwirken einheitlich zu orien-
tieren.

Wenn sich nun aber — unter dem Druck
der Vergroferung und Differenzierung des
Netzwerkes — das allgemeine Wissen von der
Bezugsperson abldst und ,,versachlicht®, zum
,,objektiven Wissen wird, 148t sich der Inter-
aktionsprozef} als ProzeB der Wissenserzeu-
gung nicht mehr erkennen. Angenommen, ein
Sozialforscher vermochte es, einen solchen
Entwicklungsproze beobachtend zu beglei-
ten, dann war er an einem Vorgang beteiligt,
der die Bedingungen fiir seine Beobachtung
erzeugt und umgeformt, der die Relation zwi-
schen teilnehmender und distanzierter Beob-
achtung verdndert hat. Und mit dem Wandel
der Strukturen sozialer Interaktion hat sich
auch der Kontext seiner Beobachtungen um-
gebildet. Weil Sozialforschung selber ein so-
zialer ProzeB ist, kann deren Vollzug von je-
nen Wandlungen nicht abgekoppelt sein. Der
Beobachter ,,verhandelt* nicht einfach mit
der untersuchten Gruppe als solcher, sondern
mit Mitgliedern derselben, und seine ,.Ereig-
nisinterpretationen® differieren je nach Ver-
handlungspartner. Das verdeutlicht, daB im
Falle eines nur schwach geordneten Netzwer-
kes auBerhalb und zwischen Institutionen eine
rekonstruktive Beschreibung des Ganzen gar
nicht moglich ist. Es gibt keinen Standort,
von dem aus sich das Netzwerk insgesamt
erfassen lieBe. Was er von verschiedenen am
Netzwerk beteiligten Personen erfihrt, 148t
sich nicht in einen Zusammenhang von Be-
ziehungen stellen, wenn eine Struktur sozia-
ler Interaktion, vor deren Hintergrund ein
solcher Zusammenhang hergestellt werden
konnte, noch gar nicht ausgebildet ist. Die
Nihe, die er zu seinen Verhandlungspartnern
hat, bleibt dominant, weil erst eine ausgebil-
dete Struktur der Interaktionen einen Stand-
punkt fiir eine distanzierte Beobachtung (fiir
eine Distanzierung von den je individuellen
Versionen der Partner und dem aktuellen
Sinn, die sie den Befunden des Beobachters
geben) hergibt.
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Das Verhiltnis zwischen N#he und Di-
stanz verdndert sich natiirlich auch deshalb,
weil der BeobachtungsprozeB selber eine
Entwicklung durchmacht. In der Anfangs-
phase der Beobachtung wird er die je verschie-
denen Interpretationen, die er von den ver-
schiedenen Gruppenmitgliedern erfihrt, schon
deshalb nicht aufeinander beziehen kénnen,
weil ihm das Gruppengeschehen und die so-
ziale Ordnung der Gruppe noch ganz fremd
sind. Er kann wohl das, was er erfafit, auf die
Perspektiven seiner jeweiligen Verhandlungs-
partner dezentrieren und dem so einen aktuel-
len Sinn geben. Aber er gelangt zunéchst nur
zu verschiedenen Versionen dessen, was er
wahrgenommen hat, zu solchen, die womég-
lich einander widersprechen. In diesem Sta-
dium dominiert die Teilnehmerperspektive.
Uns scheint, daB in der spiteren Phase die
Beobachterposition, die Distanz des For-
schers, einen groferen Raum einnehmen kann.
Zugleich kann der Forscher (Wissenschafts-
forscher) seine Position als ,,Professioneller
Fremder* (Agar 1980) nutzen, um Einblick in
die Routine und Selbstverstindlichkeiten, die
dem Wissenschaftler im Feld als fraglos und
gesichert erscheinen, zu erhalten. So ging S.
Traweek, die anthropologische Untersuchun-
gen beiamerikanischen Hochenergiephysikern
durchfithren wollte, auf Anraten von G. Bate-
son erst nach Japan, um Verfremdung und Di-
stanz zum amerikanischen Wissenschaftsbe-
trieb zu entwickeln (Traweek 1988, 12).

IV. Beobachtung als Interpretation

Beobachtung ist schon Interpretationsarbeit!
Mit der Dezentrierung der Beobachtungser-
gebnisse auf die Selbstbeschreibungen der
Beobachtungskultur werden ,,Verhandlungen*
des Soziologen mit den Beobachteten mog-
lich. Uberhaupt erklirt ,Dezentrierung, wie
es zu Beziehungen zwischen Individuen mit
unterschiedlichen Bezugssystemen, ,,Zentrie-
rungen“, kommen kann. Unterschiedliche
Zentrierungen beschwéren Kommunikations-
konflikte herauf, die iber die Koordinierung
der Zentrierungen gelost werden, was Dezen-
trierung erfordert (vgl. Doise 1978, 344).
Dieser Schritt ermdglicht eine Reformulie-
rung der Ausgangskonzepte, die ,,Rezentrie-
rung” (vgl. Raeithel 1983), so daB sich auch
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die Bedeutungen der Fakten bzw. der Be-
funde veréndern. Der Beobachter weifl nun
etwas Neues und Interessantes fiir seine Fach-
gemeinschaft zu berichten, wobei er das wie-
derum im Lichte der in seiner Fachsffentlich-
keit beredeten Kategorien und Konzepte pri-
sentieren muB. So kénnen die Informationen
von seiner community auch verstanden wer-
den. Erst dann kann u. E. auch gesagt werden,
daB er selber — als Soziologe — das Beobach-
tete verstanden hat. Nur so — in der Aufls-
sung der Zentrierung, der vorgefaBten Theo-
rie, und in der Rezentrierung, der Wiederge-
winnung eines nun auch die Selbstbeschrei-
bungen der Beobachtungskultur behandeln-
den und zugleich hinterfragenden Konzeptes
— sehen wir den Weg, auf dem das Problem,
ob Forschung im Verstindnis der Forscher
oder im Verstdndnis eines ,,Geometers” des
Wissenschaftsprozesses beschrieben werden
soll, bewiltigt wird. Die Art, wie Wissen-
schaftssoziologen eine Entdeckungsgeschichte
erzihlen, ist nicht deckungsgleich damit, wie
sie unter den am Entdeckungsproze Be-
teiligten erzdhlt wird. Sie kann nur im Rah-
men eines objektivistischen Denkschemas, das
eine Reflexion der Realititsannahmen aus-
blendet, als Verzerrung der ,, Wirklichkeit“ de-
nunziert werden. Eine ,reine” Beschreibung
von Handlungssituationen in Forschungspro-
zessen 4Bt sich nicht erreichen (vgl. Woolgar
1981), so daB eine ,reine” Beobachtung von
Forschungsvorgingen auch nicht sinnvoll als
Vorbedingung ihres ,Verstehens“ gefordert
werden kann. Das Verstindnis der wissen-
schaftlichen Praxis ist selbst wissenschafts-
theoretisch vermittelt (vgl. Mittelstrall 1974,
114).

Interpretation, die in jedem sozialen Ver-
hiltnis wirkt, verstehen wir als ProzeB der
Herstellung von Kohérenz verschiedener Kon-
zepte, die sich darin bewdhren muB, da ver-
schiedene Realititen bei Interaktionsprozes-
sen konvergieren und so ein gemeinsamer
Kontext fiir die Partner als Voraussetzung fiir
deren weitere Interaktion geschaffen wird.
Interpretationen griinden sich nicht auf ,,Roh-
daten® als ,,externe” Wissensquelle. Der Be-
obachter trennt nicht den Augenblick der Be-
obachtung von dem der Interpretation, ,,s0
wenig wie man die von einem Gespriichs-
partner ausgesandten Zeichen zuerst aufnimmt
und dann zu verstehen sucht: er spricht, und
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die sinnlich wahrnehmbare Sendung bringt
ihre Bedeutung gleich mit“, wie Levi-Strauss
ausflihrt (1973, 257).

Die Dezentrierung auf Realititskonzepte,
die im ForschungsprozeB erzeugt werden,
fithrt den Soziologen nicht auf die Ebene des
analytischen bzw. objektivistischen Wissen-
schaftsverstindnisses, das Forscher iiber ihre
Titigkeit verbreiten. Auf objektivistische Di-
stanz zu ihren Resultaten gehen Forscher ja
erst dann, wenn sie diese in den Fachoffent-
lichkeiten vertreten, wihrend dieses Ver-
stindnis im Forschungsprozef selbst bzw. im
unmittelbaren Forscherverkehr gerade nicht
kultiviert wird. Latour & Woolgar fiihren
Belege dafiir an, daB Forscher im ProzeB der
Faktenkonstruktion Relativisten und sich der
Mboglichkeit bewuBt seien, daB sie eine Reali-
tit konstruierten. Doch wiirden sie sich in
harte Realisten verwandeln, sobald sie ihre
Vorstellungen publik machten (Latour &
Woolgar 1980, 13; vgl. Callon & Latour
1992, 6ff.; Knorr-Cetina 1984, 70f.). Das
heifit, wenn der Soziologe Mikroprozesse der
Wissenschaft untersucht, unterlduft er auch
die Darstellungsebene, die in der analytischen
Wissenschaftstheorie kultiviert wird. Das
Realititskonzept der Forscher im Prozef3 der
Faktenproduktion ist eher konstruktivistisch
und relativistisch, welches sich mit der Sicht-
weise der interpretativen Wissenschaftssozio-
logie deckt. Sie wandeln Art und Inhalt ihrer
Sitze, je nachdem, ob sie es mit AuBlenstehen-
den oder ,,insiders zu tun haben (vgl. Gilbert
& Mulkay 1984, 117 ff.). Die Frage, was denn
nun die ,eigentliche“ Forschungsrealitit sei
bzw. ob das ,forschungsintern ausgehandel-
te“ oder das ,,nach auflen” gewendete Reali-
titskonzept wirklichkeits“getreuer” sei, ist
falsch gestellt. Unser Wirklichkeitskonzept
steht in einem Zusammenhang damit, wie die
Kooperations- und Kommunikationsprozesse
strukturiert sind, an denen wir teilhaben.

V. Rolleniibernahme und -Zuweisung in
der Interaktion von Beobachter und
Beobachteten

Wie Prozesse wechselseitiger Beeinflussung
zwischen Beobachteten und Beobachter re-
guliert werden, wovon schlieBlich Beobach-
tungsinhalte und deren Interpretationen ab-
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hingen, 1Bt sich u. E. iiber Vorgénge der Rol-
leniibernahme und -zuschreibung verstind-
lich machen. ,,Bei seiner T#tigkeit {ibernimmt
der Beobachter die eine oder andere Rolle*
(Zander 1967, 129; vgl. Flick 1991, 154 ff.;
Legewie 1992, 191 ff.; Mitchell 1993, 14 ff.).
Thm werden aber zugleich auf dem Untersu-
chungsfeld Rollen zugewiesen. Die untersuch-
te Gruppe présentiert sich ihm dann in einer
Weise, die der ihm zugedachten Rolle gemi
ist, welche durchschaut werden muf3, um Ein-
sichten in Vorgénge zu erlangen, die womog-
lich Trigern dieser Rolle vorenthalten werden.
Gewinn an Akzeptanz des Beobachters sei-
tens der Gruppe kann bedeuten, daf} er im
weiteren erfolgreich um andere Rollen wer-
ben konnte als die ihm anfangs zugewiesene.
So kénnte er vielleicht von der Rolle eines
verdeckt arbeitenden Kontrolleurs des tiber-
geordneten Managements, fiir den er womog-
lich im Extremfall gehalten worden war, zur
Rolle eines am Gruppenleben ernsthaft inter-
essierten Gastes mit legitimen soziologischen
Fragestellungen wechseln. Eine Rolle, , die er
innerhalb des zu untersuchenden sozialen Sy-
stems glaubwiirdig tibernehmen kann“, und
zwar durch Angleichung seiner wissenschaft-
lichen Handlungen und Ziele an bestehende
,natiirliche* Situationsstrukturen, wie sich das
Kreutz vorstellt (1972, 68 ff.), halten wir dabei
weder fiir erreichbar noch fiir wiinschenswert,
wenn dies bedeuten sollte, sich in die Rolle von
Akteuren hineinzubegeben, weil dies letztlich
darauf hinausliefe, auf das soziologische Un-
tersuchungsanliegen zu verzichten. Der Fort-
gang des Beobachtungsprozesses bedeutet
auch keine fortschreitende Eliminierung von
Rollenzuweisungen auf Rollenfreiheit hin. Die
Beobachtungsdaten ,,entstehen immer nur in
einer je spezifischen (rollengemiBen) Inter-
aktion von Beobachter und Beobachteten und
bleiben selektiv, nur dal bei Rollenwechsel
die Selektionskriterien wechseln. So wie Wis-
senschaftler mit dem Wechsel von Adressa-
tenkreisen das veridndern, was sie mitteilen,
variieren sie auch die Mitteilungen in Abhéin-
gigkeit vom Wechsel der Rollen, die sie ihren
Beobachtern zuschreiben. So kommt der Un-
tersucher auch zu ganz verschiedenen Be-
schreibungen, von denen nicht entscheidbar
ist, welcher mehr Giiltigkeit zukommt.

Bei der Rollenzuweisung fillt das Hinter-
grundwissen der Beobachteten iiber die Funk-
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tion eines Sozialwissenschaftlers ins Gewicht.
Hier gehe es dem Soziologen in unserer Ge-
sellschaft, so Bahrdt, ,,etwas besser als einem
Ethnologen in fritheren Zeiten. Dieser traf
mit Eingeborenen zusammen, die sich unter
einem ,weilen Mann‘ nur entweder einen
Missionar oder einen Kolonialbeamten vor-
stellen konnten.” Und er berichtet von einem
Fall, da} eine Ethnologin von den Mitgliedern
eines Stammes fiir eine reinkarnierte Stamm-
mutter gehalten worden sei, die sich habe
vergewissern wollen, ob alle Gesetze und ri-
tuellen Regeln genau eingehalten wiirden
(Bahrdt 1989, 34).8

Der Untersucher kann vom Beobachtungs-
feld zunichst nichts weiter als eine Doku-
mentation der Art und Weise mitteilen, wie
die Untersuchten mit ihm als Beobachter um-
gehen. Devereux folgend, diirfen wir aber
diese Wechselwirkungen nicht als ,,Stérun-
gen” bei der Gewinnung ,,objektiver Infor-
mationen auffassen. Vielmehr mobilisierten
sie ,bestimmte stillschweigende Vorausset-
zungen und latente Mdglichkeiten und Impli-
kationen“ im Beobachtungsfeld (Devereux
1974, 807).9 Sie seien damit eine wichtige
Quelle verhaltenswissenschaftlicher und eth-
nologischer Erkenntnis.

VI1.Beobachtung und reflexive
Koorientierung

Im folgenden gehen wir kurz auf zwei Fall-
studien ein, die sich durch den Versuch aus-
zeichnen, die skizzierten Mechanismen im
BeobachtungsprozeB zu beriicksichtigen (A.
Schulze war an diesen Untersuchungen be-
teiligt). Im ersten Fall handelt es sich um eine
Studie auf dem Gebiet der optoelektronischen
Forschung (Schulze & Kahlow 1993). Hier
sollten Beschreibungsméglichkeiten durch den
Einsatz mehrerer Beobachter erweitert wer-
den, Beobachter mit verschiedener disziplini-
rer Herkunft, mit deren Einsatz nicht primér
ein arbeitsteiliges Vorgehen ins Auge gefalit
wurde, bei dem der eine Untersucher diese,
der andere jene Personen beobachtet oder bei
dem beide einfach die Gesamtlast der Beob-
achtung untereinander aufteilen. Vielmehr
ging es vor allem um die Realisation mehre-
rer Beschreibungsmdoglichkeiten. Es konnte
ja erwartet werden, daB sich den Untersu-
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chern gegeniiber die Beobachteten auch un-
terschiedlich verhalten wiirden, weil ihnen
verschiedene Rollen zugewiesen wiirden. Die
Untersucherin war ihnen als Sozialpsycholo-
gin (Untersucherin I), der zweite Untersucher
als ausgebildeter Technikwissenschaftler vor-
gestellt worden (Untersucher II). Es ist ein-
sichtig, daB man dem naturwissenschaftlich
ausgebildeten Beobachter eher als der Sozial-
psychologin zutraute, sich ein inhaltliches
Verstindnis der Forschungsrichtung zu erar-
beiten, was ihm auch in ausreichendem Malfle
gelang. Ein tieferes Eindringen in die Fach-
problematik der Wissenschaftler geht meist
auch mit einer Abnahme der Distanz und ei-
nem Aufbau von Identifikationen einher. I
wurde eher die Rolle einer Fachfrau fiir Fra-
gen des sozialen Klimas in Arbeitsgruppen
zugeschrieben. Die Erwartung, daf3 I und II
nun das Beobachtete unterschiedlich beschrei-
ben wiirden, hatte sich in einigen Punkten er-
fiillt. Die differenten Interpretationen der un-
tersuchten Vorginge durch die Beobachter
waren nicht allein ihren disziplindren Sicht-
weisen zuzuschreiben. Die Differenz muBl
iiberdies darauf zuriickgefithrt werden, daf 1
und II tatsichlich auch Verschiedenes wahr-
genommen hatten, weil ihnen — gem#iB den
ihnen zugewiesenen unterschiedlichen Rollen
— auch verschiedene Deutungen der For-
schungssituationen angeboten worden waren.

Interessant ist, daB3 II die zu untersuchen-
den Gruppenprozesse vor allem in Abhingig-
keit von spezifischen technologischen Bedin-
gungen der Forschungsarbeiten sowie von
den verwickelten Beziigen der Gruppen zur
Industrie als dem potentiellen Nutzer der For-
schungsergebnisse zu interpretieren suchtel?,
wihrend I die Entwicklung der sozialen Grup-
penstrukturen vorzugsweise im Lichte der
»~impliziten“ Sozialpsychologie bzw. des Fiih-
rungsstils des Leiters und dessen (defizit4rer)
Personalentwicklungsstrategie deutete. 1 ge-
geniiber wurde vor allem das Geflige der in-
terpersonellen Beziehungen offengelegt, wih-
rend II gegeniiber der laufende Forschungs-
prozefl im Zusammenhang mit den gegebenen
stofflichen, experimentiertechnischen Bedin-
gungen und im Umfeld industrieller Unter-
nehmen (der potentiellen Anwender) darge-
stellt wurde.

Im folgenden soll nun der Interpretations-
prozeB an einem Beispiel vorgefithrt werden.

3. Jahrgang, Heft 3

In der beobachteten optoelektronischen For-
schungsgruppe stieBen die Untersucher dar-
auf, da3 neue Konzepte, die von Auffassun-
gen des Leiters abwichen, unterdriickt wur-
den. Der Leiter vertrat dazu die Meinung:
,Der Leiter muf} einschitzen, welchen Wis-
senschaftlern er Zeit gibt, eigene Konzepte zu
diskutieren und zu bearbeiten. Ich schitze
ein, daf} es die Konzepte dieser Wissenschaft-
ler nicht wert sind, weiterentwickelt zu wer-
den. Wir haben ein hartes Arbeitspensum, da
kann ich mir nicht erlauben, daB einige Mit-
arbeiter ihren Ideen nachgehen. Sie miissen
aber auch die [unbefriedigenden] Leistungen
der Mitarbeiter sehen!*

Nach Meinung von I zeigte die Gruppe
einige Eigenheiten, die ihr dysfunktional bzw.
der Innovativitit einer Forschungsgruppe ab-
triglich zu sein schienen. Alternative Kon-
zepte konnten nicht ausprobiert werden. Die
Mitarbeiter fithlten sich nur einseitig gefordert
und setzten die Mitarbeit nur fort, weil sie das
Forschungsprogramm fiir erfolgreich hielten
und sich fachlich mit dem Leiter identifizier-
ten. I vertrat den Standpunkt, daB der Leiter
es engagierten Wissenschaftlern erméglichen
sollte, ihre Konzepte zu diskutieren und Be-
dingungen zu ihrer Bearbeitung mit der Grup-
pe auszuhandeln. II hielt hingegen das Ver-
halten des Leiters filr gerechtfertigt. ,,Er hat
Erfolg. Unter den in der DDR und im Institut
herrschenden Bedingungen kann er sich gar
nicht anders verhalten, wenn er Erfolg haben
will.“

Unterschiedlich gedeutet wurde auch der
Umstand, daB es sich um eine verhiltnismi-
Big groBe Gruppe (30 Mitarbeiter) ohne Un-
tergruppengliederung handelte. Teilgruppen
sollte es nach Meinung des Leiters auch nicht
geben: ,,Die Gruppe fliefit mir auseinander.
Sie konnte sich in eine andere Richtung be-
wegen. Wir haben aber keine Zeit zu verlie-
ren und brauchen eine hohe Integrationskraft
der Gruppe.“ Mit der Behinderung von Kon-
zeptbildungsvorgingen, die ja zu vom Leiter
nicht kontrollierbaren Referenzgruppen hit-
ten fithren konnen, stabilisierte er auch die
Gruppenstrukturen in ihrer gegebenen Ver-
fassung. Indem er auf Abgeschlossenheit der
Gruppe hinwirkte, wurden auch konsequen-
terweise die Opponenten abgewertet. Die Si-
tuation stellte sich I in dieser Charakteristik
als etwas dar, das Chancen fiir wissenschaft-
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liche Neuerungen und Entdeckungen ein-
schrinkte, wofiir ja eine direkte Kooperation
von Forschern, die sich mit neuen Ideen tra-
gen, und eine gewisse Autonomie des For-
scherkreises grofles Gewicht hat.

Die Interpretation von I ergibt sich aus
dem Konzept der dynamischen Selbstorgani-
sation von Gruppen: Die Gruppe befindet
sich in der Phase zwischen der Stabilisierung
und Offnung. Es wurden Bedingungen fiir
die Entfaltung einer stabilen Programmphase
geschaffen. In der erfolgreichen Zeit hat die
Gruppe eine starke Identitit entwickelt. Sie
war im Institut und in der internationalen
community anerkannt. Dieses SelbstbewuBt-
sein driickte sich auch in den Beziehungen
der Mitarbeiter zueinander aus. Gleichzeitig
sind auch Tendenzen der Gruppendffnung zu
beobachten, die der Leiter mit allen ihm zur
Verfligung stehenden Mitteln einschréinken
will. Es ist eine heterarchische Struktur vor-
handen. Die Untergruppen haben bereits die
Tendenz, sich zu verselbstdndigen (z.B.
,JFarbhersteller, die Schichthersteller, die
Iso-Hersteller usw.), die ihre eigenen Leiter
favorisieren. Der Themenleiter versucht die
Verselbstindigung zu verhindern, indem er
einerseits die Untergruppenbildung nicht
sanktioniert und andererseits Konzeptbil-
dungsvorginge im frithen Stadium verhin-
dert. Am Gruppenrand werden immer wieder
neue Konzepte entwickelt, die international
gesehen auch andere Referenzgruppen haben
als der Leiter.

Die Wissenschaftler, die neue Konzepte
entwickeln, weisen in ihrem alternativen Ver-
halten nicht geniigend Stabilitdt und Konsi-
stenz auf. Koalitionsbildungen mit anderen
Kollegen werden vom Leiter sehr schnell ver-
hindert. Er unterdriickt also eine Gruppendff-
nung. Es setzen Tendenzen zum Systemab-
schluf ein, die mit einer Abwertung der Op-
ponenten verbunden sind.

I1, der sich mehr von einer techniksozio-
logischen bzw. organisationstheoretischen
Perspektive leiten 146t, betrachtete hingegen
den Leiter als Integrationsfigur. Fiir ihn wiirde
die Gruppe durch Untergruppenbildung nur
geschwiicht werden. Dal} es kaum Freirdume
dafiir gab, Alternativkonzepten nachzugehen,
fithrte er auf die verhiltnismiBig starre Ar-
beitsteilung wie auf die weit iiber dem inter-
nationalen Niveau liegende Personalstirke der
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in eine ,technologische Kette“ eingeglieder-
ten Gruppe zuriick, deren Mitglieder auch fiir
Zusatzaufgaben eingespannt werden muliten,
wodurch Zeit fiir die eigentliche Forschungs-
titigkeit verlorenging. Zu dieser Situation war
es nach seiner Auslegung im Ergebnis von
Anstrengungen zur Kompensation des allzeit
splirbaren Mangels an forschungstechnologi-
schen Voraussetzungen gekommen. Versuchs-
technische Probleme, Belastungen durch wis-
senschaftsunspezifische Hilfsarbeiten, die
komplizierte Zusammenarbeit mit auf die Re-
alisation von Basisinnovationen kaum einge-
richteten Industrieunternehmen und iiberdies
die erzwungene Ubernahme von auBerhalb des
Programms liegenden Industrieforschungsauf-
gaben ndtigten zur Bildung einer besonders
grofien Gruppe mit technologieorientierter Ar-
beitsteilung. Es waren mehr Mitarbeiter notig,
um unter ungiinstigen technologischen Be-
dingungen dennoch erfolgreich arbeiten zu
konnen. So hatte sich der Interpretation von
IT gemiB unter den gegebenen Bedingungen
eine dem Forschungsziel angemessene Struk-
tur herausgebildet, wenn auch verbunden mit
Einschrinkungen der Innovativitidt fiir viele
Mitarbeiter.

Beide Beobachter rangen sich dann nach
Abwigung ihrer je spezifischen Eindriicke zu
einer gemeinsamen Auffassung durch, die
wohl der des Leiters nahekam, aber sich doch
in einer Hinsicht nicht mit ihr deckte: Seine
Auffassung betrachteten sie nur im Hinblick
auf die seinerzeit gerade laufende ,,StreBpha-
se“ des Forschungsprozesses und gewisse
DDR-spezifische Bedingungen (beispielswei-
se die Ressourcenknappheit) als gerechtfer-
tigt. I und II verstéindigten sich also darauf,
daf} zur damaligen Zeit eine Untergruppenbil-
dung und Freirdume fiir Diskussion und Be-
arbeitung von auBlerhalb des Forschungspro-
gramms entstandenen neuen Konzepten auf
eine Schwiichung des Arbeitspotentials flir
die vorgesehenen Aufgaben hinausgelaufen
wire. Immerhin war es ja auch der Gruppe in
der gegebenen Struktur und mit der strikten
Orientierung auf das Programm gelungen,
international beachtete Erfolge zu erringen.
Nach Ablauf dieser ,,StreBphase ist jedoch
eine Diskussion und Ver4dnderung dieser Be-
dingungen im Sinne von I notwendig.

Nun zu der zweiten Fallstudie! In einer
molekularbiologischen (interdisziplinir zu-
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sammengesetzten) Forschungsgruppe unter-
suchten zwei Beobachter (I: eine Sozialpsy-
chologin, II: ein Biochemiker) die Einstellung
der Gruppenangehdorigen zu zwei miteinander
konkurrierenden Hypothesen, die von Physi-
kern aufgestellt worden waren. In der Unter-
suchung wurden sie auch mit einer schriftli-
chen Befragung konfrontiert, in die die bei-
den Hypothesen eingearbeitet worden waren.
Auf eine der Fragen reagierten drei Biologen
mit starker emotionaler Erregung: ,Das ist
doch eine Frechheit!“ ,,Wie konnten Sie nur
diesem Mann [dem Tréger einer der Hypothe-
sen] auf den Leim gehen!“ , Verlassen Sie so-
fort mein Zimmer, ich kann das nicht mehr
sehen!“ Hingegen reagierten die anderen (13)
Wissenschaftler deutlich gelassener. Da sich
die Beobachter als neutrale Untersucher vor-
gestellt hatten, die keine der beiden Hypo-
thesen bevorzugten, kamen flir sie die Reak-
tionen sehr berraschend. Erst nachdem sie
sich tiber ihre Verwunderung offen geduBert
hatten, lieBen sich die Hintergriinde jener Hal-
tung in Erfahrung bringen: In den Fragebo-
gen war in die Argumentation fiir jene Hypo-
these, die die Biologen ver#rgert hatte, verse-
hentlich ein falscher physikalischer MeBwert
hineingelangt, ein Wert, der, wenn er korrekt
gewesen wire, die Hypothese besonders un-
terstlitzt hitte. Die Biologen wihnten nun, er
sei von jener Person lanciert worden, von der
die Hypothese entwickelt worden war. Und
den Beobachtern wurde sogleich die Rolle
von Proponenten dieses Wissenschaftlers zu-
geschrieben. Erst nach Beseitigung dieses
MiBverstindnisses waren sie gewillt, auf die
von den Beobachtern gestellten Fragen diffe-
renziert zu antworten.

Den Beobachtern wurden im Verlaufe der
Untersuchung unterschiedliche Rollen zuge-
schrieben: I die Rolle der Psychologin, die
das ,,Subjektive” erforscht, weswegen einige
der Wissenschaftler meinten, daB fiir sie die
sich in ihrer Gruppe abspielenden Prozesse
wie beispielsweise die Priifung von Hypothe-
sen (I interessierte sich unter anderem dafiir,
inwiefern der soziale Status der Forscher die
Auseinandersetzungen um die Hypothesen
beeinflufit) gar kein fiir dessen Disziplin ge-
eignetes Untersuchungsobjekt hergeben wiir-
den, weil ja Forschung — wir geben die Mei-
nungen hier nur sinngem4B wieder — gleich-
sam ein System objektivierter Tétigkeiten sei,
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die nach vorgegebenen Regeln durchgefiihrt
wiirden. Ein junger Wissenschaftler vertrat in
einem Gesprich den Standpunkt, daB es ihn
tiberhaupt nicht interessiere, was die anderen
von diesem oder jenem Konzept hielten; ,,mich
interessieren nur Experimente, die fiir das eine
oder andere Modell sprechen. In unserer Aus-
bildung ist uns eingehimmert worden, daf
nur der wissenschaftliche Beweis zéhlt. Sub-
jektivitit, Empfinden, persénliche Meinun-
gen sind soweit wie moglich auszuschalten,
und nun fordern Sie [die Psychologin], daB
wir uns {iber diese Disziplin hinwegsetzen.”
In der Diskussion, die I mit den Gruppenmit-
gliedern iiber die von ihnen ausgetragenen
wissenschaftlichen Kontroversen fiihrte, stellte
sie die Frage, welche alternativen Hypothe-
sen fir wahrscheinlich gehalten wiirden. Es
kam hiufig die Antwort: ,,Ich lasse mich nicht
auf Wahrscheinlichkeitsaussagen ein, fiir mich
zihlt nur der wissenschaftliche Beweis.”“ Be-
merkenswert war, da} sich dieselben Wissen-
schaftler, wenn sie untereinander iiber diese
Hypothesen diskutierten, eine dazu gegen-
sétzliche Position bezogen und spontan duBer-
ten:,,Ich halte die Wahrscheinlichkeit fiir hoch,
daB das Modell vom Kollegen X bewiesen
werden kann.“ Die Einstellung kam nur im
spontanen Gesprich zum Vorschein, in des-
sen Verlauf die Anwesenheit des Beobachters
gewissermalfien vergessen wurde.

In einer spéteren Untersuchungsphase be-
kam die Beobachterin von den Teilnehmern
mehr die Rolle einer Expertin flir angemesse-
nes ,,Sozialverhalten“ zugewiesen: Die Wis-
senschaftler hegten die Erwartung, daf sie in
der Lage sei, Verhaltensregeln tiber die Ver-
besserung ihrer Arbeitsatmosphére zu nennen.
Sie verwandelte dieses Anliegen in die Auf-
gabenstellung, gleichsam Hilfe zur Selbsthilfe
zu leisten, das heiflt, die Wissenschaftler zu
motivieren und zu beféhigen, in ihrer Gruppe
iiber die Verbesserung der Arbeitsatmosphire
zu reflektieren”. Zu diesem Zweck wurde
von den Gruppenangehorigen nach Mafigabe
einiger von der Psychologin eingefiihrter Vor-
gaben eine Modellsituation gestaltet, die die
Beziehungen zwischen dem Leiter und der
Gruppe verdeutlichen sollte. Die Teilnehmer
schienen den Beobachter wihrend des Spiels
villig vergessen zu haben. In der anschlieBen-
den Gruppendiskussion mit Video-Feedback
beurteilten die Teilnehmer die Modellsitua-
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tion als charakteristisch fiir ihre Arbeitssitua-
tion, und sie ermoglichte es ihnen, iiber ihre
Beziehungen untereinander zu reflektieren.
Ohne die Untersucher einzubeziehen, wurden
dabei der Fithrungsstil des Leiters als autori-
tir und das Verhalten der Gruppe als passiv
erkannt.

Bei II handelte es sich um jemanden, der
als Biochemiker ausgebildet worden war, aber
als Wissenschaftsforscher arbeitete. Er wie
auch I mufiten sich zu Beginn ihrer Untersu-
chung einer Mutprobe unterziehen, wovon an-
scheinend ihre Akzeptanz abhingig gemacht
werden sollte. Ein Biologe sagte: ,,Da werden
wir ja tiichtige Hilfe erhalten. Sie konnen ja
die Versuchskaninchen halten, wenn sie ge-
schlachtet werden.” II erblaBte und mufite sich
setzen, wihrend I, die Psychologin, kundtat,
daB dies ohne weiteres moglich sei. Das ver-
schaffte ihr im Vergleich zu Il zun#chst eine
hshere Anerkennung und somit auch einen
besseren Zugang zum Gruppengeschehen.
Bei der Interpretation dieser Episode ist die
Wahmehmung der Frauen- und Minnerrolle
durch den Wissenschaftler nicht zu unter-
schitzen. Die Untersucherin I wird als Frau
sensibler behandelt als II, dem die ,,starke
Minnerrolle” zugedacht wird, beim Kanin-
chenschlachten helfen zu kénnen. Doch nach
einigen Monaten kehrte sich das Verhiltnis
um. II konnte sich rasch in die Fachproble-
matik des Bereiches einarbeiten und wurde
dann sogar als Berater bei der Interpretation
von neuen experimentellen Ergebnissen her-
angezogen. Im weiteren kam es dazu, daB} er
eine der zur Diskussion stehenden Hypothe-
sen favorisierte und sich engagiert flir jenen
Wissenschaftler einsetzte, der sie entwickelt
hatte. Und er wandte sich in Gesprichen mit I
auch direkt gegen dessen Opponenten: ,Herr
X ist doch viel iiberzeugender aufgetreten als
Herr Y. Die experimentellen Ergebnisse von
Y stimmen einfach nicht. Der tritt doch un-
fair auf. I konnte diesen Eindruck nicht tei-
len. Der Versuch beider Beobachter gegen
Ende des Untersuchungszeitraums, zu einer
gemeinsamen Interpretation der Gruppenpro-
zesse zu gelangen, die auch eine Analyse der
verbalen wie auch nonverbalen Kommunika-
tion in der Auseinandersetzung um die Hypo-
thesen einschlof3, war natiirlich dadurch bela-
stet. I riumte selbstkritisch ein, zu tief in den
Forschungsproze3 eingedrungen zu sein und
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den Standort eines Beobachters tiber ldngere
Zeit verloren zu haben. Sein Beitrag, den er
als Biochemiker geleistet hatte, mufite zu La-
sten des von ihm erwarteten wissenschaftsso-
ziologischen Beitrages gehen. Hinzugefiigt
werden mul} aber, daB die Insider-Rolle und
das Vertrauen, das er in der Gruppe genof, 1
den Weg ebnete, um mit den Forschern auch
tiber dem Untersuchungsanliegen gemdifle
Themen zu reden, so tiber den Fithrungsstil
des Leiters und das soziale Klima im Bereich.

Die geschilderten Vorgénge stellen sich
uns nicht so dar, als ob es den Beobachtern
gleichsam um die Aufdeckung ,objektiver
Wahrheiten“ resp. der Zuriickdringung sub-
jektiver Unzuldnglichkeiten im Wahrneh-
mungsprozel bei der Beurteilung des Ge-
schehens gegangen wire. Es wurde eine Inter-
pretationsarbeit nach Mafigabe reflexiver Ko-
orientierung versucht, eine Arbeit, in die auch
die Interpretationen der Beobachteten einbe-
zogen werden sollten.1! Siegrist (1970) will
mit dem Konzept der reflexiven Koorientie-
rung dem traditionellen Consens-Konzept ent-
gegentreten, das herangezogen wird, um die
Ubereinstimmungen von Meinungen zu be-
stimmten Auffassungen zu ermitteln. Mit dem
consenstheoretischen Ansatz wird unterstellt,
daB das Beurteilungsobjekt als solches schon
die Bedeutung festlegte, die von unvoreinge-
nommenen und kompetenten Personen glei-
chermaBen anerkannt werden miifite,!2 bzw.
es wird verkannt, daf} sich mit der Interaktion
der daran Beteiligten der Beurteilungskontext
verindert, was wiederum heifit, daB sich die
Bedeutungen des zu Beurteilenden in der In-
teraktion entwickeln. Reflexive Koorientie-
rung soll erhellen, wie es moglich ist, daB eine
Tatsache x in einer handlungsrelevanten Si-
tuation die gleiche Bedeutung fiir die Perso-
nen A und B gewinnt: Durch wechselseitige
Antizipationsleistungen wird der Wert der In-
terpretationen im Hinblick auf eine einheitli-
che Interpretation eingeschétzt. Erst wenn sich
aus diesem VergleichsprozeB bei verschiede-
nen Partnern das Urteil ergibt, da sich ihre
Ideen und Auffassungen ergiinzen, ist Koor-
dination der Auffassungen zu einem gemein-
samen Verstindnis moglich. Hierbei geht es
nicht um den Austausch von standardisiertem,
schon begriindetem Wissen, sondern um die
Entwicklung von Erklidrungen. Kommunika-
tion funktioniert nur, wenn sich die Partner
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reflexiv orientieren. Die Verhaltensintentio-
nen des anderen sollen dadurch erfalt wer-
den, daB man die mdgliche eigene Rolle bei
dieser Interaktion aus der Perspektive des an-
deren reflektiert, also zwischen Teilnehmer-
und Beobachterperspektive wechselt, wo-
durch Méglichkeiten fiir eine kritische Selbst-
beobachtung erschlossen werden. Dabei mils-
sen folgende Ebenen unterschieden werden:

Direkte Perspektive: Bei unserem ersten
Beispiel interpretierte A (Untersucherin I) die
Position des Laborleiters auf der Grundlage
eines Selbstorganisationskonzeptes von Grup-
pen und B (Untersucher II) vor einem technik-
soziologischen und organisationstheoretischen
Hintergrund.

Metaperspektive: Jeder Untersucher ver-
sucht des anderen Perspektive zu verstehen.

Meta-Meta-Perspektive: Beide Untersu-
cher verstanden die Interpretationsarbeit so,
daB herausgefunden werden sollte, wo sie in
ihren Erkldrungen nicht iibereinstimmten, um
dann die Diskrepanzen zu problematisieren
und zu einer Synthese zu finden. In der Ver-
mittlung dieser Perspektiven wurde der Weg
gesehen, der zu einer Objektivierung der Un-
tersuchungsergebnisse fithrte. Sich selbst zum
Objekt der Beobachtung und die eigenen
Wahrnehmungen zum Gegenstand analyti-
schen Nachdenkens machen, heiBt, sich selber
beobachten lassen (vgl. Kriiger 1990).

Im ersten Fallbeispiel wird bei der Inter-
pretation der Untersucher die Perspektive des
Leiters in ihrer Angemessenheit relativiert
(zeitlich begrenzt und in Beziehung zu ge-
wissen spezifischen Rahmenbedingungen der
Forschungsarbeit gesetzt). Hier sei noch an-
gemerkt, dal die Untersucherin in jiingerer
Zeit eine Vergleichsuntersuchung durchge-
fiihrt hat, und zwar in einem optoelektroni-
schen Institut in den USA (Portland/Oregon).
Bei dieser Untersuchung wurde sie auf &hnli-
che Erscheinungen aufmerksam wie im DDR-
Institut, auf einen autoritiren Fiihrungsstil
des Leiters, der der Bildung autonomer Teil-
gruppen entgegenwirkte. Aber die Einrich-
tung konnte unter unvergleichlich giinstige-
ren Voraussetzungen als seinerzeit die DDR-
Gruppe wirken, was die experimentiertechni-
sche Ausstattung und die Beziehungen zu den
potentiellen Nutzern ihrer Ergebnisse betrifft.
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Nun zum zweiten Fallbeispiel! Weil den
Mitgliedern der beobachteten Gruppe II als
ausgebildeter Biochemiker vorgestellt worden
war, wurde II zwangsldufig auch die Rolle
eines Fachkollegen zugeschrieben, und er er-
hielt Einblick in die Forschungspraxis der
Gruppe. Dieser Rolle entsprach er dann im
weiteren mit groBem Erfolg, die aber auch
Schwierigkeiten in der Interpretationsarbeit
mit sich bringen muBte. In sie konnte II im
wesentlichen nur Insider-Wissen einbringen,
womit sich aber seine Beobachtungen nicht
als wissenschaftssoziologisch relevant aus-
weisen lieBen.

SchluB

Was am Ende unseres Aufsatzes wenigstens
beriihrt werden soll, ist die Frage — sie wird
durch das Konzept reflexiver Koorientierung
nahegelegt —, ob sich nicht der Mechanismus
der Rollenzuschreibung zwischen Beobach-
tern und Beobachteten kommunikativ durch-
brechen 148t, um die Perspektiven auf beiden
Seiten zu erweitern, indem dieser Mechanis-
mus selbst zur Sprache gebracht bzw. indem
erkundet wird, wie man in der Gruppe ,,gese-
hen“ und warum man so ,,gesehen wird. Vor
allem die erste Fallstudie enthilt Elemente ei-
nes solchen Vorgehens: Mit dem Leiter wur-
den in diesem Sinne Diskussionen gefiihrt, in
denen ihm immerhin die Ernsthaftigkeit der
Auffassungen insbesondere der Sozialpsy-
chologin zu kreativitiits- und innovationsfor-
dernden Personalentwicklungsstrategien des
Managements und zur Férderung autonomer
Teilgruppen nahegebracht werden konnte.
Einige Zeit nach Beendigung der Untersu-
chung wurden dann auch Verénderungen vor-
genommen, die dem Verstiindnis von I ent-
sprachen.

Die beiden Fallstudien wurden fiir die Er-
orterung unseres Themas herangezogen, um
an der Interpretationsarbeit zu verdeutlichen,
daB die Mechanismen der Rollenzuweisung
und —iibernahme berlicksichtigt werden miis-
sen. Zwar wurden von den Beobachtern hier-
bei noch Liicken zugelassen, aber mit der
Anlage ihrer ganzen Untersuchung wurden
sie fiir uns auch erst erkennbar.
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Anmerkungen

1

Nicht mit der Qualitit eines Schillers, sondern mit
der eines ,,bestallten Richters” miisse die Vernunft
an die Natur gehen, eines Richters, ,,der die Zeugen
notigt, auf die Frage zu antworten, die er ihnen vor-
legt* (Kant, Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur
2. Ausgabe, B XIII).

Vgl. Flick etal. 1991. Aber auch in den Naturwis-
senschaften haben sie Interesse geweckt. In der wis-
senschaftskritischen Literatur wird im Zusammen-
hang mit Erdrterungen zu ,0kologisch erweiterten®
Wissenschaften fiir ein groBeres Gewicht dieser im
Verhiltnis zu quantitativen Methoden gestritten (vgl.
von Gleich 1989, 128 ff.).

Mitunter werde, wie Lentz zu einigen ethnosoziolo-
gischen Studien kritisch anmerkt, die Teilnahme des
Untersuchers an den beobachteten Prozessen ledig-
lich als Vorleistung gesehen, die erbracht werden
miisse, um dann die Untersuchung mit den tiblichen
Methoden normativer Sozialforschung nach MaBga-
be iiberkommener Objektivititsstandards betreiben
zu konnen. Der Beobachter solle sich der Fremdkul-
tur anpassen, sich in die fremde Gemeinschaft ein-
ordnen, um die kulturelle Distanz zu seiner eigenen
Lebensform zu dieser Gemeinschaft zu reduzieren,
und zwar im Interesse einer angeblich ,unverzerr-
ten“ Beobachtung (Lentz 1989, 124 f1.).

So meinen Oevermann et al. (1979, 352), daB die
qualitativen Verfahren die fundamentalen Methoden
seien. Quantitative Verfahren seien nichts anderes
als forschungskonomisch begriindete Verkiirzungen
hermeneutischer Methoden.

Fiir den Szientometriker ,,the world exists sui generis;
it can be sampled, measured, captured, and revealed
according to ,objective inquirers‘. Those inquirers
,make estimates* and ,test hypotheses rather than
,make knowledge claims‘ and ,construct realities‘.
Such differences in perspective and modus operandi
constitute a formidable wedge that divides sciento-
metrics from other arenas” (Chubin & Revisto 1983,
571).

,Die Konstruktion (d.h. Definition) der Situation
tritt natiirlich auch im Fall der interpretativen Ver-
fahren ... auf. Der Unterschied zwischen beiden Va-
rianten [dem genannten und dem ,rekonstruktiven®
Verfahren] ist minimal, das Insistieren auf ihm un-
terstreicht, daB auch die qualitativen Soziologen ge-
neigt sind, dem illusiondren ,naturalistischen‘ Ideal
der von Versuchsleitereinfliissen unverzerrten Proto-
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kollierung von Beobachtungen anzuhingen®, wie
Fleck meint (1992, 754).

Gerdes & Wolffersdorf-Ehlert sprechen in diesem
Zusammenhang von einer ,,systematisch organisier-
ten Schizophrenie® (1974, 26).

Dieser Mechanismus ist Bahrdt zufolge auch im
Falle von Befragungen wirksam. Fir Bahrdt kommt
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,.wird sich ... so hnlich verhalten, wie bei einem Be-
hdrdengang oder im Betriebsbiiro oder auch bei einem
unverbindlichen Gesprich in der Kneipe ...“ (Bahrdt
1989, 34).

Zum Beispiel bestiinden die mit der ,,Fremden“-Rolle
verkniipften Erkenntnismdglichkeiten zum einen da-
rin, daB dem Fremden und AufBenseiter nichts so
selbstverstindlich in der untersuchten Gruppe sei, wie
den Mitgliedern dieser Gruppe. Zum anderen bestiin-
den sie darin, daB sich der AuBenseiter als Person
anbiete, mit der die Untersuchten besondere Bezie-
hungen aufnehmen kdnnten, zum Beispiel Beziehun-
gen der Biindnispartnerschaft (Devereux 1974, 807).
Die Forschung war in der DDR iiberdies von wissen-
schaftspolitischen Entscheidungen im volkswirt-
schaftlichen MaBstab betroffen, die die Entwicklung
hemmten: Gerite, Chemikalien und Forschungsmit-
tel durfien, um der Politik des ,,Storfreimachens®
willen und um Devisen einzusparen, nur DDR-Pro-
dukte sein. Diese Entscheidungen hatten fiir die un-
tersuchten Forschungsbereiche schwerwiegende Fol-
gen: Die Forscher muBiten zulasten der eigentlichen
Forschungsarbeit viel Zeit aufwenden, um selber
Chemikalien und Mittel herzustellen. Uberdies muB-
ten sie Entwicklungsaufgaben fiir die Industrie tiber-
nehmen, die keinen Bezug zu Frontthemen ihres Ge-
bietes hatten.

Dieses Konzept hatte sich bei der Betrachtung der Be-
wertungsprozesse von Forschungsprogrammen und
-konzepten bewihrt. Den Ergebnissen zufolge lassen
sich Ubereinstimmung oder Dissens von Kommuni-
kationspartnern unter Einbeziehung der unterschied-
lichen Reflexionsebenen verstandlich machen. Ent-
stehende neue Konzepte werden durch Dissens auf
der Grundlage reflexiver Koorientierung signalisiert.
,Die auf der traditionellen Consensus-Definition be-
ruhende Forschung ist durch diesen Mangel, tber-
spitzt gesagt, geeignet, nichts anderes als die Repro-
duktion jener Tduschungen zu liefern, mittels derer
die bestehende Gesellschaft sich am Leben erhilt”
(Siegrist 1971, 7).
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