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Subjektwissenschaftliche Uberlegungen zur Analyse psychologischer
Praxiserfahrung in Forschung und Ausbildung

Morus Markard und Christina Kaind|

Zusammenfassung

Es wird ein im Wortsinne erfahrungswissen-
schaftlicher Ansatz zur Analyse psychologi-
scher Praxis in einem Forschungs- und in
einem universitdren Ausbildungsprojekt vor-
gestellt, in denen Praktiker/innen bzw. psycho-
logische Praktikant/innen nicht »beforscht«
werden, sondern auf der Forschungsseite ste-
hen. Ein wesentliches Problem dabei ist, wie
im Begrindungsdiskurs der Kritischen Psy-
chologie unmittelbar-individuelle Erfahrung
so »auf den Begriff« gebracht werden kann,
daBl auch andere daraus lernen kdnnen. Der
Schliissel dafiir scheint uns die Vermittlung
unmittelbarer Erfahrung mit gesellschaftlich-
institutionellen Strukturen und psychologi-
schen Denkweisen in Psychologie und Alltag
zu sein. Hierbei den Anspruch auf emanzipa-
torische Relevanz psychologischer Praxis
nicht preiszugeben, die sich in psychologi-
scher Theorie und Praxis reproduzierenden
Widerspriiche des real existierenden Kapita-
lismus »zuzulassen«, setzt voraus, psycholo-
gische Kompetenz nicht personalisierend von
den eigenen Lebensumstianden abzukoppeln.
Einschldgige theoretische und methodische
Konzepte und Probleme aus den Projekten
werden erértert.

Tew I: KRITISCH-PSYCHOLOGISCHE PRAXIS-

FORSCHUNG ALS VERSUCH DER VERBINDUNG
VON SUBJEKTWISSENSCHAFTLICHER ERFAH-

4. JAHRGANG, HEFT 3

RUNGSANALYSE UND PSYCHOLOGIEKRITIK:
METHODISCHE PROBLEME UND MOGLICHKEI-
TEN {MORUS MARKARD)

1. Ich habe mich kirzlich nach der Bedeutung
des Erfahrungsbegriffs in der akademischen
Sparte der Erfabrungswissenschaft Psycholo-
gie umgesehen und dabei festgestellt, dal
dieser Begriff kaum eine systematische Rolle
spielt, sicher auch deswegen, weil er sich in
viele andere Begriffe wie Lernen, Einstellungs-
anderung, Verstarkung etc. aufgeldst hat.
Der Ort, an dem am ehesten auf Erfahrung
rekurriert wird, ist die psychologische
Praxis. Wird hier reklamiert, was sich dem
akademischen Methodenkanon entzieht,
etwa im Sinne von Adorno, der meinte, die
reglementierte Erfahrung, die der Positivis-
mus verordne, annulliere  Erfahrung selbst,
oder des jungen Marx, der in seinen Frih-
schriften davon spricht, das »Zeugnis der
Sinne (werde) verkiirzt zur Sinnlichkeit der
Geometrie«? Das wirde bedeuten, dafR
damit dem Rekurs auf Erfahrung in gewis-
sem Sinne jenes ideologiekritische Motiv
zukdme, das ihr, wie Pongratz (1967) her-
vorhebt, seit dem 13. Jahrhundert gegen-
Uber der Scholastik zugesprochen wird.

Das Problem ist, da® die Dinge so einfach
natirlich nicht liegen, und der Rekurs auf Er
fahrung auch defensive Funktion hat, indem
seitens der Praxis auf Erfahrung derart ver-
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wiesen wird, dal} das in der Praxis Erfahrene
oder zu Erfahrende nicht explizierbar und
kommunikabel sei. Dieser faktischen Verwei-
gerung liegt u.E. der oft beschworene Theo-
rie-Praxis-Bruch in der Psychologie zugrunde,
also eine unzureichende wissenschaftliche
Fundiertheit oder mangelnde Geklértheit
psychologischer Berufspraxis. Diese kann,
wie Klaus Holzkamp (1988) herausarbeitete,
darauf zurlickgefhrt werden, daf} die akade-
mische Psychologie mit ihren theoretischen
und methodischen Voraussetzungen sich
um Praxisprobleme weder kimmern konnte
noch wollte, sondern bestenfalls auf die (in
praxi unrealisierbare) Einhaltung ihrer metho-
dischen Standards pocht. Die Praxis ist durch
die Theorie, wie Holzkamp schreibt, »dop-
pelt alleingelassen« {26f.): durch die Unfahig-
keit oder Unwilligkeit der Theorie, angemes-
sene Denkmittel zur Verfigung zu stellen,
und durch die Degradierung der Praxis zur
wissenschaftlichen Zweitrangigkeit.
Gleichwohl ist die Praxis einem massiven
Erwartungsdruck ausgesetzt, z.B. subjekti-
ve »Storungen« ohne Rekurs auf die (Veran-
derung der) gesellschaftlichen Lebensver-
héltnisse der Betroffenen zu beseitigen -
womit die Psychologie als eine Art Wunder-
mittel erscheinen muB, deren Vertreter/
innen Uber entsprechende Expertenqualiti-
ten verfligen bzw. darliber zu verfiigen be-
haupten mussen. U.a. daraus ergibt sich die
besondere defensive Qualitdt des psycholo-
gischen Expertentums, das sich gegen
Hinterfragung mit einem Fragen abschnei-
denden Erfahrungsbegriff abschottet.
Wenn man einen Rekurs auf Erfahrung als
defensiv bezeichnet, braucht man eine Vor-
stellung von Erfahrung, der gegeniber das
Defensive ausmachbar ist. Was generell als
zentrales Moment der Selbst- und Welt-
erfahrung imponiert, ist Unmittelbarkeit und
die damit verbundene personale Authen-
tizitdt des Erfahrungsbezuges: »ich« bin es,
der Erfahrungen macht, und es gibt nieman-
den, der sie »mir« abnehmen kann; dazu
gehdren rdumliche und zeitliche Situiertheit
und die darin - sozusagen leiblich - gegrin-
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dete Perspektivitdt. Die eigene Erfahrung
von Liebe, Sexualitdt, Vaterschaft, Zahn-
schmerz, musikalischem Hoérgenuf3, kérper-
licher Erschopfung ist nicht durch Berichte
anderer ersetzbar. Erfahrenem kann »ich«
mehr oder weniger passiv ausgeliefert
(Zahnschmerz, Larm) oder auch intentional
zugewandt sein (Musik); »ich« kann Erfah-
rungen suchen, Gelegenheiten dazu aufsu-
chen, »ich« kann sie zu vermeiden suchen.
Unersetzbare eigene Erfahrungen, die dar
Uber hinaus einen hohen Anteil eigenen prak-
tischen Tuns enthalten, lassen sich am Erler-
nen des Spiels eines Musikinstrumentes
verdeutlichen: »lch« kann beliebig vielen Gi-
tarristen zuschauen und beliebig viele Lehr-
blcher Uber das Gitarrespielen lesen: Da-
durch kann vich« selber nicht zum Spieler
werden. Sinnliche Erfahrung und aktives Han-
deln sind nicht getrennt, sie stehén aber in ei-
nem jeweils zu bestimmenden Verhaltnis zu-
einander. Der Aspekt des Tatigen ergibt sich
dabei im Gbrigen auch schon etymologisch:
Ervarn heif3t »durchziehen«, »durchreisenc.
Sinnliche Unmittelbarkeit, Situiertheit, Per-
spektivitdt, Unersetzbarkeit, personale
Authentizitdt und ggf. intentionale Zuge-
wandtheit/Praxis wéren danach zentrale
Momente von Erfahrung, wie sie je mir -
und zunachst nur »mir« - gegeben ist. Trotz-
dem ist bei Erfahrungen von ego tendenzi-
ell Alter mitgedacht, zumindest mitdenkbar:
Man kann nicht nur Erfahrungen teilen und
mitteilen mit den schon in Redewendungen
angesprochenen Funktionen: »Geteiltes
Leid ist halbes Leid«, »geteilte Freude ist
doppelte Freude«: man kann aus den Erfah-
rungen anderer lernen, was im {ibrigen
einen Grundzug von Verallgemeinerung
ausmacht.

Aber was heilt es eigentlich, aus den Erfah-
rungen anderer zu lernen, Freude oder Leid
zu teilen? Gibt es keine qualitativen Unter-
schiede zwischen meiner Erfahrung, daf}
andere diese oder jene Erfahrungen (ge-
macht) haben, und deren Erfahrung? Was
an den Erfahrungen ist es, das geteilt wer-
den oder mitgeteilt werden kann? Wenn
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man die genannten Qualitdten - sinnliche
Unmittelbarkeit, Situiertheit, Perspektivitét,
Unersetzbarkeit, personale Authentizitét
und ggf. intentionale Zugewandtheit/Praxis
- bedenkt? Was bedeutet etwa »Unersetz-
barkeit« in diesem Zusammenhang, was
»personale Authentizitdt«? Das Kernpro-
blem scheint zu sein, ob sich Unmittelbar-
keit der Erfahrung anderen vermitteln 13131.
Das Erlebnis der Unmittelbarkeit bzw. die Un-
mittelbarkeit der Erfahrung sind zwar evident
und weder als Erfahrung in Zweifel zu ziehen
noch zu hintergehen, aber als Evidenz hinter-
fragbar. Denn, wie kirzlich z.B. Fahl-Spie-
wack (1995, 48ff.) unter Bezug auf Fritz Hei-
der betonte, enthalten schon einfache Wahr-
nehmungsvorgange Urteile, d.h. sie sind
1.w.S. theoretisch strukturiert oder eben »ver-
mittelt«. Keine Erfahrung ohne vermitteinde
Kategorien. (Ebenso ist das verhaltensbezo-
gene Pendant der unmittelbaren Erfahrung,
die Spontaneitit, Ausdruck erfahrungs- und
theorievermittelter LebensaduRerungen.)

Dies Ia6t sich am Problem frihkindlicher Er-
fahrungen Erwachsener von sexuellem
MiRbrauch veranschaulichen. Dabei geht es
um die Aufkldrung der Erfahrung sexueller
Gewalt bzw. des Aufkidrungspotentials -
madglicher - erfahrener sexueller Gewalt fiir
gegenwirtige Lebensprobleme und damit
um das Problem der Theoretizitat von Erfah-
rung und Deutung. Erfahrungen kann man
zwar nur je »ich« machen, aber »ich« ma-
che sie nicht im luftleeren Raum, sondern,
vor allem in dem MaRe, in dem »ich« ihrer
innewerde, im Medium geselischaftlicher
Sprach- und Denkformen und damit auch
im Medium konkurrierender psychologi-
scher bzw. alltdglicher Konzepte. Wie ich
das, was mir widerfdhrt, erfahre, bzw. in-
wieweit »ich« far »mich« Erfahrenes - hier
sexuelle Gewalterfahrungen - zum Angel-
punkt der Klarung meiner gegenwartigen
Lebensprobleme mache bzw. inwieweit
dies andere, Professionelle, fiir »mich«
deutend tun, hat eine theoretische
Dimension, in die Alltags- und wissen-
schaftliche Vor-stellungen eingehen. Dies
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hat die fir uns zentrale Implikation, daf
Authentizitdt und Theoretizitdt individueller
Erfahrung keinen Gegensatz bilden, son-
dern eine widersprichliche Einheit, zwei
Seiten einer Medaille. Erfahrungen sind nur
im Lichte von Theorien bzw. Ur-teilskriterien
aufzuschlisseln.

Fir die Darlegung unseres Ansatzes zur
Aufschlisselung von Erfahrung ist es wei-
ter erforderlich, neben den genannten
Dimensionen von Erfahrung eine weitere
einzufihren, die des Verhéltnisses von
Sozialitdt und Gesellschaftlichkeit bzw. von
anschaulichen und nicht anschaulichen
Aspekten von Erfahrbarem. Die Gesell-
schaft ist zwar ein reales System, durch das
die Lebenserhaltung des einzelnen vermit-
telt ist; Gesellschaft als System ist aber fir
sich genommen kein anschaulicher, unmit-
telbarer Erfahrungstatbestand. Gesell-
schaftliche Verhéltnisse strukturieren, ver-
mittelt Uber verschiedene - auch i.e.S. insti-
tutionelle - Subsysteme, Lebenstéatigkeiten
und Denkweisen der Gesellschaftsmitglie-
der, diese Strukturiertheit ist selber aber
nicht anschaulich, sondern, wenn man so
will, »rekonstruktive (vgl. Holzkamp 1984,
14). Was hier zu rekonstruieren ist, ist der
Vermittlungszusammenhang zwischen un-
mittelbarer Lebenswelt und dem diese um-
greifenden und strukturierenden gesell-
schaftlichen System. In unserem Zusam-
menhang zentral ist, da® das gesellschaftli-
che System und seine institutionelien Sub-
systeme auch die in ihrer lebensweltlichen
Unmittelbarkeit durchaus anschaulich an-
mutenden sozialen Beziehungen - unan-
schaulich - strukturieren. »Anschauliche«
soziale Beziehungen gehen in ihrer An-
schaulichkeit nicht auf.

Man kann sich das Verhaltnis von Sozialitat
und Gesellschaftlichkeit an den sozialen
Beziehungen zwischen Vortragenden und
anscheinend bzw. scheinbar Zuhérenden
auf einer Veranstaltung wie der Tagung der
AG »Theoretische Psychologie und Metho-
den der Psychologie« der Neuen Gesell-
schaft fur Psychologie zu Problemen der
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Praxisforschung verdeutlichen. Diese Be-
ziehungen sind nur zu verstehen, wenn
man die gesellschaftliche Institution »wis-
senschaftliche Tagung« bzw. »Tagungs-
referat« kennt. Die sozialen Beziehungen
der dort Beteiligten gehen natirlich in dem
gesellschaftlich-institutionellen Strukturmo-
ment nicht auf, ohne dieses sind sie aber
unverstandlich.

Das Beispiel zeigt nicht nur, dall derartige
gesellschaftlich-institutionelle Strukturbe-
ziige fir psychologische Analysen unver-
zichtbar sind. Es kann, so hoffe ich, auch
deutlich machen, daf die Unanschaulichkeit
von Weittatbestdanden wie gesellschaftli-
chen Systemen keineswegs ihre Unerfahr-
barkeit bedeutet, sondern nur, dal® Erfah-
rungen, sofern sie nicht auf diese Momente
hin analysiert werden, unvollstédndig und
schief analysiert werden. Gesellschaftliche
Strukturen ragen zwangslaufig in lebens-
weltliche und unmittelbare Erfahrungen der
Individuen hinein; analytisch bedeutsam ist
daran nun, wie gesagt, daf} dieser Umstand
dem Individuum spontan nicht bewul3t sein
muf - und dal} es auch Griinde haben kann,
sich den Zugang zu Erfahrungsmomenten
zu verwehren, womit hier im Gesamtzu-
sammenhang unserer Konzeption ein
Aspekt des dynamischen Unbewul3ten
{und nicht nur kognitiv Unzugénglichen) an-
gesprochen ist.

Fassen wir das bisher (ber Erfahrung
Gesagte zusammen, so haben wir festge-
stellt, daf3, was als individuelle Erfahrung
imponiert, ein je zu analysierendes Amal-
gam aus kognitiv-emotionaler Unmittelbar-
keit, geselischaftlicher Vermitteltheit und
individuell-theoretischer Strukturiertheit ist.
Dabei hangt es auch von der inhaltlichen
Beschaffenheit des individuellen Theorie-
Moments ab, wie die in die individuelle
Erfahrung ragenden Aspekie des gesell-
schaftlichen Systems erfahren werden, und
es hangt von der jeweiligen Situiertheit
des Individuums ab, welche Aspekte des
gesellschaftlichen Systems in seine indivi-
duellen Erfahrungen hineinragen. Wenn
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die bisherigen Uberlegungen zutreffen,
wirde das Vermitteln von Unmittelbarkeit
{(der Erfahrung) an andere die Explikation
ihrer wirklichen Vermitteltheit bedeuten. Mit
diesen Uberlegungen sind die Probleme der
Aufschlisselung von Erfahrung natirlich
nicht gelést, sondern nur ansatzweise ge-
stellt (und hoffentlich nicht verstellt).

2. Vor diesem Hintergrund ist unsere Praxis-
forschung in gewisser Weise als die for-
schungspraktische Organisation der Auf-
schlisselung von Praxiserfahrung zu verste-
hen, und zwar mit einer Orientierung auf
den Zusammenhang von Lebensproblemen
der Klienten mit deren Lebensumstianden
und auf den Zusammenhang psychologi-
scher Praxis mit den institutionellen Bedin-
gungen der Arbeit der Praktikerin bzw. des
Praktikers und ihren/seinen theoretischen
Sichtweisen.

Aus dieser Anordnung, wonach die Praxis,
wie die Praktikerin bzw. der Praktiker sie
erfahrt, und nicht die Praktikerin bzw. der
Praktiker Gegenstand der Analyse ist, ergibt
sich - wohl ohne weitere Begrindungsnot-
wendigkeit - das zentrale subjektwissen-
schaftliche Forschungsprinzip, da® die/der
Betroffene - hier die Praktikerin bzw. der
Praktiker - auf der Forschungsseite steht
{und nicht nbeforscht« wird). Gegenstand
kritisch-psychologischer Forschung ist ge-
nerell nicht das Subjekt, sondern die Welt,
wie das Subjekt (beidertei Geschlechts) sie
erfahrt (vgl. Markard 1991).

Aus dem im ersten Kapitel Gesagten ergibt
sich schon, dalR unsere Konzeption einer
Forschung vom Standpunkt des Subjekts
aber nicht bedeutet, vorannahmenfrei zu
forschen. Dariber hinaus ist unsere For-
schung vom Standpunkt des Subjekts theo-
retisch vorbestimmt durch eine spezifische
Auffassung von Subjektivitdt, wonach diese
nicht im Gegensatz zu den objektiven
Charakteristika des gesellschaftlichen Pro-
zesses steht. Das ergibt sich daraus, da
der als bloRe »Innerlichkeit« erscheinende
Standpunkt des Subjekts und der Umstand,
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dal sich das Individuum zu seiner Welt je
verschieden verhalten kann, als eine histo-
risch gewordene Notwendigkeit und Mog-
lichkeit aus dem materiellen Lebenszusam-
menhang heraus analysiert worden sind: als
Aspekt jenes Prozesses namlich, in dem
sich historisch die gesellschaftlich-mensch-
liche Lebensweise herausbildete, deren
Eigenart Holzkamp (1983) als »ngesamtge-
sellschaftliche Vermitteltheit individueller
Existenz« charakterisiert hat. »Mein« sub-
jektiver Standpunkt, schreibt Hoizkamp, ist
nzwar der Ausgangspunkt meiner Welt-
und Selbsterfahrung, aber damit keine
unhintergehbare bzw. in sich selbstgen(g-
same Letztheit (...). Der Standpunkt des
Subjekts schlie3t also die Berlicksichtigung
objektiver Bedingungen keineswegs aus,
sondern ein. Aus dem Umstand, dal meine
subjektive Erfahrung nicht wie eine Wand
zwischen mir und der objektiven Realitat
steht, sondern daf} ich meine Subjektivitat
selbst als einen Aspekt des materiellen
Lebensgewinnungsprozesses zu durchdrin-
gen vermag, ergibt sich, daf ich Gber meine
Erfahrung viel mehr “wissen’ kann als sich
aus ihrer unmittelbaren Beschreibung erge-
ben wiirde« (a.a.O., 538 f.).

Diesen Subjektivitats-Objektivitats-Zusam-
menhang fassen wir so, da} menschliches
Handeln grundsétzlich begriindet ist.
»Begrindet« ist hier nicht mit nach exter-
nen Kriterien »rational« gleichzusetzen,
auch nicht mit »bewuRt«. Das Gemeinte
1Rt sich am Beispiel {berkochender Milch
veranschaulichen: Milch kocht gewif3 nicht
bewufdt Uber, wohl aber auch nicht unbe-
wuldt, sondern unter bestimmten Bedin-
gungen, sie kocht bedingt Uber. Der Ter-
minus »begriindet« bedeutet also nicht
»rational« oder »bewul3t«, sondern er mar-
kiert den Gegenbegriff zu »bedingt«. Damit
sind - objektive - Bedingungen nicht aus den
theoretischen Uberlegungen oder aus der
Analyse von Erfahrungen ausgeschlossen.
Vielmehr wird der Erfahrungs- und Hand-
lungsbezug auf Bedingungen so spezifiziert,
da® menschliches Handeln als in Pramissen

4. JAHRGANG, HEFT 3
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begrindet zu begreifen ist. Dies bedeutet:
Fur das Individuum existiert seine Lebens-
welt als Inbegriff sachlich-sozialer Weltge-
gebenheiten, die ihm Handlungsmdglich-
keiten bedeuten. Diese Handlungsmoglich-
keiten werden dann fir »mich« zu »Pramis-
sen«, wenn »ich« im Zuge gegebener Le-
bensproblematiken aus subjektiven L&-
sungsnotwendigkeiten heraus Handlungs-
intentionen entwickeln muR; Pramissen
sind demgemaR als unter dem Leitge-
sichtspunkt »meiner« Lebensinteressen
und Verfugungsnotwendigkeiten konkreti-
sierte Handlungsmoglichkeiten zu verste-
hen.

Dieser Spezifikation des Bedingungsbezugs
menschlichen Handelns und menschlicher
Erfahrung empirisch Rechnung zu tragen,
erfordert eine Forschung im Begrindungs-
statt im Bedingtheitsdiskurs. Forschungs-
ziel ist nicht die Formulierung und Prifung
von Bedingungs-Ereignis-Relationen, son-
dern die Aufkldrung und Rekonstruktion
von Pramissen-Griinde-Zusammenhangen.
Dies hat massive methodische Konse-
quenzen fir den Theorie-Empirie-Bezug,
und zwar deswegen, weil der Zusammen-
hang von Pramissen und Grinden vom Indi-
viduum sinnhaft konstituiert wird. Da
Pramissen-Grinde-Zusammenhidnge keine
Bedingungs-Ereignis-Relationen sind, sind
sie auch nicht als kontingent zu charakteri-
sieren, sondern als Spezialfall einer Impii-
kation. Implikationen sind aber einer empiri-
schen Prifung weder bedirftig noch fahig
(vgl. Brandtstadter 1994; Holzkamp 1994;
Markard 1994b). Pramissen-Grinde-Zu-
sammenhange sind empirisch nicht zu pra-
fen, sondern allein zu veranschaulichen
bzw. empirisch zu konkretisieren - oder
auch nicht. Denn ob und wie der betreffen-
de implikative Zusammenhang umgesetzt
wird, ist eine nicht-implikative, empirische
Frage. Es ist auch eine empirisch offene
Frage, welche Aspekte seines Umfeldes
das Individuum als Pramissen fiir sich
akzentuiert, welchen - formal eben implika-
tiven - Zusammenhang es fir sich konstitu-
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iert. Der implikative Charakter eines Pra-
missen-Griinde-Zusammenhangs bezieht
sich also auf das vom Individuum konstitu-
ierte Verhaltnis von Handlungspramissen
und Handiungsintention. Empirisch offen ist
rauf der einen Seite« das Verhéltnis von
Handlungspramissen und den Umweltge-
gebenheiten, aus denen diese herausge-
gliedert werden, und »auf der anderen
Seite«, ob bzw. welche Handlungen aus der
Handlungsintention folgen.

Holzkamp (1986, 1993, 1994) hat (brigens
an vielen Beispielen unterschiedlicher Lern-
theorien und aus der Sozialpsychologie ge-
zeigt, dall als Bedingungs-Ereignis-Relatio-
nen gefalte psychologische Theorien in
Wirklichkeit als versteckte Pramissen-Griin-
de-Zusammenhange zu reformulieren sind,
ihre Prifbarkeit also ein Selbst-Mifver-
standnis der Variablenpsychologie ist.
Aussagen Uber Prdmissen-Grinde-Zusam-
menhdnge enthalten weder Feststellungen
zur Haufigkeit bzw. zur Verbreitung der in
ihnen thematisierten Phdanomene, noch
sind sie durch beliebig viele Falle zu bewei-
sen oder zu widerlegen. Aus der Kenn-
zeichnung der uns interessierenden Zusam-
menhangsaussagen als Pramissen-Griinde-
Zusammenhange ergeben sich aber durch-
aus Uberlegungen zur Veraligemeinerbar-
keit (vgl. auch Markard 1993). Aus unserer
Charakterisierung der Mensch-Welt-Bezie-
hung ergibt sich ja, da® Menschen, indem
sie handeln, zwangslaufig objektive gesell-
schaftliche Bedeutungen, damit verallge-
meinerte Handlungsmdglichkeiten realisie-
ren und so einen Subjektivitats-Objektivi-
tats-Zusammenhang herstellen. Dieser
Zusammenhang ist die Grundlage fiir unse-
re Verallgemeinerungsiiberlegungen. Die
Herstellung des Empiriebezuges erfoigt da-
durch, dal® das betreffende Individuum sei-
ne Problematik in dem betreffenden Pra-
missen-Griinde-Zusammenhang auf den
Begriff gebracht sieht. Die Relevanz der
empirischen Daten imponiert in diesem Zu-
sammenhang insbesondere dann, wenn
der Umstand eintritt, dafl der betreffende
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Fall sozusagen nicht »genau« zu diesem
Pramissen-Griinde-Zusammenhang pafit,
oder dal® jemand anderes seine Proble-
matik zwar nicht in Ganze, wohl aber unter
bestimmten Aspekten in diesem Pramis-
sen-Grinde-Zusammenhang verfehlt sieht.
Derart eingebrachte Daten oder Félle ins
Verhéltnis zu setzen, fihrt nun nicht dazu,
daB, wie im Bedingtheitsdiskurs, Haufig-
keiten, Abweichungen, Streuungen etc.
registriert werden, sondern dal® der Begriin-
dungs-Diskurs in die Richtung geht, die
jeweiligen Pramissen zu spezifizieren.
insofern kommt den betreffenden Daten
eine Uber bloR veranschaulichende Funk-
tion hinausgehende konkretisierende Funk-
tion zu.

Subjekte existieren im Plural, aber nicht im
Durchschnitt. Einzelfélle konnen zueinander
ins Verhaltnis gesetzt, aber nicht gegenein-
ander »verrechnet« werden. Es sind die
individuellen Spezifikationen, die interessie-
ren, nicht die Nivellierungen des Durch-
schnitts. Die einzelnen, subjektiven Fille
sind keine Abweichungen, sondern der Ge-
danke der Abweichung weicht selber ab
vom Gedanken der Subjektivitdt. Die Verall-
gemeinerung liegt nicht in einer zentralen
Tendenz, sondern in der Mdglichkeit der in-
dividuellen Subsumtion unter eine erfahren-
de Realisierung verallgemeinerter Bedeu-
tungen, also Handlungsmdglichkeiten. Zen-
tral ist, daf® die Welt, wie das Subjekt sie in
seinen Handlungsmdglichkeiten bzw. in
den Behinderungen, denen es sich gegen-
Uibersieht, erfahrt, daf die in diesem Sinne
subjektive Sinneinheit als analytische Ein-
heit nicht verlorengeht.

3. Wie gesagt, ist subjektwissenschaftliche
Forschung nicht frei von Vorannahmen. Bis
hierhin wurden sowohl allgemeine Voran-
nahmen Uber Erfahrung und Subjektivitét
skizziert, aber auch schon speziellere, auf
den Analysegegenstand »psychologische
Praxis«, etwa das Theorie-Praxis-Verhaltnis
in der Psychologie bezogene. Letztere will
ich im folgenden weiter konkretisieren, als
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Annahmen Uber die Strukturen, die in die
Erfahrung der Praktiker hineinragen, und die
in einem »Praxisportrait« (Markard & Holz-
kamp 1989), einem Leitfaden zur Analyse
psychologischer Berufstatigkeit, themati-
siert worden sind.

Dieser Leitfaden ist Resultat von sog. Theo-
ne-Praxis-Konferenzen, die entstanden sind,
als sich 1983 Berufspraktiker und Berufs-
praktikerinnen bei der Redaktion des »Forum
Kritische Psychologie« beklagten, dort wir-
den keine Praxis-Artikel abgedruckt. Dem be-
gegnete die Redaktion mit dem Hinweis,
daR keine eingereicht worden seien, und In-
teressierte sollten sich doch zu einer Diskus-
sion dieses Problems treffen.

Schon auf der ersten der so initiierten
»Theorie-Praxis-Konferenzen«, der bis heu-
te ca. 20 weitere in unregelmaligen Ab-
standen folgten, deutete sich nicht nur an,
daR® Probleme in oder mit der Praxis zu
haben, keineswegs gleichbedeutend damit
ist, auch darliber reden und berichten zu
kdnnen, sondern auch, dall diese Schwie-
rigkeit des Redens und Schreibens Uber
Praxis keine Frage des individuellen Ver-
sagens der betreffenden Praktiker ist, son-
dern Aspekt der erwahnten Theorie-Praxis-
Kluft in der Psychologie, speziell des Um-
stands, daR sich demgemaéR auch keine hin-
reichende »Darstellungskultur« fir die
Kommunikation (ber Praxis entwickelte.
AuRerdem, so zeigte sich, hat das Problem
insofern einen dynamischen Charakter, als
es bei Praxisproblemen um wesentliche
Probleme der eigenen (beruflichen) Exi-
stenz der Praktiker geht. Deswegen sind
die Probleme mit Kommunikation Uber
Praxis nicht allein Probleme der Darstellung
von Praxis, sondern sie sind mit fachlichen
und dynamischen Aspekten vermischt.

Wir gehen davon aus, daR die Praktiker im
Laufe ihrer Arbeit ein - mit Holzkamp (1988,
32) formuliert - ngesellschaftlich-subjektives
Zusammenhangs- und Widerspruchswis-
sen« Uber die in der akademischen Psycho-
logie ausgeblendeten Lebenszusammen-
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hdnge erwerben kénnen, das aber im
defensiven Rekurs auf Erfahrung mystifi-
ziert, auf jeden Fall nicht hinreichend analy-
siert, systematisiert und verallgemeinert
wird. Dieses Konzept ist es, das, wie oben
gesagt, die Analyse von psychologischer
Praxis, wie sie von Praktikern erfahren wird,
auf den Zusammenhang von Lebenspro-
blemen der Klienten mit deren Lebens-
umstanden und auf den Zusammenhang
psychologischer Praxis mit den institutionel-
ten Bedingungen der Arbeit der Praktikerin
bzw. des Praktikers und ihren/seinen theo-
retischen Sichtweisen orientiert.

Kritisch-psychologische Praxisforschung
bedeutet also, die individuelle Erfahrung
des Zusammenhangs von Praxis und gesell-
schaftlich-institutionellen Bedingungen auf
darin liegende Widerspriche hin aufzu-
schldsseln, und die Dimensionen des
»Praxis-Portraits« sind dabei Vorannahmen
oder Analyse-Voraussetzungen. Das bedeu-
tet aber nicht, daf} die Praxisprobleme von
den in den Vorannahmen konzeptualisierten
institutionellen Bedingungen »abgeleitet«
wurden, sondern, da® diese dann relevant
werden, wenn die Erfahrung der Praxis
durch die Praktiker/innen diese mit Proble-
men konfrontiert, die unter Ausblendung
der gesellschaftlich-institutionellen System-
zusammenhange nicht zu klaren sind. Der
praktische Problembezug der Praxisfor-
schung und der Umstand, daR die Praktiker
nicht auf der Gegenstands-, sondern auf der
Forschungsseite stehen, setzen dabei vor-
aus, dal® die Praktiker/innen ihre Lage als
problematisch erfahren, ein Umstand, der
auch mit ihrem eigenen politisch- oder ideo-
logisch-gesellschaftlichen Bezugssystem
zusammenhangt.

Ein derartiges Problem gegeben, ist der
»Erkenntnisweg ... nicht der einer zuneh-
menden Konkretisierung allgemeiner ge-
sellschaftlicher und dann institutioneller
Bedingungen auf das jeweilige Problem hin,
sondern umgekehrt der von ungeldsten
Aspekten des Problems hin zu Bedingun-
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gen, die fir die Analyse und Lésung des
Problems von Bedeutung sein kdénnen.«
{Markard 1988, 69¢f.)

Aus dem bisher Dargestellten ergibt sich
auch folgender Aspekt des Theorie-Praxis-
Verhaltnisses: Da die in der Praxis gemach-
ten Erfahrungen zwangslaufig - i.w.S. - theo-
retisiert werden muissen (was sich spéte-
stens beim Versuch der Aufklarung von Er-
fahrung zeigt), und da generell Handeln oh-
ne Theorie undenkbar ist, steht den akade-
mischen Theorien die (erfahrene) Praxis
nicht direkt gegentiber, sondern Praxis, wie
sie theoretisch begriindet und wie sie theo-
retisch ausgewertet wird. Deswegen ist die
(auch von uns immer wieder reproduzierte)
Redeweise vom Theorie-Praxis-Verhaitnis
letzten Endes problematisch: In Wirklichkeit
geht es in den einschldgigen Debatten um
ein Theorie-Theorie-Verhéltnis (wobei im
Ubrigen natirlich auch die akademische
Theorie insofern praxisbezogen ist, als Wis-
senschaft eine spezifische Form von Praxis
ist).

Die Erfahrungen der Praktiker/innen werden
theoretisch strukturiert und strukturieren
umgekehrt ihre Theorien. Es sind eben die-
se theoretischen Aspekte praktischer Erfah-
rung und erfahrener Praxis, die in Praxisfor-
schung verallgemeinerbar auf den Begriff
gebracht werden sollen, in der Berufspraxis
selber, um diese zu verbessern und kom-
munizierbar zu machen, in der psychologi-
schen Ausbildung (in der Interaktion zwi-
schen Praktiker/innen und Praktikant/innen
(vgl. den Teil von Christina Kaindl), um
Praxis lehr- und lernbar zu machen. Das Ge-
wicht dieser Zielsetzung wird spatestens
dann offenkundig, wenn - etwa auf einer
Helfer-Konferenz - unterschiedliche, konkur-
rierende Praxistheorien aufeinandertreffen:
Soll der Einzelfallhelfer Vaterersatz sein
oder ware dieses das Falscheste, was er
tun konnte (vgl. Fahl & Markard, 1993, 13)?
Wir sehen uns dabei in der mit der Studen-
tenbewegung Uberkommenen Tradition der
Infragestellung bzw. Entwicklung der eman-
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zipatorischen Relevanz psychologischer
Praxis. Diese Problematisierung ging vom
Einbezug der psychologischen Praxis in
gesellschaftliche Repressions-, Selektions-
und Befriedungsstrategien aus (»Befrie-
dungsverbrechen« sensu Basaglia et al.
1980).

Sofern man allerdings die Relevanzfrage
unabhangig vom theoretischen status quo
des Faches Psychologie kidren zu kénnen
meint, bedeutet das, das Relevanzproblem
den einzelnen Praktiker/innen aufzubirden,
die damit wieder einmal »theoretisch allein-
gelassen« werden: Das Problem der Rele-
vanz der Psychologie wird zur Frage der
individuellen Kompetenz der Praktiker/innen
verschoben, sie wird - (brigens gutblrger-
lich - personalisiert, und es wird diesmal un-
ter dem Aspekt des theoretischen Fundus
von den Lebensumstidnden der Prakti-
kerfinnen abgesehen, abstrahiert. Insofern
ist diese individualisierende Kompetenz-
zumutung abstrakt.

Statt also Probleme und Méglichkeiten psy-
chologischer Tatigkeit auf Eigenschaften
und Personlichkeit der psychologisch Téti-
gen zurGckzufihren, steht subjektwissen-
schaftliche Praxisforschung vor der Auf-
gabe, den Zugang zur Lésung der Probleme
psychologischer Berufspraxis Uber die
Aufschlisselung von Handiungspramissen
und -grinden der Psychologfinnen zu ge-
winnen, wobei zu den Pramissen psycholo-
gischer Arbeit neben institutionellen Bedin-
gungen, Zielen der Auftraggeber etc. auch
der inhaltliche Zustand des Fachs gehort.

4. Die Entstehung des Forschungs-Projekts
»Analyse psychologischer Praxis« (PAPP;
vgl. Fahl & Markard 1993} hat drei Griinde:

Es waren uns - den Uni-Angehdrigen - eine
Reihe von Praktiker/innen bekannt, die an
einem kritisch-psychologischen Diskus-
sionszusammenhang Uber Praxis interes-
siert waren.

Wir interessierten uns ebenfalls flr diese
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Diskussion wegen unserer Fragen nach der
Begrindung von Praxis.

Wir waren auf der Suche nach Kooperati-
onsbeziehungen mit Praktiker/innen, die
Praktikant/innen betreuten.

Aus einem Rundbrief entstand ein Projekt
von ca. 20 Praktikerfinnen und drei Uni-An-
gehdrigen. Die Zahlen blieben in den letzten
Jahren in etwa gleich, die Teilnehmer/innen
selber wechselten z.T. stark.

Aus den bisher dargelegten Forschungs-
motiven und -zielen folgt auch, daf} die The-
men nicht notwendigerweise auf einen
bestimmten inhaltlichen Bereich (wie etwa
Therapie, Schulpsychologie oder Drogen-
beratung) beschrankt sind, sondern umge-
kehrt eine bereichsiibergreifende Zusam-
mensetzung durchaus winschenswert ist.
Denn erstens enthalten psychologische
Tatigkeitsbereiche mehrere Facetten psy-
chologischer Arbeit: So impliziert der Téatig-
keitsbereich »Schulpsychologie« Diagno-
stik, Lehrerberatung, Schilerberatung, Dro-
genpravention, etc. zweitens kénnen theo-
retische Aussagen Uber psychologische Be-
rufspraxis zwar nur in konkreten Tatigkeits-
bereichen gewonnen werden, dies bedeu-
tet aber nicht, daf} ihre Geltung auf nur die-
sen Bereich beschréankt ware. |hr Geltungs-
bereich hidngt vielmehr von den themati-
sierten Dimensionen ab: So sind bspw. mit
dem Burn-out-Phénomen thematisierte
Aspekte psychologischer Berufstatigkeit
»tatigkeitsbereichsUbergreifend«. Soweit
die Psychologie in ihrer geschilderten Pro-
blematik einer der Bezugspunkte psycholo-
gischer Praxisforschung ist, sind dariiber
auch die verschiedenen Tatigkeitsformen
als psychologische aufeinander beziehbar.
In den jeweiligen Tatigkeitsbereichen viru-
lent werdende, auf einzelne Probleme be-
zogene Theorien sind als »bereichsspezifi-
sche« Theorien zu rezipieren und in die
Uberlegungen mit einzubeziehen.

Die zentrale Arbeitsform des PAPP ist die
Gruppendiskussion, bei der mdglichst unter
Bezug auf ein von einer Praktiker/in einge-
brachtes konkretes Praxisproblem versucht
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wird, fallbbezogen die institutionellen und
praxisstrukturierenden Momente des be-
treffenden Arbeitsbereichs herauszuarbei-
ten und zu den Erfahrungen der anderen
Teilnehmerfinnen aus anderen Praxisberei-
chen ins Verhéltnis zu setzen. Die von den
Universitdtsangehdrigen transkribierten
Protokolle der auf Band aufgenommenen
Gruppendiskussionen bilden dann weiteres
Material zu theoretischen Auswertungen
des Diskutierten und zu Anregungen von
Verdnderungen der Praxis. Interviews fin-
den dann Anwendung, wenn die Institution,
in der die Praktiker/in, (iber deren Praxispro-
bleme in der Gruppe diskutiert wird, arbei-
tet, in concreto noch nicht bekannt ist. Das
Interview hat dann zur Vorbereitung der
Gruppendiskussion die Funktion, die Insti-
tution den anderen Projektmitgliedern
bekannt zu machen. Dazu formulieren die
Universitdtsangehérigen aus den Dimen-
sionen des oben erwahnten »Praxis-Por-
traits« einen spezifizierten Interview-Leitfa-
den. Das Interview wird von ihnen transkri-
biert und gemal der aligemeinen Projekt-
fragestellung mit Kommentaren, Problema-
tisierungen und Nachfragen versehen. Die-
se Transkription erhélt die interviewte Prak-
tiker/in, die sie - sie hat sozusagen das letz-
te Wort - so (iberarbeiten kann, daf das von
ihr Gemeinte im Text aus ihrer Sicht optimal
enthalten ist. Wir betrachten Selbstaus-
kunft als einen reflexiven Prozef} und privi-
legieren deshalb nicht per se unkorrigierte
Erstaussagen. Die von der Praktiker/in »au-
torisierte« Fassung des Interviews erhalten
dann die anderen Praktiker/innen des Pro-
jekts als Vorbereitung zu der durchschnitt-
lich monatlich stattfindenden Gruppendis-
kussion (»Plenum«).

Im Verlauf der Projektarbeit entwickeln sich
also Uber die Interviews und insbesondere
die Gruppendiskussionen Hypothesen, die
sich auf die vorgetragenen Praxisprobleme
beziehen. Welche Probleme welcher Prak-
tikerfin jeweils im Vordergrund stehen, ist -
ahnlich wie bei der Konzeption des theoreti-
schen samplings sensu Glaser & Strauss
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(vgl. aus unserer Sicht: Markard 1991,
163ff.) - mit dieser Entwicklung vermitteit.
Es muB allerdings eingeschrankt werden,
daR die Thematisierung der Praxisprobleme
nicht nur dieser Logik folgt, sondern sich
auch aus den individuellen Diskussions-
wiinschen der Praktikerfinnen ergibt.

Nicht bewahrt hat sich unser Versuch, mit
sog. kollektiven Leitfragebdgen Gruppen-
diskussionen vorzubereiten und in gewisser
Weise die Interviews zu ersetzen. Diese
Fragebdgen wurden unter Bezug auf in den
Diskussionen aufgetauchte oder entwickel-
te problematische Praxisaspekte (etwa
Bedeutung von Supervision flr die prakti-
sche Arbeit) entwickelt, und die damit zu
erhaltenden Daten soliten eine Material-
grundlage fir eine Konkretisierung dieser
Praxisaspekte in den einzelnen Arbeits-
bereichen sein. Es zeigte sich aber, dal} nur
wenige der Praktiker/innen einen solchen
Fragebogen ausflillen, u.a. weil sie dies zu
viel Zeit kostet: denn die Fragen waren of-
fen und unter Bezug auf die Diskussionen
formuliert, so daf} ihre Beantwortung sich
als zu aufwendig erwies.

Versuche, bestimmten Praxisproblemen
auf Wunsch und Anregung der Prak-
tiker/finnen in kleineren Arbeitsgruppen
nachzugehen, sind entweder kurzlebig ge-
wesen oder immer gescheitert bzw. nicht in
Gang gekommen. Wir vermuten, dal das
damit zusammenhangt, dal} die Alltagsrou-
tine den mit den Arbeitsgruppen verbunde-
nen Aufwand nicht zulafdt. Hier wird auch
noch einmal eine zentrale Funktion der Uni-
versitdtsangehorigen in einem solchen Pro-
jekt deutlich: Die organisatorische Entla-
stung der mit-forschenden Praktiker/innen
{die uns bezUglich der Arbeitsgruppen nicht
mdglich ist).

5. Die Aussagen, die das Projekt machen
kann, missen nach allem Gesagten im
oben skizzierten Begriindungsdiskurs erfol-
gen, wonach, wie gesagt, Subjekte im Plu-
ral, aber nicht im Durchschnitt existie-
ren. Wir sehen dabei folgende Moglichkei-
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ten: Die Probleme, Handlungen und Dar-
stellungen einer einzelnen Praktiker/in kon-
nen fall-, also klientenbezogen dokumen-
tiert werden, und es kann dabei versucht
werden, diesen Fall, also diese Praktiker-
Klient-Problem-Interaktion exemplarisch
darzustelien. Konkrete Falle kdnnen auch
{nur) Anlal® zu einer Theoriebildung in Form
eines Pramissen-Griinde-Zusammenhangs
sein, und es kdnnen im Zuge beider Heran-
gehensweisen spezielle Momente eines
Pramissen-Griinde-Zusammenhangs zum
Thema gemacht werden: Dies sind in unse-
rem Forschungskontext insbesondere Theo-
rien und psychologische Denkweisen in ih-
rer Funktion fur psychologische Praxis bzw.
die Praktiker/innen. Theorien treten uns hier
sowohl als ausformulierte Ansatze als auch
als individuelle oder individualisierte pro-
blembezogene psychologische Sichtwei-
sen entgegen. So kénnen aus Prdmissen-
Grinde-Zusammenhangen einzelne Mo-
mente abstrahiert werden, die aber in ihrer
Funktionalitdt im herausgearbeiteten Be-
grindungszusammenhang bleiben mis-
sen.

Weitere Formen der Darstellung sind:

Praxis-Portraits und beispielhafte Falle,
Einzelfall-Darstellung und Muster fir eine
Einzelfall-Darstellung: Entwicklung einer
subjektwissenschaftlichen Kasuistik.

Psychologische Kompetenz in der berufli-
chen Entwickiung: (selbst-) kritische Be-
trachtung individueller Kompetenzent-
wicklung jenseits gesellschaftlich-insti-
tutionelle Widerspriche ausblendender
Mystifikation.

Sprach-Kritik: Truismen statt Analysen
Darstellung praxisbezogener Fortbildung
als Alternative zu psychologisierender Su-
pervision.

Problem-Dimensionen und Handlungs-

maoglichkeiten kritisch-emanzipatorischer
Psychologie im real existierenden Kapita-
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lismus: Theoretische Begriindung und
praktische Veranschaulichung.

Im Sinne der letztgenannten Darstellungs-
form lassen sich aus den Diskussionen des
PAPP probiematische Dimensionen psycho-
logischer Praxis herausheben, von denen
ich einige zur Veranschaulichung anfiihren
will.

Lebensprobleme und ihre Transformation
in psychologische Fragestellungen: Wie
kommt es zustande, daf (1) eine gegebe-
ne Sachlage oder Konstellation als ein
»Problem« definiert wird, da (2) dieses
Problem als psychologisches definiert
wird, daR es (3) professionell zu behan-
deln ist; (4) stellt sich die Frage, welches
Schicksal die Problemsichten dann im wei-
teren Verlauf der institutionellen »Behand-
lung« des Ausgangs-Problems nehmen.
Diese Fragen sind es, die wir als »Trans-
formationsproblem« analysierten (vgl. Fahl
& Markard, 1993, 21ff).

Traditionelle Diagnostik und Lebenswelt-
bezug von Diagnostik: Wie bewiltigt die
Praktiker/in den Mythos des »klinischen
Urteils« bei sich widersprechenden dia-
gnostischen Daten? Wie bewiltigt sie die
mit subjektwissenschaftlichen Vorstellun-
gen der Entwicklung subjektiver Hand-
lungsméglichkeiten unvereinbare und Dia-
gnostik und Intervention nicht prozessual
vermittelnde, sondern starr trennende For-
derung nach Vorhersagbarkeit des Verhal-
tens {vgl. Dreier 1985), wie das Problem
der im traditionellen diagnostischen In-
strumentarium angelegten Vereigen-
schaftung, Personalisierung? Wenn man
Diagnostik ais spezifische Form der Auf-
klarung von Pramissen-Griinde-Zusam-
menhéngen fassen will, wie kann man die
Lebensumstande der Klient/innen als de-
ren Pramissen berlicksichtigen (wenn et-
wa lebensweltliche Informationen durch
Einzelfallhelfer geringer geschatzt werden
als Testdaten)? Wie lassen sich lebens-
weltliche Informationen in der Darstellung
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optimieren und so systematisch diagno-
stisch nutzen (a.a.0, 25ff.)? Welche
tatsachliche Relevanz haben erste diagno-
stische Deutungen flr den Therapiever-
lauf, wenn sie sich im wesentlichen dem
Finanzierungs- und Verwaltungsdruck beu-
gen, die eine Begriindung von Therapie-
notwendigkeit und eine Vorhersagbarkeit
ihres Verlaufs fordern? Strukturieren sie
fangerfristig die Wahrnehmung, auch
wenn sie nur als verwaltungserforderter
Hokuspokus (»Familie in Tieren« etc.) zu
werten sind? Wie wird hier damit umge-
gangen, dal} es ein krasser Kategorienfeh-
ler ist, Resultate projektiver Verfahren, die
bestenfalls als Diskussionsangebote an
und Deutungshilfen fiir die Betroffenen zu
verstehen sind, im Sinne der Indikation -
deutungstranszendierender - empirischer
Sachverhalte zu interpretieren?

Alltdgliche (Ordnungs-) Vorsteliungen im
Gewande psychologischer Theorien (3.a.0.,
30ff).

Sprachprobleme und Kooperation im
Team: Wie kdénnen Praktiker/innen damit
umgehen, daf} Mitglieder eines Teams hau-
fig unterschiedlichen theoretischen Orien-
tierungen verpflichtet sind, die unter-
schiedliche psychologische »Sprachen«
und konkurrierende, sich ausschliefende
Deutungen zur Folge haben? Dabei ist zu
bedenken: Die realen Sachverhalte sind
vielfaltiger als die Deutungskategorien, un-
ter die sie in der Deutung subsumiert wer-
den. Wie 138t sich unter dieser Vorausset-
zung die Mdglichkeit realisieren, eine -
nicht-konkurrentielle, sondern sachbezo-
gene - Auseinandersetzung im Team zu
fihren, indem man die problematischen
Sachverhalte in die Falldiskussionen so
weit als mdglich deskriptiv einbringt, um
Deutungen als Deutungen diskutierbar,
das heift auf die gedeuteten Sachverhal-
te hin analysierbar zu machen?

Verhiltnis von Aktualgenese und Biogra-
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phie (Sozialisation); Wann verschwinden
akute lebensweltliche Bezlige der Proble-
me und der Problemkiérung hinter diesen
gegenlber abstrakten »vortheoretischen«
{Holzkamp 1995, 114) Deutungsschema-
ta? Wie kénnen psychologische Prakti-
ker/innen mit semiprofessionellen, psy-
choboombezogenen und ggf. kontrapro-
duktiven Deutungsschemata der Betroffe-
nen umgehen (Ulmann 1989)7

Verhéltnis von Alltagsbegriffen und deren
wissenschaftlicher Durchdringung: Bei-
spiel dafur ist der »Begabungs«-Begriff,
mit dem kurzschlissig - phanotypische -
Leistungsunterschiede genotypisch »er-
kidrt« werden. Wie sind - Psychologie als
Kritik des Alltagsdenkens - in konkreten
Problemdiskussionen die Dimensionen
des Alltagsdenkens einzubeziehen?

Verhaltnis Selbsthilfe und professioneller
psychosozialer Tatigkeit: Inwieweit stek-
ken auch in Selbsthilfekonzepten jene my-
stifikatorischen Momente von »Erfah-
rung«, die eine erfahrungswissenschaft-
liche Aufschliisselung der Probleme gera-
de verhindern statt fordern (»niemand
kann mitreden, der nicht selber betroffen
war«); mit Gorki gefragt: Kann nur (ber
Schnitzel schreiben, wer selber in der
Pfanne lag? Wie kénnen Dimensionen der
Deutung und Erfahrung nachvollziehbar
unterschieden werden? Wie kann heraus-
gearbeitet werden, dal} es sich auch bei
dieser Entgegensetzung nicht um ein
Theorie-Praxis-, sondern um ein Theorie-
Theorie-Verhaltnis handelt?

Mystifikationen der Psychologen-Klien-
tenbeziehung: Kénnen die als Mimesis/
Empathie deklarierten Sachverhalte in set-
tingbezogene Pramissen-Grinde-Zusam-
menhange Uberfuhrt werden?

Therapie als heimlicher Mafistab psycho-

logischen Denkens - oder die Therapeuti-
sierung der psychosozialen Versorgung.
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Betreuung und Macht, Parteilichkeit und
Interesse, Betroffeneninteresse im Ver-
héaltnis zu Standesinteressen. Wie lassen
sich professionelle Aktivitdten im Interes-
se der Betroffenen von bloRen Befrie-
dungs- und Legitimationsstrategien bzw.
berufsstandischen abgrenzen?

Reformulierung von Fragestellungen: Wel-
che - prognostischen - Fragen von Auftrag-
gebern - z.B. fir Gutachten - lassen sich
Uberhaupt seriés und empirisch fundiert
beantworten?

Funktion von Supervision: Welches Ver-
haltnis hat Supervision zur Praxisforschung
{vgl. Fahl & Markard 1993, 24f.)? Findet in
der Supervision 2.B. mit der Zentrierung auf
die Beziehungsprobleme zwischen Psy-
cholog/innen und Klient/innen und zwi-
schen den Psycholog/innen im Team und in
der Supervisionssitzung z.B. eine Transfor-
mation weg von den Lebensproblemen der
Klienten und weg von den Arbeitsproble-
men der Psycholog/innen statt?

Bezug auf restriktive institutionelle Bedin-
gungen als Rickzugsgefecht: Wie 138t es
sich verhindern, daf® die Analyse psycho-
logischer Praxis auf die Bedeutung der in-
stitutionellen Bedingungen hin zur restrik-
tiven Begrundung fir die Unausweich-
lichkeit und Unverdnderbarkeit des status
quo usurpiert wird?

Derartige Dimensionen, die u.E. den Zu-
sammenhang von Praxisforschung und Psy-
chologiekritik dokumentieren kdnnen, ha-
ben natdriich nicht nur die Funktion einer
mdoglichen Strukturierung der Darstellung
von Forschungsresultaten, sondern in der
Diskussion von einzelnen Fallen oder Pra-
xisproblemen auch - je nach Sachlage - die
von méglichen Hypothesen.

Um unsere Diskussion der Datengewin-
nung und die Rolle der Praktiker/innen darin
noch einmal unter dem Gesichtspunkt der
Reflexion - und hier auch der damit einge-
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henden Ermdglichung von Selbstauskunft
als einem reflexiven Prozef} (statt eines
blof punktuellen Statements, das allerdings
besser zum nomothetischen Methoden-
arsenal paRt) - noch einmal aufzugreifen: In
der hypothetischen - fallbezogenen oder
auch aligemeineren - Formulierung von Pra-
missen-Grinde-Zusammenhidngen ist es
auch méglich, Aspekte Uber Tendenzen mit
einzubeziehen und aufzukldren, das heildt
der Reflexion und damit tendenziell der be-
wuldten Beriicksichtigung bzw. dem tatigen
Eingriff der Praktiker/innen zugénglich zu
machen, die sich sonst »hinter dem Rik-
ken« der Praktiker/finnen - durchaus im Sin-
ne eines dynamischen Unbewufiten -
durchsetzen kénnen.

So kam Andersohn (1991) in der Auswer-
tung seines Praktikums im Rahmen des in
Teil 1| dargesteliten Ausbildungsprojekts
mittels der Analyse eines Beratungsge-
spréachs einer Psychologin (mit einer Frau,
deren Sohn Geld gestohlen hatte) zu der
SchiuRfolgerung, daf® unter der Bedingung
einer verdinglichten Expertenerwartung sei-
tens der Beratenen der Bezug auf GT-Tech-
niken durch die Beratende nicht als klien-
ten-, sondern im Gegenteil als psychologen-
zentriert anzusehen ist, so dal der GT-
Bezug letztlich einer klientenproblem-ent-
bundenen Bewiitigung komplexer »psy-
chologischer« Anforderungen dient. Ander-
sohns Uberlegungen beziehen sich 1. auf
seine Diskussionen zur subjektiven Funk-
tionalitdt des ihn zundchst verbliffenden,
vom konkreten Problem der beratenen Frau
abhebenden, Vorgehen der Psychologin, zu
dessen Erlauterung sich die Psychologin
eben auf Techniken der GT sensu Rogers
berief, und 2. auf die von ihm dargestellten
institutionellen Bedingungen, unter denen
das Beratungsgesprach stattfand. (Als An-
dersohn Wochen spéter die Beratene inter-
viewte, stellte er fest, dal} diese sich zu-
nachst entlastet gefihlt hatte, zu Hause
aber nicht wullte, was sie nun tun kénne.)

Die Explikation von Theorien, die im PAPP
einen Schwerpunkt einnimmt, verlduft des-
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wegen nicht immer konfliktfrei, weil sowohl
die Theorien selber als auch deren Expli-
kation und (Funktions-) Kritik zwangslaufig
wissenschaftliche Argumentationen und
geselischaftlich-politische Wertungen und
Stellungnahmen enthalt. Dieses von uns
m.E. anfanglich Ubrigens unterschéatzte Pro-
blem hangt vor allem damit zusammen, daf}
in die behandelten Fragen gesellschaftlich-
institutionelle Sachverhalte hineinragen, die
von einer »rein« psychologischen Analyse
nicht hinreichend erfa3t werden konnen,
das Verhéltnis und das Verhalten der einzel-
nen zum analysierten Problem aber mitbe-
stimmen. Dies wird besonders deutlich,
wenn es um das Problem der Vermittlung
von Resultaten von Praxisanalysen in die
Praxis geht. Es zeigte sich im PAPP unter
anderem, dal sich auf dieser Ebene inhaltli-
che Auffassungsunterschiede zwischen
den Teilnehmern verscharften, wobei die
Fronten interessanterweise aber nicht zwi-
schen »Theoretiker/innen« (Universititsan-
gehdrigen) und »Praktiker/finnen«, sondern
quer zu dieser Statusbestimmung verliefen.
Es scheint, als sei es auch das Ineinander
von wissenschaftlicher Analyse und gesell-
schaftlichen Wertungen, das in dynami-
schen konkurrentiellen Problemen in der
Gruppe sich Geltung verschafft, etwa zwi-
schen Praktiker/innen, die auf Honorarbasis
arbeiten, und fest angestellten Praktiker/
innen, von denen die auf Honorarbasis
Arbeitenden von der Auftragsvergabe ab-
hangig sind.

»Die Standortgebundenheit der Argumen-
tation wird dabei nicht auf den ersten Blick
deutlich: So nahmen kontroverse Diskussi-
onen unter Praktikern schnell die Form von
konkurrentem »Sich-gegenseitig-die-Kom-
petenz-Absprechen« an. Ein Streit bspw.
darum, ob ein Psychologe seine einge-
schrankten Hilfe-Maoglichkeiten von vorn-
herein seinen Probanden »bekennen« muR,
also in diesem Sinne »ehrlich« und »verant-
wortungsvoll« ist, bleibt so lange abstrakter
Kompetenzvergleich, wie nicht die institu-
tionellen Pramissen unterschiedlichen Her-
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angehens offengelegt werden: Ein fest an-
gesteliter Schulpsychologe kann es sich viel
eher erlauben, in seinen Augen unrealisti-
sche Klientenerwartungen zuriickzuweisen,
als ein stundenweise honorierter Einzelfall-
helfer, der erst einmal von seinem formalen
Arbeitgeber, der betreffenden Familie, als
nkompetent« akzeptiert werden muf3. Zu-
dem hat der Schuipsychologe die reale
Mbéglichkeit, die Ebenen seiner Tatigkeit zu
wechseln, indem er etwa der Problematik
des »Klebens« an immer wieder neuen und
neu produzierten Einzelféllen durch praven-
tive Lehrerberatung zu begegnen versucht.
{Fah! & Markard 1993, 18).

So ist auch die Frage, ob »ich« »mich«
unter eine Analyse als Fall - ggf. differenzie-
rend - subsumieren kann, nicht nur davon
abhéngig, ob »ich« in einer vergleichbaren
Lage bin, sondern wie »ich« - um beim
schulpsychologischen Beispiel zu bieiben -
das Verhaltnis von Fallarbeit und praventiver
Lehrerberatung gesellschaftlich-politisch
neinschéatze«.

Vermutlich hangen von dieser Gemengela-
ge von wissenschaftlicher Analyse und poli-
tischer Stellungnahme auch manche Pro-
bleme ab, die sich im PAPP bei der Abwehr
des Versuchs ergeben, Anregungen aus
den Gruppendiskussionen in die Praxis
umzusetzen, unter dem Aspekt ndmlich,
dal die/der Betreffende nicht hinreichend
die Konsequenzen von Verédnderungen
Uberblicken kann: Er stellt ndmlich eine flr
siefihn unklare, ambivalente, widersprichli-
che, neblige, mehrdeutige Lage dar. Die
Frage und Hypothesen in der Gruppendis-
kussion machen dies aber tendenziell ein-
deutig so, daf} die/der Betroffene mit Ab-
wehr reagiert: Angesichts der von ihr/ihm
wahrgenommenen Ambivalenz kann und
will siefer sich nicht so schneli festlegen,
eben weil siefer die Konsequenzen einer Fest-
legung nicht absehen kann. Die Diskussi-
onen konnen also schon fir die/den Betrof-
fenen bestehende oder von ihr/ihm erfahre-
ne und reflektierte Komplikationen blof3 ver-
groRern, indem weitere, neue problemati-
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sche Gesichtspunkte hinzukommen. Neue
Uberlegungen sind dann nicht hilfreich, son-
dern lastig bis bedrohlich (da sie ja kaum
Patentrezepte bieten konnen). Denn in
komplizierten Praxissituationen taumelt
man zwischen Strategien und Taktiken, ver-
sucht dies oder jenes. Zentral fur die ganze
Diskussion muf® sein, dafl es um Denk-,
Theorie- und vor allem Handlungszusam-
menhange der Praktiker/in geht. Eine Grup-
pendiskussion kann die Sache ggf. nur kom-
plizieren, wogegen man sich qua Abschot-
ten wehrt.

Wenn man psychologische Praxis i.€.S. als
Ensemble von Handlungen fa’t und ent-
sprechend die Spezifik von Entwickiung
beriicksichtigt - ndmlich als vorlaufig, insel-
artig, immer gefdhrdet, als einen Prozef}
ahnlich dem, wie die Holldnder ihr Land ge-
wonnen haben: trockenlegen eines Sump-
fes, kleine Inseln, erst nicht dauerhaft, mal
hier, mal da, dann grofter, weniger »mat-
schig«, schlieBlich trocken, durch Deiche
gesichert (aber nie endgdltig) -, dann wird
ein weiterer Punkt fir Praxisforschung
wichtig, ndmlich das in der Kritischen Psy-
chologie theoretisch durchaus vertraute, in
machtdurchwirkter Beziehung brisante
Motivations-Risiko (Holzkamp-Osterkamp
1976), wonach das Bemithen um Uberwin-
dung der Grenzen und {damit) um Erwei-
terung der Handlungsmdglichkeiten und
der Lebensqualitdt das Risiko des Schei-
terns bzw. noch weiter einengender Riick-
schlage in sich birgt. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist nun zu ber(icksichtigen:

Praxis besteht immer auch aus Routine(n):
Wann kann »ich« es »mir« leisten, fur eine
unsichere Verbesserung die demgegeniber
sichere, wenn auch problematische, Rou-
tine aufzugeben, wer kann »mich« ggf. (in
der Institution oder ggf. aus dem PAPP) un-
terstiitzen, mit wem habe »ich« Bilndnis-
mdglichkeiten? Praxisdnderung muf} also,
da sie ja vom Standpunkt der Praktiker/in
begrindet sein muB, auch in Termini des
angefuhrten Motivationswiderspruchs und
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darin liegender Funktionalitdten und Risiken
diskutiert werden.

Praxis besteht aber eben nicht immer nur
aus Routine(n), sondern auch aus Auspro-
bieren. Die Risiko-Abschitzung mull die
Gleichzeitigkeit von Routine und Probieren
einschliefen, anders: Das Ausprobieren
von Neuem im Sinne einer Gruppendiskus-
sion darf die Routine nicht vollstdndig ge-
fahrden, sondern mufy die Gleichzeitigkeit
von Probieren und Routine (und damit an-
dauernder Handlungskontrolle) erlauben.

Der Begriff des »Eklektizismus« bietet in
unserem Forschungszusammenhang zwar
ein wichtiges kritisches analytisches instru-
ment (Markard 1989, 1994 a), er darf aber
nicht zum theoretischen Hammer gegen
Praxishandeln verkommen. Die Gleichzei-
tigkeit von Routine und Probieren mul} un-
ter theoretischen Gesichtspunkten eklekti-
zistisch sein. Theoretisch und praktisch
schadet dies aber nur dann, wenn der blof
zeitweilige Charakter dieser Gleichzeitigkeit
nicht dberwunden oder nicht reflektiert
wird. Das Problem eines sozusagen dauer-
haften und routinierten Eklektizismus sehen
wir darin, da »Theorie« nicht mehr die
Funktion eines Stachels gegen das alifallige
Arrangement mit den institutionellen und
ideologischen Gegebenheiten haben kann,
sondern im Gegenteil die Funktion gewinnt,
spontan sich durchsetzende Tendenzen zu
diesem Arrangement mit einem theoreti-
schen »Uberbau« zu versehen. So hilft der
gemeine Eklektizismus bei der Uberbriik-
kung der Kluft von der kieinen Utopie zum
grofien Arrangement fiir das Mittelmald der
Psycholog/innenexistenz.

Teiw I: THEORETISCHE KONZEPTE UND
METHODISCHE MOGLICHKEITEN DES AUSBIL-
DUNGSPROJEKTS »SUBJEKTWISSENSCHAFT-
LICHE BERUFSPRAXIS« {CHRISTINA KKAINDL)

Das Ausbildungsprojekt Subjektwissen-
schaftliche Berufspraxis (kurz ASB) verbin-

4, JAHRGANG, HEFT 3

SUBJEKTWISSENSCHAFTLICHE UBERLEGUNGN:-.

det den von Morus Markard in diesem Heft
vorgestellten Praxisforschungsgedanken
mit der von der Studienordnung geforder-
ten Betreuung der 700 Praktikumsstunden
im Hauptstudium. Methodisch gesehen
geht es im ASB um die Frage, wie die
Praxis-, d.h. Praktikumserfahrungen der
Studierenden verbindiich gemacht werden
kdnnen und zwar vor allem unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer eigenen theorethischen
Orientierung und der Praktiker. Um die
Frage also, wie man aus den eigenen Erfah-
rungen und den Erfahrungen anderer ler-
nen, Erfahrungen somit kommunizierbar
und lehrbar machen kann.

Es gibt im ASB drei »Forschungsszenen«:

Der Ort oder die Orte des Praktikums sel-
ber, die rdumlich also auRerhalb der Uni-
versitét liegen, und an denen die Praktikan-
ten praktisch arbeiten, teilnehmend beob-
achten, mit den Praktikern reden, sich Noti-
zen machen; diese Notizen haben zum Teil
die Form eines Arbeitstagebuchs. Das Ta-
gebuch soll - neben der Datensammlung -
rekonstruierbar machen, was den Prakti-
kanten ins Auge féllt, worauf sie achten,
woflir sie sensibel sind und wie sich diese
Beobachtungs- und Aufmerksamkeitsori-
entierung im Verlauf des Praktikums verandert.
Dies ist in viererlei Hinsicht von Bedeutung:

Eins der Probleme besonders dieser Beob-
achtungsform ohne vorab festgelegte Ka-
tegorien ist - wie aus der Literatur zur teil-
nehmenden Beobachtung bekannt - eine
schleichende Mafistabsverschiebung. Die-
se kann durch ein Arbeitstagebuch rekon-
struierbar werden - wobei diese Maf3stabs-
verschiebung weniger unter dem Gesichts-
punkt des Beobachtungsfehlers interes-
siert, als vielmehr unter dem Gesichts-
punkt, dall das, was methodisch als Be-
obachtungsfehler imponiert, inhaltlich das
Eintauchen in die und das Vertrautwerden
mit der Praxis markieren kann - also etwa
einen Prozel der Routinisierung, der gerade
in der mit ihm verbundenen Aufmerksam-
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keitsverschiebung fir das Begreifen von Er-
fahrung zentral sein kann.

Wie generell in subjektwissenschaftlichen
Zusammenhangen, gilt die Befindlichkeit
des Beobachtenden nicht als Stérfaktor,
sondern als deren unverzichtbares, aber zu
reflektierendes Moment; sie ist analytisch
mit den Arbeitsverhéltnissen in Beziehung
zu bringen. Gerade wenn die Praktikanten
selber praktisch in die Arbeit involviert sind,
ist die Registrierung und Reflexion der eige-
nen Befindlichkeit ein wesentlicher Aspekt
der Analyse von Praxiserfahrungen.

Die systematische Reflexion der eigenen
Beobachtung soll fir deren Theoretizitit
sensibel machen und dazu beitragen, Daten
und Deutungen zu trennen. Dies ist gerade
im Kontext psychologischer Praxis bedeut-
sam, wo es als professionell gilt, Daten
schnell zu deuten. Daten zu deuten heifdt
haufig, sie unter verfigbare Kategorien zu
subsumieren. Fir die Darstellung von Praxis
bedeutet dies, daf} die einschlidgigen Pro-
bleme schon kategorisiert dargestellt wer-
den und die dahinterstehenden Daten nicht
auf ihre theoretische Ambivalenz und unter-
schiedliche Deutbarkeit hin rekonstruiert
werden kdnnen (dies hat dann haufig die
fatale Folge, dal® Nachfragen als Angriff auf
die Deutungskompetenz erlebt werden).
Ein reflektiertes Arbeitstagebuch kann hier
dazu beitragen, das Verhéltnis von Daten und
Deutungen, von Deskription und Theorie und
damit den Datengewinnungs- und Deu-
tungsprozefd durchschaubar zu machen. Wir
denken, dal® derartige Qualifizierungen fir
die Entwickiung einer Diskussionskultur in der
psychologischen Praxis unverzichtbar sind.

Im Zusammenhang mit den genannten
Punkten steht unser Konzept der »Schliis-
selkonstellation«, mit der theoretisch be-
deutsame Ereignisse oder Daten gemeint
sind. Es geht davon aus, daR nicht alle Da-
ten theoriefdhig sind, sondern daf sich die
Theoriefdhigkeit der Daten aus den Ge-
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sichtspunkten ergibt, unter denen die Daten
gesammelt werden. In diesem Sinne wer-
den Schlisselkonstellationen »konstruierts,
man kann sie nicht »finden«. Schliisselkon-
stellationen sind also unter theoretischen
Gesichtspunkten herausragende Datenkon-
stellationen. Diesen aktiven Aspekt von
Beobachtung zu verstehen, gehort zur Qua-
lifizierung des Praktikanten.

Praxisberatung: Sie wird von den Lehren-
den als Mdglichkeit angeboten, akute
Probleme aus dem Praktikum mit ihnen zu
beraten; alle Interessierten aus dem Projekt
kdnnen daran teilnehmen. Die Praxisbera-
tungen haben auch die Funktion, Plenums-
sitzungen vorzubereiten, soweit dort Prakti-
kumsvorstellungen vorgesehen sind. Die
Praxisberatung stellt fir beide, Lehrende
und Studierende, einen Qualifizierungs-
prozeld dar: fir die Praktikanten die Qualifi-
kation, die eigene Sichtweise in Frage stel-
len zu lassen, die Genese der eigenen
Fragen so durchsichtig werden zu lassen,
dal® deren prinzipielle Beantwortbarkeit
erkennbar wird und eigene Probleme auf
Daten zu beziehen - die Lehrenden sind ja
von der Qualitdt der beigebrachten Daten
abhangig. Fir die Lehrenden bedeutet sie
die grundsétzliche Qualifikation, die Proble-
matik der Praktikanten als gemeinsames
Lernproblem der an der Praxisberatung
Beteiligten aufzufassen, d.h. also Schilde-
rungen, die auf den ersten Blick verschios-
sen erscheinen, durch entsprechendes Fra-
gen verstandlich zu machen und damit die
auf die jeweilige Situation bezogene
Bedingungs-Bedeutungs-Begrindungsana-
lyse voranzutreiben.

Das Projektplenum als semesterwdchent-
liche vierstiindige Lehrveranstaltung: Die
meisten Sitzungen werden flr Praktikums-
darstellungen und -diskussionen verwen-
det. Hier werden wiederum im Rahmen der
Gruppendiskussionen zu den jeweiligen
Problemen Hypothesen produziert und
Lésungsmdglichkeiten gesucht, als auch

JOURNAL FUR PSYCHOLOGIE



die Darstellungen auf subjektiv funktionale
Auslassungen, Vereindeutigungen und
Vermischungen von Daten und Deutungen
nabgeklopft«. Daneben finden i.e.S. theore-
tische Sitzungen statt, meist in Verfolgung
von in Praxisdiskussionen aufgeworfenen
Fragen (wie z.B. die Foucaultsche Analyse
des Gefangnisses im Zusammenhang mit
einem Praktikum in der Strafvollzugs-
anstalt). Aus der bisherigen Darstellung
ergibt sich also: Analyseeinheiten sind er-
fahrene Praxisprobleme. Die Maglichkeit zu
deren Analyse hangt von der Qualitat ihrer
Darstellung ab; was zunéchst als Praxispro-
blem imponiert, ist theoretisch vorstruktu-
riert. Zusatzlich ist ein wesentliches Mo-
ment der Analyse von Praxisproblemen die
Untersuchung der jeweiligen institutionel-
len Bedingungen in ihren Bedeutungen flr
das psychologische Handeln. Ohne Bezug
auf diese Bedingungen kdnnen unserem
Ansatz nach Erfahrungen weder in ihrer
kognitiven noch in ihrer emotionalen Qua-
litat aufgeschlisselt werden, da sonst - in
unseren Begriffen gesprochen - ein we-
sentlicher Teil der Prémissen fehlt und chne
Bezug auf diese die emotionale Befindlich-
keit sozusagen in der Luft hangt und auch
keine Verallgemeinerungen mdglich sind.
Die konkrete Aufkldrung des Zusammen-
hangs von institutionellen Bedingungen und
emotionaler Befindlichkeit wird von uns so
angegangen, dal} das Ansetzen am eigenen
Unbehagen bezlglich des Praktikums und
der darin Ubernommenen Aufgabe zur
Kldrung nicht beobachtbarer Praxisaspekte
der Professionellen beitragen soll. Dabei
soll auch mdgliches personalisierendes
Denken gegeniiber sich selbst - nach dem
Motto »gerade und nur ich kann das nicht«
- aufgehoben werden.

Als Beispiel kann hier der Fall einer psycho-
logischen Nachsorgeeinrichtung fir Ju-
gendliche in Form einer betreuten Wohnge-
meinschaft dienen: Wahrend seines Au-
fenthaltes in dieser WG flihlte sich der Prak-
tikant immer wieder unwohl, weil er »stun-
denlang im Wohnzimmer anderer Leute
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herumsaR« also als Offizieller im Privatbe-
reich der Betroffenen; er litt unter Gefihlen
der Leere, des Nichtstuns, der Nichtsnut-
zigkeit und der Peinlichkeit. Ausgehend da-
von, da dies (wie von ihm eingebracht)
gegebenenfalls nur des Praktikanten per-
sénliche Probleme seien - dall er namilich
nicht »der Typ eines Entertainers« sei - kam
die Frage auf, inwieweit diese Probleme
nicht allgemeiner Natur, also mit der Art der
institutionellen Situation verbunden seien.
Hieraus wiirde sich dann die langfristige
Notwendigkeit einer routinemafRigen Be-
wiltigung solcher Leerldufe und Peiniich-
keiten ergeben - und daraus wiederum fir
den Praktikanten und das Projekt die Frage,
inwieweit ein Aspekt der einschldgigen
»Kompetenz« darin besteht, Peinlichkeiten
und Leerldufe nicht mehr zuzulassen und
Handlungsroutinen zu entwickeln, die den
vorgegebenen Zeitraum des WG-Aufent-
halts aus- oder auffillen. Es fiel den Betei-
ligten in der Gruppendiskussion auf, daR es
viele Tatigkeiten gibt, in denen die Erstrek-
kung von Aufgaben und der routinierte
Umgang mit der Zeit zur Qualifikation ge-
hoért - bis hin zum Feuerwehrmann, dessen
Haupttatigkeit im Warten bzw. Nichtstun
besteht. Es war fir den Praktikanten nicht
einfach, die tagliche Routine der Praktiker
als Tatigkeiten zu beschreiben: Gruppensit-
zungen ansetzen, durchfihren, dazu die
Leute sammeln, den Sozialpychiatrischen
Dienst anrufen, Klinikbesuche machen, Fig-
te spielen, mit den WG-Bewohnern kochen,
Termine fir Einzelgesprache anberaumen
etc. Viele von diesen Dingen stehen in ihrer
zeitlichen Erstreckung weitgehend zur Dis-
position, und sie sind vor allem als einzelne
Handlungen kaum als spezifisch psycholo-
gisch auszumachen.

An diesem Beispiel wird vielleicht deutlich,
daR Praxiswissen und Praxiserfahrung -
jenes gesellschaftlich-subjektive Zusam-
menhangs- und Widerspruchswissen -
nicht ein durch Fragen und Beobachtung
einfach abzurufender Block ist, sondern
sehr verschiedene Qualitdten besitzt, wie
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Formen der Beziehungsregulation, Rou-
tinen, Wissen, Umgangsweisen wie Klas-
sifikationen (»so sieht kein Schulschwanzer
aus«) oder innere Mafistibe und Durch-
schnittsbildungen (»das kann ein dreijahri-
ger Junge«). Diese unterschiedlichen Quali-
tdten bedlirfen erstens unterschiedlicher
Methoden zu ihrer Analyse und sind zwei-
tens noch genauer in theoretische Unter-
konzepte zu differenzieren, um sie zum
Zweck der Reinterpretation mit Konzepten
der traditionellen Psychologie ins Verhaltnis
setzen zu kénnen.

Kommen wir zuriick auf die fir die Darstel-
lung von Praxis- und Praktikumserfahrun-
gen notwendigen Qualifizierung: Diese be-
zieht sich nicht nur auf den Erwerb von
Kenntnissen Uber die subjektwissenschaft-
liche Fragestellung und die damit verbunde-
nen theoretischen Vorannahmen und me-
thodischen Konzepte des Projekts, sondern
auch darauf, sich in seiner Sichtweise in
Frage stellen zu lassen - dies macht einen
guten Teil der Qualifizierung zum Mitfor-
scher aus. Da Praxisforschung problembe-
zogen ist, also an Problemen ansetzt, ist sie
auch eine Rekonstruktion von Fehlschidgen
mit dem Ziel, »aus Fehlern zu lernen«. In
der konkurrenz- und karriereorientierten
Umgebung der burgerlichen Gesellschaft
und besonders in der Universitat als deren
Instanz zur Ausrichtung von Fihrungskraf-
ten in diesem Geiste, scheint es allerdings
zunachst kontraproduktiv, Fehler zuzuge-
ben. Um die Einsicht in die - der Intention
nach - produktive Funktion der Fehlerana-
lyse zu ermdglichen, bedarf es unserer Er-
fahrung nach eines solidarischen und feh-
lertoleranten Klimas, das immer wieder
erarbeitet werden muf}.

Die Schwierigkeiten der Thematisierung
von Problemen tauchten natlrlich auch in
der ersten Forschungsszene - dem Ort des
Praktikums selber - auf; wobei hier zu be-
rlcksichtigen ist, da® Praktiker nicht nur un-
ter einem Konkurrenz - sondern auch unter
einem Kompetenzdruck stehen. Selbst ein
harmios scheinendes Nachfragen kann -
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wenn der Gefragte das Erfragte eigentiich
fur selbstverstandlich hélt - zu Aggressi-
onen fOhren, wie aus der Ethnomethodo-
logie bekannt ist. So kann gerade das
Befragen von Routinen als deren Infrage-
stellung aufgefallt werden - eine Interpreta-
tion, die zumindest manchmal auch ein
Koérnchen Wahrheit enthélt - die Frage etwa
nach der deutungstranszendenten Aus-
sagekraft einer »Familie in Tieren« wird
wohl zu Recht als kritisch erlebt werden.
Auch wenn es den Praktikanten akut gar
nicht um Kritik geht, sondern darum,
Praxiswissen und -erfahrungen zu eruieren,
die etwa darin liegen kénnten, dall »Familie
in Tieren« blof} als ein Teil eines Finanzie-
rungs-Bewilligungs-Rituals anzusehen ist,
hat er Schwierigkeiten, derartige Fragen zu
stellen. AuRerdem ist zu bedenken, dalk das
zu problematisierende Wissen ja meist wis-
senschaftsférmig daherkommt, so daf3 eine
Projektkonzeption, die Praxisforschung mit
inhaltlicher und funktionaler Psychologiekri-
tik verbindet, hier auf Widerstand stoRRen
kann.

Wir haben deshalb das Konzept entwickelt,
Praxiswissen und -erfahrung der Praktiker
gegebenenfalls aus deren aktiver Kritik am
Praktikanten zu entwickeln, indem die
Praktikanten aus ihrer Sicht Handlungsvor-
schldge machen und um deren Beurtei-
lung bitten. Damit ist in gewisser Weise
die Kritiksituation umgedreht. Dies ist
natirlich kein Patentrezept, kann aber die
Gesprachssituation gelegentlich entspan-
nen. Eine weitere Mdglichkeit in diesem
Zusammenhang ist, danach zu fragen, wie
es »andere« machen, und dies beurteilen
zu lassen.

Im folgenden will ich einige Uberlegungen
zur Verbesserung der Diskussions-kultur
im Projekt darstellen, die uns wegen der
geschilderten Dynamiken in Verbindung
mit der Situation konkurrierender
Hypothesen zur Aufschliisselung proble-
matischer Praxissituationen wesentlich
erscheinen.

Gerade angesichts des Umstandes, daf}
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die Praktika in unterschiedlichen Berei-
chen psychologischer Praxis stattfinden
und die Berichte entsprechend an Studie-
rende gegeben werden, die in anderen
Bereichen arbeiten, ist es wichtig, daf} die
Darstellenden fur sich einige allgemeine
Fragen der Strukturierung ihres Berichts
klaren; zum Beispiel:

Welche Probleme stehen fir mich im Vor-
dergrund?

Was habe ich im Praktikum fir mich ler-
nen kénnen, was kann ich daraus fiir mei-
ne Darstellung lernen?

Wozu kdnnen die anderen bei der Kldrung
beitragen, welche Informationen bendti-
gen sie dazu?

Auf welche Probleme bin ich bei dem
Versuch, Praxiswissen zu explizieren, ge-
stolRen? In welche Probleme bin ich sel-
ber bei meinen Praxisversuchen gera-
ten?

Beispiele hierfur sind: Verschweigen pro-
blematischer Sachverhalte; »theoretisie-
rende« Stilisierung von Unsicherheit als
Offenheit; »Klassifizieren«, also Glattbi-
geln der Vielfalt der Realitat in psychologi-
schen Begriffen; Verdinglichung, Persona-
lisierung, Vereigenschaftung; Abstump-
fen, blinde Routine (als Gegenpol zur oben
erlduterten Routine-Funktion im Umgang
mit Zeit); Konkurrenz, Kollegenabwehr; Be-
waltigung psychologischer Arbeitsanfor-
derungen durch »Komplexduselei« (statt
Analyse), Problemverfliichtigung, Nivellie-
rung und Unentscheidbarkeitsargumenta-
tion (statt auf beantwortbare Fragen und
erfiillbare Auftrdge zu dringen); Reden in
Defiziten statt in Mdglichkeiten der Be-
troffenen, was mit deren Selbstbild und
der Funktion, die es flr sie hat, harmoni-
sieren kann.

Wie und warum bin ich zu den Annahmen
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gekommen, die in meiner Darstellung
stecken, welche Annahmen habe ich aus-
geschlossen oder verworfen?

Gerade der letzte Aspekt, die gegenwarti-
gen Annahmen und Theoriebildungen als
aus alternativen Moglichkeiten herauskri-
stallisiert darzustellen, ist fir die Diskussion
zentral. Erstens wird dadurch der Erkennt-
nisweg transparenter und gegen platte Ein-
deutigkeit geschitzt, wie sie oft anamne-
stisch formulierte vereindeutigte Biogra-
phien bestimmt, die scheinbar alternativ-
und umweglos in die schlieflliche Katastro-
phe minden. Zweitens erspart die Schil-
derung verworfener Alternativen der Dis-
kussion, daR diese seitens der anderen Dis-
kutanten - zeitlich aufwendiger und weniger
elaboriert - eingefithrt werden. Die Aufnah-
me verworfener Alternativen in die
Darsteliung hat auch den Vorteil, dal der
Darstellende weniger leicht in eine sich sel-
ber als Subjekt ausklammernde Darstellung
verfallt und eher dazu in der Lage ist, mit
eigenen Befindlichkeiten vermittelte Daten-
bezlige herzustellen.

Fir die Strukturierung i.e.S. fallbezogener
Darstellungen hat G. Ulmann (1994) ein Fall-
Portrait entworfen, das aus der Auswertung
von vermeidbaren Nachfragen der Zuhorer
entstanden ist und der Entwicklung einer
subjektwissenschaftlichen Kasuistik dienen
soll. Es ist in sechs Abschnitte gegliedert
{welche selber differenzierte Fragen enthal-
ten);

Angaben
1. zur Person des Betroffenen

2. dazu, wie man als Psychologe mit der
Aufgabe betraut wurde

3. wie von wem welches Problem genannt
und welche Aufgabe gestellt wird

4. weiche Diagnose der Psychologe stelite
und wie sich diese entwickelte und bewéhrte
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5. welche Problemidsungsvorschidge von
anderer Seite gemacht werden

6. welche Problemiésungsversuche der
Psychologe mit welchem (derzeitigen) Er-
gebnis unternommen hat.

Wichtig fir die Nachvollziehbarkeit von Dar-
stellungen und die Strukturierung theore-
tisch kontroverser Diskussionen dariber
sind die darin enthaltenen Datenbezlge, die
wir - nach den Vorschldagen aus dem Projekt
SUFKI (Markard 1985, 109 ff) in Datenfunk-
tionen (1. primér-fundierend, 2. sekundar-
fundierend, 3. stlitzend-konkretisierend und
4. veranschaulichend) und Datenmodali-
tdten (1. Realbeobachtung, 2. allgemeine
Beobachtbarkeit, 3. Objektivation) unter-
scheiden. Dabei geht es nicht darum, die
Daten einfach ihnen duRerlich gegeniiber-
stehenden Konzepten zu subsumieren,
sondern die Konzepte sollen dazu dienen,
gegeniber dem Chaos der verfligbaren
Daten Méglichkeiten zur Strukturierung der
Diskussion und damit der Theoriebildung zu
haben.

Primar-fundierende Daten sind diejenigen
Daten, ohne die der problematische Sach-
verhalt nicht verstandlich werden kann. In
ihnen kommt in gewisser Weise auch die
Widerstandigkeit der Realitdt zum Aus-
druck, um derentwillen die Theoriebildung
Oberhaupt erforderlich ist. Es sind digjeni-
gen Daten, die die oben eingeflhrte
Schlusselkonstellation direkt beschreiben
und die noch danach differenziert werden
konnen, ob sie sich auf institutionelle Sach-
verhalte, auf theoretische Denkfiguren oder
auf interpersonelle Konstellationen bezie-
hen; weil mit dem unterschiedlichen
Gewicht solcher Daten auch unterschiedli-
che Akzente in der Theorienbildung und
damit auch der Gewinnung von Handlungs-
mdglichkeiten verbunden sind.

Sekundir-fundierende Daten meinen Ande-
rungen in der Datenlage und damit in der
Pramissenlage bei zeitlich langerer Erstrek-
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kung des problematischen Sachverhalts
(wenn der Praktiker z.B. einen anderen Vor-
gesetzten bekommt, der andere Erwartun-
gen stellt, oder das Kind, dessen Famili-
enbeziehungen als problematisch diskutiert
wurden, in ein Heim kommt).

Als stUtzend-konkretisierend werden Daten
bezeichnet, die die Hypothese, die auf
Grundlage der priméar-fundierenden Daten
gebildet wurden, zusétzlich in der Realitat
verankern. Es sind weitere Daten, die z.B.
mit der Kenntnis des Arbeitszusammen-
hangs des Praktikers zur Verfigung stehen
und mit denen fundierende Daten angerei-
chert werden kénnen. In gewisser Weise
wird das aus analytischen Griinden einge-
grenzte Handlungsproblem wieder auf den
umfassenden Arbeitszusammenhang zu-
rickgezogen. Die zweite Funktion stitzend-
konkretisierender Daten ergibt sich daraus,
daR Theorienbildung keine logische Deduk-
tion ist, sondern notwendig »freie« Mo-
mente enthalt: Dies ist einer der Griinde fir
das Zustandekommen konkurrierender Theo-
rien und unterschiedlicher Gewichtungen
von Sachverhalten in den jeweiligen Theo-
rien. An der Funktion st{itzend-konkretisie-
render Daten ist aber auch das allgemeine-
re und pragmatische Moment der Theo-
rienbildung hervorzuheben, dal} dem brain-
stormartigen Prozef3, in dem der chaotische
Datenpool Konturen gewinnen soll, zuneh-
mend eine datenbezogene Begrindungs-
pflicht der vorgetragenen Hypothesen fol-
gen muR, sowohl, was die Funktion der
Daten angeht, auf die man sich bezieht, als
auch deren Reichhaltigkeit.

Veranschaulichende Daten sind schliefdlich
solche, die der Verstdndigung in der Dis-
kussion Uber die Hypothesenbildung dienen
- weitere Beispiele also, die auch wegfallen
kénnten, ohne dafk die Hypothese substan-
tiell an empirischer Verankerung verlére.

Bezuglich der Datenmeodalitdten meint der
Modus der Realbeobachtung raumzeitlich
konkrete, sozusagen Protokollaussagen un-
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ter Beteiligung des Berichtenden am berich-
teten Ereignis. Hier ist bei unterschiedli-
chen personellen Berichtsguellen und -for-
men zu differenzieren, wer in welcher Form
und in welcher Situation welche Dinge
berichtet.

Der Modus der allgemeinen Beobachtbar-
keit - allgemein hier verstanden im Sinne
von »verbreitet« oder scommon sense« -
muR jederzeit in den Modus der Realbeob-
achtung zu Uberfihren sein. Er hat in unse-
rem Zusammenhang erhebliches Gewicht
und drei mégliche Bedeutungen:

1. Die Darstellungen enthalten immer auch
Deutungen, sind auch bestimmt durch die
Welt- und Selbstsicht, den theoretischen
und beruflichen Kenntnissen und Erfah-
rungen dhnlicher Probleme, vor allem da,
wo die Schilderungen, aus welchen Grin-
den auch immer, Leerstellen enthalten.

2. Eine kritische Funktion gegentber Kli-
scheehaften Darstellungen. In der psycho-
logischen Berufspraxis kursieren zahllose
Praxistheorien, Supervisionen werden an-
geboten und Deutungen ausgetauscht, die
zu klischeehaften Selbstsubsumtionen der
Psychologen fiihren kénnen und die bei-
spielsweise entlastenden, oder die eigene
Person anderweitig erhéhenden Charakter
haben.

3. Die Differenzierung von alitiglich Beob-
achtbarem und wissenschaftlicher oder sub-
jektwissenschaftlicher Verallgemeinerung.
Hier ist zu beachten, daR das Vorkommen
von Ereignhissen - wie verbreitet sie auch zu
beobachten sind - noch keinen subjektwis-
senschaftlichen Strukturzusammenhang dar-
stellt. Andernfalls wird der Modus der allge-
meinen Beobachtbarkeit unter der Hand zu
einem hypothetischen Haufigkeitsdenken.

Der Modus der Objektivation schlieflich
bezieht sich auf Daten wie etwa Gutachten-
texte, die mit Berichten Uber die Gutachten-
praxis ins Verhaltnis gesetzt werden kén-
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nen. Darlber hinaus sind etwa Gutachten
durchaus Gegenstand eigenstindiger
{Sprach-JAnalysen.

Die Relevanz dieser auf die Darstellung in
Praxisberatung und Plenum bezogenen Da-
tenfunktionen und -modalitdten fir die Pro-
jektarbeit ergibt sich, wenn man sich klar
macht, dal® die Darstellungen das zentrale
Fundament der Diskussionen darstellen
und die Diskussionen wiederum wesentli-
ches Mittel der Theorienbildung im Projekt
darstellen. Die Konzepte von Datenfunktio-
nen und -modalitditen haben dabei die
Diskussionen zu strukturieren - und zwar
vor allem unter dem Gesichtspunkt des in
die Theorienbildung eingehenden Theorie-
Empirie-Verhaltnisses.

Die hier unter dem Gesichtspunkt verschie-
dener methodischer Konzepte dargelegte
und auf Erfahrungen in den Praktika bezo-
gene Theoriebildung ist insoweit mit der
Reinterpretation akademischer und Klini-
scher Theorien verbunden, wie diese in der
Konzeption der Institution und der Argu-
mentation des Praktikers, in der bzw. bei
dem das Praktikum absolviert wird, eine
Rolle spielen. Psychoiogische Theorien
gehdren zu den Prédmissen praktisch psy-
chologischen Handelns und sind inso-
weit auch Gegenstand unserer Projektarbeit.
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