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Marriage Squeeze und Ehestabilitat

Eine empirische Untersuchung mit den Daten des sozio-6konomischen
Panels

Marriage Squeeze and Marital Stability. Evidence from the Socio-Economic
Panel Survey

Thomas Kiein

Zusammenfassung

Die Studie analysiert den EinfluB von Heiratsmarktungleichgewichten auf die
Stabjlitat bestehender Ehen. Vor dem Hintergrund der Austauschtheorie 148t
die Zahl méglicher ehelicher Alternativen einen Druck auf bestehende Ehen
erwarten. Heiratsmarktungleichgewichte beeinflussen auBerdem das eheliche
Zusammenieben und beeihtréchtigen u.U. die Qualitdt der Ehe. Ferner resultie-
ren womdglich erhéhte Suchkosten und suboptimale Verbindungen. Die empi-
rische Untersuchung bezieht sich auf die besonders nachhaltigen Heirats-
marktungleichgewichte infolge ungleich besetzter Jahrgangsstéarken. Die Er-
gebnisse belegen in der Tat einen Zusammenhang zwischen Heiratsmarktun-
gleichgewichten und der Ehestabilitat. Hierflr erscheint vor allem der "Druck"
auf bestehende Ehen verantwortlich, wahrend Erschwernisse bei der Partnersu-
che weniger bedeutsam erscheinen.

Abstract

The study is on the effect of marriage market disequilibria on the stability of
marriages. An unbalanced marriage market is supposed to cause pressure on
existing partnerships and to increase search costs. The empirical analysis aims
on the most lasting marriage squeeze related to changing birth cohorts. Re-
sults confirm a significant impact of marriage squeeze on marital stability. For
this, "alternative possibilities" seem more important than complications in the
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search process.
1. Vorbemerkung

Seit mehr als drei Jahrzehnten ist in der Bundesrepublik wie auch in anderen
westeuropaischen Gesellschaften ein kontinuierlicher Anstieg der Ehescheidun-
gen festzustellen, unterbrochen lediglich durch die Neuregelung des Schei-
dungsrechts im Jahre 1977. Sieht man von dem "Scheidungsboom" wahrend
des 2. Weltkrieges und in der Nachkriegsdekade ab, kann der ansteigende
Trend der Ehescheidungen schon durch das gesamte Jahrhundert hindurch
beobachtet werden.

Zur Erklarung der erhdéhten Scheidungszahlen reichen einfache demographi-
sche Bereinigungen (wie die durch gestiegene Lebenserwartung verlangerte
Zeitspanne, mit der heute Ehen dem Scheidungsrisiko unterliegen) langst nicht
mehr aus. Mittels verlaufsbezogener Analysen (Diekmann 1987; Diekmann und
Klein 1991; Ott 1992) wurde vielmehr auch die ehedauerspezifische Gultigkeit
des angestiegenen Scheidungsrisikos nachgewiesen: Jedes einzelne Ehejahr
ist m.a.W. von dem Anstieg des Scheidungsrisikos betroffen. Auch die redu-
zierte Kinderzahl in den Ehen und das infolgedessen héhere Scheidungsrisiko
kdénnen den Anstieg der Scheidungen nicht erklaren. Schon garnicht genligen
die instabileren Zweit- und Drittehen zur Erklarung.

Einige Studien haben sich inzwischen erstmals anhand von breiterem statisti-
schen Material mit den soziodkonomischen und den soziodemographischen
EinfluBfaktoren auf das Scheidungsrisiko befaBt. Dank empirischer Untersu-
chungen (zuerst Hohn 1980) ist z.B. bekannt, daB der Anstieg des Scheidungs-
risikos in unterschiedlichen Sozialgruppen mehr oder weniger gleichermaBen
stattgefunden hat. Im Mittelpunkt der bislang vorliegenden Untersuchungen
standen zunéchst EinfluBfaktoren, die mit der einzelnen Ehe auf der Mikroebe-
ne unmittelbar verknlpft sind, wie z.B. die Kinderzahl, das Heiratsjahr, Bil-
dungsniveau, Konfession und Heiratsalter der Ehepartner und ahnliche Merk-
male (Diekmann 1987; Hohn 1980; Diekmann und Klein 1991; Ott 1992). Neue-
ste Analysen beginnen zudem auch mit der Berlcksichtigung sozialstruktureller
EinfluBfaktoren wie der Bevoélkerungsdichte, der Altersstruktur, der Wirtschafts-
entwicklung und anderer Faktoren, die von der Makroebene, d.h. von dem
regionalen oder gar dem gesamtgeselischaftlichen Umfeld auf die individuelle
Ehestabilitat einwirken (Hartmann 1989; Trent und South 1989; Wagner 1991).
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Ein Ergebnis bislang vorliegender Untersuchungen sind nach wie vor starke,
eigenstandige Jahrgangseffekte (Diekmann und Klein 1991, S. 287), die auch
in multivariaten Analysen erhalten bleiben und offensichtlich durch historische
Sozialstrukturveranderungen - d.h. durch Kompositionseffekte - kaum erkléart
werden konnen. Vielmehr ist u.U. eine starke Eigendynamik der beschriebenen
Entwicklung nicht auszuschlieBen, die durch verschiedene Multiplikatoren zu-
stande kommt. Zum einen wird das Scheidungsrisiko durch Scheidung im
eigenen Elternhaus erhoht (Transmissionshypothese). Zum anderen erhéhen
zunehmende Scheidungszahlen die Akzeptanz der Scheidung und eventuell
die Chance flr eine erneute, erfolgreiche Partnersuche unter anderen Geschie-
denen. Auch die auf diese Weise in Gang gesetzte "Scheidungsspirale" ver-
deutlicht den EinfluB, der von den gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen auf das Scheidungsrisiko ausgeht.

Mit der nachfolgend beschriebenen Untersuchung wurde einem wichtigen
Aspekt des soziodkonomischen Umfeldes von Ehen nachgegangen, némlich
dem EinfluB von Heiratsmarktungleichgewichten auf die Stabilitét der bestehen-
den Ehen. Wiederholt ist vor allem in der englischsprachigen Literatur auf rein
quantitative Ungleichgewichte zwischen Mannern und Frauen auf dem Heirats-
markt hingewiesen worden (Spanier und Glick 1980; Akers 1967; Schoen
1983; und andere). Wie in anderen Industriegesellschaften (vgl. Schoen und
Baj 1985) existieren auch in der Bundesrepublik nicht unbedeutende Ungleich-
gewichte auf dem Heiratsmarkt (vgl. Jirgens und Pohl 1985; Dinkel und Mile-
novic 1992; Klein 1993, 1994).

Ungleichgewichte auf dem Heiratsmarkt werden vor allem im Hinblick auf die
damit verbundene Beeintrachtigung der Heiratschancen diskutiert und
deshalb - in Anlehnung an den angelséachsischen Sprachgebrauch - als "mar-
riage squeeze" bezeichnet. Nicht unbetrachtliche marriage squeeze-Einfllisse
werden jedoch auch fur die Ehestabilitdt unterstellt. Was die Bundesrepublik
betrifft, wurde erst in jingster Zeit von Diekmann und Klein (1991) ein marriage
squeeze-Druck auf bestehende Ehen fir moglich gehalten. im folgenden wer-
den zunéchst einige Ursachen fur marriage squeeze beleuchtet (Punkt 2) und
mégliche Auswirkungen von marriage squeeze fir die Ehestabilitat diskutiert
(Punkt 3). Nach kurzer Erlauterung von Methode und Daten (Punkt 4) foigt
schlieBllich eine Reihe durchaus erstaunlicher, empirischer Befunde (Punkt 5).
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2. Die Entstehung von Marriage Squeeze

Wie entsteht marriage squeeze? Sieht man von Wanderungsbewegungen (die
traditionell mannlich dominiert sind) ab, so verbleiben im wesentlichen drei
Faktoren fur die Entstehung von marriage squeeze, die in den meisten Gesell-
schaften verbreitet sind.

Eine erste Ursache flr Heiratsmarktungleichgewichte liegt in der Sexualpropor-
tion bei den Geburten. Es werden etwa 105 Jungen auf 100 Madchen geboren.
Was diesen schon vor 250 Jahren von SuBmilch festgestellten Umstand betrifft,
fordert die Uberzahl der Knabengeburten spéter auf dem Heiratsmarkt tenden-
ziell eine Mangelsituation fur die mannliche Bevoélkerung. Ein zweiter Faktor ist
jedoch die Sterblichkeit. Noch bis um die Jahrhundertwende wurde der Kohor-
tentiberschuB (bei generell hoher Sterblichkeit) durch groBe Ubersterblichkeit
der Manner schon bis zum Ublichen Heiratsalter weitgehend ausgeglichen. Die
zurtickgegangene Sterblichkeit hat jedoch inzwischen dazu gefihrt, daB die
Uberzahl der mannlichen Geburten bis ins Heiratsalter fortbesteht.

Der wesentlichste, dritte Faktor ist in der Jahrgangsstarkenabfolge (d.h. in der
zurGckliegenden Geburtenentwicklung) begrindet, angesichts dessen, daf
zwischen Ehepartnern meist ein Altersabstand von 2 bis 3 Jahren existiert.
Manner sind im Durchschnitt 2 bis 3 Jahre alter als ihre Ehefrau. Bei Geburten-
schwankungen sind aber die nun 2 bis 3 Jahre auseinanderliegenden Jahrgan-
ge nicht unbedingt gleich besetzt. Bei einem Geburtenriickgang sind nachfol-
gende (Frauen-) Jahrgange zu schwach besetzt, mit der Folge eines Frauen-
mangels bzw. einer marriage squeeze-Situation flir Manner. Bei Generationen,
die in Phasen eines Geburtenanstiegs geboren wurden, ist es umgekehrt.

Diese dritte Form von marriage squeeze basiert mithin auf der GréBe des Al-
tersabstands zwischen Ehepartnern und dessen Invariabilitat. Zur Begriindung
des Altersabstands wird im allgemeinen auf verbreitete Normen und Wertvor-
stellungen hingewiesen (z.B. Veevers 1988). Trotz des betrachtlichen Werte-
wandels in der Bundesrepublik ist jedoch der Altersabstand bei Erstheirat in 40
Jahren fast unveréndert geblieben. Ohne die Schwache der normativen Argu-
mentation im einzelnen zu diskutieren (vgl. auch Klein 1993), sei vermerkt, daB
sich recht handfeste Grinde flr einen im Durchschnitt sehr unflexiblen Alters-
abstand anfihren lassen. Diese lassen sich auch als "historische Perpetuie-
rung" ettikettieren, womit gemeint ist, daB - was z.B. marriage squeeze far Man-
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ner betrifft - Frauen desselben Jahrgangs schon é&ltere Manner geheiratet ha-
ben. Dadurch wird ein Altersabstand, einmal entstanden, historisch fortge-
schrieben, selbst wenn sich zugrundeliegende Wertvorstellungen oder sozial-
geschichtliche Umsténde langst gedndert haben. Angesichts eines weitgehend
unflexiblen Altersabstand lassen Verédnderungen der Jahrgangsstérken nicht
unbetrachtliche Heiratsmarktungleichgewichte erwarten.

In der vorliegenden Studie wurde neben dem EinfluB des Méannermangels in
der Nachkriegszeit und der lebenszyklischen Verengung des Heiratsmarkts
insbesondere der in der Jahrgangsstarkenabfolge angelegte marriage squee-
ze-EinfluB auf die Ehestabilitat untersucht. Mit letzterem bezieht sich die Unter-
suchung auf marriage squeeze-Unterschiede zwischen den Generationen bzw.
Geburtsjahrgangen (Kohorten), die zeitlebens auf der Generation lasten. Dies
ist zweifellos die krasseste und ausweglioseste Form der demographisch-struk-
turellen Beeintréachtigung von Heiratsméglichkeiten und 1aBt deshalb den nach-
haltigsten Druck auf bestehende Ehen erwarten.

AbD. 1: Geburtenzahlen in Deutschland
seit 1871
Geburten pro 1000 Einwohner
50 - ‘
40 e 3
! RN ;
30 - |
20 ‘ b ‘ - .
! \ RO e !
| g oo
10 + ~—~.---/'l
o1 : ”
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9
7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jahr

181



Abb. 2: Marriage Squeeze fur Frauen
in Deutschland
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DaB es sich - was das quantitative AusmaB betrifft - keineswegs um marginale
Einflisse handelt, geht auch aus den Abbildungen 1 und 2 hervor. Allseits
bekannt und vielfach analysiert (z.B. Huinink 1987; 1988; Klein 1989 a; 1989 b;
1990; 1993) ist der Geburtenrickgang von Mitte der 60er bis Anfang der 70er
Jahre. Der jangste Geburtenrickgang nimmt sich jedoch klein aus gegenuber
dem ‘“historischen Geburtenriickgang”" der in den letzten Dekaden des 19.
Jahrhunderts einsetzt und bis zum Beginn der 30er Jahre andauert, lediglich
unterbrochen von einem kurzen Einbruch der Geburtenzahlen wahrend des 1.
Weltkrieges und einem anschlieBenden Nachholeffekt. Die pronatalistische
Bevolkerungspolitik des 3. Reichs macht sich von 1933 bis in die ersten
Kriegsjahre bemerkbar. Gegen Kriegsende foigt ein (verglichen mit dem 1.
Weltkrieg nur geringer) Geburtenrickgang auf das Niveau von 1933, an den
sich bis Mitte der 60er Jahre (ber zwei Jahrzehnte ein sehr moderater Gebur-
tenanstieg anschlieBt, gefolgt von dem schon erwéhnten, jlingsten Rickgang
der Geburten.

182



Die deutsche Geburtenentwicklung a8t mithin - von den Jahrgéngen nach
Ende des 1. Weltkrieges abgesehen - bis zu den Geburtsjahrgdngen um 1930
einen EngpaB fir Manner vermuten: Die jeweils 2 bis 3 Jahre jingeren Kohor-
ten, aus denen sich im Durchschnitt potentielle Ehefrauen rekrutieren, sind in
aller Regel bereits deutlich schwéacher besetzt. Vergegenwartigt man sich, daB
gleich alte Frauen Uberwiegend schon verheiratet sind (mit Mannern alterer
Geburtsjahrgange), und die noch jingeren Frauenjahrgange oft noch geringer
besetzt sind, so sind keine groBen Spielrdume flr Veranderungen des Alters-
abstands zu erwarteten - ein Effekt, der sich wie gesagt als "historische Perpe-
tuierung" des Altersabstands zwischen Ehepartnern bezeichnen laBt. Die dar-
aus resultierenden Heiratschancen fir Manner darfen durchaus als prekér be-
zeichnet werden, wohingegen die bis 1933 geborenen Frauen in den jeweils
etwas alteren Kohorten einem Manner-UberschuB gegentiberstehen (nur in den
Geburtsjahrgangen gegen Ende des 1. Weltkriegs herrscht wie gesagt kurzzei-
tig eine umgekehrte Situation).

Seit Beginn der 30er Jahre fallen die in der Geburtenentwicklung angelegten
Heiratsmarkt-Ungleichgewichte vergleichsweise moderat aus - eine Verminde-
rung von marriage squeeze, die sich weitgehend parallel auch in anderen
westlichen Industrieldandern beobachten 1aBt (Schoen und Baj 1985). Von Mitte
der 30er bis Mitte der 60er Jahre 1aBt sich - grob gesprochen - von einer Pha-
se eines gemaBigten Geburtenanstiegs ausgehen, die lediglich von dem Ge-
burteneinbruch gegen Ende des 2. Weltkriegs zasiert wird. Die Frauenjahrgan-
ge 1934-40 und 1945-65 sind dadurch tendenziell einem Méannermange! ausge-
setzt. Die Geburtsjahrgénge von Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre,
deren VerheiratungsprozeB bis heute noch nicht abgeschlossen ist, werden in
den nachsten Jahren erneut von einem verschérften Frauenmangel gekenn-
zeichnet sein.

Auch wenn man von den extremen Weltkriegsausschlagen absieht (die sich
wegen ihrer Kurzfristigkeit und Gegensétzlichkeit durch Veradnderungen des
Altersabstands leichter Uberbricken lassen), 1&Bt sich ein nicht unbetrachtli-
ches AusmaB des zuvor fir die Generationen skizzierten Geschlechterungleich-
gewichts erkennen.

Wenngleich der Altersabstand zwischen (Erst-) EheschlieBenden als historisch
perpetuiert angesehen werden kann, werden bestehende Ehen natlrlich nicht
unbedingt entsprechend derselben Altersrelation unter Druck gesetzt. Erst eine
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anhaltende Zu- oder Abnahme der Jahrgangsstéarkenabfolge erzeugt ein nach-
haltiges Ungleichgewicht auf dem Heiratsmarkt, wahrend eine Umkehr der
Entwicklung Altersspriinge erleichtert. In Abbildung 2 sind deshalb in Form
eines gleitenden 11-Jahres-Durchschnitts anhaltende Ungleichgewichte ver-
deutlicht. Auch diese langfristigen Ungleichgewichte sind nicht unbetrachtlich.
In Anbetracht der nachfolgend berichteten Befunde, wonach Ehen vor allem
durch stark besetzte, jungere Jahrgange infrage gestellt werden, ist in Abbil-
dung 2 auBerdem ein gleitender 5-Jahres-Durchschnitt der marriage squeeze-
Situation fir die jeweils 1- 5 Jahre Jingeren vermerkt.

3. Theoretische Uberlegungen zum EinfluB von Marriage Squeeze auf die
Ehestabilitat

Marriage squeeze bezieht sich - schon vom Begriff her - auf den

Verheiratungsprozess und bezeichnet wie gesagt eine Mangelsituation auf dem

Heiratsmarkt. Eine mangelbedingte Beeintrachtigung von Heiratschancen ist

unmittelbar einleuchtend. Was aber gibt AnlaB zu der Vermutung, daB sich ein

Heiratsmarktungleichgewicht .auf die Stabilitat der bestehenden Ehen auswirkt?

Es sind zumindest finf Einflisse diskussionswrdig:

- der EinfluB auf die Zahl auBerehelicher bzw. nachehelicher "Alternativen",

- daraus resultierende Einflisse auf das eheliche Zusammenleben,

- Einfiisse auf den Sucherfolg und die daraus resultierende, subjektive Zufrie
denheit mit dem Ehepartner,

- Auswirkungen auf die Suchdauer und das Heiratsalter sowie

- aus dem Heiratsmarktungleichgewicht resultierende Veranderungen familien
bezogener Normen und Wertvorstellungen.

(1) Im Hinblick auf die infolge eines Heiratsmarktungleichgewichts entstehen-
den "Alternativen" wird gelegentlich von einem "Druck auf existierende Ehen
und damit das Scheidungsrisiko" gesprochen (Diekmann und Klein 1991,
$.228). Dieser Druck last sich insbesondere mit der Austauschtheorie der Ehe-
scheidung begrinden (Lewis und Spanier 1982; 1979; Nye 1982; Nauck 1989;
Hill und Kopp 1990; Schneider 1991; und andere). Im Rahmen der Austausch-
theorie 1aBt sich soziales Handeln als Austausch von Ressourcen zum beider-
seitigen Nutzen interpretieren (Axelrod 1988). Zwischen Ehepartnern sind dies
(neben den von der Haushaltsékonomie thematisierten Vorteilen; Becker 1976)
vor allem auch immaterielle Ressourcen wie Liebe, Verstandnis, Geborgenheit,
Wertschatzung usw., die in eine langfristige, wechselseitige Tauschbeziehung
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eingebracht werden. Auch subjektiv aitruistisch erlebte Handlungen sind oft in
einen Austausch eingebunden, wenn sie mit persénlicher Wertschétzung er-
widert werden oder (auch zum eigenen Nutzen) die Beziehung langfristig ver-
bessern. Die Ehe ist nach der Austauschtheorie um so stabiler, je befriedigen-
der das eheliche Austauschverhéltnis - das haufig auch als Ehequalitat be-
zeichnet wird (z.B. Lewis und Spanier 1979; Johnson et al. 1986} -, je geringer
die Alternativen und je héher die Kosten einer Trennung.

Ein Heiratsmarktungleichgewicht erhéht flr einen Ehepartner die Alternativen
und die Chance flr eine (noch) befriedigendere Austauschbeziehung und wirkt
im Lichte der Austauschtheorie destabilisierend auf die bestehenden Ehen ein.
Empirische Befunde aus den USA, denen zufolge sich nur ein Fraueniber-
schuB ehegefahrend auswirkt (Guttentag und Secord 1983), lassen vermuten,
daB der Nutzen der Ehe fir Frauen unter den dortigen Rahmenbedingungen
groBer ist als far Manner. Zu diesen Rahmenbedingungen, die den individuel-
len Nutzen beeinflussen, gehéren vor allem auch unterschiedliche Macht- und
Ressourcenausstattung der Geschlechter sowie geschlechtsspezifische Nor-
men und Sozialisationsvorgénge.

(2) Auch marriage squeeze-Einflisse auf das eheliche Zusammenleben lassen
sich austauschtheoretisch begrinden: Tendenziell ist der Partner, dessen Ge-
schlecht auf dem Heiratsmarkt einer Mangelsituation gegenuibersteht, wegen
fehlender Alternativen starker veranlaBt, in die Beziehung zu investieren. Auf-
grund unterschiedlicher Alternativen entsteht ein ungleiches eheliches Tausch-
verhaltnis. Guttentag und Secord (1983, S. 160f) sprechen in diesem Zusam-
menhang auch von "dyadic power’, die ein Ehepartner aufgrund ungleicher
Alternativen Gber den anderen hat. Geht man davon aus, daB die mittels Bezie-
hungsarbeit in die (befriedigende) Ehe getétigten "Iinvestitionen" die Einbindung
(commitment) in die Ehe verstarken und in der Folge die Ehezufriedenheit wei-
ter erhdhen (Keeley 1983), wahrend fehlende investitionen mit geringer Ein-
bindung einhergehen, so kann u.U. marriage squeeze nachhaltig destabilisie-
rend auf das eheliche Zusammenieben einwirken. Heer und Grossbard-Shecht-
man (1981) sprechen z.B. bei einem FrauentberschuB von geringer Auszah-
lung (compensation) des Ehemannes flir die von der Frau eingebrachten Lei-
stungen.

(8) Ferner sind marriage squeeze-Einflisse auf den ProzeB der Partnersuche
und auf die daraus resultierende Zufriedenheit mit dem Ehepartner nicht un-
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plausibel. Der Verheiratungsvorgang wird besonders von der Familiendkono-
mie auch als ein Suchprozess interpretiert (Becker 1981; Oppenheimer 1988;
Becker, Landes und Michael 1977; und andere). Marriage squeeze erhoht die
Suchkosten und fihrt (bei unveranderter Suchdauer) zu suboptimaleren eheli-
chen Verbindungen, wovon negative Auswirkungen auf die Ehestabilitat zu
erwarten sind.

(4) Eine Alternative zur suboptimalen Partnerwahl stellt aus individueller Sicht
eine Ausdehnung der Suchdauer dar, verbunden mit einem Anstieg des Hei-
ratsalters. Einem hdéheren Heiratsalter wird in aller Regel eine gréBere Ehestabi-
litat zugeschrieben (z.B. H6hn 1980; Teachman 1982; Diekmann 1987; Diek-
mann und Klein 1991; Moore und Waite 1981). Hierbei wird einerseits auf die
psychologische Unreife der Partner und auf die ungtinstige wirtschaftliche Si-
tuation in Frdhehen verwiesen. Ein Hauptargument fir die bei héherem Hei-
ratsalter stabileren Ehen sind jedoch andererseits auch die oben aufgeflhrten
suchtheoretischen Uberlegungen: Bei erschwerter Partnersuche deutet eine
verlangerte Suchdauer weniger auf einen verbesserten Sucherfolg als auf einen
Ausgleich der Erschwernis. Es werden allenfalls die lebenszyklisch bedingten,
(berufs-) biographischen Unsicherheiten Uber einen potentiellen Ehepartner
abgebaut (Dyer 1986; Oppenheimer 1988). Die aus individueller Sicht plausible
Ausdehnung der Suchdauer erscheint obendrein aus gesamtgesellschaftlicher
Sicht eher unwahrscheinlich: Soweit marriage squeeze aus der Jahr-
gangsstarkenabfolge resultiert und mithin zeitlebens auf einzelnen Geburts-
jahrgéngen lastet, ist eine Verschiebung des Heiratsalters weit weniger be-
grindbar als eine Erhdhung der Ledigenquote und auch empirisch nicht in
nennenwertem Umfang nachzuweisen (Klein 1993).

(5) SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB ein gesamtgesellschattliches Un-
gleichgewicht auf dem Heiratsmarkt auch fir die Bildung und Veréanderung von
Normen und Wertvorstellungen ausschlaggebend sein kann - mit Folgewirkun-
gen fir die Ehestabilitit, die sich nur in makro-soziologischer Perspektive auf-
klaren lassen. Guttentag und Secord (1983) machen darauf aufmerksam, daB
Frauen infolge eines Fraueniberschusses haufiger auf Erwerbsarbeit angewie-
sen sind mit der Konsequenz gréBerer Selbstandigkeit. Obwohl die Autoren fur
die USA bestatigende Befunde vorlegen, widerspricht ihre These dem auch
werteprédgenden Ungleichgewicht des ehelichen Tauschverhéltnisses, das sich
zuvor auf Basis der Austauschtheorie aus marriage squeeze ableiten lieB. Der
Widerspruch 148t sich eventuell mit entgegengesetzten Frauenrollen aufidsen.
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Das heutige Nebeneinander traditioneller und emanzipatorischer Frauenrollen
bei den Nachkriegsjahrgéngen ist u.U. mit dem zwar gemaBigten, aber flr
dieses Jahrhundert einmalig langen Geburtenanstieg von 1945 bis 1965 in
Verbindung zu bringen (vgi. nochmais Abbildung 1).

4. Daten und Methode

Die nachfolgenden Analysen erfolgen mit den Daten des sozio-konomischen
Panels mit dem seit 1984 jahrlich Gber 10.000 Personen in ca. 6.000 Haushal-
ten zu verschiedenen Aspekten ihrer sozialen, wirtschatftlichen und familidren
Situation befragt werden (vgl. Hanefeld 1987; Rendtel 1988). Die hier analysier-
ten, retrospektiven Analysen zur Familienbiographie entstammen der 1885
durchgefihrten zweiten Befragungswelle. Die Ergebnisse beziehen sich nur auf
Deutsche und nur auf die Bevolkerung bzw. Familienbiographien in den alten
Bundeslandern.

Die Analyse beruht auf dem statistischen Instrumentarium der Ereignisanalyse
bzw. Verlaufsdatenanalyse. Anders als herkdmmiiche Analyseverfahren erlaubt
die Ereignisanalyse einen sinnvollen Umgang auch mit (zensierten) Failen, in
denen bis zum Befragungszeitpunkt noch kein Ereignis - keine Scheidung -
vorliegt (vgl. Andre3 1985; Blossfeld, Hamerle und Mayer 1986; Diekmann und
Mitter 1984). Das in dieser Untersuchung analysierte Ereignis besteht in der
Scheidung; als Verweildauer wurde die Dauer der ersten Ehe zugrunde gelegt.
Mittelpunkt der Analyse ist die Ubergangsrate bzw. die Scheidungsrate, fur die
gilt:

(1) (t) = lim (P(t, t + At) / At)
At+0

Die von der Ehedauer t abhangige Scheidungsrate r(t) &8t sich - grob gespro-
chen - als bedingte Wahrscheinlichkeit fir eine Scheidung in einem kieinen
Zeitintervall At interpretieren. Sie resultiert deshalb auch aus dem Quotienten
der Ereignisdichte f(t) und dem Bevélkerungsanteil S(t), der bis zum Zeitpunkt t
noch ohne Ereignis, d.h. verheiratet ist. Die (Scheidungs-) Rate legt zum einen
den Ablauf des stochastischen Prozesses eindeutig fest. Zum anderen bezie-
hen sich alle theoretischen Uberlegungen in erster Linie auf den Verlauf des
Scheidungsrate. S(t) gibt die von der Ehedauer t abhangige Quote der noch
Verheirateten wieder und ist um so geringer, je hoher das bis zum Zeitpunkt t
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akkumulierte Scheidungsrisiko:
t
(@  S{t) =exp (-, r(u)du).
Der Heiratsratenverlauf ist nachfolgend im Rahmen des Exponential-Modells
3 rit) = exp (B, + BX, + BX, + ... + Bxp)

nachgebildet, in dem die mit x; bezeichneten, unabhéngigen Variablen den
EinfluB von marriage squeeze und anderer Faktoren beschreiben. Berlcksich-
tigt man den Zusammenhang von @ = exp (B), so laBt sich das Exponential-
Modell (3) auch gemas

(4) ) =a, x e x a® x ... X ox

darstellen, wobei den relativen EinfluB der jeweiligen Variable (bei Verédnderung
um eine Einheit) auf die Scheidungsrate beschreibt.

Da das Exponential-Modell eine zeitkonstante (Scheidungs-) Rate impliziert,
wurde ein zeitlich flexibler Verlauf mittels zeitbezogener Dummy-Variablen mo-
delliert. Zur Erfassung der Zeitabhangigkeit dieser und anderer EinfluBgréBen
wurde auf die Methode des Episodensplitting zurtckgegriffen (vgl. Blossfeld,
Hamerle und Mayer 1986), wobei die Ehedauer bis zum zwdlften Ehejahr in
Jahresepisoden und in eine weitere Restepisode zerlegt wurde.

Zur Operationalisierung von marriage squeeze liegen verschiedene Verfahren
vor (z.B. Akers 1967; Schoen 1983). Das hier besonders interessierende, aus
der Jahrgangsstarkenabfoige und dem Altersabstand zwischen Ehepartnern
resultierende Ungleichgewicht auf dem Heiratsmarkt wurde fir die nachfolgen-
de Analyse aus der Relation der Jahrgangsstarke des eigenen Geburtsjahr-
gangs zu der des Jahrgangs gebildet, in dem sich potentielle Ehepartner kon-
zentrieren, der also 3 Jahre alter (marriage squeeze flr Frauen) bzw. 3 Jahre
junger ist (marriage squeeze fur Manner). Da bestehende Ehen nicht unbedingt
entsprechend derselben Altersrelation unter Druck gesetzt werden und erst
eine anhaltende Zu- oder Abnahme der Jahrgangsstarken ein nachhaltiges
Ungleichgewicht erzeugen, soll nachfolgend der gleitende 11-Jahres-Durch-
schnitt dieses marriage squeeze-MaBes zugrunde gelegt werden. Wegen der
zahlreichen Gebietsanderungen in der deutschen Geschichte basiert die hier
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zugrundegelegte Jahrgangsstarke auf der Geborenenzahl pro 1.000 Einwoh-
ner. Da sich die marriage squeeze-Situation von Partnern weitgehend spiegel-
bildlich verhalten, der zu kontrollierende EinfluB der Bildungsexpansion auf das
Scheidungsrisiko jedoch Uber das Bildungsniveau der Frau wirkt, konzentrieren
sich die nachfolgend berichteten Analysen auf die Widerspiegelung der Ehe-
dauer in der Familienbiographie von Frauen und die bei ihnen ermitteiten Ein-
fluBgréBen.

5. Empirische Befunde

In Tabelle 1 ist die zuvor als a -Effekt bezeichnete relative Scheidungsrate wie-
dergegeben. Es erscheint zunachst zweckmaBig, den Verlauf des ehedauer-
spezifischen Scheidungsrisikos zu betrachten. Die relativen Scheidungsrisiken
des ersten bis neunten Ehejahres zeigen - im Vergleich zu dem langerfristigen
Scheidungsrisikio (Referenzkategorie) - nicht den erwarteten, z.B. von Diek-
mann und Mitter (1984 b) ermittelten, glatt ansteigenden und dann wieder ab-
fallenden, sichelférmigen Verlauf; dies ist schon aus friheren Analysen mit
dem soziodkonomischen Panel bekannt (Diekmann und Klein 1991). Die relati-
ven Scheidungsrisiken flir die ersten neun Ehejahre bestatigen dennoch im-
merhin im Trend eine erst zunehmende und dann wieder abnehmende Instabi-
litdt von Ehen. So ist z.B. das Scheidungsrisiko - wenn man sich auf Modell 1
bezieht - im dritten und vierten Jahr der Ehe etwa 2mal se hech wie-naeh 10
und mehr Jahren.

Um den "Scheidungsboom" wéahrend und nach dem 2. Weltkrieg abzubilden,
wurden zeitabhangige Kovariablen flr die entsprechende Kalender-Zeitrdume
gebildet, die zum Teil eine (schwach signifikante) Erhéhung des Scheidungs-
risikos anzeigen (Tabelle 1). Diese Modellierung unterstellt, daB es sich um
periodenbezogene (nicht kohortenbezogene) Einflisse handelt, die zu dem
beobachtetem Scheidungsboom geflhrt haben. Was die Zeit des 2. Weltkrie-
ges betrifft, ist u.U. die ehebelastende raumliche Trennung von Soldaten und
ihren Frauen fir den Anstieg der Scheidungszahlen ausschlaggebend. Hinzu
kommt, daB eventuell viele Ehen unter den Kriegsbedingungen "Ubereilt" ge-
schlossen wurden. Ferner hat vermutlich auch ein MiBbrauch der Rassenge-
setzgebung im 3. Reich die Scheidungszahlen erhéht. Was hingegen die Zeit
nach Ende des 2. Weltkrieges betrifft, ist nicht zuletzt der kriegsbedingte Frau-
enmangel far den Anstieg des Scheidungsrisikos verantwortlich. Der betreffen-
de Kalenderzeiteffekt kann mithin auch als Ausdruck von marriage squeeze
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interpretiert werden.

Tabelle 1: Relative Scheidungsrisiken nach Marriage-Squeeze-Situation
der Frau und sozio-6konomischen Merkmalen (Exponentialmo-
dell mit Episodensplitting)

Modall
Variable ) 2) [&)] (4) 5) ()
1. Bhe lhl‘l 0,80 0,80 0,80 0,04 0,04 0,15+
2. Ehe lhrl 1,25 1,28 1,28 0,09¢ 0,09 0,27+
3. Bhejahr} 1,99¢0 1,99e¢ 1,990 0,18+ 0,18+ 0,51
4. Ehej lhri 2,030 2,030 2,03+ 0,25+ 0,25+ 0,61
S. Bhejahr 1,32 1,32 1,32 Q0,214 0,21+ 0,46
6. Ihrnhr‘ 0,90 0,90 0,90 0,19 0,19 0,37+
7. lhI".h!l 1,92¢¢ 1,92e 1,92%* 0,54 0,53 0,93
8. Rhejahr 1,48+ 1,48+ 1,48+ 0,54 0,54 0,84
9. Ehejanc® 1,43 1,48 1,43 0,70 0,70 0,97
l?ll-l!l!l 1,62+ 1,63+ 1,67+ 1,85 1,58 1,55
l’lG-l’!Ol 1,49+ 1,48 1,52+ 1,40 1,39 1,46
1951-19551 0,85 0,84 0,85 0,84 0,84 0,85
Helratsjahr 1,01+ 1,01+ 1,01+ 1,01 1,01 1,01+
Mittlesre Reife 1,46%¢ 1,464 1,46¢¢ 1,46°¢ 1,464 1,460
Abitur 1,52 1,51 1,52 1,82 1,52 1,52
Univ.-AbschluB 1,45 1,46+ 1,464 1,46+ 1,46+ 1,464+
Helratealter 0,93 0,94+ 0,944 0,940 1,02 0,93
L] nclrltllltlrz 0,84 0,82¢ 0,83 0,82+ 0,820 0,84*
n-8quesze>1] 1,04
H-Bquoﬁuil a,94
n-Sq\u.:'J’ 1 2,05 25,53+ 244,69
n-uqu!-u "° 0,76% 0,76*
M-3q. *H.alter 3 0,91
M-8q. d. Nuhl.kohornn, 1 9,58%¢
M-8q. 4. Nachf.kohorten et 0,86
Konstante 0,43 0,84 0,33 0,99 0,12 0,39
N 34695 34695 34695 34695 34698 34693
A zenslert 99,10 99,10 99,10 99,10 99,10 99,11
Logllkelihood -1721,39 -1721,08 -1721,23 -1718,80 -1718,76 -1712,03
+esignifikant zum Niveau 0,15  l=zeltabhinglg
¢=signiflkant zum Niveau 0,05 =Median des Heiratwalters in der Kohorte {gleltendar S5-Jahres-Durchschnitt)
temgignifikant xum Niveau 0,01 Gebur ckl ger Pravenlberschufl (vgl. Text)

Quells: Sozio-Bkonomisches Panel K_01_TO3.TXT

Als zentrale Determinante der Ehestabilitat sind ferner die Kohortenzugehorig-
keit, das Heiratsalter und das Bildungsniveau der Frau bekannt (z.B. fur die
Bundesrepublik: Hohn 1980; Diekmann 1987). Bezlglich des Heiratsjahrgangs
bestatigt sich in Tabelle 1 (Modell 1) der auch schon aus dem sozio-6konomi-
schen Panel (vgl. Diekmann und Klein 1991) errechnete Anstieg des Schei-
dungsrisikos: Jedes Kalender-Jahr, um das sich eine Heirat verschiebt, geht
mit einer Risikoerhdhung von 1% einher. Zur Erkldrung dieses eigenstandigen
Kohorteneffekts kommen unterschiedliche "Multiplikatoren" in Betracht, auf die
schon eingangs (Punkt 1) hingewiesen wurde, zum Teil aber (wie unten ausge-
fGhrt) auch marriage squeeze-Einfllisse.

Aus individueller Sicht wird die (mit dem Kohorteneffekt verknupfte) Risikoerho-
hung durch Aufschub der Heirat mit dem EinfluB des Heiratsalters mehr als
ausgeglichen (Tabelle 1, Modell 1): Jedes Alters-dahr, um das sich eine Heirat
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verschiebt, vermindert das Scheidungsrisiko um 7%. Der nicht uninteressante
Nettoeffekt einer Verschiebung liegt bei 6% (1,01 X 0,93 = 0,94). Der risikover-
mindernde EinfluB des Heiratsalters 1aBt sich wie gesagt mit psychologischen
Reifungsprozessen und einer Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, vor
allem aber auch mit der verlangerten Suchdauer erklaren. Erwahnenswert ist
ferner der (in Tabelle 1 teilweise nur schwach signifikant) risikoerhdhende Ein-
fluB einer héheren Ausbildung der Frau, der als Unabhangigkeitseffekt bezeich-
net wird.

Im Hinblick auf marriage squeeze ist ferner ein weiterer EinfluBfaktor von Inter-
esse, in dem zum Ausdruck kommt, mit welcher Geschwindigkeit der Verheira-
tungsprozess bei den Altersgenossinnen abléuft. Je spéater die Altersgenossin-
nen heiraten, um so weniger ist (bei gegebenem eigenen Heiratsalter) davon
auszugehen, daf3 der lebenszyklisch sich verengende Heiratsmakt eine Tor-
schiuBpanik und eine suboptimale Partnerwahl verursacht hat, um so gréBer
also die Ehestabilitdt. Desweiteren Uben vermutlich Heiratsmarktungleichge-
wichte einen um so geringeren Druck auf die einzeine Ehe aus, je weniger der
Heiratsmarkt schon ausgeschépft ist. Beides 1aBt eine im Einzelfall ehestabili-
sierende Wirkung eines allgemein hohen Heiratsalters erwarten. In Tabelle 1 ist
vor diesem Hintergrund der geburtsjahrgangsbezogene Median des Heirats-
alters berutcksichtigt - mit einem interessanten Befund: Je langer es dauert, bis
die Halfte der Altersgenossinnen verheiratet sind, um so gréBer die individuelle
Ehestabilitdt! Eine allgemeine Verschiebung des (Median-) Heiratsalters um ein
Jahr vermindert das individuelle Scheidungsrisiko um immerhin 16%.

In Modell 2 von Tabelle 1 ist nunmehr der in der Jahrgangsstarkenabfolge
angelegte FrauentberschuB (im gleitenden 11-Jahres-Durchschnitt) einbezo-
gen. Was einen FrauendberschuB gréBer als 1 betrifft, so lassen die resuiltie-
renden Alternativen fir M&nner eine Erhéhung des Scheidungsrisikos erwarten.
Far den Wertebereich kleiner als 1 bedeutet hingegen die Zunahme des Frau-
enanteils eine Entwicklung zum Gleichgewicht, wahrend dieser Wertebereich
gleichzeitig die (bei kleinem Frauenanteil groBen) Alternativen fUr Frauen auf-
zeigt. Ob sich beide Ungleichgewichte gleichermaBen destabilisierend auswir-
ken, hangt (wie oben ausgeflihrt) von einer gleichen Bewertung der Ehe durch
Manner und Frauen ab. Die in Modell 2 berichteten Vorzeichen sprechen in
diesem Sinne: Der FrauenuiberschuBB bewirkt scheinbar im Wertebereich gréBer
als 1 eine Erhéhung, im Wertebereich kleiner als 1 eine Verringerung des
Scheidungsrisikos. Die Koeffizienten sind jedoch nicht annéhernd statistisch
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bedeutsam (beide p-Werte fur die Irtumswahrscheinlichkeit liegen nahe bei 1).
In den weiteren Modellen wurden die Wertebereiche daher nicht weiter unter-
schieden.

Modell 3 zeigt eine generelle ehestabilisierende Wirkung eines Frauentber-
schusses, die allerdings nach wie vor nicht signifikant ist. Wie aus begleiten-
den Analysen hervorging, liegt dies darin, daB der marriage squeeze-Einfiul
nicht mit demselben Faktor (demselben a-Effekt) konstant lber die gesamte
Ehedauer hinweg wirksam ist. In Modell 4 ist daher ein Interaktionsterm mit der
aktuellen Ehedauer hinzugefiigt - mit der Folge nunmehr deutlich signifikanter
marriage squeeze-Einfllsse. Der positive, risikoerhéhende Haupteffekt bedeutet
vor allem zum Beginn der Ehe (wenn der Interaktionsterm noch klein ist) eine
starke Destabilisierung der bestehenden Ehen infolge eines hohen Frauenan-
teils unter den bei Berlcksichtigung des Altersabstandes potentielien Ehepart-
nern. Je langer die Ehe andauert, um so starker fallt allerdings der risikomin-
dernde Interaktionseinflu3 ins Gewicht. Der Umkehrpunkt liegt bei gut elfein-
halb Jahren - ein hoher Frauenanteil bewirkt also nur in den ersten elfeinhalb
Ehejahren eine Destabilisierung der Ehe!

Die Ergebnisse bestatigen zum einen Befunde aus den USA (Guttentag und
Secord 1983), wonach Frauen der Ehe einen gréBeren Wert beimessen. Die
generell in allen Wertebereichen destabilisierende Wirkung des Frauenanteils
erhértet zum anderen die von der Austauschtheorie hervorgehobene Bedeut-
samkeit von Alternativen, wohingegen der von der familienékonomischen
Suchtheorie thematisierte Sucherfolg bei jedwedem Ungleichgewicht in beide
Richtungen beeintrachtigt und die Ehe gefahrden wiirde. Es stellt sich aller-
dings die Frage, warum der Effekt nur die ersten Ehejahre betrifft, was wohl
damit zu erkléren ist, daB nach einigen Ehejahren die Investitionen in die Be-
ziehung und die Ehezufriedenheit mogliche Alternativen weniger attraktiv ma-
chen.

Was die Attraktivitdt von Alternativen betrifft, so ist nicht auszuschlieBen, daB
jungere Frauen die Ehe stérker infrage stellen. Modell 6 unterscheidet deshalb
zwischen der marriage squeeze-Situation bei den Jahrgéangen, die 1-5 Jahre
alter sind als die Ehefrau, der Situation, die genau fur den Jahrgang der Frau
gilt und der Situation der 1-5 Jahre Jiingeren. Die Ergebnisse zeigen, daB vor
allem ein Partnermangel bei jingeren Frauen die existierenden Ehen gefahrdet.
Auch dieser Befund unterstreicht den EinfluB der Alternativen und untermauert
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damit die Austauschtheorie gegeniber suchtheoretischen Argumenten fir den
EinfluB von marriage squeeze auf die Ehestabilitat.

In Modell 5 wurde ferner gezeigt, daB die Wechselwirkung zwischen der le-
benszyklischen Verengung des Heiratsmarktes und kohortenbezogenen mar-
riage squeeze-Einflissen auf die Ehestabilitit um so bedeutsamer sind, je
niedriger das allgemeine Heiratsalter in der Kohorte ist und je friiher infolge-
dessen die lebenszyklische Verengung des Heiratsmarktes einsetzt. Der betref-
fende Interaktionseffekt in Modell 5 ist zwar nicht signifikant, aber doch in der
Tat kleiner als 1, was bedeutet, daB ein héheres allgemeines Heiratsalter die
marriage squeeze-Einflisse auf die Ehestabilitat abschwacht.

6. Ausblick

Die berichteten Untersuchungsergebnisse belegen einen deutlichen Zusam-
menhang zwischen marriage squeeze infolge ungleich besetzter Jahrgangs-
stdrken und der Ehestabilitat. Hierfur ist vor allem der marriage squeeze-EinfluB
auf die "Alternativen" von Bedeutung, wohingegen die marriage squeeze-be-
dingte Erschwernis der Partnersuche weniger aussschiaggebend erscheint.
Darlber hinaus werden Ergebnisse aus den USA bestéatigt, denen zufolge we-
niger das Ausmaf eines Ungleichgewichts auf dem Heiratsmarkt als das Aus-
maf des Frauenuberschusses auf die Ehestabilitat einwirkt.

Vergegenwartigt man sich den Zusammenhang zwischen dem Frauenanteil auf
dem Heiratsmakt und der Ehestabilitat, so erlaubt der Geburtenriickgang von
Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre in naher Zukunft einen ehestabilisie-
renden EinfluB von marriage squeeze zu prognostizieren. Der Beitrag hat ferner
verdeutlich, daB sozialstrukturelle Rahmenbedingungen fiur individuelles Verhal-
ten von groBer Bedeutung sein kdnnen, was bislang nicht nur in der Familien-
soziologie stark vernachlassigt wurde.
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