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Stephan Dinnwald

Fremde Nachbarn

Das Verhdilinis zwischen Nachbarschafisgruppen und
Asylsuchenden

,Der Fremde™ ist eine Abstraktion, die in der Wissenschaft und im
Feuilleton, nicht aber im alltiglichen gesellschaftlichen Diskurs vor-
kommt. Auf der Strale sind es die | Tirken®, dic Jugos™ oder die ,,Pa-
kis®, die aus der Sicht der je Einheimischen die Fremden bezeichnen,
Auch ,Auslinder” oder wahlweise ,unscre auslindischen Mitbiirger™
sind Verallgemeinerungen, die der/die Einzelne mit konkreten Vorstel-
lungen fiillt. Macht es da Sinn, von dem Fremden zu reden?

Ein Fremder ist nach der Beschreibung Georg Simmels einer, ,der
heute kommt und morgen bleibt®. Mehr Aphorismus als Definition
bietet dieser Satz doch einen grundsitzlichen Aspekt all der Diskussio-
nen um Fremdheit: das Moment der Verinderung. Wo Fremde auftau-
chen, da kommt Bewegung ins Spicl, Fremdheit reibt sich an der Ge-
wohnheit, bringt die eingespielten Abliufe der Einwohner in Bewegung.

Der Fremde ist bedrohlich, weil er sich nicht als Freund oder Feind
zu erkennen gibt, Fremde miissen deshalb — in der diskursiven wic in der
politischen Praxis — in einen bestimmien Bezug zur Gescllschall gescizt
werden, sie miissen eine moglichst eindeutige Rolle zugewiesen be-
kommen, damit ihnen diese Bedrohlichkeit genommen wird.

Fremdheitsverhiltnisse etablieren sich immer in spezifischen gesell-
schaltlichien Kontexten, entlang von tradierten Selbst- und Fremdbildern
vor allem der aulnehmenden Gesellschaft. Und, was oft ibersehen wird:
Fremdhettsverhiltnisse etablieren sich nicht nur als Vorsiellung und
Diskurs, sondern als gesellschaftliche Praxis.

Das Verhiltnis zwischen Asylbewerbern und Nachbarschaftsgrup-
pen, die sich um sie kibmmern, kann dariiber Auskunft geben, wie be-
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stimmte Fremdheitsverhiltnisse konstituiert werden. Ich méchte anhand
dieser Beziehung darlegen, wie aus einer grundsitzlich offenen Situation
ein konkretes, mit bestimmten Beziehungsmustern ausgestattetes Ver-
héltnis entsteht, und wie sich dieses in bestehende Auffassungen vom
~Fremden” einfiigt. Dabei greife ich auf Erfahrungen und Beobachtun-
gen zuriick, die ich aus der Beschiftigung mit Fliichtlingen und Nach-
barschaftsgruppen in Miinchen in den Jahren 92 bis 98 gewonnen habe,

Freund, Feind und Fremder

Zygmunt Bauman (1992) hat die Bedrohlichkeit des Fremden daraus
abgeleitet, daBl der Fremde eine Kategorie ist, die sich der Einordnung
entzieht. Freund und Feind sind klare, eindeutige Klassifikationen, die
ihre Eindeutigkeit daraus beziehen, dal sie einander gegeniiberstehen
und sich gegenseitig ausschlieflen. Unser Denken ist in solche Gegen-
satzpaare wie heili/kalt, roh/gekocht, gut/bose geordnet, und dies er-
moglicht uns das Handeln. Nun gibt es daneben Kategorien, die sich
nicht in diese Schemata fiigen lassen; ,,Unentscheidbare®, wie Bauman
sie mit Derrida bezeichnet. Unentscheidbare sind Begriffe, die sich nicht
nur in kein klares Entweder-Oder-Schema einfiigen lassen, sondern dies
in Frage stellen und unterminieren. Zu diesen Begriffen gehort der
Fremde. Weder eindeutig Freund noch klarer Feind, greift die Kategorie
,Fremder* die Unterscheidbarkeit selbst an.

,»Er kommt ungebeten und erwischt einen darum auf der anderen Seite der

Initiative, macht einen zum Objekt der Handlung , deren Subjekt er ist -

lauter deutliche Merkmale des Feindes. Aber anders als ,gradlinige‘ Fein-

de wird er nicht auf Abstand gehalten, nicht auf die andere Seite der

Schlachtlinie gestellt. Noch schlimmer, er beansprucht das Recht, Objekt

von Verantwortung zu sein — das bekannte Attribut des Freundes.” (Bau-
man, 1992, $.29)

Damit ist der Fremde nicht nur ein Drittes, sondern er greift die bekannte
und Sicherheit verheiflende Dichotomie von Freund und Feind an: Wenn
es jemand gibt, der sich zugleich wie ein Freund und wie ein Feind
verhilt, dann wird die Brauchbarkeit der Unterscheidung durchldchert.

Da der Fremde sich dem bekannten Freund-Feind-Schema verweigert,
lihmt er spontane Handlung und erzeugt Verhaltensunsicherheit. Er
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zwingt zu einem hermeneutischen Vorgehen, zu einem Vortasten, das
Millverstindnisse unvermeidlich macht. Deshalb ist es ein Bestreben
jeder Gesellschafl, ,,ibre Fremden® zu definieren, zu organisieren und zu
integrieren oder sie terrilorial auf Distanz zu halten, Letzteres bezieht
sich auf Grenzen, aber auch auf alle Formen von Enklaven vom Touri-
stendorf bis zum Ghetto. Die gebriuchlichste Weise der Integration ist
dic Funktionalisierung: Der Terminus ,Gastarbeiter”, mit dem die Zu-
wanderer aus Slideuropa hiufig heute noch bezeichnet werden, ist etne
solche Form der Funktionalisicrung. Die Anwesenheit der |, Fremden®
wird durch einen engen funktiopalen Bezug zur Gesellschaft begriindet
und gerechtfertigt. Die Bedeutung, die eine solche begriffliche Funktio-
nalisierung des Fremden hat, ist gerade an der Haltbarkeit dieser Parole
ersichtlich. Vom Sklaven bis zur Schweizer Garde des Vatikanstaats
finden sich alle crdenklichen Formen ciner funktionalen Reduktion des
Fremden. Gegeniiber Gastarbeitern kann man sich verhalten, man kann
ihnen bedeuten, daf} sie sich wie Giiste zu benehien haben, man kann in
ilinen eine voriibergehende Erscheinung sehen, man kann sie auf die
Rolle reduzieren, die sie fiir die heimische Okonomie spielen, ete. All
diese Zuweisungen binden die ,JFremden® an einen bestiminten Ort in
der Gesellschaft.

Asylsuchende sind keine Giste. Wihrend die in den vergangenen
Jahrzehnten aus dem Siiden Eingewanderten und ihre meist hier gebore-
nen Kinder und Enkel langsam darauf hoffen konnen, Schritt fir Schritt
als Einheimische, wenn nicht als Deutsche angesehen zu werden, spricht
ciniges dafiir, dafl Asylsuchende zum neuen Fremden der bundesdeut-
schen Gesellschaft aufgebaut werden. Dafiir spricht ganz wesentlich der
Diskurs, der iiber Asylsuchende gefiihrt wird. Diana Wong (1992) hat in
einer Untersuchung der deutschen Asyldebatte einige Punkte herausge-
stellt, die diese These unterstiitzen. Dazu zidhlen a) die massive Beto-
nung der Asylmigration, die angesichts von zwischen 1953 und 1988
nur 132 874 anerkannten Asylsuchenden ins Auge springt; b) die rigide
und diffamicrende Einschrinkung des Asylgedankens auf politische
Aktivisten: , die begriffliche Polarisicrung in der &ffentlichen Diskussion
zwischen politisch Verfolgten (...) und . Wirtschafts- und Armutsfliicht-
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lingen® geht an der Wirklichkeit der Fluchthintergriinde in den meisten
(...) ,refugee generating countries‘ vorbei” (Wong, 1992, S. 408) und
stempelt alle anderen zu ,,Asylbetriigern und ,,Scheinasylanten*; ¢) der
pejorative Beigeschmack des Wortes ,,Asylant®, mit dem die Fliichtlinge
in Deutschland belegt werden. Entsprechend der dominanten, durch die
Wiedervereinigung noch verstidrkten Identifikation Deutschlands mit
Wohlstand und Skonomischer Stiirke werden Fliichtlinge so dargestellt,
als wollten sie diese Stirke verringern und am Wohlstand unberechtigt
teithaben. Zugleich hiilt man in der Bundesrepublik an der Uberzeugung
fest, daB es ein Recht auf politisches Asyl gebe, daB zumindest ein Teil
der aus politischen Griinden Verfolgten von der Bundesrepublik aufge-
nommen werden solle, wie immer rigoros die Grenzen gegeniiber
Fliichtlingen auch geschlossen werden. Die hier zum Ausdruck kom-
mende Ambivalenz zeigt sich auch in den Haltungen der Zivilgesell-
schaft.

LAsylanten™ in der Nachbarschaft

Ohne die Zusammenhiinge zwischen staatlicher Politik, Medien und
zivilgesellschaftlichem Verhalten weiter auszufithren 148t sich sagen,
daB} die resolute Segregationspolitik des Staates sich in der Haltung der
Bevolkerung spiegelte. Das betrifft nicht allein die Eskalationen —
Brand- und Mordanschlidge, Hetzjagden und Pogrome ~ vor allem der
Jahre 91 bis 93, sondern auch die Abwehrhaltung, die Anwohner hiufig
einnahmen, wenn in ihrem Stadtviertel eine Fliichtlingsunterkunft er-
richtet werden sollte. Allerdings gab es in der Bevolkerung auch Grup-
pen, die sich fiir Fliichtlinge einsetzten. Neben einem eher zdgerlichen
Engagement linker Gruppen haben Flichtlinge vor allem aus dem biir-
gerlichen, links-liberalen Spektrum Unterstiitzung bekommen. Im Som-
mer 1992 wurden in Miinchen verstirkt sogenannte Sammelunterkiinfte
in oder am Rande von Stadtvierteln errichtet. Sensibilisiert durch die
sffentliche Aufmerksamkeit, die das Thema Asyl erfahren hatte, bilde-
ten sich schnell Nachbarschaftsinitiativen, um sich fir Asylsuchende
einzusetzen. Zwei Motive scheinen dabei im Vordergrund gestanden zu
haben: zum einen forderte der manifeste Rassismus, der sich besonders
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auch gegen Flichtlingsunterkiinfte richtete, eine vorbeugende Haltung
der Nachbarschaftl heraus. Im cigenen Stadtviertel sollte so etwas nicht
statt{inden. Zum anderen war es auch dic Besorgnis, auf einmal dirckt
mit Fliichtlingen konfrontiert zu sein, ein Problem, das man bislang nur
aus den Medien kannte. Die Nachbarschaft, auch dic wohlmeinende, war
unsicher, was von den Flichtlingen zu erwarten sein wiirde. Es kam das
zur Geltung, was Baumans Kategorie des Fremden kennzeichnet. Die
prinzipicll vorhandene Aufnahmebercitschalt bei den Nachbarschafts-
gruppen wurde begleitet von der TFrage, ob nun nicht Kriminalitit, Ver-
wahrlosung, Gewalt oder Drogen im Viertel Einzug halten.

Gerade die erste Phasc des Kontaktes zwischen Fliichtlingen und
Nachbarschaftsgruppe war deutlich gepriigt von vorsichtigen Anniihe-
rungsversuchen einerseits und der Etablicrung von Strukturen zur Festi-
gung der Situation andererseits. Die Mitglieder der Nachbarschaftsgrup-
pe suchten den Kontakt zu Flichtlingen aul unterschiedliche Weise.
Eine Gruppe wohnte der zweimal wochentlich stattfindenden Ausgabe
von Essensrationen bei. Sie stellte sich den vor dem Schialter wartenden
Fliichtlingen vor, bot Ubersclzung und Vermittlung zwischen Fliichtlin-
gen und Verwaltung an. Diese Anniiherung hatte den Vorteil, dal} sie auf
dem Flur der Unterkun(t und damit auf quasi ncutralem Boden gesche-
hen komnte. Eine weitere Gruppe suchte die Flichtlinge abends in ihren
Zimmern auf. Hier wurde sie von den Bewohnern meist gastlich enip-
fangen und bewirtet. Diese Form des Kontaktes war wesentlich unmit-
telbarer, aber fiir die Nachbarschaftsgruppe nicht immer leicht zu hand-
haben. Komnuunikationsprobleme und Schwierigkeiten mit dein beider-
seitigen Rollenverstindnis waren hiufig. Ausgangspunkt der Nachbar-
schaftsgruppe tiir das zu bildende Verhiltnis war die Annahme, dal3 die
Asylbewerber der Unterkunft Probleme hitten. Diese Annahme scheint
auf Anhieb plausibel: Fliichtlinge haben kaum Geld, kaum Kontakte,
kaum Sprachkompetenzen, sind zudem in schwer durchschaubare Amts-
verfahren verwickelt — all dies ist Stoff {iir cine Menge Probleme. Tat-
siichlich gestaltete dicse Problemoricntierung den Kontakt zwischen
Fliichtlingen und Nachbarschaftsgruppen ausgesprochen schwierig. Die

Fliichtlinge wuliten nidmlich mit Nachbarn nichts anzufangen, die sich
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vorstellten und gleich nach Problemen fragten. Hier herrschte ein gravie-
rendes MiBBverstidndnis vor, das sich gleichwohl als die das Verhiltnis
bestimmende Matrix durchsetzte. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand:
Die Kontaktaufnahme zwischen Nachbarschaftsgruppen und Fliichtlin-
gen fand nicht auf neutralem Terrain statt, sondern in der staatlichen
Unterkunft. Das soziale Engagement, die Probleme der Fliichtlinge zu
losen, war die Eintrittskarte der Nachbarschaftsgruppe ins Haus. Glei-
ches gilt fiir die weitere Nachbarschaft. Auch gegeniiber Bekannten und
Freunden wurde das Engagement fiir Flichtlinge als soziale Fiirsorge
dargestellt. Damit konnten die Nachbarschaftsgruppen sich zugleich
intensiv um Fliichtlinge kiimmern und signalisierten dennoch, daf sie
noch auf der Seite der Einheimischen stehen. Und nicht nur das: Die
Bestimmung der Asylsuchenden als Problem stiitzte auch die Moglich-
keit der Gruppe, im Verhiltnis zu Fliichtlingen die Initiative zu tber-
nehmen.

In den ersten Monaten hatte sich die Problemorientierung und der
sozialpiadagogische Impetus allerdings noch nicht ganz durchgesetzt:
Mitglieder der Nachbarschaftsgruppe besuchten die Unterkunft, um
Fliichtlinge zuallererst mal kennenzulernen. Dies gab den Fliichtlingen
die Moglichkeit, ihrerseits die Kontaktsituation in ihrem Sinne zu deu-
ten. Die Fliichtlinge taten das, was man mit Besuchern {iblicherweise
macht: die Nachbarn wurden als Giste betrachtet, bewirtet und in die
Riumlichkeiten der Fliichtlinge eingeladen. Vorsichtige Konversation
wurde betrieben, nach dem Woher gefragt, nach der Familie, nach dem
eigenen Wohnort, nach der Geschichte. Probleme, nach denen die Mit-
glieder der Initiativen fragten, kamen nicht zur Sprache. Uber diese
ersten Kontaktaufnahmen entwickelten sich Beziehungen zwischen
Mitgliedern der Nachbarschaftsgruppe und einzelnen Fliichtlingen oder
Familien, Beriihrungspunkte eines Verhiltnisses, die mit der Zeit ausge-
baut wurden. In dieser Phase des Kontaktes war die Suche nach Uber-
briickendem, nach Gemeinsamkeiten bestimmend. Haufig erwiesen sich
Kinder als Katalysatoren, wurde die sichtbare Schwangerschaft einer
Nachbarin zum Ankniipfungspunkt fiir Gespriche. Probleme der Fliicht-
linge wurden hier bisweilen am Rande thematisiert. Die Unterbrin-
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gungssituation, Probleme mit Arbeit oder mit Amtern wurden vorsichtig
geduflert, wenn die persduliche Beziehung dies zu erlauben schien,

Parallel dazu unternahm die Initiative jedoch VorstéBe zur Betreu-
ung der Unterkunft. An den personlichen Kontakten mit Fliichtlingen
vorbei wurde die Verwaltung kritisiert oder unterstiitzt, wurde eine feste
sozialpddagogische Betreuung der Fliichtlinge gefordert, wurden MaB-
nahmen zur Sicherung der Unterkunft gegen rassistische Ubergriffe
vorangetrieben. Ebenso wurden Ressourcen der Nachbarschaft mobili-
siert: die Pfarrei und das Jugendheim des Viertels wurden eingebunden,
Kontakte zum Fliichtlingsrat, wo sich Gruppen austauschten und berie-
ten, wurden aufgenommen, asylrechtliche Bestimmungen wurden stu-
diert und Spenden gesammelt. Die Nachbarschaftsgruppe konsolidierte
sich: Wochentlich gab es Treffen, die Gruppe differenzierte sich in
aktive und passive Mitglieder; aktiv warcn diejenigen, dic kontinuierlich
die Unterkunft besuchten. Die Gruppe nahm die Form einer Biirgerin-
itiative an, die ein ,,Anliegen™ hatte: das Miteinander-Leben im Stadt-
viertel sollte so gestaltet werden, daB es moglichst wenig Reibungsfli-
chen zwischen Fliichtlingen und Nachbarn gebe. Damit machten sich die
Nachbarschaftsgruppen zum allgemeinen und 6ffentlichen Agenten fiir
das Verhiltnis zwischen Nachbarschaft und Fliichtlingsunterkunft. Sie
sahen sich als die zivilgesellschaftliche Vermittlungsinstanz zwischen
Einheimischen und Fliichtlingen.

Die persénlichen Kontakte zu Fliichtlingen blieben davon nicht un-
beriibrt. Im Kontext der Nachbarschaftsinitiative wurden sie funktionali-
siert: als Informationsquelle und als legitimierender Mal3stab der Kennt-
nisse Uber Vorginge in der Unterkunft. Nur in Einzelfillen gestatteten
sich dic Mitglieder der Gruppe, die personlichen singuldren Beziehun-
gen zu Flichtlingen ins private hinein auszudehnen. Der das Verhiltnis
zunchmend bestimmende allgemeine Anspruch der Initiative, sich um
alle Flichtlinge der Unterkuntt zu kiimmern, war nicht selten Vorwand,
die cinzelnen Kontakte im Unverbindlichen zu belassen. Ihr Anliegen
war im Prinzip ein offentliches. Dies kollidierte jedoch immer wieder
mit dem Anspruch, dic Fliichtlinge bei ihren Problemen zu unterstiitzen.
Die Losung oder Begleitung von Problemen war in der Regel mit einer
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intensiven Einzelfallbetreuung verbunden. Der Wunsch einer Fliicht-
lingsfrau z.B., mit ihrem in einer anderen Unterkunft untergebrachten
Mann zusammengelegt zu werden, zieht einen miihevollen Kleinkrieg
mit den zustindigen Unterkunftsverwaltungen, iibergeordneten Amtern
und Konsultationen von Anwiilten nach sich. Im Verlauf solcher, sich
oft iber Wochen und Monate hinzichenden Verfahren entwickelt sich
zwischen Fliichtling und engagiertem Nachbar eine engere Bezichung,
die immer wieder AnlaBl zu gravierenden MiBverstindnissen und Ver-
haltensunsicherheiten gibt. Das kriftezehrende Herumschlagen mit
Behorden, der enorme Aufwand an Zeit und Energie iberfordert das
letztlich laienhafte Mitglied einer Nachbarschaftsgruppe, wird vom
Fliichtling aber oft nicht wahrgenommen und deshalb hdufig nicht mit
der gehorigen Dankbarkeit honoriert. Deshalb — und auch wegen der
begrenzten Ressourcen der Nachbarschaftsgroppe — wird das Engage-
ment nach einem solchen Kraftaufwand meist wieder zurlickgefahren;
erst recht, wenn das Unterfangen erfolglos bleibt, Bei Fliichtlingen ruft
das Irritationen hervor. Oft ist ihnen die Figur des professionellen Sozi-
alarbeiters, an die sich das Verhalten der Initiativen anlehnt, nicht ver-
traut. Nach einer Phase intensiveren Kontakts, z.B. beim Versuch einer
Familienzusammenfithrung oder Jobsuche, erwarten Fliichtlinge hédufig
von dem Mitglied der Nachbarschaftsgruppe besondere Aufmerksam-
keit, Bevorzugung gegeniiber anderen Fllichtlingen oder ein besonders
offenes Ohr bei anderen Problemen. Fliichtlinge suchen den individuel-
len, persbnlichen Kontakt, der auch iiber eine aktuelle Hilfestellung
hinausgeht. Dies 148t sich wenigstens zum Teil mit der isolierten Lage
erkldren, der Flichtlinge in der Unterkunft ausgesetzt sind. Von den
Mitgliedern der Nachbarschaftsgruppe wurde ein persdnlicherer Kontakt
in den meisten Fillen abgelehnt. Thnen ging es darum, ihr privates Leben
vor den Fliichtlingen abzuschirmen und Kontakte auf die Besuchszeiten
in der Unterkunft zu beschrinken. AuBerdem tritt die Nachbarschafts-
gruppe mit dem Anspruch auf, sich um alle Bewohner der Unterkunft
gleichermaflen zu kiimmern. Spezielle Loyalitédt zu einzelnen Fliichtlin-
gen wurde auch aus diesemn Grund zurlickgewiesen.
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Die personlichen Beziehungen zwischen Initiativenmitgliedern und
Fliichtlingen entwickelten sich nicht weiter. Sie blicben zwar die wich-
tigste Informationsquelle iiber Vorgiinge in der Unterkunft, die Aktivi-
titen der Nachbarschaftsgruppe konzentrierten sich jedoch auf allgemei-
ne, die gesamte Unterkun{t betreffende Angebote und MaBnahmen,
Dazu ziihlten Titigkeiten, die dem Repertoire der Sozialarbeit entlehnt
waren: Teestuben, Kinderbetreuung, Kleidersammlungen, Organisation
von StraBenfesten mit Nachbarn, eine Jobborse fir Fliichtlinge, eine
Nihstube oder Deutschkurse. Dicse Angebote wurden von Asylsuchen-
den nur schr zogerlich angenommen, soweit sie nicht Uber personliche
Bekanntschaften zwischen Fliichtlingen und Mitgliedern der Nachbar-
schaltsgruppe abgesichert waren. Infolgedessen wurde der grofite Teil
der Angebote bald wicder cingestellt, nur wenige hatten Bestand. Dies
hatie auch Griinde, dic bei den Fliichtlingen und ihrer spezifischen Si-
twationt — dem Warten innerhalb eines Anerkennungsprozesses — zu
verorten sind, Generell kann jedoch gesagt werden, dal dic Angcbote
der Initiativen eben nicht an den spezifischen Bedirfnissen der Flicht-
linge orienticrt waren, sondern an dem, was dic Nuchbarschaftsgruppe
annahm, cs konnte diesen Bediirfnissen entsprechien oder — hiufiger — cs
liandele sich um sinnvolle integrative Malinahmen. Dic Bediirfnisse der
Fliichtlinge und vor allem deren Bereitschaft, solche ,MaBnahmen®
mitzumachen, wurden hiiufig liberschiitzt.

Vertraute Fremde

Imi Lauf dicser Erfahrungen richteten Flichtlinge und Nachbarschalts-
gruppen sich in eincm Verhilltnis cin, das immer wieder ausbalanciernt
wurde. Beide Seciten hatten Erfahirungen mit den Grenzen der je anderen
gemacht. Das anfangs offene und flieBende Verhiiltnis verfestigte sich:
Dic Leute aus der Nachbarschaftsgruppe wuliten, dafl ihr Engagement
nicht immer von den Fliichtlingen honoriert werden wiirde; die Fliicht-
linge hatten die oft eingeschriinkten Moglichkeiten der Nachbarschafts-
gruppe kennengelernt. Es griffe jedoch zu kurz, wollte man das Verhilt-
nis, das sich zwischen Fliichtlingen und Nachbarschaftsgruppe heraus-
gebildet hat, ausschliefSlich auf die Erfahrungen beider Gruppen mitein-
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ander beziehen. Zweifellos lassen sich anhand des hier skizzierten Bei-
spiels auch die Umgangsweisen mit dem ,Fremden® im Sinne Baumans
herausstellen. Selbst fiir die den Fliichtlingen aufgeschlossenen Nach-
barn waren die Fliichtlingen ein Irritans, bedurfte es eines Kennenlern-
prozesses. Bald wurden dann die Fliichtlinge in einen funktionalen Be-
zug zur Nachbarschaft und Gesellschaft gestellt: Sie waren Hilfs-
bediirftige, sie hatten Probleme. Dieser funktionale Bezug wurde durch-
gingig aufrechterhalten, auf thm griindet die Stabilitdt des Verhéltnisses,
das sich zwischen Nachbarschaftsgruppen und Fliichdingen einstellie.
Diese Definition als Objekte von Hilfestellung und Hilfeleistung brachte
mit sich, daB andere Definitionsméglichkeiten — Fliichtlinge als Ruhe-
storer, als Eindringlinge, als Kriminelle — nicht Fufl fassen konnten.
Auflerdem ist in der Dichotomie Hilfsbediirftige/Helfende festgelegt,
wer die Initiative ergreifen kann und damit die Beziehung bestimmt. Die
Mitglieder der Nachbarschafisgruppe entschieden, wann und wo eine
Begegnung stattfand. Insgesamt versuchten die Nachbarschaftsgruppen
also, der Ambivalenz der Fremdheitsbeziehung dadurch ibre Bedroh-
lichkeit zu nehmen, indem sie die Fliichtlinge integrierten. Zwar wurde
ihnen ein Platz am unteren Rand der Gesellschaft (respektive des Stadt-
viertels) zugewiesen, aber sie wurden als wie auch immer problemati-
scher Teil der Lebenswelt akzeptiert. Das Verhalten der Nachbarschalts-
gruppen laBt sich also als kreative Verarbeitung des Fremdheitsverhalt-
nisses lesen. Wurde es dadurch aber auch aufgeldst?

Bezieht man sich aber nur auf die allgemeinen Charakteristika einer
Fremdheitsbeziehung, dann ist die Beantwortung dieser Frage nicht
moglich. Zygmunt Bauman, dessen Postulate eingangs beschricben
wurden, verbleibt mit seiner Phidnomenologie des Fremden auf allge-
meinster Ebene. Ahnlich wie Simmelt bemiiht er sich nur, die Facetten
von Fremdheitsverhiltnissen zu erfassen. Am Ende bleibt das Gerippe
einer soziologischen Universalie oder angenommenen anthropologi-
schen Konstante. Der Subsumierung unter eine Art universelle Kategorie
des , Fremden® (Bauman verengt seine Thesen allerdings auf die Moder-
ne und auf den Nationalstaat insbesondere) stehen eine Reihe von An-
sidtzen gegeniiber, die je spezifische Fremdheitsverhiltnisse auf ihre
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Entstehungsbedingungen hin analysieren. So hat in der Bundesrepublik
z.B. Frank Otto Radike (1991) versucht, die deutsche Haltung gegeniiber
den im Zuge der Arbeitsmigration Zugewanderten zu bestimmen.
Radtke konstatiert dabei einen m.E. noch immer zutreffenden Sachver-
halt: Mit der Arbeitsmigration auftretenden Fragen, wie die Zugezoge-
nen denn zu integrieren seien, wurde in Deutschland nicht politisch,
sondern padagogisch begegnet:

Indem soziale Integration nicht als Inkorporation im Sinne von Mitglied-

schaftsrechten im Sozial- und Rechitsstaat, sondern als kulturelle Anpas-

sung konzipiert wurde, stellte sich das Migrationsproblem als eine Aufga-

be pidagogischer Priivention und Intervention gerade im Kindes- und Ju-
gendalter.” (Radike, 1991, 5.44)

Radtke versteht die Eintracht, in der politische Entscheidungstriger und
mit Migrationsfragen beschifligte Wissenschaften agierten, als eine Art
interpretativer Osmose. Radtke bezieht dies auf die gesellschaftlichen
Teilbereiche der Politik und der Pidagogik im Besonderen, bezieht aber
in seiner Erklarung weitere Teile der Gesellschaft mit ein:
WDurch eine Vielzahl feinster Kandle durchdringen sich die Deutungs-
haushalte der verschiedensten Teilbereiche der Gesellschaft und erzeugen
einen zeitweiligen Grundkonsens, der zu intersubjektiven Verstindi-

gungsmogliclikeiten und damit zu gleichartigen Losungen fiihrt.” (Radtke,
1991, §.45)

Dieser Grundkonsens besteht kurz gesagt darin, daf} ,,die Fremden® tiber
ihre kulturelle Differenz definiert werden, die als problematisch angese-
hen wird. Erst mul} diese kulturelle Kluft durch Anpassungsleistungen
der Zugewanderten {iberwunden werden, dann kénnen ihnen auch biir-
gerliche Rechte in Aussicht gestellt werden. Das Verhiltnis, das sich
zwischen Fliichtlingen und Initiativen herausbildete, deutet m.E. darauf
hin, daB hier nicht allein zwischen Politik und Padagogik ein Grundkon-
sens bestand, sondern daf} dieser auch von der Zivilgesellschaft getragen
wurde.2 Denn obwoh! die Politik Flichtlingen keine Integrationsange-
bote machte, sind die Aktivititen der luitiativen weit eher pidagogisch
zu nennen als politisch. Die Gruppen bedienen sich dabei in erster Linie
aus dem Fundus an IntegrationsmafBnahmen der Auslinderpidagogik.
Begriindet wird dies weniger mit der Hoffnung, Fliichtlinge hétten eine
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reelle Chance auf asylrechtliche Anerkennung, als vielmehr damit, dall
Fliichtlinge wegen des langwierigen Anerkennungsprozesses oft iiber
Jahre in der Unterkunft bleiben und daBl deshalb eine Integration nur
aiitzlich wire. Diese von der Praxis diktierte Auffassung hat zur Folge,
daf} Flichtlinge, ohne iiber Partizipationsrechte zu verfligen, iber die
Pflichten deutscher Staatsbiirger gut informiert sind.

Schidsse

Zwischen Flichtlingen und Nachbarschaftsgruppen hat sich ein Fremd-
heitsverhiltnis herausgebildet, das Licht auf die Kontinuitit des deut-
schen Verhiltnisses zu Einwanderern wirft. Schon 1973 hat Hoffmann-
Nowotny festgestellt, daB durch die Zuwanderung eine Unterschichtung
der Aufnahmegesellschaft cinsetzt: Den Zugewanderten wird eine so-
ziale Position zugewiesen, die unter der Schichtung der Aufnahmege-
sellschaft ansetzt (Hoffmann-Nowotny 1973). In den Reaktionen auf
Asylzuwanderung setzt sich diese Entwicklung fort. Von den Zuwande-
rern wird eine soziale Anpassungsleistung erwartet, ohne daB auch nur
der Aufenthalt gesichert wire. Ihnen wird eine soziale Position zugeord-
net, die aus Fliichtlingen eine vor allem bediirftige Randgruppe macht.
Damit werden die Fliichtlinge in das Stadtviertel integriert, und dies hat
zweifellos dazu beigetragen, daB sich das soziale Klima durch die An-
wesenheit der Fliichtlinge nicht grundlegend verschlechtert hat. Linger-
fristig betrachtet hat allerdings eine solche Zuschreibung die Konse-
quenz, daf Asylsuchenden eben der Platz im sozialen Gefiige zugewie-
sen wird, den zuvor eingewanderte ethnische Minderheiten gerade frei-
gemacht haben.? Es ist auffallig, daB sich in Deutschland trotz massiver
rassistischer Ubergriffe, trotz politischer MaBnahmen gegeniiber Fliicht-
lingen, die mit der Menschenwiirde nicht in Einklang zu bringen sind,
eine nur sehr geringe politische Opposition entwickelt hat. Die padago-
gische Attitide der Nachbarschaftsgruppen zielt auf eine Integration von
Fliichtlingen, auf eine Reduktion von Reibungspunkten zwischen Nach-
barn und Fliichtlingen, Fliichtlingen und Verwaltung, Die Orientierung
der Nachbarschaftsgruppen auf die Probleme der Fliichtlinge weil}, daf
diese Probleme in der Mehrzahl durch die staatlichen MaBnahmen pro-

80 P&G 1/2000




Fremde Nachbarn

duziert sind, schicbt diese Probleme jedoch auf dic Flichtlinge suriick.
Damit ist diese Haltung nur einen Hauch davon entfernt, in den Flicht-
lingen selbst cin Problem zu sehen.

Anmerkungen

(1) Simme! 1992. Ahnlich auch Hans Magnus Enzensberger im Essay |, Dic
grofe Wanderung®. Die grundsitzlich sehr plausible Darstellung von
Fremdheitsverhilinissen stie auf Kritik, weil sic in ciner Zcit heftiger
fremdenfeindlicher Exzesse in Deutschland publiziert wurde und ver-
sdunue, die spezifischen gesellschaltlichen Bedingungen cinzubezichen.
Darauf deutet auch die Untersuchung von Holmann & Even hin. In ihrer
soziologice der Auslinderfeindlichkeit™ stellten sic fest, daB in der Bun-
desrepublik von Zuwanderern zuniichst eine Anpassungsleistung (Iden-
tititspassage) verlangt wurde, und dall ihnen erst dann eine rechtliche
und soziale Ancrkennung (Statuspassage) zugebilligt wurde. {m Aus-
bleiben der Identitdtspassage schen Hofmann & Even eine der Ursachen
von Auslinderfeindlichkeit. (Hofmann & Even 1984: Kap. IV und V)
(3) Eine erncute Unterschichtung der bundesdeutschen Gesellschaft wird
von der Arbeitsmarktpolitik flankiert. Asylsuchende bekamen Arbeits-
criaubnisse in der Regel nur fiir besondere Sparten wie Gastronomie und
Reinigungsfirmen. Seit dem 15. Mat 1997 cingereisten Fliichtlingen ist
Erwerbstitigkeit grundsitzlich untersagt.

—
2
ot
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